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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.65
din 25 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice
de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 15 din Legea nr. 182/2016 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice
de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
precum si ale art. Il alin. (6) din Legea nr. 182/2016

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Darénga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si ntreprinderile familiale, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 15 din Legea nr. 182/2016 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008
privind desfasurarea activitatilor economice de cétre persoanele
fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale, precum si ale art. Il alin. (6) din Legea nr. 182/2016,
exceptie ridicatd de Alexandru Enache si de PFA Enache
Alexandru in Dosarul nr. 7.811/197/2019 al Judecatoriei Brasov
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 361D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, intrucat nu sunt incalcate principiile si prevederile
constitutionale mentionate in sustinerea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 12.070 din 20 decembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 7.811/197/2019, Judecatoria Brasov
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele
fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale, astfel cum a fost modificata prin art. | pct. 15 din
Legea nr. 182/2016 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
precum si ale art. Il alin. (6) din Legea nr. 182/2016, exceptie

ridicata de Alexandru Enache si de PFA Enache Alexandru intr-o
cauza intemeiata pe dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, In esenta, ca dispozitiile criticate sunt contrare art. 45
din Constitutie, deoarece restrangerea activitatilor economice
pe care o persoana fizica le poate desfasura este susceptibila
de a conduce la incélcarea libertétii economice a persoanei, fara
a fi indeplinite conditile privind posibilitatea restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, cu precadere
proportionalitatea masurilor stabilite cu interesul urmarit.

6. Judecatoria Bragov opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat: (i) nu este
incalcat art. 45 din Constitutie, din moment ce orice
intreprinzator are la dispozitie, atunci cand decide sa desfasoare
o activitate economica licita, posibilitatea de a alege intre
dispozitiile Legii societatilor nr. 31/1990 si cele ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 44/2008, in functie de marimea si
complexitatea activitatii economice pe care intentioneaza sa o
desfasoare; persoana fizica autorizata, definita potrivit legii, Tsi
desfasoara activitatea folosind in principal forta de munca si
aptitudinile sale profesionale si nu poate cumula si calitatea de
intreprinzator persoana fizica titular al unei intreprinderi
individuale; prin prevederile supuse controlului de constitutionalitate
se reglementeaza posibilitatea ca, in realizarea obligatiei din
textul criticat, persoana fizica autorizata sa poata opta pentru
modificarea formei de organizare, in conditiile si in termenul
stabilite de lege; (ii) normele legale criticate nu aduc atingere
nici dispozitiilor constitutionale ale art. 53, in conditiile in care
prin art. 135 din Constitutie se consacra obligatia statului de a
asigura libertatea comertului si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materia libertatii economice, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
legiuitorul are prerogativa de a stabili conditiile exercitarii
accesului liber al persoanei la o activitate economica, precum
si libera initiativa.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 25 aprilie 2008, astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 15 din Legea nr. 182/2016
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 828 din 19 octombrie 2016, precum si
ale art. 1l alin. (6) din Legea nr. 182/2016, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008: (1) PFA poate avea in obiectul de activitate cel mult
5 clase de activitati prevazute de codul CAEN.”,

— Art. Il alin. (6) din Legea nr. 182/2016: ,,(6) In termen de
60 de zile de la implinirea termenului prevéazut la alin. (1), oficiul
registrului comertului radiaza, din oficiu, persoanele fizice
autorizate si intreprinderile individuale care nu si-au indeplinit
obligatia prevazuta la alin. (1). Transferul drepturilor si obligatiilor
din patrimoniul de afectatiune, dacd acesta a fost constituit,
potrivit legii, se realizeaza cu respectarea drepturilor creditorilor
asupra fiecdrei mase patrimoniale.” Dispozitiile alin. (1) la care
fac referite prevederile criticate au urmatorul cuprins: (1) In
termen de 2 ani de la intrarea in vigoare a prezentei legi,
persoanele fizice autorizate si intreprinderile individuale al caror
num@r de activitati incluse in obiectul de activitate este mai mare
decét cel prevazut la art. 16 alin. (1), respectiv art. 24 alin. (1) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de céatre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
cu modificarile si completérile ulterioare, inclusiv cu cele aduse
prin prezenta lege, solicitd oficiului registrului comertului
competent modificarea, in mod corespunzétor, a mentiunilor din
registrul comertului referitoare la obiectul de activitate.”

12. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 45 — Libertatea
economicd si ale art. 53 — Restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéti.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate reglementeaza aspecte ce tin
de obiectul de activitate al persoanei fizice autorizate si de
clasele de activitati prevazute de codul CAEN pe care le poate
detine, astfel cum acestea au fost modificate prin art. | pct. 15
din Legea nr. 182/2016 in sensul limitarii obiectului de activitate
la cel mult 5 clase de activitati prevazute de codul CAEN. Avand
in vedere ca aceasta modificare intervine asupra unor norme
care sunt deja in vigoare, legiuitorul, prin art. Il din Legea
nr. 182/2016, a stabilit anumite masuri tranzitorii, care cuprind
atét (i) obligatia persoanelor fizice autorizate al caror numar de
activitati incluse in obiectul de activitate este mai mare decét cel
prevazut la art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008 ca, in termen de 2 ani de la intrarea in
vigoare a acestei legi, sa solicite oficiului registrului comertului
competent modificarea, in mod corespunzator, a mentiunilor din

registrul comertului referitoare la obiectul de activitate, céat si
(ii) obligatia oficiului registrului comertului ca, in termen de
60 de zile de la implinirea termenului antereferit, sa radieze, din
oficiu, persoanele fizice autorizate si intreprinderile individuale
care nu si-au indeplinit obligatia Tn discutie, precum si
(iii) statuarea ca transferul drepturilor si obligatiilor din
patrimoniul de afectatiune, daca acesta a fost constituit, potrivit
legii, se realizeaza cu respectarea drepturilor creditorilor asupra
fiecarei mase patrimoniale.

14. Avand in vedere acest context legislativ, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate apreciaza cd se incalca libertatea
economica, aceasta fiind restransa fara a se tine seama de
dispozitiile art. 45 si 53 din Constitutie.

15. In ceea ce priveste libertatea economica, Curtea retine
ca, potrivit art. 45 din Legea fundamentala, accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate, potrivit
art. 45 din Constitutie. Accesul liber la o activitate economica nu
exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor limite de
exercitare a libertatii economice, statul avand obligatia sa
impuna reguli de disciplina economica, iar legiuitorul avand
competenta sa stabileasca sanctiunile corespunzatoare pentru
nerespectarea acestora (Decizia nr. 362 din 25 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
18 mai 2010). Mai mult, Curtea a invederat ca principiul libertatii
economice nu este un drept absolut al persoanei, ci este
conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce
urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale, precum si asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 162 din 8 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din
19 aprilie 2011).

16. Astfel, accesul liber al persoanelor la o activitate
economica se desfasoara in conditiile prestabilite de catre
legiuitor, in virtutea art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
»,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
romén si unica autoritate legiuitoare a tarii”. Or, dispozitiilor
constitutionale ale art. 45 si ale art. 61 alin. (1) li se subsumeaza
si prevederile criticate in prezenta cauza, iar modificarile operate
asupra dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 si stabilirea unor norme precum cele
cuprinse in art. Il alin. (6) din Legea nr. 182/2016 nu au
semnificatia incalcarii libertatii economice, ci, dimpotriva, se
circumscriu libertatii economice, astfel ca, din aceasta
perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
In concret, reconfigurarea cadrului legal in care persoanele
fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale isi pot desfasura activitatea economica, in sensul
reducerii obiectului de activitate la un anumit numar de activitati
prevazute in codul CAEN sau, dupa caz, in sensul autorizarii
exercitarii unei anumite activitadti, nu poate echivala cu
incalcarea acestor norme fundamentale, ci reprezinta expresia
optiunii legiuitorului, manifestatd in marja sa de apreciere cu
privire la reglementarea formelor si conditiilor in care persoanele
pot desfasura activitati economice legale.

17. In ceea ce priveste dispozitile art. 53 din Legea
fundamentald, mentionate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei
sale dezvoltate in dinamica controlului de constitutionalitate,
acestea nu au incidenta in cauza, nefiind aplicabila ipoteza
prevazutd de normele constitutionale invocate, deoarece
dispozitiile criticate nu reglementeaza cu privire la restrangerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale
in sensul prevazut de textul constitutional (Decizia nr. 267 din
4 junie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 774 din 25 august 2020, paragraful 26).
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18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Enache si de PFA Enache Alexandru
in Dosarul nr. 7.811/197/2019 al Judecatoriei Bragsov si constata ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale
si intreprinderile familiale, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 15 din Legea nr. 182/2016 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, precum si ale art. Il alin. (6) din Legea nr. 182/2016 sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 167
din 8 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, astfel cum au fost modificate prin art. IV pct. 37
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecéator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si céile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, exceptie ridicata de catre instanta
judecatoreasca, din oficiu, in Dosarul nr. 36.535/3/2019 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.191D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, avand in vedere ca dispozitiile criticate au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, sens in care
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, spre
exemplu, Decizia nr. 468 din 15 octombrie 2024, si nu au
intervenit elemente noi, care sa conduca la schimbarea acestei
jurisprudente.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 36.535/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de
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Solutionare a Contestatiilor, exceptie ridicata de catre instanta
judecatoreasca, din oficiu, intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile
Legii nr. 101/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 sunt neconstitutionale, in raport cu art. 21 din
Constitutie, coroborat cu art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucéat
impunerea, prin acestea, a unei valori excesive a taxei judiciare
de timbru prin raportare la valoarea estimata a contractului,
indiferent de valoarea pretentiilor ce sunt efectiv solicitate in fata
instantei de judecata, este de natura sa aduca atingere dreptului
de acces la instanta si sa descurajeze promovarea unei astfel de
cereri si, prin urmare, restrange acest drept. Dispozitiile legale
supuse controlului sunt si discriminatorii, deoarece atét
persoanele care solicitd intreaga contravaloare a contractului,
cat si cele care solicitd numai o parte sunt supuse aceluiasi
tratament juridic si trebuie sa plateasca aceeasi taxa judiciara de
timbru, fara a se avea in vedere situatiile diferite in care aceste
persoane se afld. In contextul criticilor de neconstitutionalitate
este Tnvederata jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia
principilor mentionate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016. in dinamica legislativa,
prevederile criticate au fost modificate, succesiv, prin mai multe
acte normative, nemaifiind pastrate nici structura articolului si
nici solutia legislativa criticatd in prezenta cauza. Prin urmare,
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa exercite controlul
de constitutionalitate asupra prevederilor criticate in forma in
care au produs efecte in cauza aflata pe rolul instantei de
judecata. Asa cum reiese din incheierea de sesizare, In cauza
au fost incidente dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, astfel cum au fost modificate prin art. IV pct. 37
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din 4 iunie 2018, care au
urmatorul cuprins: (1) Cererile introduse la instantele
Judecatoresti potrivit prevederilor prezentului capitol se taxeaza,
in functie de valoarea estimatd a contractului, dupa cum
urmeaza: a) pana la 100.000.000 lei inclusiv — 2%,”.

10. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 — Accesul
liber la justitie, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi si ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, sunt mentionate dispozitile art. 6 referitoare la
dreptul la un proces echitabil si la garantiile procesuale ce
decurg din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticatd a mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare, Tn acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 827 din
17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 587 din 11 iunie 2021, Decizia nr. 189 din 31 martie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 879
din 7 septembrie 2022, Decizia nr. 221 din 28 aprilie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
1 august 2022, sau Decizia nr. 242 din 3 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 879 din 7 septembrie
2022, Decizia nr. 468 din 15 octombrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 112 din 7 februarie
2025, prin care s-a constatat conformitatea acesteia cu Legea
fundamentala.

12. In esenta, din perspectiva criticilor formulate, prin
jurisprudenta precitata, Curtea a retinut c&, in ceea ce priveste
intelesul dispozitiilor art. 21 din Constitutie, in mod constant a
statuat ca principiul privind accesul liber la justitie semnifica
faptul ca orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti in
cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele
sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu
poate fi supus niciunei conditionari (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, sau
Decizia nr. 242 din 3 mai 2022, precitata, paragrafele 12-16).
De asemenea, accesul liber la justitie nu presupune gratuitatea
actului de justitie si, implicit, nici realizarea unor drepturi pe cale
judecatoreasca Tn mod gratuit, in cadrul mecanismului statului,
activitatea autoritatii judecatoresti corespunzand asigurarii unui
serviciu public ale carui costuri sunt suportate de la bugetul de
stat. In consecinta, legiuitorul este indreptatit sa instituie taxe
judiciare de timbru, pentru a nu afecta bugetul de stat prin
costurile procedurii judiciare deschise de partile aflate in litigiu.
Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie sunt
cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii (Decizia nr. 852 din 18 decembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 505
din 21 iunie 2019, paragraful 15).

13. Curtea observa ca dispozitiile legale criticate stabilesc
modalitatea de calcul al taxelor judiciare de timbru aplicabile
sistemului de remedii judiciare Tn materia privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii Si
care reprezinta un procent din valoarea estimata a contractului,
in contextul in care acesta are o valoare anume stabilita potrivit
legii [In dinamica legislativa fiind, spre exemplu, de: pana la
450.000 lei inclusiv — 2%; pana la 100.000.000 lei inclusiv —
2%; peste 100.000.000 lei — 1%; in prezent, la art. 56,
statudndu-se astfel: cererile introduse la instantele judecatoresti
potrivit prevederilor prezentului capitol se taxeaza cu 2% din
valoarea cererii, dar nu mai mult de 100.000.000 lei; cererile
neevaluabile in bani formulate potrivit acestei legi se taxeaza cu
450 lei; recursul/apelul se taxeaza cu 50% din taxa prevazuta la
alin. (1) si/sau alin. (2), dupéa caz; sunt scutite de taxa judiciara
de timbru prevazuta la alin. (1) si/sau alin. (2) recursurile/
apelurile formulate de autoritatile contractante], si al caror
cuantum va fi stabilit si aplicat de cétre instanta judecatoreasca
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in functie de particularitatea fiecarei spete, de destinatarii normei
prevazuti de lege, de etapa procesuala incidenta, in acord cu
scopul legii in ansamblu.

14. Fata de acest cadru legislativ, Curtea a invederat ca
legiuitorul are deplina legitimitate constitutionala sa impuna taxe
judiciare de timbru fixe sau calculate la valoare in functie de
obiectul litigiului, intrucat stabilirea modalitatii de plata a taxelor
judiciare de timbru, ca, de altfel, si a cuantumului acestora este
o optiune a acestuia, ce tine de politica legislativa fiscala (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 626 din 9 octombrie 2018,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din
5 martie 2019, paragraful 19). De asemenea, acest aspect nu
este de naturd sa afecteze accesul liber la justitie, ca drept
fundamental, deoarece, astfel cum instanta de contencios
constitutional a statuat prin numeroase decizii, nicio dispozitie
constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru n justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie (spre exemplu, Decizia nr. 832 din
11 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 824 din 7 decembrie 2012).

15. Totodata, Curtea observa ca in cadrul aceluiasi articol din
care fac parte si dispozitiile legale criticate se stipuleaza ca
persoana care a formulat cerere potrivit prevederilor acestui
articol poate beneficia, daca solicita, de facilitati sub forma de
reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de
timbru datorate, potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare [art. 56
alin. (4) din Legea nr. 101/2016]. De asemenea, potrivit legii si
jurisprudentei instantei de contencios constitutional, echivalentul
taxelor judiciare de timbru este integrat in valoarea cheltuielilor
de judecata stabilite de instanta de judecata prin hotararea pe
care o pronunta in cauza, plata acestora revenind partii care
cade in pretentii (a se vedea Decizia nr. 231 din 19 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 483 din
29 iunie 2016, paragraful 17). Prin urmare, fata de acest context
legislativ, Curtea, prin Decizia nr. 189 din 31 martie 2022, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 879 din 7 septembrie

2022, paragraful 19, a retinut ca, in practica, prevederile criticate
isi au inraurirea prin interpretare si aplicare in coroborare cu alte
norme din dreptul comun in materia taxelor judiciare de timbru,
reprezentate de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
in masura compatibilitatii acestora, spre exemplu, cu art. 31 alin. (1)
din aceasta ordonanta de urgenta, care prevede ca determinarea,
in concret, a cuantumului taxelor judiciare de timbru pentru
actiunile si cererile introduse la instantele judecatoresti se face de
catre instanta de judecata, desigur tindnd seama de natura juridica
a litigiului, a actiunilor si a cererilor.

16. Curtea a apreciat ca toate cele prezentate mai sus se
circumscriu dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
judecata sunt cele prevazute numai prin lege, iar, in conformitate
cu prevederile art. 129 din Legea fundamentald, Tmpotriva
hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, in conditiile legii. Astfel, in virtutea acestei
investiri constitutionale, legiuitorul are competenta de a adopta
reglementari cu caracter general sau special, derogatoriu, cu
aplicabilitate in anumite situatii, Tn mod egal, pentru toti cei
interesati in exercitarea drepturilor constitutionale si legale
(Decizia nr. 468 din 15 octombrie 2024, precitata, paragraful 19).

17. Prin urmare, Curtea constata ca nu pot fi retinute criticile
formulate, intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, iar solutia si argumentele cuprinse in deciziile
amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
mentionate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale dezvoltate in
dinamica controlului de constitutionalitate, acestea nu au
incidentd Tn cauzd, nefiind aplicabila ipoteza prevazuta de
normele constitutionale invocate, deoarece prevederile criticate
nu reglementeaza cu privire la restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale in sensul prevazut
de textul constitutional (Decizia nr. 267 din 4 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din
25 august 2020, paragraful 26), ci vizeaza aspecte ce tin de
modalitatea de stabilire a taxelor judiciare de timbru in materia
achizitiilor publice.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre instanta judecatoreasca, din oficiu, in Dosarul
nr. 36.535/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si constata ca dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, astfel cum au fost modificate prin art. IV pct. 37 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.198
din 26 mai 2025

Dosar nr. 2.739/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

Cristina Trutescu — judecator la Sectia | civila

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia I civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila

Gheorghe Liviu Zidaru — judecator la Sectia | civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a

lonel Barba

civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a
civila

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Doina Visan — judecator la Sectia de

contencios administrativ

si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ

si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ

si fiscal
Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ

si fiscal

Carmen Mihaela Voinescu

Carmen Maria llie

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.739/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, in
Dosarul nr. 1.800/118/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulat un punct de vedere de catre
apelantul-reclamant.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 9 octombrie 2024, in Dosarul nr. 1.800/118/2023,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 425 din Legea
nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civild din Roménia, cu
modificarile si completarile ulterioare:

— pentru actualizarea anuala, din oficiu, a pensiei de serviciu
pentru perioada ianuarie 2016-iulie 2017 sunt aplicabile
procentele de majorare a punctului de pensie stabilite prin
art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum Si unele
masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completérile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum i
unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 152/2017,
respectiv art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 2/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, precum si
modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 137/2017;

— dupa comunicarea de catre Institutul National de Statistica
a ratei medii anuale a inflatiei, ulterior datei de 1 januarie a
anului in care a avut loc actualizarea, din oficiu, a pensiei de
serviciu, cu ultima ratd medie a inflatiei cunoscuté si comunicata,
casa teritoriald de pensii competentd este obligatd sa
revizuiasca pensia de serviciu prin aplicarea retroactiva a ratei
medii anuale a inflatiei comunicaté de Institutul National de
Statistica corespunzatoare anului pentru care a operat deja
actualizarea.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 25 noiembrie 2024 cu nr. 2.739/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit pentru data de 26 mai 2025.
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Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea nr. 223/2007 privind Statutul personalului
aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din
Romdnia, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 223/2007):

Art. 425. — in forma initiala, asa cum a fost introdus prin art. |
pct. 1 din Legea nr. 83/2015 pentru completarea Legii
nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila din Romania:

.Pensia de serviciu se actualizeaza, din oficiu, in fiecare an,
odata cu modificarea valorii punctului de pensie, cu procentul
corespunzétor ratei inflatiei utilizat la stabilirea valorii punctului
de pensie, conform prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completérile
ulterioare.”

Art. 425. — in forma actuala, astfel cum a fost modificat prin
art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu:

+Pensia de serviciu se actualizeaza, din oficiu, in fiecare an,
cu rata medie anuala a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la
data de 1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea si
comunicat de Institutul National de Statistica. Daca in urma
actualizarii rezulta o pensie mai mica, se pastreaza pensia aflata
in plata.”

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile
ulterioare (0.U.G. nr. 57/2015):

JArt. 14. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 102
alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, in anul 2016
valoarea punctului de pensie se majoreaza cu 5% si este de
871,7 lei. (...)"

11. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit
din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea
nr. 152/2017 (O.U.G. nr. 99/2016):

JArt. 12. — (1) In anul 2017 valoarea punctului de pensie se
majoreaza cu 5,25% si este de 917,5 lei, potrivit prevederilor
art. 102 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare. (...)"

12. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2017 privind
unele masuri fiscal-bugetare, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 137/2017 (O.U.G. nr. 2/2017):

LJArt. 2. — (1) Incepand cu data de 1 iulie 2017, prin derogare
de la prevederile art. 102 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, valoarea punctului de pensie, stabilit potrivit art. 12
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, se
majoreaza cu 9% si este de 1.000 lei. (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

13. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Constanta — Sectia | civila la data de 6 martie 2023,
cu nr. 1.800/118/2023, reclamantul a solicitat, in contradictoriu
cu parata casa teritoriala de pensii:

— actualizarea pensiei de serviciu din ianuarie 2016, cu
procentul de 5% conform O.U.G. nr. 57/2015; din ianuarie 2017,
cu procentul de 5,25% conform O.U.G. nr. 99/2016; din iulie
2017, cu procentul de 9% conform O.U.G. nr. 2/2017;

— actualizarea pensiei de serviciu pentru perioada ianuarie
2018-decembrie 2018 cu: 1,30% — incepand cu 1 ianuarie
2018; 4,60% — Tincepand cu 1 ianuarie 2019; 3,80% —
incepand cu 1 ianuarie 2020;

— obligarea péréatei la achitarea diferentelor de pensie de
serviciu rezultate pentru perioada 1 ianuarie 2016 — in prezent,
actualizate cu dobanda legala calculata de la scadenta fiecarei
obligatii pana la data platii efective;

— obligarea péaratei la recalcularea pensiei de asigurari
sociale, cu utilizarea stagiului complet de cotizare de 25 de ani
si cu acordarea punctajelor suplimentare pentru grupele si
conditiile superioare, incepand cu 1 octombrie 2018, conform
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010).

14. In motivare, reclamantul a aratat ca este titularul unei
pensii de serviciu in baza Legii nr. 83/2015 pentru completarea
Legii nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila din Romania (Legea
nr. 83/2015), potrivit deciziei de pensionare emise la data de
16 septembrie 2015.

15. Cu privire la primul capat de cerere, reclamantul a aratat
ca finalitatea adoptarii ordonantelor de urgenta mentionate este
stabilirea unui alt cuantum de majorare a punctului de pensie
pentru destinatarii acestor acte normative, derogator de la cel
stabilit prin norma generala, indiferent daca se mentioneaza sau
nu expres ca procentele de majorare se acorda prin derogare de
la dispozitiile art. 102 din Legea nr. 263/2010.

16. Atat timp cat a fost stabilita prin act normativ cu caracter
special in raport cu norma generala, derogarea poate privi atat
valoarea concreta cu care trebuie actualizate drepturile de
pensie, cat si momentul de la care trebuie sa se faca
actualizarea. In acest sens, prin O.U.G. nr. 2/2017 s-a stabilit
un alt moment de la care sa se faca actualizarea, respectiv
1 iulie 2017.

17. Dispozitiile art. 102 din Legea nr. 263/2010 — in vigoare
in perioada de referintd dedusa judecdtii (in prezent abrogate) —
nu faceau altceva decét sa stabileascé modalitatea concreta de
actualizare a tuturor pensiilor din sistemul public acordate in
temeiul Legii nr. 263/2010. Nu exista niciun temei legal pentru a
aplica cu prioritate aceste norme generale, in detrimentul celor
speciale care reglementeaza expres situatia reclamantului,
beneficiar al pensiei de serviciu in baza dispozitiilor Legii
nr. 83/2015.

18. Cu privire la capatul al doilea de cerere, reclamantul a
invocat dispozitiile art. 425 din Legea nr. 223/2007, introduse
prin Legea nr. 83/2015.

19. Cu privire la capatul al treilea de cerere, reclamantul a
sustinut ca Tn patrimoniul sdu s-a produs un prejudiciu constand
in diferenta dintre pensia cuvenita si cea efectiv incasata, motiv
pentru care se impune ca parata sa i plateasca diferentele de
pensie rezultate din aplicarea actualizarilor anterior mentionate
si pensia efectiv incasata, incepand cu scadenta fiecarei plati si
pana la plata efectiva a acestora.

20. Cu privire la capatul 4 de cerere, reclamantul a aratat ca
pensia de asigurari sociale este determinata prin raportare la
stagiul complet de cotizare de 35 de ani, asa cum rezulta si din
decizia sa de pensionare, or, in cadrul Legii nr. 263/2010 se
prevad norme de exceptie cu privire la determinarea stagiului
complet de cotizare care se aplica cu prioritate fata de
reglementarile de drept comun.

21. Astfel, reclamantul a aratat ca are o vechime de 38 de ani
in locurile de munca prevazute de art. 30 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 263/2010, respectiv cu incadrarea in anexa nr. 1 la
lege, iar conform art. 56 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 263/2010,
astfel cum a fost modificatd si completatd prin Legea
nr. 221/2018, in vigoare incepand cu 2 august 2018, pentru
locurile de munca prevazute la art. 30 alin. (1) lit. d), stagiul
complet de cotizare este de 25 de ani.
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22. In concluzie, reclamantul a aratat ca este justificata
cererea ca incepand cu 1 octombrie 2018 sa fie utilizat stagiul
complet de cotizare de 25 de ani si sa i se acorde punctajele
suplimentare pentru grupele superioare de munca, respectiv
incepand cu data intrarii in vigoare a Legii nr. 221/2018 prin care
s-a modificat, respectiv completat Legea nr. 263/2010 in ceea ce
priveste dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c) si art. 1692.

23. Prin intdmpinare, parata a solicitat respingerea actiunii.

24. Prin Sentinta civila nr. 3.823 din 19 decembrie 2023,
Tribunalul Constanta a respins cererea de chemare in judecata,
ca neintemeiata.

25. In privinta capatului 4 al cererii, s-a constatat ca, prin
cererea adresata paratei la data de 5 mai 2022, reclamantul a
solicitat recalcularea drepturilor de pensie de asigurari sociale,
cu utilizarea unui stagiu complet de cotizare de 25 de ani si cu
acordarea punctajelor suplimentare aferente grupelor
superioare de munca.

26. Reclamantul a fost inscris la pensie conform deciziei din
1 septembrie 2004, in baza Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 19/2000), fiindu-i
recunoscuta o perioada de 21 de ani, ca fiind lucrata in grupa |
de munca.

27. Din oficiu, reclamantului i s-a emis decizia de revizuire
din 20 iulie 2011, prin care i s-a stabilit un punctaj mediu anual
suplimentar cuvenit pentru grupa de munca, conform
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 100/2008 pentru
completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, aprobata prin Legea
nr. 154/2009 (O.U.G. nr. 100/2008).

28. Prima instanta a observat ca, incepand cu data de 1 iunie
2015 si pana in prezent, reclamantul este beneficiarul unei
pensii de serviciu in baza Legii nr. 83/2015, astfel ca, din
moment ce se vrea recalcularea pensiei de asigurari sociale, de
plano solicitarea se impune a fi respinsa ca neintemeiata, din
moment ce Tn plata este o pensie de serviciu, stabilita potrivit
dispozitiilor din legea speciala.

29. Totodata, instanta de fond a retinut ca, si daca s-ar
aprecia ca solicitarea reclamantului nu ar trebui respinsa pentru
acest motiv, ea este oricum neintemeiata, fatd de urmatoarele
aspecte:

30. Retinand incidenta prevederilor art. 1691 si 1692 din
Legea nr. 263/2010, instanta de fond a constatat ca dispozitiile
art. 1691 alin. (2) nu sunt aplicabile in speta, avand in vedere ca
reclamantul a beneficiat de majorarea punctajelor anuale, dupa
cum rezulta din decizia de revizuire emisa la 20 iulie 2011.

31. Fata de dispozitiile art. 56 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
coroborate cu cele ale art. 1l din Legea nr. 221/2018, cum
reclamantul pretinde aplicarea unui stagiu complet de cotizare
de 25 de ani in temeiul dispozitiilor art. 56 alin. (3) lit. ¢) din
Legea nr. 263/2010, retindnd ca de aceste prevederi
beneficiaza, din oficiu, si persoanele ale caror drepturi de pensie
s-au deschis Tn perioada 1 ianuarie 2011 si data intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 221/2018, iar reclamantului i s-au deschis
drepturile de pensie in anul 2004, rezultd, cu evidenta, ca nu
este indreptatit a beneficia de un stagiu complet de cotizare de
25 de ani.

32. In ceea ce priveste solicitarea reclamantului de la primul
petit al actiunii, referitoare la majorarea valorii punctului de
pensie, prima instantd a retinut ca, din chiar cupoanele de
pensie depuse de reclamant la dosar, rezulta cu evidenta ca
acesta a beneficiat de majorarea valorii punctului de pensie
solicitata.

33. In ceea ce priveste solicitarea de la petitul 2 al actiunii,
vizand actualizarea pensiei de serviciu cu rata medie anuala a
inflatiei, pentru perioada cuprinsa intre ianuarie 2018 si anul
2020 inclusiv, prima instanta a retinut, fatd de Tinscrisul
comunicat la dosar de Institutul National de Statistica si in raport
cu considerentele de la paragrafele 63-65 ale Deciziei nr. 61 din
26 octombrie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din 9 februarie
2021, ca, din moment ce indicele de inflatie nu fusese comunicat
de Institutul National de Statistica la data de 1 ianuarie a fiecarui
an in care se face actualizarea, nici parata nu avea obligatia
actualizarii pensiei de serviciu cu indicele de inflatie.

34. Din moment ce primele doua capete de cerere au fost
gasite neintemeiate, pe cale de consecinta, prima instanta a
respins si cel de-al treilea petit privind acordarea diferentelor de
drepturi de pensie.

35. Prin cererea de apel formulata, reclamantul a sustinut,
referitor la primul capat de cerere, ca prima instanta nu s-a
pronuntat asupra lucrului cerut si cu care a fost investita,
respectiv actualizarea pensiei de serviciu, neexistand o
cercetare a acestui petit, intre considerentele hotarérii si obiectul
actiunii neexistand nicio minima legatura.

36. In continuare, apelantul-reclamant a reiterat apararile
formulate in prima instantd si ramase necercetate de catre
tribunal, sustinand ca, din situatia sumelor efectiv incasate, nu
rezultd ca parata ar fi actualizat pensia sa de serviciu cu
procentele specificate expres in ordonantele de urgenta indicate
in primul capat de cerere.

37. Ulterior insa, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu (O.U.G.
nr. 59/2017) s-a revenit la actualizarea pensiei cu procentul
reprezentand rata inflatiei incepand cu ianuarie 2018, concluzia
juridica clara fiind aceea ca pe perioada anterioara intrarii in
vigoare a O.U.G. nr. 59/2017 au avut incidenta directa O.U.G.
nr. 57/2015, 0.U.G. nr. 99/2016 si O.U.G. nr. 2/2017, solicitarea
reclamantului din primul capat de cerere fiind legala si temeinica.

38. Cu privire la petitul 2 din actiune, apelantul-reclamant a
sustinut c& instanta de fond in mod gresit a avut in vedere
considerentele Deciziei nr. 61 din 26 octombrie 2020 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in conditiile in care, in raport cu dispozitiile
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, aceasta nu are
nicio valoare juridica, solutia fiind de respingere, ca inadmisibila,
a sesizarii.

39. In subsidiar, apelantul a aratat ca, daca ar fi dorit sa dea
o minima eficienta acestei decizii, instanta de fond trebuia sa
observe ca, inclusiv Tn aceasta varianta, se impune actualizarea
pensiei sale de serviciu cu un decalaj de un an, ceea ce ar fi
determinat admiterea actiunii si actualizarea pensiei de serviciu
pe perioada 2018-2020, conform Deciziei nr. 61 din
26 octombrie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

40. Cu privire la petitul 3 din actiune, in rejudecare in apel,
apelantul-reclamant a solicitat, de asemenea, admiterea
acestuia, pentru motivele aratate in fata primei instante.

41. In ceea ce priveste solutia de respingere a petitului 4 din
actiune, apelantul-reclamant a aratat ca, desi incaseaza pensia
de serviciu, are interesul de a avea o pensie de asigurari sociale
corect determinata, avand in vedere fluctuatia legislatiei din
materia pensiilor din ultimii 15 ani, existand posibilitatea ca,
urmare a impozitarii si suprataxarii pensiei de serviciu, pensia de
asigurari sociale sa depaseasca in viitorul apropiat cuantumul
pensiei de serviciu, avand in vedere cresterea anuala a valorii
punctului de pensie.

42. Conform art. 424 alin. (2) din Legea nr. 223/2007, in
sarcina intimatei-parate exista obligatia constanta de a face
comparatia intre pensia de asigurari sociale si pensia de serviciu
si de a pune in plata, intotdeauna, cuantumul cel mai avantajos
pensionarului.

43. De asemenea, a sustinut cd de prevederile Legii
nr. 221/2018 beneficiaza si persoanele care s-au pensionat
anterior datei de 1 ianuarie 2011, intentia legiuitorului fiind ca
aceste beneficii sa fie acordate tuturor pensionarilor, fara
discriminare, inclusiv celor care si-au deschis dreptul de pensie
incepand cu data de 1 ianuarie 2011, fara a exista vreo ratiune
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de excludere a celor ale caror drepturi au fost deschise anterior
acestei date cand a intrat in vigoare Legea nr. 263/2010.

44. Apelantul-reclamant a sustinut ca are dreptul la
recalcularea pensiei de asigurari sociale cu utilizarea stagiului
complet de cotizare de 25 de ani si cu acordarea punctajelor
pentru grupele superioare de munca, incepand cu data de
1 octombrie 2018, fiindu-i aplicabile si dispozitiile art. 1691 din
Legea nr. 263/2010, ca urmare a faptului ca dreptul la pensie
pentru limitd de varsta i-a fost stabilit initial incepand cu
anul 2004.

45, Suplimentar apelantul-reclamant a solicitat sa fie avute
in vedere si dezlegarile date prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie
2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept pubhcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1037 din 6 decembrie 2018.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

46. Completul de judecata al instantei de trimitere a aratat, in
ceea ce priveste situatia de fapt conturatd pana la momentul
sesizarii, cd din sustinerile reclamantului rezultd ca nu a
beneficiat de actualizarea pensiei in perioada ianuarie 2016-
decembrie 2017 si a beneficiat de actualizarea pensiei de
serviciu, dar in raport cu rata medie a inflatiei astfel cum era
cunoscuta la data de 1 ianuarie a fiecarui an, incepand cu anul
2018, adica indicele de inflatie calculat nu pentru anul
precedent, ci pentru anul anterior acestuia.

47. Referitor la Decizia nr. 61 din 26 octombrie 2020, prin
care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea privind interpretarea dispozitiilor art. 425 din Legea
nr. 223/2007, a retinut c&, desi sesizarea a fost respinsa,
instanta suprema a explicat in considerente ca opinia corecta
este cea in sensul ca actualizarea pensiei se face in raport cu
rata medie anuala a inflatiei, astfel cum este cunoscuta la
inceputul anului in care are loc actualizarea, aceasta putand fi
stabilitd si pentru o perioada anterioara anului precedent, nu
neaparat pentru anul precedent datei actualizarii, data la care
nu este cunoscut acest indicator pentru anul anterior. In esenta,
s-a avut in vedere cd rata medie a inflatiei nu poate fi
transformata intr-un element de calcul determinabil.

48. Problemele care se pun in cauza de fata, in acest
context, sunt insa diferite de chestiunea avuta in vedere de
instanta suprema in solutionarea precedentei sesizari, in limitele
acesteia, Tn sensul ca prima problema se pune in raport cu
forma initiala a textului legal supus interpretarii, iar a doua
problema se pune dupa intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 59/2017
care a modificat textul art. 425 din Legea nr. 223/2007.

49. Astfel, referitor la prima intrebare din sesizare, instanta
de trimitere a invederat ca, in raport cu forma initiala a textului
legal, se pune problema daca, in cazul pensiilor reglementate
prin Legea nr. 223/2007, sunt aplicabile dispozitiile art. 14
alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2015, art. 12 alin. (1) din O.U.G.
nr. 99/2016, respectiv art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 2/2017.

50. Prevederile art. 425 din Legea nr. 223/2007 trimiteau in
mod expres la prevederile Legii nr. 263/2010, in mod implicit la
prevederile art. 102 alin. (2) din aceasta lege.

51. Intrucat nu puteau fi aplicate prevederile art. 102 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010 tot din cauza lipsei datelor statistice
privind rata medie a inflatiei in anul anterior, incepand cu
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, aprobata prin Legea nr. 3/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare (O.U.G. nr. 1/2013),
valoarea punctului de pensie a fost stabilita prin acte normative,
inclusiv prin dispozitiile art. 14 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2015,
art. 12 alin. (1) din O.U.G. nr. 99/2016, respectiv art. 2 alin. (1)
din O.U.G. nr. 2/2017, sub forma majorarii acestei valori.

52. n ce priveste cea de-a doua intrebare din sesizare, in
conditiile in care rata medie anuala a inflatiei, ca indicator
definitiv, este calculatd dupa o perioada mai mare, dar este

comunicata, la un moment dat, nu se mai pune problema ca
instanta sa determine ea insasi acest indicator, ci este vorba de
un indicator cunoscut in sensul legii, dar cu o anumita intarziere.

53. In acest context se pune problema daca, dupa
comunicarea indicelui de inflatie pentru anul anterior, ulterior
datei la care a avut loc actualizarea pensiei cu rata medie a
inflatiei cunoscute (care nu este calculata pentru anul anterior la
acel moment, ci pentru anul precedent celui anterior
recalcularii), casa teritoriala de pensii ar trebui sa opereze o
revizuire a pensiei de serviciu prin folosirea noului indicator
definitiv cunoscut — rata medie a inflatiei pentru anul anterior.

54. Instanta de sesizare a apreciat ca, din aceasta
perspectiva, problemele de drept sunt noi si prezinta o
complexitate suficienta.

55. In concluzie, s-a considerat c& sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila pentru pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

56. Apelantul-reclamant a considerat ca nu se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, apreciind ca prima chestiune
nu constituie o veritabild problema de drept, in conditiile Tn care
existd suficiente texte de lege care sunt clare si ale caror
interpretare si aplicare revin judecatorului cauzei, prin raportare
la situatia de fapt particulara rezultata din probatoriul administrat.

57. Si In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune din
sesizare, apelantul-reclamant a apreciat ca nu se impune
sesizarea instantei supreme, intrucat nu ar determina decét o
tergiversare nejustificata a cauzei, fara a conduce la o lamurire
efectiva, Intrucét vizeaza aspecte ce urmeaza a fi solutionate
de judecatorul cauzei, avand in vedere ca instanta suprema deja
a respins, ca inadmisibila, o sesizare similara prin Decizia nr. 61
din 26 octombrie 2020.

58. Intimata-parata nu a formulat un punct de vedere.

59. Dupa comunicarea raportului Tntocmit in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, a
fost formulat un punct de vedere de catre apelantul-reclamant
prin care a fost de acord cu opinia judecatorilor-raportori.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

60. Cu privire la prima problema de drept, instanta de
trimitere a aratat ca dispozitiile art. 425 din Legea nr. 223/2007,
in forma initiald, trimiteau in mod expres la Legea nr. 263/2010,
n mod implicit la art. 102 alin. (2) din aceasta lege.

61. Aceste prevederi, la randul lor, nu puteau fi aplicate
tocmai pentru ca la inceputul unui an nu se cunosc indicatorii
statistici necesari pentru actualizarea pensiei, acestia nefiind
calculati si comunicati.

62. Acest fapt rezulta din preambulul O.U.G. nr. 1/2013 in
care s-au aratat urmatoarele: ,(...) tindnd cont de faptul ca
indicatorii in raport cu care se majoreaza anual valoarea
punctului de pensie si se calculeaza indicele de corectie,
realizati pe anul precedent, nu sunt cunoscuti la inceputul anului
calendaristic,

in vederea coreldrii prevederilor Legii nr. 263/2010, cu
modificarile si completérile ulterioare, cu data la care institutiile
competente fac publice valorile unor indicatori utilizati la
stabilirea valorii punctului de pensie si a indicelui de corectie si
pentru acordarea drepturilor prevazute de lege (...)".

63. Din acest motiv, prin art. Il al acestui act normativ, s-a
stabilit valoarea punctului de pensie pentru anul 2013, suplinind
lipsa datelor privind rata inflatiei in anul anterior.

64. In continuare, in anii urmatori, prin acte normative
speciale, inclusiv cele indicate in prezenta sesizare, s-a stabilit
anual valoarea punctului de pensie.

65. Din acest punct de vedere, suplinind aplicarea formulei
de calcul din art. 102 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, dispozitiile
art. 14 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2015, art. 12 alin. (1) din O.U.G.
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nr. 99/2016, respectiv art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 2/2017 ar
putea fi considerate aplicabile si pentru actualizarea pensiilor de
serviciu potrivit art. 425 din Legea nr. 223/2007.

66. Totusi, este de remarcat faptul ca, in cuprinsul acestor
prevederi, se face referire in mod expres la alin. (2) la pensiile
reglementate de Legea nr. 223/2015, ceea ce ar putea indica
intentia legiuitorului de a aplica aceste majorari doar acestor
categorii de pensii, iar nu si celorlalte pensii de serviciu.

67. Cu privire la a doua problema de drept, instanta de
sesizare a aratat ca este adevarat ca textul legal nu prevede
actualizarea in raport cu rata medie a inflatiei din anul
precedent, insa nici art. 102 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 nu
facea o astfel de referire si, totusi, in preambulul O.U.G.
nr. 1/2013 se argumenteaza pornind tocmai de la aceasta
interpretare, si anume ca actualizarea trebuie sé aiba in vedere
rata inflatiei din anul precedent, iar nu din anii anteriori.

68. Se poate argumenta ca legiuitorul, desi face referire la
rata medie a inflatiei cunoscuta, nu indica faptul ca ar fi vorba de
ultimul indicator cunoscut. In aceste conditii, s-ar putea ajunge
la concluzia ca actualizarea se poate face in raport cu orice
indicator cunoscut al inflatiei din anii anteriori, ales arbitrar de
casele teritoriale de pensii, ceea ce, in mod evident, nu poate fi
acceptat, scopul actualizarii cu rata inflatiei fiind mentinerea
puterii de cumparare a pensiei in raport cu evolutia inflatiei.

69. Ca urmare, folosind metoda reducerii la absurd, dar si
interpretarea sistematica si istorico-teleologica, s-ar putea
ajunge la concluzia ca actualizarea trebuie facuta prin folosirea
ratei medii a inflatiei din anul precedent la momentul la care
aceasta se cunoaste, operand revizuirea la cererea asiguratului
sau din oficiu, chiar daca initial s-a avut in vedere inflatia
calculata pentru anul precedent anului anterior datei la care se
face actualizarea.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

70. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat ca
practica judiciara a fost identificata numai la nivelul a doua curti
de apel (in total 3 decizii), in timp ce puncte de vedere teoretice
au formulat judecatorii din circumscriptiile a trei curti de apel,
conturadndu-se doua opinii cu privire la fiecare intrebare din
sesizare.

71. Referitor la prima chestiune, intr-o opinie, s-a apreciat ca
legiuitorul a stabilit expres, Tn mod derogatoriu de la norma
comuna, un alt indice de majorare a pensiilor speciale stabilite
in temeiul Legii nr. 223/2007, cu modificarile aduse prin Legea
nr. 83/2015, nefiind aplicabile procentele de majorare a punctului
de pensie stabilite prin art. 14 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2015,
art. 12 alin. (1) din O.U.G. nr. 99/2016, respectiv art. 2 alin. (1)
din O.U.G. nr. 2/2017.

72. S-a argumentat ca scopul emiterii ordonantelor de
urgentad mentionate este acelasi, respectiv stabilirea unui alt
cuantum de majorare a punctului de pensie pentru destinatarii
acestor acte normative, indiferent daca se mentioneaza sau nu
expres ca procentele derogatorii de majorare se acorda prin
derogare de la art. 102 din Legea nr. 263/2010 sau tocmai in
aplicarea acestor prevederi legale, dispoziiile art. 425 din Legea
nr. 223/2007 fiind speciale.

73. Dispozitiile art. 425 din Legea nr. 223/2007, modificata
prin Legea nr. 83/2015, fac trimitere la art. 102 din Legea
nr. 263/2010, care opereaza cu notiunea de ,rata medie anuala
a inflatiei”, iar derogarile din ordonantele de urgenta mentionate
prevad doar ca valoarea punctului de pensie se va majora cu
anumite procente, fara sa se mai aplice regula ca majorarea
punctului de pensie sa se raporteze la rata medie anuala a
inflatiei. _

74. In sensul acestei opinii s-au identificat 3 decizii
pronuntate de doua curti de apel, fiind exprimate puncte de
vedere teoretice de judecatorii de la un tribunal.

75. Intr-o altéd opinie, s-a considerat ca dispozitiile art. 14
alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2015, art. 12 alin. (1) din O.U.G.
nr. 99/2016, respectiv art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 2/2017 sunt
aplicabile si pentru actualizarea pensiilor de serviciu, potrivit

art. 425 din Legea nr. 223/2007, suplinind aplicarea formulei de
calcul din art. 102 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.

76. Cu titlu de practica judiciara poate fi mentionata o
sentinta nedefinitiva (atasata sesizarii), in acelasi sens fiind
exprimate si puncte de vedere teoretice de catre judecatorii de
la o curte de apel si 4 tribunale.

77. Cu privire la cea de-a doua intrebare, intr-o opinie, s-a
dat eficienta celor retinute in considerentele Deciziei nr. 61 din
26 octombrie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, aratandu-se
ca indicatorul Tn raport cu care se face actualizarea trebuie,
conform dispozitiilor art. 425 din Legea nr. 223/2007, astfel cum
a fost modificat prin O.U.G. nr. 59/2017, sa indeplineasca doua
conditii cumulative, respectiv sa fie cunoscut la data de
1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea si sa fie
comunicat de Institutul National de Statistica. Prin urmare,
utilizand aceleasi reguli de interpretare, o revizuire a pensiei prin
folosirea noului indicator cunoscut este incompatibila cu conditia
,cunoasterii la 1 ianuarie” impuséa de textul legal.

78. In sensul acestei opinii s-au identificat 3 decizii
pronuntate de douéa curti de apel si o sentintd nedefinitiva
(atasata sesizarii), fiind exprimate puncte de vedere teoretice
de judecatorii de la o curte de apel si doua tribunale.

79. Intr-o alta opinie, s-a apreciat ca, dupa comunicarea de
catre Institutul National de Statistica a ratei medii anuale a
inflatiei, ulterior datei de 1 ianuarie a anului in care a avut loc
actualizarea din oficiu, a pensiei de serviciu, cu ultima rata
medie a inflatiei cunoscuta si comunicata, casa teritoriald de
pensii competenta este obligata sa revizuiasca pensia de
serviciu prin aplicarea retroactiva a ratei medii anuale a inflatiei
comunicate de Institutul National de Statistica corespunzatoare
anului pentru care a operat deja actualizarea.

80. Aceasta opinie s-a regasit doar la nivel teoretic, in
punctele de vedere exprimate de judecatorii de la 3 tribunale.

81. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii, cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

82. Afost identificata Decizia Curtii Constitutionale nr. 84 din
3 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 529 din 30 mai 2022, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 102 din Legea nr. 263/2010.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

83. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntatad in procedurile de unificare a practicii judiciare, au
fost identificate urmatoarele decizii relevante:

— Decizia nr. 61 din 26 octombrie 2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 132 din 9 februarie 2021, prin care a fost respinsa,
ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Interpretarea
dispozitiilor art. 425 din Legea nr. 223/2007 privind Statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia
civild din Roméania, cu modificérile si completérile ulterioare, in
sensul de a se stabili intelesul sintagmei «rata medie anualéd a
inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a
fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat de Institutul
National de Statistica», respectiv daca aceasta este indicatorul
corespunzator anului anterior celui in care se face actualizarea
sau este vorba despre ultimul indicator cunoscut la data de
1 ianuarie a anului in care se face actualizarea, in baza
comunicarii Institutului National de Statisticd”, relevante fiind
considerentele de la paragrafele 57-68 ale deciziei;

— Decizia nr. 29 din 10 februarie 2025 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 211 din 11 martie 2025, prin care a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Gorj — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
privind: ,Modul de actualizare a pensiilor de serviciu ale
grefierilor in perioada 2018-2020, raportat la dispozitiile art. 685
alin. (10) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecétoresti si al
parchetelor de pe langé acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
dacd actualizarea are loc in raport cu indicele de inflatie al anului
anterior sau in raport cu indicele de inflatie cunoscut la data de
1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat
de Institutul National de Statisticd”, prezentand relevanta
paragrafele 50- 55.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

84. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind intrunite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila.

XlI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

85. Prealabil analizarii in fond a probleme| de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tlnuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarile formulate de titularul sesizrii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit cu care
,Dacad, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

86. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile — astfel
cum au fost acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme
dezvoltate pe marginea mecanismului procedural in discutie —,
conditii care se impun a fi intrunite iTn mod cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, Tn ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutloneze
cauza;

c) existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatad sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) noutatea chestiunii de drept a cérei lamurire se solicita;

f) chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

87. Evaluand elementele sesizarii pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constata ca doar o parte dintre cerintele anterior enuntate sunt
intrunite.

88. Astfel, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate legate
de titularul sesizarii si de stadiul solutionarii pricinii in care
sesizarea a fost promovata, intrucat Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila a fost investita cu solutionarea apelului declarat de
reclamant in contradictoriu cu intimata casa teritoriala de pensii,
intr-un litigiu avand ca obiect: actualizarea pensiei de serviciu in

baza dispozitiilor art. 425 din Legea nr. 223/2007, incepand cu
ianuarie 2016 si pana in prezent; plata diferentelor drepturilor de
pensie de serviciu; recalcularea pensiei de asigurari sociale, in
baza art. 1692 din Legea nr. 263/2010. Drept urmare, potrivit
dispozitiilor art. 155 din Legea nr. 263/2010 si ale art. 96 pct. 2 si
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, curtea de
apel judeca in ultima instanta.

89. In ce priveste conditia ca prin sesizare sa fie dedusa spre
interpretare o veritabila chestiune de drept, susceptibila unei
dezlegari de principiu, aptd sa preintdmpine jurisprudenta
neunitara, precum si conditia referitoare la existenta raportului
de dependenta dintre solutionarea pe fond a cauzei si lamurirea
chestiunii de drept in discutie, se constatd o serie de
neregularitati, care fac demersul inadmisibil.

Prima intrebare prealabila

90. Dintru nceput, se cuvine reamintit ca, in procedura
hotarérii prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se
substituie atributului fundamental al instantelor, de interpretare
si aplicare a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului
eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege, in
scopul asigurarii unor dezlegari jurisdictionale adecvate si
unitare, aspect statuat in mod constant in jurisprudenta instantei
supreme.

91. In absenta definirii in art. 519 din Codul de procedurd
civila a notiunii de ,chestiune de drept”, aceasta cerinta este
supusa unei evaluari in concret, din partea instantei supreme,
raportat la elementele care legitimeaza, in aprecierea instantei
de trimitere, declansarea mecanismului pronuntarii hotararii
prealabile.

92. Asa cum s-a aratat si in doctrina, pentru a fi justificata
interventia instantei supreme in scopul preintdmpinarii unei
jurisprudente neunitare, este necesar ca respectiva chestiune
de drept sa releve aspecte dificile si controversate de
interpretare, date de neclaritatea normei, de caracterul
incomplet al acesteia, susceptibil de mai multe sensuri ori
acceptiuni deopotriva de justificate fata de imprecizia redactarii
textului legal.

93. De asemenea, jurisprudenta consolidata, timp de peste
un deceniu, in legatura cu aceasta conditie de admisibilitate a
statuat constant ca in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu procedura pronuntarii unei hotaréri prealabile trebuie
sa fie identificatd o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii (in acest sens, spre
exemplu, Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia
nr.40 din 7 iunie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 912 din 23 septembrie 2021).

94. Ca atare, chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie
sa fie una veritabild, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege fie din cauza ca acesta este incomplet, fie pentru
ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare sau ca si-ar putea extinde
efectele dupa data abrogarii lui (prin ultraactivitate), fie ca ar
intra Tn coliziune cu principii fundamentale ale dreptului.

95. Definitorie, asadar, pentru aceasta procedura este
dezlegarea de principiu pe care o poate da instanta suprema in
legatura cu sensul normei de drept, cu cea mai adecvata
interpretare a lui, atunci cand este susceptibil de mai multe
intelesuri, astfel incéat ulterior, printr-o aplicare corespunzatoare
din partea instantelor, jurisprudenta s& capete coerenta si unitate.

96. Caracterul complex sau, dupa caz, precar al
reglementarii, de natura a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si dificultatea completului in a-si insusi o
anumita interpretare trebuie sa fie evidentiate in incheierea de
sesizare, a carei motivare se impune a fi apta sa releve reflectia
asupra diferitelor variante de interpretare posibile, cu
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argumentele aferente, si de o maniera in care sa se intrevada
explicit pragul de dificultate al intrebarii si in ce masura acesta
depaseste obligatia ordinara a instantei de a interpreta si aplica
legea in cadrul solutionarii unui litigiu, intrucat simpla dilema cu
privire la sensul unei norme de drept nu poate constitui temei
pentru declansarea mecanismului hotarérii prealabile (Tn acest
sens, spre exemplu, Decizia nr. 88 din 4 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din
6 februarie 2018; Decizia nr. 2 din 30 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 157 din 2 martie 2017;
Decizia nr. 32 din 30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 26 iunie 2020).

97. Drept urmare, punctul de vedere exprimat de instanta de
trimitere necesita sa aiba o anumitd complexitate, sa fie
conceput astfel incat sa demonstreze o reala dificultate in a
discerne care posibila interpretare a normei de drept este cea
mai adecvata.

98. Aceasta intrucat interpretarea si aplicarea legii, Tn
circumstantele specifice fiecarei cauze, sunt competente care
apartin instantei de judecata investite si reprezinta o obligatie
ridicatd la rang de principiu fundamental, ce fisi gaseste
consacrarea in prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de procedura
civila (in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 6 din 20 ianuarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 176
din 3 martie 2020; Decizia nr. 1 din 18 ianuarie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 306 din 26 martie
2021; Decizia nr. 24 din 9 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 554 din 7 iunie 2022).

99. In sesizarea dedusa examinarii de fata, obiectul celei
dintai intrebéri prealabile vizeazd modalitatea de actualizare a
pensiei de serviciu a personalului aeronautic civil navigant
profesionist din aviatia civild din Romania, in forma initiald a
art. 425 introdus prin art. | pct. 1 din Legea nr. 83/2015, din
perspectiva sferei de actiune a majorarilor cu procente fixe a
valorii punctului de pensie, reglementate prin ordonante de
urgenta succesive.

100. In concret, instanta de trimitere solicitd raspuns la
intrebarea daca pentru actualizarea anuala, din oficiu, a pensiei
de serviciu pentru perioada ianuarie 2016-iulie 2017 sunt
aplicabile procentele de majorare a punctului de pensie (de 5%,
5,25% si 9%), stabilite prin art. 14 alin. (1) din O.U.G.
nr. 57/2015, art. 12 alin. (1) din O.U.G. nr. 99/2016 si art. 2
alin. (1) din O.U.G. nr. 2/2017, in raport cu forma initiala a
normei cuprinse in art. 425, potrivit careia ,Pensia de serviciu
se actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, odata cu modificarea
valorii punctului de pensie, cu procentul corespunzéator ratei
inflatiei utilizat la stabilirea valorii punctului de pensie, conform
prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completérile ulterioare”.

101. Chiar daca instanta de trimitere a prezentat doua
posibile interpretari antinomice pe care chestiunea de drept le-ar
suscita, totusi punctul de vedere exprimat de completul de
judecata care a formulat sesizarea nu demonstreaza dificultati
real intAmpinate Tn a discerne care este varianta de interpretare
juridica adecvata, astfel ca incheierea de sesizare nu cuprinde
o justificare indestulator de convingatoare asupra modului in
care chestiunea de drept care face obiectul intrebarii prealabile
ar putea, in realitate, sa sustina potentialul textelor de lege de a
genera practica judiciara neunitara si, pe cale de consecinta, sa
necesite o dezlegare de principiu.

102. Relevanta este, sub acest aspect, insasi jurisprudenta
transmisa de instantele nationale, expusa la pct. VII, care
ilustreaza faptul ca, intr-o orientare cvasiunanima a practicii
judiciare (o singura hotarare, nedefinitiva, fiind in sens contrar),
instantele au adoptat solutia de respingere a actiunilor de tipul
celei in care a fost formulata prezenta sesizare.

103. In esentd, s-a argumentat in sensul c& intentia
legiuitorului nu a fost aceea de a actualiza pensia de serviciu ori
de cate ori se majoreaza valoarea punctului de pensie, ci numai
cu procentul reprezentat de rata medie anuala a inflatiei, care se
utilizeaza si la stabilirea valorii punctului de pensie; altfel spus,
nu orice modificare a valorii punctului de pensie atrage si

actualizarea pensiei de serviciu, ci numai acea modificare cu
procentul corespunzator ratei inflatiei utilizat la stabilirea valorii
punctului de pensie.

104. Totodata, s-a retinut c&, in lipsa unei prevederi legale
exprese, derogarea instituitd succesiv prin cele trei ordonante
de urgenta de la modalitatea de majorare a valorii punctului de
pensie, prin consacrarea unor procente fixe, nu produce efecte
si in privinta modalitatii de actualizare a pensiei de serviciu,
circumscrisa indicatorului expres reglementat de art. 425
introdus prin Legea nr. 83/2015 (,cu procentul corespunzétor
ratei inflatiei utilizat la stabilirea valorii punctului de pensie”),
norma care trimite expres la prevederile generale ale Legii
nr. 263/2010 si implicit la art. 102 alin. (2) din acest act normativ,
conform caruia ,Valoarea punctului de pensie se majoreaza
anual cu 100% din rata medie anuald a inflatiei, la care se
adauga 50% din cresterea reald a castigului salarial mediu brut
realizat”.

105. Instanta de trimitere s-a plasat, in realitate, in sfera
propriei nevoi de confirmare a uneia dintre cele doua variante de
interpretare propuse prin incheierea de sesizare, de vreme ce
jurisprudenta cristalizata, constantd, demonstreazd ca
intrebarea prealabila vizeaza un cadru normativ care nu este,
in mod real, susceptibil de mai multe intelesuri deopotriva de
justificate.

106. Dubiul de interpretare si aparenta dificultate a instantei
de trimitere in a-si Tnsusi una dintre variantele decelate ca atare
in actul de sesizare ar putea fi surmontate printr-o interpretare
adecvata si corelata a normelor de drept stabilite ca fiind
incidente cauzei, pe baza metodelor curente de interpretare
gramaticala, logica, teleologica si sistematica, in consens si cu
reperele jurisprudentiale reflectate in hotararile atasate
raspunsurilor inaintate de curtile de apel.

107. Este bine cunoscut ca norma speciala limiteaza campul
de aplicare a normei generale ori de cate ori are dispozitii
exprese, derogatorii, aceasta din urma ramanand aplicabila si
putand intregi dispozitile normei speciale atunci cand ele sunt
incomplete sau, dupa caz, nu reglementeaza deloc anumite
aspecte ale materiei.

108. In acest sens, dispozitiile art. 15 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, statueaza ca ,Reglementarea este
derogatorie dacéa solutiile legislative referitoare la o situatie
anume determinatd cuprind norme diferite in raport cu
reglementarea-cadru in materie, aceasta din urméa pastrandu-si
caracterul sdu general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri”.

109. Devine, asadar, necesara si utila verificarea identitaii
obiectului de reglementare — ca situatie-premisa de care este
conditionata activarea regulilor de solutionare a conflictului
material dintre normele civile concurente — , in sensul de a se
stabili daca un atare concurs se regaseste sau nu in privinta
procentelor fixe de majorare a valorii punctului de pensie,
precum si a indicatorului de actualizare a pensiei de serviciu cu
procentul corespunzator ratei inflatiei utilizat la stabilirea valorii
punctului de pensie, astfel cum sunt reglementate aceste
concepte prin dispozitiile speciale ale art. 14 alin. (1) din O.U.G.
nr. 57/2015, art. 12 alin. (1) din O.U.G. nr. 99/2016 si art. 2
alin. (1) din O.U.G. nr. 2/2017, precum si ale art. 425 din Legea
nr. 223/2007 introdus prin Legea nr. 83/2015, iar, pe de alta parte,
prin cele generale ale art. 102 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.

110. Reiterand, in procedura pronuntarii hotararii prealabile,
Tnalta Curte de Casatle si Justitie nu se substituie atributului
fundamental al mstantelor de stabilire a normei incidente si de
interpretare si aplicare a legii; judecatorul cauzei, in virtutea
plenitudinii functiei sale jurisdictionale, este cel chemat sa
rezolve si posibile dificultati de interpretare ori de corelare a unor
norme juridice, fie ele neclare ori incomplete, folosind metodele
de interpretare a legii, in acord cu principiile de drept, cu
statuarile doctrinare si cele jurisprudentiale in materie, atat timp
cat interpretarea legii substantiale si a celei de procedura
reprezintd o etapa distincta si absolut necesara in procesul de
aplicare a dreptului la o situatie de fapt concreta.
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111. Concluziv, sesizarea vizand pronuntarea unei hotarari
prealabile nu indeplineste, cu referire la prima intrebare, conditia
de admisibilitate vizadnd existenta unei chestiuni de drept pentru
care sa fie necesara o rezolvare de principiu, in intelesul dat
acesteia conform jurisprudentei consolidate a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

A doua intrebare prealabila

112. Obiectul acestei intrebadri vizeazd domeniul de
aplicabilitate a normei juridice care reglementeaza actualizarea
pensiei de serviciu a personalului aeronautic civil navigant
profesionist din aviatia civila din Romania, cuprinsa in art. 425
din Legea nr. 223/2007, in forma in vigoare, astfel cum a fost
modificata prin art. | din O.U.G. nr. 59/2017, din perspectiva
posibilitatii revizuirii pensiei de serviciu cu rata medie a inflafiei
din anul anterior, indicator cunoscut cu intarziere, ulterior
actualizarii pensiei in raport cu indicatorul definitiv, cunoscut si
comunicat de Institutul National de Statistica (mai exact, indicele
de inflatie pentru anul de dinaintea celui anterior actualizarii).

113. In concret, instanta de trimitere solicitd raspuns la
intrebarea daca, dupa comunicarea de catre Institutul National
de Statistica a ratei medii anuale a inflatiei, ulterior datei de
1 ianuarie a anului in care a avut loc actualizarea, din oficiu, a
pensiei de serviciu cu ultima ratd medie a inflatiei cunoscuta si
comunicata, casa teritoriala de pensii competenta este obligata
sa revizuiasca pensia de serviciu, prin aplicarea retroactiva a
ratei medii anuale a inflatiei comunicate, corespunzatoare anului
pentru care a operat deja actualizarea.

114. Modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu, in
vigoare, este reglementata de art. 425 din Legea nr. 223/2007,
astfel cum a fost modificat prin art. | din O.U.G. nr. 59/2017,
avand urmatorul continut: ,Pensia de serviciu se actualizeaza,
din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuala a inflatiei, indicator
definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecarui an in care se
face actualizarea si comunicat de Institutul National de
Statistica. Daca in urma actualizarii rezulta o pensie mai mica,
se pdastreaza pensia aflata in plata.”

115. Chestiunea de drept punctuala, asupra careia instanta
suprema este solicitatd sd dea o dezlegare cu valoare de
principiu, are ca situatie-premisa pensia de serviciu actualizata
deja in raport cu rata medie anuala a inflatiei, astfel cum era
cunoscut si comunicat acest indicator la data de 1 ianuarie a
anului in care a avut loc actualizarea operata, fiind vorba despre
indicele de inflatie pentru anul de dinaintea celui anterior
actualizarii.

116. Or, astfel cum noteazd si instanta de trimitere,
problematica ce vizeaza indicatorul de actualizare ,rata medie
anuald a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de
1 ianuarie a fiecdrui an in care se face actualizarea si comunicat
de Institutul National de Statisticd” a facut anterior obiectul
analizei Inaltei Curt| de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in cadrul Deciziei nr. 61 din
26 octombrie 2020, cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 425
din Legea nr. 223/2007, si care a vizat |amurirea sintagmei
utilizate de legiuitor, in sensul de a se stabili daca se refera la
indicatorul corespunzator anului anterior celui in care se face
actualizarea sau la ultimul indicator cunoscut la data de
1ianuarie a anului in care se face actualizarea, in baza
comunicarii Institutului National de Statistica.

117. Desi, prin hotararea prealabila sus-mentionata, instanta
suprema a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata,
retinand ca problema de drept invocata nu prezinta un grad de
dificultate ridicat de natura sa justifice o dezlegare de principiu,
totusi aceasta ofera repere concrete de interpretare a sintagmei
in discutie, relevante in acest sens fiind considerentele de la
paragrafele 58-68.

118. Tn esentd, in cuprinsul acestora s-a retinut ca, definind
rata medie anuala a inflatiei ca un indicator definitiv care trebuie
sa fie atat ,cunoscut” la data de ,1 ianuarie a fiecarui an in care
se face actualizarea”, cat si ,comunicat”, art. 425 din Legea
nr. 223/2007 instituie Tn mod neechivoc criteriile de stabilire a
acesteia, conditionadnd in mod expres stabilirea indicelui in

discutie de cunoasterea sa la o anumitd data, respectiv la
1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea, si indicand
institutia careia ii revine obligatia de a face comunicarea acestui
indice, respectiv Institutul National de Statistica. Prin urmare,
rata medie anuala a inflatiei constituie un indice determinat in
temeiul unor criterii expres si limitativ indicate de legiuitor, de la
care nu se poate deroga, imprejurarea ca Institutul National de
Statisticd nu comunica rata medie anuala a inflatiei la data de
1ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea
reprezentand o imprejurare de fapt care nu poate transforma
acest indice intr-unul determinabil, decat cu ignorarea criteriilor
mentionate in art. 425 din Legea nr. 223/2007. S-a mai retinut ca
modificarea art. 425 din Legea nr. 223/2007 prin O.U.G.
nr. 59/2017 constituie o schimbare a viziunii pe care legiuitorul
a avut-o In ceea ce priveste criteriile de actualizare a pensiei de
serviciu, astfel ca interpretarea potrivit careia sintagma ar viza
indicatorul corespunzator anului anterior celui Tn care se face
actualizarea, chiar daca nu era cunoscut la data de 1 ianuarie a
anului in care se face actualizarea, in baza comunicarii
Institutului National de Statistica, nu poate fi acceptata intrucat
modifica insasi intentia Ieglwtorulw

119.1n egala masura, rationamentul expus in considerentele
Deciziei nr. 61 din 26 octombrie 2020 a fost utilizat, mutatis
mutandis, si in privinta modului de actualizare a pensiei de
serviciu a personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti, la care se refera art. 685 alin. (10) din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecéatoresti si al parchetelor de pe 1angé acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice, cu modificarile si completérile
ulterioare, ce are un continut identic cu cel al art. 425 din Legea
nr. 223/2007. Astfel, prin Decizia nr. 29 din 10 februarie 2025,
fnalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea formulata, retindnd c& nu este indeplinita conditia de
admisibilitate referitoare la dificultatea chestiunii de drept.

120. In acest cadru argumentativ, pornind de la situatia-
premisa care fundamenteaza intrebarea adresata si tinand
seama de statuarea asupra claritatii termenilor in care este
redactata norma de drept ce consacra indicatorul in baza caruia
se face actualizarea pensiei de serviciu, se cuvine observat
aspectul ca demersul instantei de trimitere urmareste, in
realitate, dezlegarea cu valoare de principiu a mecanismului
revizuirii pensiei de serviciu, din oficiu sau la solicitarea
pensionarului, de vreme ce autorul sesizarii solicitd un raspuns
la intrebarea daca, dupa actualizarea operatd in conditiile
anterior descrise, casa teritoriala de pensii competenta este
obligatd sa revizuiasca pensia de serviciu, prin aplicarea
retroactiva a ratei medii anuale a inflatiei din anul precedent,
cunoscuta si comunicata cu intarziere.

121. Or, pe de o parte, mecanismul revizuirii pensiei este
distinct de institutia actualizarii pensiei, fiind consacrat separat
si supus regulilor generale cuprinse in dispozitiile art. 107 din
Legea nr. 263/2010.

122. Astfel, in sistemul public de pensii, indiferent de tipul de
pensie, aceasta trebuie sa satisfaca exigentele de legalitate in
privinta modului de calcul, scop care poate fi realizat chiar si
ulterior stabilirii si/sau platii drepturilor de pensie.

123. Ratiunea mecanismului revizuirii pensiei, subordonata
imperativului de a se determina legal cuantumul oricarei pensii,
a fost reiterata in mod constant in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, care a statuat in sensul ca un atare
instrument legal se constituie intr-o ,modalitate de punere de
acord a cuantumului pensiei cu dispozitiile legale in vigoare la
momentul stabilirii pensiei”, iar, ,obligatia restituirii sumelor
incasate necuvenit este, mai degraba, o expresie particularizata
in materia asigurarilor sociale a institutiei imbogatirii fara justa
cauzad”, insa, ,atunci cand pensionarul solicita constatarea unei
diferente intre suma legal cuvenita si cuantumul pensiei stabilit
si aflat in plata”, textul de Iege ,,poate fi privit si ca un mijloc de
protect|e a dreptului la pensie” (a se vedea in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 439 din 9 iunie 2015, publicaté
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in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 597 din 7 august
2015, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 715 din 9 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171
din 23 februarie 2018).

124. Spre deosebire, actualizarea pensiei cu rata medie
anuala a inflatiei urmareste conservarea, la data efectuarii platii,
a valorii reale a obligatiei banesti ce incumba statului, prin
mentinerea la aceeasi putere de cumparare si contracararea,
astfel, a consecintelor negative ale procesului inflationist ce
conduce la deprecierea monedei nationale.

125. Pe de alta parte, instanta de trimitere a fost investita cu
solutionarea caii de atac intr-un litigiu avand ca obiect (sub
aspectul capetelor de cerere care intereseaza mecanismul de
unificare activat) actualizarea pensiei de serviciu in baza
dispozitiilor art. 425 din Legea nr. 223/2007 si plata diferentelor
de drepturi de pensie, iar nicidecum revizuirea pensiei de
serviciu, impunandu-se a fi reiterata distinctia evidenta dintre
institutiile actualizarii/revizuirii/recalcularii pensiei.

126. Decurge de aici consecinta ca nu este indeplinita
conditia referitoare la existenta raportului de dependenta dintre
solutionarea pe fond a cauzei si lamurirea chestiunii de drept in
discutie.

127. Se cuvine, astfel, subliniat c& in jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie —Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat ca aceastd cerintd legala
presupune ca problema de drept sa fie esentiala, direct
incidenta in solutionarea cauzei si raportata la limitele investirii
instantei de trimitere (a se vedea, exemplificativ, Decizia nr. 36
din 4 mai 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 541 din 24 iunie 2020; Decizia nr. 81 din
5 decembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 8 din 5 ianuarie 2023).

128. Aceasta, intrucat hotararea prealabila trebuie sa fie de
natura a produce un efect concret asupra solutiei ce urmeaza a
fi pronuntata de catre instanta de trimitere, cerinta pertinentei
fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii
de drept invocate trebuie sa o aiba in cadrul solutionarii litigiului,
ceea ce presupune ca problema de drept ce face obiectul

sesizarii sa fie direct incidenta pentru solutionarea cauzei (a se
vedea, exemplificativ, Decizia nr. 6 din 8 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
1 aprilie 2021; Decizia nr. 49 din 18 septembrie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1005 din
6 noiembrie 2023; Decizia nr. 10 din 11 martie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 17 aprilie
2024).

129. Asadar, nu este indeplinitd conditia in discutie atunci
cand procedura hotararii prealabile a fost declansata pentru a se
raspunde unei probleme de drept ipotetice, chiar daca ar avea
legatura cu materia litigioasa (a se vedea Decizia nr. 63 din
2 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1009 din 6 noiembrie 2023), ori atunci cand starea
de fapt proprie cauzei nu se incadreaza in ipoteza normei legale
a carei interpretare se solicita (a se vedea Decizia nr. 7 din
30 ianuarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 155 din 23 februarie 2023).

130. Totodata, spre deosebire de recursul in interesul legii,
pe calea caruia se rezolva o problema de drept controversata,
intr-o maniera abstracta si generala, in cazul hotérarii prealabile,
dezlegarea chestiunii de drept este una punctuala, adecvata
circumstantelor spetei (a se vedea Decizia nr. 46 din
19 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1021 din 20 octombrie 2022).

131. Concluziv, sesizarea vizadnd pronuntarea unei hotarari
prealabile nu indeplineste, cu referire la cea de-a doua
intrebare, conditia de admisibilitate privitoare la existenta
raportului de dependenta dintre solutionarea pe fond a cauzei si
ldmurirea chestiunii de drept in discutie, n intelesul dat acesteia
conform jurisprudentei consolidate a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

132. Pentru toate considerentele aratate, constatand ca nu
sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, se va
respinge sesizarea, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, Tn Dosarul
nr. 1.800/118/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 425 din Legea nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil navigant
profesionist din aviatia civila din Roménia, cu modificarile si completérile ulterioare:

— pentru actualizarea anuala, din oficiu, a pensiei de serviciu pentru perioada ianuarie 2016-iulie 2017 sunt aplicabile

procentele de majorare a punctului de pensie stabilite prin art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele méasuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completérile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 privind
unele masuri pentru salarizarea personalului plétit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, aprobata prin Legea nr. 152/2017, respectiv art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, precum si modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 137/2017;

— dupd comunicarea de cétre Institutul National de Statistica a ratei medii anuale a inflatiei, ulterior datei de 1 ianuarie a
anului in care a avut loc actualizarea, din oficiu, a pensiei de serviciu cu ultima ratd medie a inflatiei cunoscutd si comunicata, casa
teritoriald de pensii competenta este obligatd sa revizuiasca pensia de serviciu prin aplicarea retroactiva a ratei medii anuale a
inflatiei comunicata de Institutul National de Statistica corespunzatoare anului pentru care a operat deja actualizarea.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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