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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 498
din 3 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 alin. (12) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 123 alin. (12) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie
ridicatd de Societatea Tehnic-Asist — S.R.L. din satul
Catamarasti Deal, comuna Mihai Eminescu, judetul Botosani,
prin administrator judiciar Management Reorganizare Lichidare
lasi SPRL din lasi, in Dosarul nr. 2.467/40/2018/a1 al
Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 370D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 25 mai 2023,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand, in temeiul prevederilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus amanarea
solutiondrii cauzei pentru data de 14 iunie 2023, apoi, dupa caz,
in temeiul dispozitiilor art. 58 alin. (1) teza intéi, ale art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a dispus amanarea
solutionarii cauzei pentru datele de 28 iunie 2023, 12 iulie 2023,
20 septembrie 2023 si, respectiv, 3 octombrie 2023, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 17 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.467/40/2018/a1, Tribunalul Botosani — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 123 alin. (12) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
exceptie ridicatd de Societatea Tehnic-Asist — S.R.L. din satul
Catamarasti Deal, comuna Mihai Eminescu, judetul Botosani,
prin administrator judiciar Management Reorganizare Lichidare
lasi SPRL din lasi, intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii
nr. 85/2014.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca, in ceea ce priveste denuntarea unui
contract in materie civila, prevederile criticate creeaza o
discriminare, pe de o parte, intre partile acestuia, respectiv intre
cocontractantii si finantatorul unui contract de leasing, intrucat
aceasta procedura are loc Tn functie de natura contractului, fiind
diferita atunci cand in discutie este denuntarea unui contract de
leasing financiar. Pe de alta parte, discriminarea se creeaza si
intre debitor si finantatorul unui contract de leasing, intrucat
debitorul, care este parte a unui contract de leasing financiar,

este lipsit de dreptul de a continua acest contract daca
finantatorul sau nu este de acord cu mentinerea contractului de
leasing financiar. Practic, prin prevederile criticate, legiuitorul
recunoaste, in mod explicit, faptul ca numai o parte a
contractului, respectiv o societate de leasing, poate sa mentina
sau sa denunte un contract aflat in derulare la data deschiderii
procedurilor de insolventd, chiar dacéa debitorul si administratorul
judiciar si-au exprimat intentia de continuare a contractului
respectiv si si-au asumat anumite obligatii de plata stabilite prin
contract. Astfel, debitorul se afla in imposibilitatea mentinerii
contractului in discutie, fiind lipsit si de mecanismele apararii
drepturilor si intereselor sale legitime ce decurg dintr-un
asemenea contract derulat pana la momentul intrarii n
insolventa, chiar si in conditiile in care a respectat obligatiile de
plata. In acest context se invedereaza ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
legea trebuie sa fie accesibila justitiabilului si previzibild in ceea
ce priveste efectele sale, iar pentru realizarea acestor aspecte
legea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul in care reglementeaza, tinand cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrarului, mai ales ca, potrivit principiului proportionalitatii,
orice masura luata trebuie sa fie adecvata, necesara si sa
reflecte un just echilibru intre interesele concrete avute in
vedere. Fata de aceasta imprejurare, se mentioneaza ca revine
Curtii Constitutionale rolul de a stabili dacad normele criticate
indeplinesc aceste cerinte.

5. Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la principiul
egalitatii, aratd ca acesta presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite si, prin urmare, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament
diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie s& se justifice rational, Tn respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice. Or, prevederile in discutie creeaza numai in aparenta o
situatie discriminatorie intre creditorii care au calitatea de
finantatori Tn baza unui contract de leasing si ceilalti creditori,
deoarece, chiar daca art. 123 alin. (12) din Legea nr. 85/2014
instituie un tratament diferit in privinta procedurii de denuntare
a contractelor aflate in derulare la data deschiderii procedurii de
insolventa, optiunea finantatorului de a denunta contractul de
leasing nu este una arbitrara, urmand sa fie exprimata cu
respectarea conditiei stipulate la art. 123 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 referitoare la situatia contractului in discutie si care
nu trebuie sa fi fost executat in totalitate ori substantial de toate
partile implicate, conditie prin care nu s-a derogat prin
reglementarea supusa controlului de constitutionalitate. Fata de
aceasta imprejurare, instanta opineaza ca dispozitiile art. 123
alin. (12) din Legea nr. 85/2014 sunt constitutionale in méasura
in care sunt interpretate in sensul ca optiunea finantatorului de
a denunta contractul este {inutd de respectarea conditiei
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prevazute la art. 123 alin. (1) din aceeasi lege, potrivit caruia
contractul trebuie sa nu fi fost executat in totalitate ori substantial
de toate partile implicate.

6. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 123 alin. (12) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014, care au urmatorul cuprins: ,(12) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1) teza I, in cazul contractului de leasing
financiar, daca finantatorul nu isi exprima, in termen de 3 luni
de la data deschiderii procedurii, acordul expres pentru
mentinerea contractului, acesta se considera denuntat la data
expirdrii acestui termen. In cazul care, in acelasi termen,
finantatorul transmite administratorului judiciar o notificare prin
care i se cere sa denunte contractul, acesta se considera
denuntat la expirarea unui termen de 30 de zile de la data
receptionarii notificarii de céatre administratorul judiciar. In
vederea maximizarii averii debitorului, lichidatorul judiciar poate
s& denunte orice contract de leasing financiar, contractul
considerandu-se denuntat la data notificarii denuntarii de cétre
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.” Dispozitiile art. 123
alin. (1) teza intai din Legea nr. 85/2014, la care fac referire
prevederile criticate, au urmatorul cuprins: ,(7) Contractele in
derulare se considerd mentinute la data deschiderii procedurii,
art. 1.417 din Legea nr. 287/2009, republicata, cu modificarile
ulterioare, nefiind aplicabil.” De asemenea, prevederile
antereferite, cuprinse in art. 1.417 din Codul civil, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din 15 iulie 2011,
au urmatorul cuprins: ,(1) Debitorul decade din beneficiul
termenului daca se afla in stare de insolvabilitate sau, dupa caz,
de insolventa declaraté in conditiile legii, precum si atunci cand,
cu intentie sau dintr-o culpa grava, diminueaza prin fapta sa
garantiile constituite in favoarea creditorului sau nu constituie
garantiile promise. (2) In sensul prevederilor alin. (1), starea de
insolvabilitate rezulta din inferioritatea activului patrimonial ce
poate fi supus, potrivit legii, executarii silite, fatd de valoarea
totala a datoriilor exigibile. Daca prin lege nu se prevede altfel,
aceasta stare se constaté de instanta, care, in acest scop, poate
tine seama de anumite imprejurdri, precum disparitia
intempestiva a debitorului, neplata unor datorii devenite
scadente, declansarea impotriva sa a unei proceduri de
executare silita si altele asemenea. (3) Decaderea din beneficiul
termenului poate fi ceruta si atunci cand, din culpa sa, debitorul
ajunge in situatia de a nu mai satisface o conditie considerata
esentiald de creditor la data incheierii contractului. In acest caz,
este necesar sé se fi stipulat expres caracterul esential al
conditiei si posibilitatea sanctiunii decaderii, precum si s& fi
existat un interes legitim pentru creditor s& considere conditia
respectiva drept esentiald.”

10. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi si ale art. 21 — Accesul liber la justitie. Totodata,
avand in vedere motivarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate cuprinsa in notele scrise, prin care face
referire la faptul ca legea trebuie sa fie accesibila si previzibila
in ceea ce priveste efectele sale si la faptul ca normele criticate
conduc la indepartarea principiului unicitatii, impartialitatii si
egalitatii justitiabililor in fata legii, precum si Decizia nr. 1.313
din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea retine ca temeiuri
constitutionale si art. 1 alin. (5) — Principiul legalitatii
(In componenta privind calitatea legii) si art. 124 — Infaptuirea
justitiei. De asemenea, in coroborare cu dispozitiile
constitutionale sunt mentionate si prevederile art. 6 — Dreptul la
un proces echitabil si ale art. 14 — Interzicerea discrimindrii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit Legii nr. 85/2014, scopul procedurilor de
prevenire a insolventei si de insolventd este instituirea unei
proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului, cu
acordarea, atunci cand este posibil, a sansei de redresare a
activitatii acestuia si la baza céareia stau anumite principii, cum
ar fi: (i) maximizarea gradului de valorificare a activelor si de
recuperare a creantelor, (ii) acordarea catre debitori a unei
sanse de redresare eficientd si efectiva a afacerii, fie prin
intermediul procedurilor de prevenire a insolventei, fie prin
procedura de reorganizare judiciara, pentru mentinerea activitatii
economice si protejarea locurilor de munca, prin accesul efectiv
al debitorului la mijloace de avertizare timpurie, prin intermediul
procedurilor de prevenire a insolventei sau prin procedura de
reorganizare judiciara, fara a aduce atingere altor solutii de
redresare, (iii) asigurarea unui tratament egal al creditorilor de
acelasi rang, (iv) recunoasterea drepturilor existente ale
creditorilor si respectarea ordinii de prioritate a creantelor, avand
la baza un set de reguli clar determinate si uniform aplicabile,
(v) asigurarea accesului la surse de finantare in procedurile de
prevenire a insolventei, in perioada de observatie si de
reorganizare, cu crearea unui regim adecvat pentru protejarea
acestor creante, si care sunt aplicabile n diferite etape ale
acestor proceduri.

12. De asemenea, Curtea observa ca procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa se desfasoara in diferite
etape, avand reglementari specifice atat aferente fiecareia dintre
ele, cat si comune, aplicabile pe intreg parcursul acestor
proceduri. Astfel, Tn acest context, Curtea retine ca prevederile
art. 123 alin. (12) din Legea nr. 85/2014, criticate in prezenta
cauza, fac parte din titlul [l — Procedura insolventei,
capitolul | — Dispozitii comune, sectiunea a 5-a — Situatia unor
acte juridice ale debitorului, iar art. 123 din aceasta lege, in
ansamblul sdu, stabileste regimul juridic al contractelor in
derulare, in general, si reglementeaza situatia celor in care este
angrenat debitorul la deschiderea procedurii insolventei, cu
anumite particularitati, intrucéat, la momentul deschiderii
procedurii insolventei, debitorul este implicat intr-un ansamblu
de activitati economice cu diferiti parteneri, care sunt
materializate prin contracte in derulare.

13. Potrivit art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, in vederea
cresterii la maximum a valorii averii debitorului, administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar poate sa denunte, intr-un termen de
prescriptie de 3 luni de la data deschiderii procedurii, orice
contract, inchirierile neexpirate, alte contracte pe termen lung,
atat timp cat aceste contracte nu au fost executate in totalitate
ori substantial de catre toate partile implicate. Astfel, potrivit
reglementarii antereferite, practicianul in insolventa, autorizat in
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conditiile legii si desemnat sa exercite atributiile prevazute de
lege sau stabilite de instanta judecatoreasca, este cel indrituit sa
aprecieze asupra asumarii sau denuntarii contractului, dupa o
evaluare a rentabilitatii contractului din punct de vedere
economic si o evaluare juridica a efectelor denuntarii, avand in
vedere posibilitatea cocontractantului de a formula cerere de
despagubire pentru prejudiciul suferit ca urmare a incetarii
intempestive a efectelor contractului. Intrucat, potrivit art. 123
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, dreptul de apreciere asupra
indeplinirii conditiilor legale si asupra oportunitatii mentinerii sau
denuntérii contractului apartine practicianului in insolvents,
aceasta implica o responsabilitate sporita a acestuia.
Denuntarea contractului este o optiune, iar nu o obligatie a
administratorului/lichidatorului judiciar care poate fi exercitata
intr-un termen de prescriptie de 3 luni de la data deschiderii
procedurii si cu scopul cresterii la maximum a valorii averii
debitorului, in timp ce mentinerea contractului de catre
administratorul/lichidatorul judiciar presupune asumarea
executarii obligatiilor debitorului pe viitor. Tocmai de aceea,
pentru o mai accentuata responsabilizare a practicianului in
insolventd desemnat sa exercite atributiile prevazute de lege
sau stabilite de instanta judecatoreasca, in aceasta
reglementare s-a prevazut ca atunci cand opteaza pentru
mentinerea contractului, ,administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar precizeaza trimestrial, in cadrul rapoartelor de activitate,
daca debitorul dispune de fondurile banesti necesare achitarii
contravalorii bunurilor sau prestatiilor furnizate de cocontractant”
[art. 123 alin. (2) din Legea nr. 85/2014]. Asadar, art. 123 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014 stabileste pentru aceste contracte un
regim particular, considerandu-le mentinute la data deschiderii
procedurii, prin aceasta reglementare legiuitorul subliniind
caracterul special si derogatoriu al procedurii prevazute de
legislatia privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, inlaturand expres de la aplicare dispozitiile art. 1.417
din Codul civil, care stabilesc decaderea din beneficiul
termenului.

14. Curtea retine ca, in ceea ce priveste mentinerea/
denuntarea contractelor de leasing financiar, prin art. 123
alin. (12) din Legea nr. 85/2014, legiuitorul instituie o exceptie
de la regula mentinerii contractelor potrivit alin. (1) teza | si
stabileste conditia existentei acordului expres al finantatorului
pentru mentinerea contractului de leasing financiar, in lipsa
exprimarii acestui acord in termen de 3 luni de la data
deschiderii procedurii, contractul fiind considerat denuntat la
data expirarii acestui termen. Administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar pastreaza posibilitatea de a denunta orice contract de
leasing financiar in vederea maximizarii averii debitorului,
contractul considerandu-se denuntat la data notificarii denuntarii
de catre administratorul judiciar/lichidatorul judiciar [art. 123
alin. (12) teza finald]. Asadar, chiar si in cazul in care
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar opteaza pentru
mentinerea unui contract de leasing financiar, este necesar
acordul expres al finantatorului. In schimb, in cazul denuntarii
contractului de catre administratorul judiciar/lichidatorul judiciar,
finantatorul nu poate opune propria manifestare de vointa in
sensul mentinerii contractului, acesta fiind considerat denuntat
la data notificarii denuntarii de catre administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar.

15. Fatd de aceasta imprejurare, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate considerd ca o asemenea modalitate de
reglementare este neconstitutionald, deoarece este incélcat
principiului legalitatii, Tn special in ceea ce priveste criteriile de
calitate a legii, si conduce la o discriminare intre partile
contractului de leasing financiar, prin prisma faptului ca debitorul
se aflda in imposibilitatea mentinerii contractului Tn discutie,
context in care apreciaza ca este lipsit si de mecanismele

apararii drepturilor si intereselor sale legitime ce decurg dintr-un
asemenea contract derulat pana la momentul intrarii n
insolventa, chiar si in conditiile in care a respectat obligatiile de
plata.

16. In ceea ce priveste principiul legalitatii, cuprins in art. 1
alin. (5) din Constitutie, potrivit caruia ,,in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”,
Curtea, avand in vedere dezvoltarea jurisprudentiala in materie,
invedereaza ca acesta cuprinde anumite exigente ce tin de
principiul legalitatii, de asigurarea interpretarii unitare a legii, de
calitatea legii (careia i se subsumeaza claritatea, precizia,
previzibilitatea si accesibilitatea legii), de principiul securitatii
juridice care consacra securitatea juridicd a persoanei si a
raporturilor juridice, concept care se defineste ca un complex de
garantii de natura sau cu valente constitutionale inerente statului
de drept, in considerarea carora legiuitorul are obligatia
constitutionala de a asigura atat o stabilitate fireasca dreptului,
cat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si a libertatilor
fundamentale (a se vedea Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
1 octombrie 2018, paragraful 68). Avand in vedere principiul
generalitatii legilor, atat Curtea Constitutionala, cét si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului au aratat ca poate sa fie dificil
sa se redacteze legi de o precizie totald si o anumita suplete
poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie
sa afecteze, insa, previzibilitatea legii (Decizia nr. 363 din 7 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495
din 6 iulie 2015, paragrafele 16-20 si 26; Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). Mai mult, dreptul,
ca opera a legiuitorului, nu poate fi exhaustiv, insa, pe baza
principiilor aplicabile sistemului de drept, acesta lasa
posibilitatea persoanelor indrituite Tntr-un anumit domeniu sa
interpreteze legea si recunoaste judecatorului competenta de a
transa ceea ce a scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare
judiciara, cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru
totdeauna in momentul crearii ei, ci trebuie sa se admita ca
adaptarea continutului legii se face pe cale de interpretare —
ca etapa a aplicarii normei juridice la cazul concret. Astfel
interpretarea autentica, legala, poate constitui o premisa a bunei
aplicari a normei juridice, prin faptul ca da o explicatie corecta
intelesului, scopului si finalitatii acesteia, insa legiuitorul nu
poate si nu trebuie sa prevada totul. In concret, orice normé&
juridica, ce urmeaza sa fie aplicatd pentru rezolvarea unui caz
concret, urmeaza sa fie interpretata de subiectii de drept dintr-o
anumitd materie, precum si de instantele judecatoresti
(interpretare judiciara si cazuald) pentru a emite un act de
aplicare legal (in acest sens a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 489 din 30 iunie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 661 din 29 august 2016).

17.1n ceea ce priveste principiul egalitatii Tn drepturi, Curtea
Constitutionala a retinut intr-o jurisprudenta constanta, incepand
cu Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
ca acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca
urmare, situatiile in care se afla anumite categorii de persoane
trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa
se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie
2003, sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie
2014, paragraful 55). De asemenea, principiul egalitatii in
drepturi nu Tnseamna uniformitate, incalcarea principiului
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egalitatii si nediscriminarii existand atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o motivare obiectiva
si rezonabild, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite (Decizia nr. 20 din
24 ianuarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 243 din 10 aprilie 2002, Decizia nr. 156 din 15 mai
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339
din 26 iunie 2001, Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 august
2019). Nesocotirea principiului egalitatii are drept consecinta
neconstitutionalitatea discriminarii care a determinat, din punct
de vedere normativ, incalcarea principiului. Curtea a mai stabilit
ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de ,excludere de la
un drept” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49
din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, in
cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (Decizia nr. 685
din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012). in acelasi sens este si
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia
privind apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind interzicerea discriminarii, ca reprezinta o incalcare a
acestor prevederi orice diferenta de tratament savarsita de stat
intre indivizi aflati in situatii analoage, fara o justificare obiectiva
si rezonabila. Mai mult decét atat, pentru ca o problema sa
apara in temeiul art. 14 trebuie sa existe o diferenta in
tratamentul persoanelor in analoage sau clar similare
(Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza Marckx
impotriva Belgiei, Hotararea din 13 noiembrie 2007, pronuntata
in Cauza D.H. si altii impotriva Republicii Cehe, paragraful 175,
Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Burden
impotriva Regatului Unit, paragraful 60, Hotararea din 16 martie
2010, pronuntata in Cauza Carson si altii impotriva Regatului
Unit, paragraful 61).

18. Or, avand in vedere considerentele de principiu mai sus
enuntate cu privire la art. 1 alin. (5) si art. 16 din Constitutie, mai
intdi, Curtea retine ca, potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de
leasing, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 9 din 12 ianuarie 2000, operatiunile de leasing sunt acelea
prin care o parte, denumita locator/finantator, transmite pentru o
perioada determinata dreptul de folosinta asupra unui bun
(bunuri imobile prin natura lor sau care devin imobile prin
destinatie, precum si bunuri mobile, aflate in circuitul civil, cu
exceptiile prevazute de lege), al carui proprietar este, celeilalte
parti, denumita locatar/utilizator, la solicitarea acesteia, contra
unei plati periodice, denumita rata de leasing, iar la sfarsitul
perioadei de leasing locatorul/finantatorul se obliga sa respecte
dreptul de optiune al locatarului/utilizatorului de a cumpara
bunul, de a prelungi contractul de leasing fara a schimba natura
leasingului ori de a inceta raporturile contractuale. Locatarul/
Utilizatorul poate opta pentru cumpararea bunului ihainte de
sfarsitul perioadei de leasing, dar nu mai devreme de 12 luni,
daca partile convin astfel si daca achita toate obligatile asumate
prin contract [art. 1 alin. (1) si (2)]. Contractul de leasing se
incheie in scris si trebuie s& cuprinda, pe langa partile
contractante, cel putin urmatoarele elemente: a) clauza privind
definirea contractului de leasing ca leasing financiar sau
operational; b) denumirea bunului care face obiectul contractului
de leasing si caracteristicile de identificare a acestuia;
c) valoarea exacta a sumelor ratelor lunare de leasing si data
exacta de plata a acestora; d) perioada de utilizare in sistem de
leasing a bunului; e) clauza privind obligatia asigurarii bunului;
f) valoarea totala a contractului de leasing, iar contractul de

leasing financiar trebuie sa cuprinda, pe langa elementele
antereferite, si urméatoarele elemente: (i) valoarea de intrare a
bunului; (ii) valoarea reziduala a bunului convenita de parti, cand
este cazul; (iii) valoarea avansului; (iv) rata de leasing (art. 6 si
art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997).

19. De asemenea, Curtea retine ca acest tip de contract —
contractul de leasing financiar — este definit si in dispozitiile
titlului | — Dispozitii generale, capitolul Ill — Definitii din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015, la art. 7,
cu denumirea marginala Definitii ale termenilor comuni, pct. 7,
ca fiind orice contract de leasing care indeplineste cel putin una
dintre urmatoarele conditii: a) riscurile si beneficiile dreptului de
proprietate asupra bunului care face obiectul leasingului sunt
transferate utilizatorului la momentul la care contractul de
leasing produce efecte; b) contractul de leasing prevede expres
transferul dreptului de proprietate asupra bunului ce face
obiectul leasingului catre utilizator la momentul expirarii
contractului; c) utilizatorul are optiunea de a cumpara bunul la
momentul expirarii contractului, iar valoarea reziduala exprimata
in procente este mai mica sau egala cu diferenta dintre durata
normala de functionare maxima si durata contractului de leasing,
raportata la durata normala de functionare maxima, exprimata in
procente; d) perioada de leasing depaseste 80% din durata
normala de functionare maxima a bunului care face obiectul
leasingului; in intelesul acestei definitii, perioada de leasing
include orice perioada pentru care contractul de leasing poate fi
prelungit; e) valoarea totala a ratelor de leasing, mai putin
cheltuielile accesorii, este mai mare sau egala cu valoarea de
intrare a bunului. Totodata, Curtea observa ca in virtutea
dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 93/2009 privind
institutiile financiare nebancare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 259 din 21 aprilie 2009, leasingul
financiar este circumscris activitatilor de creditare, respectiv unui
contract de credit.

20. Referitor la contractul de leasing operational, Curtea
invedereaza ca, potrivit Codului fiscal, acesta este orice contract
de leasing incheiat intre locator si locatar, care transfera
locatarului riscurile si beneficiile dreptului de proprietate, mai
putin riscul de valorificare a bunului la valoarea reziduala, si care
nu indeplineste niciuna dintre conditiile prevazute la art. 7 pct. 7
lit. b)-e) din Codul fiscal, mai sus mentionate; riscul de
valorificare a bunului la valoarea reziduala exista atunci cand
optiunea de cumpdarare nu este exercitatd la Tnceputul
contractului sau cand contractul de leasing prevede expres
restituirea bunului la momentul expirarii contractului (art. 7 pct. 8
din Legea nr. 227/2015).

21. Din evaluarea cadrului legislativ antereferit in materie
reiese ca acest tip de contract — contractul de leasing — este
un contract special ce imprumuta diferite elemente de la alte
contracte prevazute de alte institutii juridice, spre exemplu,
contractul de locatiune, promisiunea unilaterala de vanzare,
contractul de vanzare-cumpérare, dar care prezinta si
numeroase elemente specifice, care nu permit asimilarea cu un
alt contract.

22. In acest context, Curtea observa c& prevederile Legii
nr. 85/2014 reglementeaza, distinct de cele cuprinse in
Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, chestiuni ce tin de regimul
juridic al contractelor de leasing si al creantelor aferente n
situatia in care intervine procedura insolventei, respectiv au in
vedere mai multe aspecte legate de contractele de leasing
financiar, In functie de momentul temporal in care se regaseste
derularea acestuia, astfel: (i) contracte reziliate anterior
deschiderii procedurii insolventei — art. 105 alin. (3);
(i) contracte in derulare la data deschiderii procedurii si
mentinute — art. 105 alin. (4); (i) contracte in derulare la data
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deschiderii procedurii: mentinerea de catre practicianul in
insolventa, cu acordul finantatorului — art. 123 alin. (12)
teza intai; denuntarea de catre practicianul in insolventa —
art. 123 alin. (12) teza a treia; denuntarea de catre finantator —
art. 123 alin. (12) teza a doua; rezilierea contractului de catre
finantator — art. 123 alin. (11).

23. Curtea observa ca in sensul celor de mai sus precizate
sunt prevederile art. 105 din Legea nr. 85/2014, care fac parte
din titlul 1l — Procedura insolventei, capitolul | — Dispozitii
comune, sectiunea a 4-a — Primele mésuri. Intocmirea tabelului
de creante. Contestatiile. In concret, dispozitiile art. 105 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 85/2014 circumscriu regimul juridic al
creantelor provenite din contractele de leasing in procedura
insolventei si prevad, pe de o parte, procedura de inscriere la
masa pasiva a creantei locatorului din leasingul operational si,
pe de alta parte, procedura de inscriere la masa pasiva a
creantei finantatorului din leasingul financiar.

24. Asadar, Curtea retine ca Legea nr. 85/2014 contine
norme exprese cu privire la tratamentul aplicabil contractelor de
leasing si creantelor aferente acestor tipuri de contracte,
respectiv: regimul creantelor ce provin din contracte de leasing
reziliate Tnainte de data deschiderii procedurii insolventei;
denuntarea contractelor de leasing; modalitatea in care un
contract de leasing in derulare poate inceta in contextul dat;
mentinerea contractului de leasing financiar in derulare la data
deschiderii procedurii; denuntarea contractului de leasing;
problema transferului dreptului de proprietate asupra bunului ce
face obiectul contractului de leasing; notificarile necesare si
termenele in care se poate denunta contractul de leasing;
regimul creantelor aferente contractelor de leasing; modul de
inscriere a creantelor rezultdnd din contractele de leasing in
tabelul creantelor; situatia unor rate neachitate si inscrierea
acestora in tabelul de creante; rezilierea contractului de leasing
de catre finantator etc.

25. Ca atare, reiterand cele mai sus expuse, Curtea
invedereaza ca atat scopul normelor privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, respectiv instituirea unei
proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului, cu
acordarea, atunci cand este posibil, a sansei de redresare a
activitatii acestuia, cat si necesitatea maximizarii averii
debitorului au impus, in virtutea principiilor constitutionale ale
libertatii economice, protectiei concurentei loiale si crearii
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie, reglementarea unor principii care stau la baza
tratamentului juridic al contractelor in derulare, in general,
instituindu-se prin art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 regula
mentinerii de drept a contractelor in derulare la data deschiderii
procedurii, continuarea acestora neputand fi intrerupta pentru
motivul deschiderii procedurii sau pentru obligatii neindeplinite
anterior datei deschiderii procedurii. Cu titlu particular, in cazul
contractelor de leasing financiar in care locatorul/finantatorul
pastreaza dreptul de proprietate (nuda proprietate) asupra
bunului cedat in folosinta locatarului/utilizatorului, tot in vederea
maximizarii averii debitoarei a fost reglementat dreptul
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar de a denunta
orice contract de leasing financiar, contractul considerandu-se
denuntat la data notificarii denuntarii de catre administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar, astfel cum prevad dispozitiile art. 123
alin. (12) teza finala din Legea nr. 85/2014. Fata de aceasta
imprejurare, Curtea constatd ca, astfel cum reiese din
coroborarea prevederilor legale mai sus mentionate, in cazul
contractelor de leasing financiar in derularea carora intervine
procedura insolventei, prin art. 123 alin. (12) din Legea
nr. 85/2014 se instituie, pentru cazul nedenuntarii contractului
de catre administratorul judiciar/lichidatorul judiciar si in scopul
mentinerii contractului, conditia existentei acordului expres

al finantatorului. In lipsa acordului pentru mentinerea contractului,
care sa fie exprimat de finantator in termen de 3 luni de la data
deschiderii procedurii, contractul se considera denuntat la data
expirarii acestui termen chiar dacad ar exista optiunea
administratorului  judiciar/lichidatorului  judiciar  pentru
continuarea contractului. Asadar, Curtea retine ca, din analiza
normelor legale in discutie, in cazul leasingului financiar pot sa
apara diferite situatii de continuare/denuntare a contractului de
leasing financiar: (i) mentinerea contractului de leasing
(in masura in care se obtine acordul expres al finantatorului in
acest sens in termen de 3 luni de la deschiderea procedurii, iar
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar nu denunta
contractul); (ii) denuntarea de drept la expirarea unui termen de
3 luni de la data deschiderii procedurii (daca finantatorul nu
si-a exprimat acordul expres pentru mentinerea contractului);
(iii) denuntarea la initiativa finantatorului inainte de expirarea
termenului de 3 luni de la deschiderea procedurii (daca
finantatorul transmite administratorului judiciar o notificare prin
care i cere sa denunte contractul; acesta se considera denuntat
la expirarea unui termen de 30 de zile de la data receptionarii
notificarii); (iv) denuntarea de catre administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar a contractului in temeiul prerogativei
de denuntare a oricarui contract in derulare.

26. Or, Curtea retine ca prevederile criticate cuprinse in
Legea nr. 85/2014 sunt in consonantda cu cele care
reglementeaza regimul juridic al contractelor de leasing, intrucat,
potrivit art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997:
(i) drepturile locatorului/finantatorului asupra bunului utilizat in
baza unui contract de leasing sunt opozabile judecatorului-
sindic, in situatia in care locatarul/utilizatorul se afla in
reorganizare judiciara si/sau faliment, in conformitate cu
prevederile legale Tn materie; (ii) daca locatarul/utilizatorul se
afla in dizolvare si/sau lichidare, dispozitiile alin. (1) se aplica si
lichidatorului numit potrivit Legii societatilor nr. 31/1990,
republicatda, cu modificarile ulterioare; (iii) drepturile
locatarului/utilizatorului asupra bunului utilizat in baza unui
contract de leasing sunt opozabile judecatorului-sindic si
creditorilor n situatia Tn care locatorul/finantatorul se afla in
reorganizare judiciara si/sau faliment, in conformitate cu
prevederile legale In materie; (iv) daca locatorul/finantatorul se
afla in dizolvare si/sau lichidare, dispozitiile alin. (3) se aplica si
lichidatorului numit potrivit Legii nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile ulterioare; (v) in cazurile prevazute la alin. (3) si (4),
drepturile locatarului/utilizatorului prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997 si cele stipulate in contractul de leasing
vor urmari bunul aflat in proprietatea oricarui dobanditor al
acestuia, in conditiile in care au fost respectate intocmai
drepturile locatorului/finantatorului.

27. Fatad de aceasta imprejurare, avand in vedere natura
juridica a contractului de leasing financiar, in care
locatorul/finantatorul raméane proprietarul bunului sub
promisiunea de a-l vinde utilizatorului la sfarsitul perioadei de
leasing potrivit optiunii acestuia, Curtea observa ca dispozitiile
art. 123 alin. (12) dau efectivitate dispozitiilor cuprinse in Legea
fundamentala cu privire la respectarea si ocrotirea dreptului de
proprietate privata, intrucat, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul si
limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in
vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si
se instituie Tn vederea apararii intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, legiuitorul avand competenta
de a stabili cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, Tn acceptiunea principiala conferitd de
Constitutie, n asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecti
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de drept (pentru identitate de ratiune, a se vedea Decizia nr. 59
din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 203 din 9 martie 2004, sau Decizia nr. 19 din
8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993).

28. Ca atare, avand in vedere natura juridica a contractului
de leasing financiar, care este diferita de a altor tipuri de contracte,
precum si faptul ca printr-un contract de leasing financiar este
péastrat de catre finantator dreptul de proprietate sub forma nudei
proprietati asupra bunului, fiind transmise utilizatorului doar
posesia si folosinta bunului, nu se poate retine pretinsa incalcare
a dispozitiilor art. 1 alin. (5) si art. 16 din Constitutie prin prisma
criticilor formulate, intrucat dispozitiile supuse controlului de
constitutionalitate constituie o veritabild garantie a dreptului de
proprietate detinut de finantator care, nefiind un creditor
privilegiat precum creditorul ipotecar sau vanzatorul unui bun cu
drept de ipoteca legala asupra pretului/restului de pret neplatit,
si neavand nici posesia bunului dat in leasing, trebuie sa aiba
posibilitatea legala de a cunoaste si accepta modificarea
intervenita ulterior incheierii contractului de leasing in situatia
financiara a locatarului/utilizatorului, care a dus la deschiderea
procedurii insolventei, si, in consecinta, de a avea dreptul sa Tsi
exprime acordul pentru continuarea contractului cu
locatarul/utilizatorul aflat in insolventa, asumandu-si implicit un
eventual risc contractual determinat de neplata ratelor de
leasing. Asadar, prevederile criticate ale art. 123 alin. (12) nu
trebuie privite In mod singular, ci in coroborare cu intreg
ansamblul legislativ in materia contratelor de leasing prin care
sunt invederate in mod concret situatiile si efectele ce ar rezulta
dintr-o posibila aplicare a procedurilor de prevenire a insolventei
si de insolventa asupra societatii debitoare care este parte a
unui contract de leasing financiar in care partile nu se afla
obiectiv in aceeasi situatie juridica de egalitate.

29. In ceea ce priveste dispozitiile art. 21 din Constitutie,
mentionate Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca procedura insolventei este o procedura
executionald, concursuala si colectiva desfasurata sub controlul
de legalitate al judecatorului-sindic si Tn care drepturile
procesuale ale debitoarei si ale creditorilor nu sunt identice in

considerarea intereselor lor diferite. Prin urmare, limitarea unor
drepturi ale debitoarei in procedura insolventei nu poate fi
considerata o situatie discriminatorie sau dezavantajoasa pentru
debitoare fatd de ceilalti participanti la procedura, nici o
restrangere a dreptului de acces liber la justitie, aspect retinut si
prin Decizia nr. 1 din 20 ianuarie 2020, pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 147 din 25 februarie 2020. Prevederile art. 21 din
Constitutie garanteaza dreptul partilor de acces liber la justitie,
precum si dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, constituind valorificarea
explicita a prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Dreptul de acces
liber la justitie presupune dreptul oricarei persoane de a se
adresa instantelor de judecata pentru apararea drepturilor si a
intereselor sale legitime, iar dreptul la un proces echitabil,
invocat in sustinerea exceptiei, reprezintd un standard
constitutional a carui indeplinire este apreciata in functie de
ansamblul procesului si tindnd cont de specificul normelor
procedurale aplicabile (Decizia nr. 705 din 28 octombrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 60 din
19 ianuarie 2022, paragraful 17). Or, intrucat prevederile Legii
nr. 85/2014 cuprind norme care circumscriu conditiile privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, inclusiv
in ceea ce priveste analizarea situatiei aferente denuntarii sau
mentinerii unui contract de leasing financiar, nu incalca
prevederile constitutionale ale art. 21.

30. Referitor la dispozitile art. 124 din Constitutie,
mentionate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca nici aceste critici nu sunt intemeiate, motivat
de faptul ca infaptuirea justitiei, Tn numele legii, are semnificatia
ca actul de justitie izvoraste din normele legale, iar forta lui
executorie deriva tot din lege (a se vedea Decizia nr. 972 din
21 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2012), respectiv competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege, care in prezenta cauza este
reprezentata de Legea nr. 85/2014.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Tehnic-Asist — S.R.L. din satul
Catamarasti Deal, comuna Mihai Eminescu, judetul Botosani, prin administrator judiciar Management Reorganizare Lichidare lasi
SPRL din lasi, in Dosarul nr. 2.467/40/2018/a1 al Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si constata ca dispozitiile art. 123 alin. (12) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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OPINIE SEPARATA
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 498 din 3 octombrie 2023

in dezacord cu opinia majoritara, consideram c& exceptia
de neconstitutionalitate trebuia admisd si constatata
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 123 alin. (12) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa pentru motivele ce urmeaza a fi
expuse in continuare.

Cu titlu prealabil, este de invederat faptul ca scopul Legii
nr. 85/2014 este instituirea unor proceduri de prevenire a
insolventei la care pot recurge debitorii aflati Tn dificultate si,
respectiv, a unor proceduri colective de insolventa pentru
acoperirea pasivului debitorului, in cadrul carora debitorul
beneficiaza, atunci cand este posibil, de sansa de redresare a
activitatii sale (art. 2) si care se realizeaza pe baza unor principii
(art. 4), spre exemplu: (i) maximizarea gradului de valorificare a
activelor si de recuperare a creantelor, (ii) acordarea unei sanse
debitorilor de redresare eficienta a afacerii, pentru mentinerea
activitatii economice si protejarea locurilor de munca, prin
accesul efectiv al debitorului la mijloace de avertizare timpurie,
prin intermediul procedurilor de prevenire a insolventei sau prin
procedura de reorganizare judiciara, fara a aduce atingere altor
solutii de redresare, (iii) asigurarea unor proceduri de prevenire
a insolventei si insolventa eficiente, inclusiv prin mecanisme
adecvate de comunicare si derulare a procedurii intr-un timp util
si rezonabil, ntr-o maniera obiectiva si impartiala, cu un minim
de costuri, de natura a duce la descarcarea de obligatii si la care
se adauga, (iv) administrarea procedurilor de prevenire a
insolventei si de insolventa de catre practicieni in insolventa si
desfasurarea acestora sub controlul instantei de judecata, Tn
limitele prevazute de prezenta lege. La aceste principii se
adauga alte reguli si proceduri cu valoare de principiu, respectiv
faptul ca organele care aplica procedura insolventei prevazuta
de aceasta lege sunt, potrivit art. 40 din aceeasi lege, instantele
judecatoresti, judecatorul-sindic, precum si administratorul
judiciar si lichidatorul judiciar care, astfel cum prevede si textul
criticat, au rolul maximizarii averii debitorului si care se poate
converti Tn principiul activitatii administratorului judiciar sau a
lichidatorului judiciar, intrucat, in functie de tinta si de criteriul
maximizarii averii debitorului depind continuarea sau
denuntarea contractelor aflate in derulare la data deschiderii
procedurii insolventei debitorului, precum si stabilirea procedurii
de urmat.

Astfel, de principiu, la deschiderea procedurii insolventei,
astfel cum s-a retinut si prin Decizia nr. 142 din 16 martie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din
21 iunie 2022, paragraful 17, regula este aceea ca, potrivit
art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, contractele in derulare
se considerd mentinute la data deschiderii procedurii, iar
finalitatea pe care trebuie sa o aiba in considerare practicianul
in insolventa la luarea deciziei consta in maximizarea valorii
activului patrimoniului debitorului. Tn contextul dat, Curtea a
apreciat ca mentinerea contractelor in derulare ale debitorului,
la deschiderea procedurii insolventei, chiar si in ciuda opozitiei
cocontractantului, constituie o masura menita sa dea
posibilitatea maximizarii averii debitorului, pentru a-l ajuta sa Tsi
acopere pasivul si sa aiba o sansa reala de redresare. Pentru ca
un contract sa fie considerat Tn derulare si deci mentinut, este
esential si necesar ca niciuna dintre cauzele de incetare a
contractului, stabilite legal sau conventional, s& nu fi intervenit cu
caracter definitiv pana la data deschiderii procedurii insolventei.
Regimul juridic, original, al continuarii contractelor in curs dupa
deschiderea procedurii insolventei are drept scop crearea unor
parghii menite, pe de o parte, sa intrerupa unele raporturi

contractuale a caror executie este prea oneroasa, inutild sau
neprofitabila pentru debitor, iar pe de alta parte, sa permita
continuarea contractelor utile pentru redresarea debitorului. Tn
urma analizei economico-financiare, subsumata ideii de a fi
obtinute sau pastrate elemente de activ cat mai mari,
practicianul in insolventa va hotari fie mentinerea, fie
denuntarea contractelor. Optiunea administratorului judiciar sau
a lichidatorului judiciar va fi subsumata interesului prevazut de
lege, si anume obtinerea unei valori cat mai mari a averii
debitorului insolvent. De altfel, prin Decizia nr. 42 din 7 iunie
2021, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1009 din
22 octombrie 2021, s-a retinut ca ,masura mentinerii contractului
in derulare, luatd in scopul maximizarii averii debitorului si
redresarii acestuia, este urmata de alte masuri menite sa
garanteze creditorilor ca drepturile si interesele lor sunt, de
asemenea, urmarite si respectate in procedura. Asa fiind, este
stabilitd o perioada relativ scurtd (de 3 luni) Tn care sa se
stabilizeze raportul contractual, sunt prevazute masuri pentru
asigurarea executarii exemplare pe viitor a contractului, in
masura mentinerii si de catre administratorul/lichidatorul judiciar,
se prevede posibilitatea modificarii clauzelor contractuale Tn
vederea reechilibrarii contractului, sunt prevazute remediile atat
pentru neexecutarile anterioare (executarea silita colectiva prin
inscrierea creantelor restante la masa credala), cat si pentru
cele ulterioare (posibilitatea introducerii unei actiuni in reziliere
ce urmeaza a fi solutionata in cadrul procedurii insolventei de
judecatorul-sindic). Ceea ce se urmareste in mod evident este
o Tmpiedicare a ruperii intempestive a contractului pe motiv de
insolventa, fie ca aceasta are loc prin efectul unor clauze
preexistente in contract, fie ca ar putea fi urmarita de creditor
printr-o actiune in reziliere ulterioara, grefata pe creantele
restante, fara solicitarea expresa a acestora”.

Prin urmare, toate cele de mai sus prezentate sunt
subsumate principiului legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, fiind o aplicare la nivel infraconstitutional Tn materia
insolventei si in materia contractelor de leasing financiar, iar
nerespectarea prevederilor legale in materie se poate converti
intr-o incélcare a acestui principiu. Astfel, Curtea Constitutionala
a statuat constant in jurisprudenta sa referitoare la art. 1 alin. (5)
din Constitutie ca una dintre cerintele respectarii Constitutiei si
a suprematiei acesteia este respectarea legilor pe care puterea
legislativa le-a edictat, obligatie care incumba inclusiv
legiuitorului. Cu privire la incidenta principiului legalitatii in cadrul
procesului de adoptare a actelor normative, Curtea
Constitutionala, spre exemplu prin Decizia nr. 139 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336
din 3 mai 2019, paragraful 85, a subliniat ca acest principiu
constitutional, interpretat in coroborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, impune ca atat exigentele de ordin procedural, cat
si cele de ordin substantial sa fie respectate Tn cadrul legiferarii.
Astfel, regulile referitoare la fondul reglementarilor si procedurile
de urmat nu reprezinta scopuri in sine, ci instrumente menite sa
asigure calitatea normelor, care sa slujeasca cetateanului. Atat
prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 5 ianuarie
2000, pronuntata in Cauza Beyeler impotriva ltaliei, Hotararea
din 23 noiembrie 2000, pronuntata in Cauza ex-regele Greciei si
altii impotriva Greciei, si Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata
in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei) s-a statuat ca
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principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept
intern suficient de accesibile, precise si previzibile Tn aplicarea
lor, conducand la caracterul de lex certa (a se vedea, in acest
sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie
2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012). De asemenea, instanta de contencios constitutional a
mai stabilit ca o norma juridica trebuie sa reglementeze in mod
unitar, uniform, sa stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor
destinatarilor sai si sa nu permita arbitrarul sau abuzul (Decizia
nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, sau Decizia
nr. 588 din 21 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 835 din 20 octombrie 2017, paragraful 25).

Or, in situatia contractelor de leasing financiar aflate Tn
derulare la deschiderea procedurii insolventei, legiuitorul a
inlaturat ope legis aplicarea principiilor si regulilor antereferite
in ceea ce priveste dreptul exclusiv al organelor care aplica
procedura insolventei de a aprecia si a decide masurile menite
sa conduca la maximizarea averii debitorului, pentru a-l ajuta sa
isi acopere pasivul si sa aiba o sansa reald de redresare si,
totodata, de a asigura efectuarea cu celeritate a actelor si
operatiunilor prevazute de lege, inclusiv realizarea, in conditiile
legii, a drepturilor si obligatiilor celorlalti participanti la aceste
acte si operatiuni. Mai mult, legiuitorul a ignorat aspecte ce tin
de contractul de leasing financiar in ceea ce priveste conditiile
incheierii, derularii si existentei sale, care constituie clauze ale
contractului dintre debitor si finantatorul contractului de leasing
financiar.

Astfel, pe de o parte, in situatia contractelor de leasing
financiar decizia privind mentinerea lor se realizeaza exclusiv
cu acordul expres al finantatorului in termenul prevazut de lege.
Administratorul/Lichidatorul judiciar nu are posibilitatea de a opta
in vreun fel pentru mentinerea acestora, chiar daca aceste
contracte au fost executate in totalitate ori Intr-o masura
substantiala de catre toate partile implicate sau chiar daca
bunurile (spre exemplu: utilaje de productie etc.) ce fac obiectul
contractului de leasing financiar ar putea fi esentiale pentru
redresarea societatii, avand o importantd determinanta pentru
reusita unui plan de reorganizare, in cazul in care se opteaza
pentru aceasta varianta a procedurii insolventei. Pe de alta
parte, prin normele criticate sunt inlaturate conditiile care stau la
baza existentei contractelor de leasing financiar, intrucat
debitorul care este parte a unui contract de leasing financiar este
lipsit de dreptul de a continua contractul in conditiile Tn care, desi
si-a respectat toate obligatile de platd a ratelor scadente
aferente imprumuturilor, intdmpina refuzul finantatorului de a
mentine contractul, fie Tn mod direct prin exprimarea optiunii de
denuntare, fie prin neexprimarea acordului expres pentru
mentinerea contractului. intr-o atare situatie, debitorul este pus
in imposibilitatea apararii drepturilor ce decurg din contractul de
leasing financiar, fiind constrans sa accepte o consecinta care
nu corespunde cu realitatea executarii obligatilor sale
contractuale. Optiunea finantatorului, care este convertita de
legiuitor intr-o conditie pur potestativa de continuare a
contractului de leasing, mentinerea contractului depinzand doar
de vointa societatii de leasing, este de natura a afecta principiile

care stau la baza incheierii contractelor, precum si principiile si
scopul procedurilor de insolventa, textul criticat fiind insuficient
pentru a da expresie cadrului legal incident in materie si deficitar
din punctul de vedere al calitatii legii. Intr-adevar, finantatorul
are dreptul de dispozitie cu privire la bun, fiind proprietarul
acestuia, insa decizia sa de a denunta contractul de leasing
financiar nu poate fi una discretionara, independentd de
existenta unor motive care sa ii justifice optiunea, bazate pe
criterii obiective si rezonabile.

Fata de aceasta imprejurare, in ceea ce priveste dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora ,in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, avand in vedere dezvoltarea jurisprudentiala in
materie, constatdm ca acestea cuprind anumite exigente ce tin
de principiul legalitatii, de asigurarea interpretarii unitare a legii,
de calitatea legii (careia i se subsumeaza claritatea, precizia,
previzibilitatea si accesibilitatea legii), de principiul securitatii
juridice care consacra securitatea juridicad a persoanei si a
raporturilor juridice, concept ce se defineste ca un complex de
garantii de natura sau cu valente constitutionale inerente statului
de drept, In considerarea carora legiuitorul are obligatia
constitutionala de a asigura atat o stabilitate fireasca dreptului,
cat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si a libertéatilor
fundamentale (Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea |, nr. 836 din 1 octombrie
2018, paragraful 68). in acelasi sens, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie
accesibila justitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie s& precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului
(Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru
impotriva Roméaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66).

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit
careia ,omisiunea si imprecizia legislativa sunt cele care
genereaza incalcarea dreptului fundamental pretins a fi incalcat”
(Decizia nr. 308 din 12 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 585 din 2 august 2016, paragraful 41,
si Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 28 mai 2010),
constatam ca dispozitile criticate nu respecta exigentele
constitutionale referitoare la principiul legalitatii in componenta
privind calitatea legii, deoarece nu intrunesc cerintele de calitate
a legii, respectiv claritate, precizie si previzibilitate. Aceasta
imprecizie a normei produce efecte neconstitutionale si in ceea
ce priveste accesul efectiv la justitie al debitorului si, implicit,
afecteaza rolul constitutional al instantelor judecatoresti de a
infaptui justitia in numele legii, intrucét lipsesc criteriile pe care
acestea sa se sprijine in aprecierea aspectelor referitoare la
executarea si denuntarea contractelor de leasing unilateral de
catre finantatorul acestui tip de contract.

in concluzie, in considerarea argumentelor mai sus
prezentate, apreciem ca legea criticata incalca prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in coroborare cu cele art. 21
si ale art. 124 din Legea fundamentala.

Judecator,
Gheorghe Stan
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 632
din 7 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1) lit. j) si k)
din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1) lit. j) si k) din
Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006,
exceptie ridicata de Stefan Radu Silea si Sorin Gaspar in
Dosarul nr. 1.667/308/2019 al Judecatoriei Sighisoara. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.204D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1) lit. j) din Legea
nr. 407/2006, acestea neavand legatura cu solutionarea cauzei.
In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 42 alin. (1) lit. k) din acelasi act normativ, se
solicita respingerea acesteia ca inadmisibila, deoarece autorii
compara acest text de lege cu alte dispozitii normative. In
subsidiar, solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 407/2006. Arata ca dispozitiile criticate incrimineaza
infractiunea de braconaj, fiind reglementate mai multe variante
alternative. Intra in competenta legiuitorului stabilirea
sanctiunilor aplicabile si a continutului constitutiv al infractiunilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 108/CT din 22 iunie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 1.667/308/2019, Tribunalul Mures — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1) lit. j) si k)
din Legea véanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, exceptie ridicata de Stefan Radu Silea si Sorin
Gaspar intr-o cauza penala in care autorii exceptiei au fost
trimisi in judecata pentru savarsirea infractiunii prevazute de
dispozitiile legale criticate. Curtea Constitutionala a fost sesizata
ca urmare a admiterii recursului Tmpotriva incheierii prin care
Judecatoria Sighisoara a respins cererea de sesizare a instantei
de contencios constitutional cu exceptia de neconstitutionalitate
anterior mentionata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate intra in
contradictie cu prevederile art. 21 din Legea nr. 205/2004 privind
protectia animalelor, fapt ce determina incalcarea normelor de
tehnica legislativa si a Legii fundamentale. Contradictia dintre

cele doua acte normative rezida in lipsa unei reglementari care
sa dispuna in privinta unei cauze justificative in cazul exercitarii
vanatorii si care ar lipsi fapta savarsita de caracterul sdu penal.
Desi legislatia care reglementeaza drepturile animalelor vizeaza
atat animalele domestice, céat si pe cele sélbatice, dispozitiile
criticate incrimineaza conduita de urmarire a animalului ranit pe
un alt fond cinegetic decat cel pe care vanatorul este autorizat
sa vaneze. Apreciaza ca se impune, de lege ferenda, ca
legiuitorul sa reglementeze ,posibilitatea exonerarii de
raspundere penalda a vanatorului autorizat care curma
agonizarea animalului ce sufera leziuni incompatibile cu viata,
daca animalul s-a deplasat pe un fond cinegetic invecinat pentru
care vanatorul nu este autorizat”.

6. Conditiile de calitate a actului normativ, prin raportare la
art. 23 alin. (12) din Constitutie, impun garantia reglementarii
prin lege a incriminarii faptelor si stabilirea sanctiunii
corespunzatoare si, in mod implicit, obligatia legiuitorului de a
adopta legi care sa respecte cerintele de calitate a acestora,
care se circumscriu principiului legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala. Invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 259 din 5 mai 2016 si
Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, precum si pe cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din
20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si alfii
impotriva ltaliei, si Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata
in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului.

7. In continuare, sustin ca posibilitatea aplicarii unor sanctiuni
de naturd penala pentru o fapta savarsita in scopul limitarii
suferintelor animalului ce sufera leziuni incompatibile cu viata
este disproportionata si nejustificatd, ceea ce contravine
prevederilor constitutionale ale art. 53. Apreciaza ca incoerenta
legislativa Tncalca si dreptul la un mediu sanatos, precum si
demnitatea umana.

8. Tribunalul Mures — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si arata ca ,previzibilitatea”,
ca reper al controlului de conventionalitate si de
constitutionalitate, evoca relatia logica si necesara ce trebuie sa
existe intre o norma juridica si destinatarul ei, oferindu-i acestuia
posibilitatea de a-si regla conduita, astfel incat sa faca ori sa
poata face ceea ce ii impune sau ii permite norma ori sa nu faca
ceea ce aceasta ii interzice si, totodata, ingradind autoritatilor
posibilitatea unui comportament arbitrar. Prevederile criticate
trebuie deci analizate in contextul legii. Procedand la aceasta
analiza sistematica, rezulta ca norma criticata face parte dintr-o
reglementare ce configureaza o activitate speciala, cu un regim
juridic, drepturi si obligatii specifice, adresandu-se categoriei
profesionale determinate chiar prin titlul legii. Or, avand in vedere
contextul reglementarii, destinatarii acesteia, motivul si
circumstantele obligatiilor instituite, precum si faptul ca textul de
lege criticat face trimitere la activitati descrise concis n actul
normativ, ceea ce presupune deplina cunoastere de catre cel ce
isi asuma obligatile prevazute de lege a conditiilor si
consecintelor incalcarii acestora, rezultd ca norma criticata este
previzibila pentru destinatarii ei. De altfel, din modul de formulare
a criticii rezulta ca, in realitate, autorii exceptiei sunt nemultumiti
de solutia legislativa, sens in care solicita pronuntarea unei
decizii interpretative de catre Curtea Constitutionala.
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9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 42 alin. (1) lit. j) si k) din Legea vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu urmatorul continut:
»(1) Constituie infractiune de braconaj si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, urmatoarele
fapte: (...)

§) urmdrirea vénatului rénit pe alt fond cinegetic apartindnd
altui gestionar, fard acordul acestuia, ori trecerea pe un
asemenea fond cu arma de vanatoare neinchiséa in toc si in
afara cailor de comunicatie;

k) vanatoarea pe alt fond cinegetic decéat cel pe care
vanatorul este autorizat sé vaneze,”.

13. Autorii exceptiei sustin ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la securitatea raporturilor juridice si cerintele de calitate
a legii, art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei, art. 35 alin. (3) referitor la dreptul la un mediu
sanatos si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca autorii acesteia isi construiesc argumentatia
plecand de la compararea dispozitiilor art. 42 alin. (1) lit. j) si k)
din Legea véanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006
cu dispozitiile art. 21 din Legea nr. 205/2004 privind protectia
animalelor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 320 din 30 aprilie 2014, pe care le considera contradictorii.
Or, neconstitutionalitatea unei norme juridice are un caracter
intrinsec si autonom, ce rezida in insusi continutul sdu normativ,
si nu poate fi dedusa prin coroborarea sau compararea mai
multor texte cuprinse in acelasi act sau in alte acte normative.

In acest sens, Curtea a aratat in jurisprudenta sa ca
neconstitutionalitatea unei reglementari constituie o stare
intrinseca a acesteia si nu poate fi dedusd pe calea unei
interpretari per a contrario, operatiune care presupune a atribui
legiuitorului ceea ce acesta nu a prevazut in terminis (Decizia
nr. 122 din 16 martie 2004, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 367 din 27 aprilie 2004).

15. Curtea a statuat in mod constant in jurisprudenta sa ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel, s-ar
ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionala, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. In acest sens este,
de exemplu, Decizia nr. 409 din 3 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 26 august
2014, paragraful 23, si Decizia nr. 463 din 12 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
21 iunie 2011.

16. O eventuala eroare cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor
legale criticate poate fi cenzurata doar de catre instanta de
judecata, controlul de contencios constitutional, in acord cu
prevederile art. 124 alin. (1) si ale art. 126 alin. (1) din
Constitutie, neputand fi convertit intr-un control judiciar chemat
sa infaptuiasca justitia. Curtea Constitutionala nu face parte din
autoritatea judecatoreasca, ci este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald, care asigura, printre altele, pe calea exceptiei,
controlul constitutionalitatii legilor sau a ordonantelor ori a
dispozitiilor dintr-o lege sau ordonanta in vigoare.

17. Mai mult, Curtea retine ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sunt nemultumiti, in fapt, de modul de
reglementare a solutiei legislative din art. 42 alin. (1) lit. j) si k)
din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006. Insa Curtea Constitutionala nu se poate pronunta
asupra unor propuneri de lege ferenda, pentru ca nu are
competenta de a modifica dispozitiile de lege supuse controlului
de constitutionalitate si nu are nici competenta s& creeze noi
norme legale prin completarea unui text legal deja existent, ci
doar sa verifice conformitatea normelor existente cu exigentele
constitutionale si sa constate constitutionalitatea sau
neconstitutionalitatea acestora (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 367 din 14 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 502 din 8 iulie 2015, paragraful 14, sau
Decizia nr. 162 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016, paragraful 27).

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1) lit. j) si k) din Legea vanatorii si
a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, exceptie ridicata de Stefan Radu Silea si Sorin Gaspar in Dosarul nr. 1.667/308/2019

al Tribunalului Mures — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia penalé si se publicad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 669/16.VI1.2025

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.669
din 3 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 44 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatd de Adrian Porumboiu Tn Dosarul
nr. 1.312/333/2021 al Judecatoriei Vaslui si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.432D/2021.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 21 noiembrie
2024, in prezenta autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
asistat de domnul avocat Emil George loani din Baroul
Bucuresti, cu imputernicire avocatialéd depusa la dosar, si cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loana-
Codruta Daranga, fiind consemnate in incheierea de sedinta de
la acea data, cand, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeazéa obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a amaéanat
pronuntarea asupra cauzei pentru data de 3 decembrie 2024,
cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 26 octombrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.312/333/2021, Judecatoria Vaslui a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.
Exceptia a fost invocatd de Adrian Porumboiu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executarea silita
inceputa in temeiul hotaréarii judecatoresti prin care instanta a
redus cuantumul taxei judiciare de timbru si a dispus esalonarea
platii acesteia Tn 48 de rate lunare.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca textele de lege criticate incalca principiul
asezarii juste a sarcinilor fiscale intrucat permit judecatorului sa
stabileasca obligatii fiscale Tn mod subiectiv, neexistand criterii
obiective care sa reglementeze modul in care se reduce sau se
esaloneaza taxa judiciara de timbru.

5. In acest sens se aratd c& hotérarea de esalonare sau
amanare a taxei judiciare de timbru genereaza in sarcina
reclamantului o sarcina fiscala. Cuantumul acestei obligatii
fiscale, respectiv cuantumul eventualei reduceri a taxei,
perioada de esalonare si valoarea unei rate de esalonare sunt
I&sate la aprecierea subiectiva a judecatorului. Nu exista o serie
de criterii obiective care sa reglementeze modul in care se
reduce sau se esaloneaza taxa judiciara de timbru care sa

permitd reclamantului, Tn situatia formularii cererii de ajutor
public judiciar privind taxa judiciara de timbru, sa poata anticipa
in mod realist care sunt sansele sale de suportare a taxei
judiciare de timbru. Prin urmare, modul arbitrar de stabilire a
unei obligatii fiscale este contrar principiului asezarii juste a
sarcinilor fiscale.

6. In sustinerea exceptiei este invocata jurisprudenta Curtji
Constitutionale din care rezulta ca respectarea acestui principiu
presupune ca intinderea obligatiei fiscale sa fie determinata
conform unor criterii financiare obiective si rationale, iar sarcina
fiscala sa fie prevazuta in detaliu, mentionand expres modul de
calcul. Sunt indicate Tn acest sens Decizia nr. 106 din 11 martie
2003, Decizia nr. 142 din 8 aprilie 2003 sau Decizia nr. 695 din
28 iunie 2012.

7. In continuare, se aratd ca principiul asezarii juste a
sarcinilor fiscale este incalcat prin stabilirea unei obligatii fiscale
in lipsa unei contraprestatii.

8. Dispozitiile legale criticate stabilesc ca in cazul formularii
unei cereri de ajutor public judiciar, daca taxa judiciara de timbru
este esalonata sau améanata, aceasta se transforma intr-o
creanta fiscala, hotararea de incuviintare a esalonarii sau
amanarii constituind titlu executoriu. Aceasta prevedere, care
nu tine cont de conduita procesuala a partii ulterior
esalonarii/amanarii platii taxei judiciare de timbru, poate crea
situatii in care partea este obligata la plata acestei taxe,
esalonata sau amanata, desi a renuntat la judecata la primul
termen dupa admiterea esalonarii/amanarii.

9. Astfel, transformarea taxei judiciare de timbru, esalonata
sau amanata, In creanta fiscala obligatorie este inechitabila,
atata vreme cét este posibil ca si dupa esalonare taxa judiciara
de timbru sa fie imposibil de achitat de catre beneficiarul
ajutorului public judiciar. Or, pentru ca procedura de ajutor public
judiciar sa fie una echitabila se impune ca solicitantul sa poata,
dupd solutionarea cererii de reexaminare a taxei judiciare de
timbru, s& decida daca mai doreste sau nu sa continue litigiul
pentru care se datoreaza taxa judiciara de timbru, iar in cazul in
care renunta la judecata la primul termen dupa esalonare/
amanare si nu mai datoreze aceasta taxa. In caz contrar se
ajunge la situatii absurde in care reclamantul, constient ca nu
poate suporta taxa judiciara de timbru esalonata, renunta la
judecata imediat dupa admiterea cererii de ajutor public judiciar,
insa continua sa datoreze taxa, fiind executat silit pentru
aceasta, desi izvorul taxei, respectiv actiunea in instanta, nu mai
exista, iar instantele judecatoresti nu au prestat niciun serviciu.

10. Se arata ca acest vid legislativ creeaza o situatie
inechitabila pentru solicitantii ajutorului public judiciar care, dupa
ce formuleaza cererea, sunt obligati sa achite taxa judiciara de
timbru, chiar daca aceasta este disproportionatd raportat la
venituri si chiar n situatia Tn care renunta la judecata inainte ca
instanta de judecata sa fi prestat vreun serviciu.

11. In lipsa unei prevederi legale care sa inl&ture obligatia de
plata a taxei judiciare de timbru esalonata sau amanata, pentru
situatia in care reclamantul renunta la judecata la primul termen
dupa admiterea cererii de acordare a ajutorului public judiciar, se
ncalca principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale.
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12. Prin urmare, dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care obligatia fiscala de plata a
taxei judiciare de timbru esalonatd/amanata nu se stinge daca
reclamantul renunta la judecata actiunii care a generat taxa, la
primul termen ulterior admiterii esalonarii/amanarii.

13. Judecatoria Vaslui apreciaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale. Cererea prin care se solicita
esalonarea taxei judiciare de timbru implica in sine
angajamentul de a achita taxa, cu beneficiul acordarii unei
perioade de timp pentru a nu ingradi accesul la justitie. Faptul ca
partea are dreptul de a renunta la judecarea unei cauze nu
implica absolvirea acesteia de obligatia legala de plata a taxei
judiciare de timbru.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 44 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, avand urmatorul cuprins: ,,(3) In cazul esalonarii
sau amanarii, instanta transmite hotararea de incuviintare, care
constituie titlu executoriu, organelor competente, potrivit art. 41,
pentru urmdrirea executarii obligatiei de plata ori, dupé caz,
pentru punerea in executare a hotararii privind plata taxei ori a
partii din taxa datorata, la termenele stabilite.”

18. Art. 41 la care face trimitere dispozitia legala criticata are
urmatorul cuprins: ,(1) Executarea creantelor avand ca obiect
taxa judiciard de timbru se efectueaza prin organele de
executare ale unitatilor administrativ-teritoriale prevézute la art. 40
alin. (1), potrivit dispozitiilor legale privind executarea creantelor
fiscale si procedurii prevazute de aceste dispoziti.

(2) In cazul persoanelor fizice sau juridice care nu au
domiciliul sau resedinta ori, dupd caz sediul in Romaénia,
executarea creantelor avdnd ca obiect taxa judiciara de timbru
se efectueaza prin organele de executare ale unitatilor
administrativ-teritoriale prevazute la art. 40 alin. (2).

(3) In vederea executdrii creantelor avand ca obiect taxa
Judiciarad de timbru, instantele judecétoresti vor comunica de
indata hotararea, care constituie titlu executoriu pentru plata taxei
Jjudiciare de timbru, catre organele prevazute la alin. (1) si (2).”

19. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalcé prevederile constitutionale
cuprinse in art. 56 alin. (2) privind asezarea justa a sarcinilor
fiscale. Avand in vedere ca obligatia de plata se realizeaza din
patrimoniul persoanei in sarcina careia a fost stabilita
esalonarea taxei judiciare de timbru, Curtea va retine ca norme
de referinta art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata
coroborat cu art. 56 alin. (2) privind justa asezare a sarcinilor
fiscale din Constitutie.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in jurisprudenta sa a statuat ca, de principiu, o taxa
se justifica printr-o prestatie a unei autoritati publice, iar, in
conformitate cu principiile generale ale fiscalitatii, orice taxa
instituita pentru persoane fizice sau juridice trebuie sa fie urmata
de un serviciu sau o lucrare efectuata in mod direct si imediat de
catre organe sau institutii publice (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 141 din 14 decembrie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 21 decembrie 1994,
Decizia nr. 176 din 6 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 9 iunie 2003). Curtea a mai
retinut c&, intrucat impunerea in sine, asadar, orice sarcina
fiscala, este grefata pe dreptul de proprietate al contribuabilului
si acest drept nu trebuie sa fie afectat in substanta sa, este
necesar ca modul in care este reglementata contributivitatea
fiscala sa asigure un echilibru intre dreptul de proprietate al
contribuabilului si dreptul statului de a impune taxe si impozite
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 900 din 15 decembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1274 din 22 decembrie 2020, paragraful 101).

21. Totodata, Curtea a retinut ca este de necontestat faptul
ca, potrivit art. 56 alin. (1) din Constitutie, cetatenii au obligatia
sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice,
dar, in conformitate cu dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol,
sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a
sarcinilor fiscale (a se vedea n acest sens Decizia nr. 448 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 5 din 7 ianuarie 2014). Fiscalitatea trebuie sa fie nu
numai legala, ci si proportionald, rezonabila, echitabila si s& nu
diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de
cetateni. Rezultd ca, in conditile Tn care ar exista o vadita
disproportie intre taxa datorata si serviciul public efectiv prestat,
taxa nu a fost instituitd in considerarea contraprestatiei datorate
de operatorul economic, institutia publica ori serviciul public,
ceea ce ar fi contrar art. 56 alin. (2) din Constitutie (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 3 din 6 ianuarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din 8 iunie 1994,
sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.202 din 5 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 743
din 8 noiembrie 2010).

22. Curtea observa ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este o persoana fizica ce beneficiaza de
scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxei
judiciare de timbru in conditile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008 [art. 42 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbrul].
Acesta, desi a renuntat la judecata cererii sale la primul termen
dupa admiterea cererii de ajutor public judiciar, a ramas obligat
la plata taxei judiciare de timbru transformata in creanta fiscala.

23. Pentru persoanele fizice, prevederile art. 33 si 34 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 prevad ca in
cazul Tncuviintarii cererii de acordare a facilitatilor la plata taxelor
judiciare, prin incheiere, instanta va stabili fie scutirea de plata,
fie, dupa caz, cota de reducere, termenele de plata si cuantumul
ratelor. In cazul in care taxele judiciare datorate sunt mai mari
decéat dublul venitului net lunar pe familie al solicitantului din luna
anterioara formularii cererii de ajutor public judiciar, esalonarea
platii se va face astfel incat rata lunard datoratd sa nu
depaseasca jumatate din venitul net pe familie, daca instanta
nu apreciaza ca este necesar sa se acorde o alta forma de
ajutor, mai favorabila. Esalonarea platii taxelor judiciare se poate
face in cel mult 48 de rate lunare.

24. Modalitatea concreta de punere in executare a incheierii
de acordare a facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru este
prevazuta de dispozitile art. 44 din Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr. 80/2013. Pentru situatia esalonarii platii taxei
judiciare de timbru, ipoteza in care se afla si autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, alin. (3) al articolului mentionat stabileste
ca instanta judecatoreasca transmite hotararea de incuviintare
organelor competente pentru punerea in executare a hotararii la
termenele stabilite. Asadar, incheierea prin care instanta a
dispus esalonarea platii taxei judiciare de timbru constituie titlu
executoriu, iar urmarirea executarii obligatiei de plata revine
directiei generale a finantelor publice in a carei raza teritoriala
domiciliaza debitorul obligatiei, si nu instantei judecatoresti.

25. Sumele achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru se pot
restitui, dupéa caz, integral, partial sau proportional, la cererea
petitionarului, numai in cazurile expres si limitativ prevazute de
art. 45 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
printre care insd nu se regaseste si situatia autorului prezentei
exceptii de neconstitutionalitate care a formulat o cerere de
modificare a cererii de chemare n judecata, care a fost taxata
suplimentar. Desi, ulterior acordarii ajutorului public judiciar sub
forma esalonarii platii taxei judiciare de timbru in transe egale,
instanta de judecatd a luat act de renuntarea la judecarea
cererii, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a ramas debitor
al obligatiei de plata a acesteia, deoarece consecinta acordarii
ajutorului public judiciar sub forma esalonarii platii taxei judiciare
de timbru este aceea ca obligatia instituita Tn sarcina
beneficiarului trebuie executatd indiferent de conduita
procesuala a acestuia consecutiva admiterii cererii de acordare
a ajutorului public judiciar.

26. Reclamantul isi poate modifica cererea de chemare in
judecata, potrivit art. 204 din Codul de procedura civila, numai
péna la primul termen la care este legal citat si poate renunta la
judecata in conditiile stabilite de art. 406 din acelasi cod, insa
taxa judiciara de timbru se restituie doar in situatia in care
reclamantul a renuntat la judecata pana la comunicarea cererii
de chemare in judecata catre parat, astfel cum prevede art. 45
alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 80/2013.

27. Avand in vedere acest cadru legislativ si procesual,
Curtea retine ca pot exista situatii in care reclamantul sa renunte
la judecarea cauzei sale sau a unei cereri supuse timbrajului in
faze incipiente ale procesului, ulterioare admiterii cererii de
ajutor public judiciar, parcurgerii procedurii de regularizare a
cererii de chemare in judecata unde se dispune cu privire la
cuantumul taxei judiciare de timbru ori comunicarii cererii de
chemare in judecata in conditiile in care aceasta indeplineste
cerintele prevazute de lege.

28. Lipsa reglementarii posibilitatii restituirii taxei judiciare de
timbru in situatiile antereferite si tdcerea normei criticate in
privinta drepturilor partilor din litigiile in care a fost esalonata
plata taxei judiciare de timbru constituie premisele normative
care converg catre realizarea unei privari a contribuabilului de
Lounul” sau (cu privire la Tntelesul notiunii de bun a se vedea
Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015,
paragraful 24), aspect care se circumscrie sferei de incidenta a
dreptului de proprietate privata.

29. Curtea a statuat in mod constant in jurisprudenta sa ca
intr-o situatie de omisiune legislativa nu se poate vorbi despre
o simpla optiune a legiuitorului daca prin inactiunea acestuia
sunt incalcate norme constitutionale, astfel ca viciul de
neconstitutionalitate sesizat nu poate fi ignorat de Curtea
Constitutionald, care, in virtutea art. 142 din Legea
fundamentala, este garantul suprematiei Constitutiei, ceea ce
presupune, printre altele, verificarea conformitatii intregului drept
cu Constitutia (a se vedea Tn acest sens Decizia nr. 222 din
20 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 22 mai 2023, paragraful 30). Asadar,
omisiunea legislativda cu relevantd constitutionala atrage

competenta instantei constitutionale de a proceda la remedierea
acesteia pe calea controlului de constitutionalitate.

30. Astfel, in cauza, Curtea observa existenta unei omisiuni
legislative cu relevanta constitutionald, drept care va evalua
daca masura darii in debit catre organele fiscale si obligarea
reclamantului la plata transelor din taxa judiciara de timbru
in conditiile in care a renuntat expres la judecarea cererii sale,
dupa admiterea cererii de ajutor public judiciar, este de natura sa
incalce dreptul de proprietate privata si, corelativ, principiul justei
asezari a sarcinilor fiscale, intrucat determina o imbogatire fara
justd cauza a statului si o privare de bunuri a beneficiarului
ajutorului public judiciar acordat sub forma esalonarii platii taxei
judiciare de timbru.

31. Curtea retine ca masura criticata limiteaza dreptul de
proprietate privata al contribuabilului si va analiza daca aceasta
reprezinta o limitare rezonabila, care sa nu fie disproportionata
in raport cu scopul urmérit de legiuitor. In consecinta, va fi
efectuat testul de proportionalitate structurat in jurisprudenta
Curtii, prin care se verifica daca masura luata este adecvata —
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea unui scop
legitim, necesara — indispensabila pentru indeplinirea scopului
si proportionalda — asigura justul echilibru intre interesele
concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie
2013, sau Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie
2015, paragraful 28).

32. Curtea constata ca scopul urmarit de legiuitor prin
masura criticata, respectiv prin Tinvestirea hotararilor
judecatoresti cu titlu executoriu in cazul in care se dispune
améanarea sau esalonarea platii taxei judiciare de timbru, consta
in facilitarea executarii creantelor vizand aceasta taxa (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 722 din 20 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 236 din
27 martie 2019, paragraful 24).

33. Scopul urmarit este unul legitim, intrucat cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice,
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti fiind
obligate sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie, stabilite Tn conditiile legii. Regula
este cea a platii anticipate a taxei judiciare de timbru, iar
nerespectarea acesteia atrage anularea actiunii sau cererii, insa
in situatia analizata, cea a esalonarii platii taxei, plata se face la
termenele stabilite de instanta judecatoreasca, urmarirea
executarii obligatiei revenind organelor de executare a unitatilor
administrativ-teritoriale. Totodata, in considerarea dispozitiilor
art. 139 alin. (1) din Constitutie, este optiunea legiuitorului
stabilirea modului de timbrare a cererilor, cu conditia ca sistemul
taxelor judiciare de timbru sa fie suficient de flexibil pentru a
permite unei parti sa beneficieze de ajutor public judiciar (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 28 februarie 2023, pronuntata in Cauza Stoenescu
impotriva Roméaniei, paragraful 38, sau in Hotararea din 3 mai
2022, pronuntata in Cauza Nalbant si altii impotriva Turciei,
paragraful 40).

34. Tn ceea ce priveste caracterul adecvat al méasurii, Curtea
retine ca aceasta este adaptata scopului urmarit, fiind capabila,
in abstract, sa indeplineascé exigentele acestuia. Acordarea
ajutorului public judiciar sub forma esalonarii reprezintd un
beneficiu acordat justitiabilului in vederea asigurarii accesului
liber la justitie, iar obligarea debitorului la plata taxei judiciare de
timbru prin dispozitivul hotararii, care se comunica organului
fiscal competent, reprezinta darea in debit a acestuia, care
produce efecte de ordin fiscal, fiind astfel asigurata incasarea
sumelor la termenele stabilite.
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35. In continuare, Curtea observd cd méasura analizata
creeaza un mecanism de colectare si varsare a taxelor datorate
statului. Insa punerea in executare a hotararii prin care a fost
admisa cererea de ajutor public judiciar sub forma esalonarii
taxei judiciare de timbru, in conditiile in care beneficiarul acestui
ajutor a renuntat la judecata cererii sale pentru care a fost
acordat ajutorul, nu este necesara in raport cu scopul legitim
urmarit. In lipsa unei reglementari graduale/dozate a masurii
care sa permita plata taxei judiciare de timbru corespunzator
serviciului public prestat, legiuitorul intervine abrupt, astfel incat
masura depaseste ceea ce este necesar pentru indeplinirea
scopului legitim urmarit. Asadar, in lipsa situatiei premise,
respectiv inexistenta cheltuielilor ocazionate de realizarea
actului de justitie nu se poate ajunge la deposedarea pura si
simpla a reclamantului de sumele de bani care, ipotetic, ar trebui
avansate pentru prestarea serviciului justitiei. Curtea reitereaza
obligatia legiuitorului de a reglementa in acord cu exigentele
testului ingerintei minime 1in drepturile fundamentale,
evitdndu-se astfel intruziunile excesive in continutul acestora
(a se vedea n acest sens Decizia nr. 597 din 15 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din
9 octombrie 2020, paragraful 30, Decizia nr. 748 din 4 noiembrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 157
din 16 februarie 2022, paragraful 33, sau Decizia nr. 789 din
23 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 59 din 19 ianuarie 2022, paragraful 22).

36. Legat de obligativitatea existentei unei contraprestatii
pentru suma retinuta cu titlu de taxa, in jurisprudenta sa, Curtea
a retinut ca, in conformitate cu principiile generale ale fiscalitatii,
orice taxa instituitd pentru persoane fizice sau juridice trebuie sa
fie urmata de un serviciu sau o lucrare efectuata ih mod direct si
imediat de catre organe sau institutii publice (a se vedea in acest
sens Decizia nr. nr. 176 din 6 mai 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 400 din 9 iunie 2003, sau Decizia
nr. 1.202 din 5 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 743 din 8 noiembrie 2010).

37. Astfel cum s-a aratat mai sus, legiuitorul a urmarit
protejarea titularului dreptului de creanta, respectiv statul, de o
eventuala neindeplinire a obligatiei fiscale de catre contribuabil.
Totusi, legiuitorul nu poate impune conditii nerezonabile
persoanelor care beneficiaza de ajutorul public judiciar sub
forma esalonarii platii taxei judiciare de timbru, si care, ulterior
acordarii acestuia renunta la judecata. In cazul de fata, prin
transmiterea hotaréarii de ncuviintare, care constituie titlu
executoriu, organelor competente, pentru urmarirea executarii
obligatiei de plata ori, dupa caz, pentru punerea in executare a
hotarérii privind plata taxei ori a partii din taxa datorata, la
termenele stabilite, fara acordul solicitantului ajutorului public
judiciar de a continua judecata cererii sale dupa acordarea
acestuia, legiuitorul a incalcat aceasta conditie de rezonabilitate
prin obligarea justitiabilului la plata unui serviciu care nu mai este
prestat in interesul sau. Astfel, in conditiile in care plata taxei
judiciare de timbru este atasatad cererii deduse judecatii, se
creeaza situatia absurda in care, desi a renuntat la judecata
cererii sale, justitiabilul este obligat la plata serviciului justitiei.

38. Cu privire la evaluarea respectarii justului echilibru intre
interesele concurente, Curtea retine ca legiuitorul are obligatia
constitutionala de a identifica un punct de echilibru intre interesul
statului care priveste incasarea rapida si eficienta a cheltuielilor
aferente serviciului public al justitiei si interesul privat al
persoanei constdnd in realizarea drepturilor sale pe cale
judiciara. Or, in cauza de fata, dispozitille criticate au dat
prevalenta, in mod nejustificat, interesului statului fara a tine
cont de modul concret de desfasurare a litigiului din perspectiva
platii taxei judiciare de timbru. Astfel, Curtea retine ca dupa
parcurgerea procedurii de acordare a ajutorului public judiciar
incheiata prin pronuntarea unei hotarari de esalonare a platii

taxei judiciare de timbru, justitiabilul poate fi pus intr-o situatie
procesuala mult defavorabila, chiar fata de cea care se afla la
momentul introducerii cererii de chemare in judecata. In acest
sens, desi legea stabileste ca renuntarea la judecata fara plata
taxei judiciare de timbru se poate face pana la comunicarea
cererii de chemare n judecata catre parat, Curtea observa ca
cererea de ajutor public judiciar se solutioneaza dupa acest
moment, astfel incat, in ipoteza in care justitiabilul renunta la
judecata, acesta este pus in situatia de a nu-si putea regla
conduita procesuala Tn coordonatele termenului antereferit
pentru a evita plata taxei judiciare de timbru pentru un serviciu
neprestat din partea instantei judecétoresti.

39. Avand in vedere disproportia dintre serviciul public efectiv
prestat de stat si cheltuielile solicitate in raport cu acesta,
exprimate sub forma taxei stabilite prin hotararea de solutionare
a ajutorului public judiciar, Curtea retine ca, in situatia analizata,
taxa judiciara de timbru fixata in sarcina justitiabilului reprezinta
mai degraba o sanctiune si nu o masura care sa exprime o
congruenta valorica intre prestatie si contraprestatie. Masura
darii in debit pentru taxa stabilita prin raportare la o cerere care
nu se mai judeca este de natura sa afecteze dreptul de
proprietate privata al justitiabilului, intrucat ii cauzeaza acestuia
un prejudiciu material echivalent cu cuantumul taxei judiciare de
timbru pe care, in realitate, nu o mai datoreaza si este contrara
principiului asezarii juste a sarcinilor fiscale.

40. Curtea retine ca statul are atéat obligatia negativa de a nu
adopta masuri care sa afecteze proprietatea, céat si obligatia
pozitiva de a asigura si garanta dreptul de proprietate privata.
Prin urmare, textul constitutional al art. 44 stabileste atat
obligatia negativa a legiuitorului de a nu interveni printr-o
dispozitie legislativa de stabilire a unei conditii excesive, de
natura sa Tmpiedice titularul dreptului de proprietate sa se
bucure de plenitudinea dreptului sau, cét si o obligatie pozitiva
a acestuia de a asigura valorificarea acestui drept si de a proteja
titularul dreptului de proprietate (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, precitata, paragraful 41).

41. Ca atare, legiuitorul si-a incalcat obligatia negativa de a
nu afecta Tnsasi substanta dreptului de proprietate privata,
masura analizata neputand fi calificata ca una de stabilire a
continutului si limitelor dreptului de proprietate, in sensul art. 44
alin. (1) din Constitutie. Prin urmare, Curtea retine incalcarea
art. 44 alin. (1) coroborat cu art. 56 alin. (2) din Constitutie.

42. De aceea, se impune ca instanta judecatoreasca sa
verifice daca partea mai doreste continuarea judecarii cauzei
dupa admiterea cererii sale de ajutor public judiciar, Tntrucat
beneficiarul trebuie sa aiba dreptul sa renunte la aceasta
facilitate atunci cand posibilitatile financiare nu Ti permit
achitarea transelor taxei judiciare de timbru. Exercitarea acestui
drept este subsumata continutului principiului disponibilitatii,
potrivit caruia partile au deplina libertate de a-si exercita
drepturile sau de a renunta la un anumit drept potrivit propriei
aprecieri.

43. In acest context, Curtea retine ca, ulterior acordarii
ajutorului public judiciar sub forma esalonarii sau amanarii taxei
judiciare de timbru, instanta judecatoreasca investita cu
solutionarea cauzei trebuie sa acorde posibilitatea justitiabilului
de a-si manifesta vointa de a continua procesul. Faptul ca
instanta judecatoreasca pronunta hotararea de acordare a
ajutorului public judiciar sub forma esalonarii sau amanarii taxei
judiciare de timbru nu exclude aplicarea principiului
disponibilitatii, respectiv nu exclude posibilitatea partii de
a renunta la judecata la termenul imediat urmator fara a suferi
o diminuare a patrimoniului sau.

44. De asemenea, tinand cont ca dispozitiile legale criticate
au mai constituit obiectul controlului de constitutionalitate, prin
raportare la unele critici similare cu cele formulate in prezenta
cauza, Curtea urmeaza sa isi reconsidere propria jurisprudenta
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consacrata prin Decizia nr. 722 din 20 noiembrie 2018, precitata,
Decizia nr. 801 din 6 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 29 martie 2019, Decizia
nr. 326 din 19 mai 2022, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1206 din 15 decembrie 2022, sau Decizia
nr. 328 din 19 mai 2022, precitata, avand in vedere doctrina
dreptului viu, care produce efecte directe Tn privinta determinarii
continutului normativ al normei de referintd, si anume
Constitutia, precum si faptul ca instanta de control constitutional
este unica autoritate jurisdictionald ce are competenta de a
realiza o interpretare evolutiva a acesteia (a se vedea Decizia
nr. 342 din 9 iulie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1000 din 7 octombrie 2024, paragraful 13).

In acest sens, Curtea retine c&, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, si prin Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din
22 septembrie 2014, a statuat ca dreptul este viu, motiv pentru
care se impune ca si normele de referintd in realizarea
controlului de constitutionalitate sa prevada o protectie juridica
sporitd subiectelor de drept. Evolutia ascendenta a acestei
protectii este evidentad in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
aspect care ii permite sa stabileasca noi exigente in sarcina
legiuitorului sau sa adapteze exigentele constitutionale deja
existente in diverse domenii ale dreptului.

45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Porumboiu in Dosarul nr. 1.312/333/2021 al Judecatoriei Vaslui
si constata ca dispozitiile art. 44 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt
constitutionale Th masura Tn care instanta judecatoreasca pronunta hotararea de acordare a ajutorului public judiciar cu aplicarea

principiului disponibilitatii.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Vaslui si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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