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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.164
din 8 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, coroborate cu cele ale art. 1221 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, coroborate cu cele ale art. 1221 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, exceptie ridicata de Societatea Cos Targoviste — S.A.
din Targoviste in Dosarul nr. 489/2/2015/a1 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 941D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, intrucat chestiunile Tnvederate de
autoarea acesteia vizeaza aspecte ce tin de interpretarea celor
doua norme criticate, iar in subsidiar, ca neintemeiata, deoarece
din continutul art. 1221 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 se
desprinde ideea ca regimul creantelor nascute anterior
deschiderii procedurii insolventei este supus normelor ce
reglementeaza aceasta procedura, care au valoare de norma
speciala, in raport cu dispozitiile Codului de procedura fiscala,
astfel ca o creantd nascutd anterior deschiderii procedurii
insolventei nu poate fi valorificatd separat de organele fiscale
intr-o procedura administrativa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 9 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 489/2/2015/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind

procedura insolventei, coroborate cu cele ale art. 1221 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicatda de Societatea Cos
Targoviste — S.A. din Targoviste intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat in contextul unui litigiu intemeiat
pe dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, coroborate cu
cele ale Legii nr. 85/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitile art. 1221 din Codul de
procedura fiscala, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 56
din Ordonanta Guvernului nr. 29/2011 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, sunt neconstitutionale prin coroborare cu
dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, mai ales din
perspectiva modalitatii de interpretare, fiind contrare principiului
legalitatii, Tn componenta privind calitatea legii, astfel cum
aceasta notiune a fost retinuta si dezvoltata in jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn ceea ce priveste criteriile de calitate a
legii (claritate, previzibilitate, accesibilitate) sau normele de
tehnica legislativa (integrare organica in sistemul legislatiei,
corelare legislativa, conexiune legislativa, trimitere legislativa)
(spre exemplu, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, Decizia nr. 473
din 21 noiembrie 2013, Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013,
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, Decizia nr. 494 din 10 mai
2012). Astfel, pana la momentul modificarilor antereferite, Codul
de procedura fiscala stabilea, Tn mod expres, in continutul sau
reguli privind momentul péna la care sunt datorate dobéanzi si
penalitati de intarziere de catre debitorul impotriva caruia a fost
deschisa procedura insolventei, precum si reguli pentru organul
fiscal in ceea ce priveste calcularea eventualelor obligatii fiscale
accesorii ale debitorului aflat in insolventa, deosebind in functie
de creantele nascute anterior sau ulterior deschiderii procedurii
insolventei. Or, prin normele criticate, o regula expresa a Codului
de procedura fiscala privind datorarea de accesorii de catre
contribuabilul aflat in insolventa este inlocuitd cu o norma ce are
un Tnalt grad de generalitate, care face trimitere, in mod generic,
la legea care reglementeaza procedura insolventei, fara a indica
elementele de identificare ale Legii privind procedura insolventei
(titlul, numarul etc.). Aceastd omisiune, cu titlu de principiu, nu
afecteaza in mod substantial constitutionalitatea textului, in
masura in care interpretarea coroborata a prevederilor Codului
de procedura fiscala cu cele ale Legii nr. 85/2006 nu ar fi ridicat
probleme in practica. Insa, in speta, coroborarea dispozitiilor
criticate ridica probleme specifice din perspectiva accesoriilor
datorate de contribuabilul impotriva caruia se deschide
procedura insolventei, de vreme ce nasterea accesoriilor in
materie fiscala si dreptul organului fiscal de a percepe aceste
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accesorii sunt conditionate (i) de expirarea termenului de plata
a obligatiei fiscale principale, (ii) de emiterea unei decizii
referitoare la obligatiile de plata accesorii, (iii) de comunicarea
acesteia catre contribuabil si (iv) de expirarea termenului de
platd prevazut in decizia referitoare la obligatile de plata
accesorii, momente care sunt de natura sa schimbe calificarea
creantei, in raport cu plasarea lor in timp fatd de momentul
deschiderii procedurii si al inscrierii creantelor la masa credala.

6. Astfel, din moment ce atat Codul de procedura fiscala, cat
si Legea nr. 85/2006 sunt legi speciale care intra in concurs in
situatia contribuabililor/platitorilor aflati in insolventa, este
dincolo de orice Tndoiala faptul ca, din perspectiva tehnicii
legislative, ar fi fost necesara mentinerea unei reguli clare,
precise n cadrul Codului de procedura fiscala, iar nu inlocuirea
unei astfel de reguli cu 0 norma de trimitere cu un Tnalt grad de
generalitate. Prin urmare, dispozitiile criticate nu sunt in masura
sa se integreze organic in sistemul legislatiei ca urmare a
necorelarii cu prevederile Legii nr. 85/2006, fiind constitutionale
in masura in care art. 1221 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 ar fi facut trimitere, Tn mod specific, cel putin la
capitolul Ill din Legea nr. 85/2006, context in care coroborarea
prevederilor Codului de procedura fiscala cu Legea nr. 85/2006
ar fi fost facilitata. Astfel, pe de o parte, debitorul nu poate
prevedea, in raport cu dispozitiile legale in vigoare, daca organul
fiscal va putea emite ulterior deschiderii procedurii decizie
referitoare la obligatiile de plata accesorii, care in raport cu
momentul comunicarii si al expirarii termenului de plata sa
devina obligatii curente, in cadrul procedurii. Pe de alta parte,
nici organul fiscal nu este in masura sa prevada daca la
momentul deschiderii procedurii are obligatia de a individualiza,
de indatad si fnhainte de depunerea cererii de inscriere a
creantelor la masa credald, toate obligatile accesorii ale
contribuabilului Tmpotriva caruia este deschisa procedura
insolventei, putand fi astfel generata si o lipsa de uniformitate la
nivelul practicii administrative, care pune in discutie principiul
securitatii juridice.

7. In contextul criticilor de neconstitutionalitate se mai
mentioneaza ca, in privinta valorificarii creantelor fiscale
impotriva debitorilor aflati in procedura insolventei si a modului
in care se coroboreaza legislatia Th materie fiscala (Codul fiscal)
cu Legea nr. 85/2006, prin Decizia nr. 28 din 16 aprilie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit ca, in
concursul dintre prevederile celor doua legi, se impune sa se
acorde prevalentd Legii nr. 85/2006, aceasta din urma
constituind /ex specialias in raport cu Codul fiscal, Tntrucat
acesta este cel care reglementeaza procedura generala de
stabilire a creantelor fiscale si de recuperare a creantelor fiscale
impotriva debitorilor care nu se afla in situatii speciale, cum este
procedura de insolventa.

8. Fatd de cele prezentate, se invedereaza ca, din
coroborarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 cu
cele ale art. 1221 din Codul de procedura fiscala (norma de
trimitere), rezulta, fara indoiala, ca atata vreme céat creanta
principald este o creantd nascuta finainte de momentul
deschiderii procedurii de insolventa, in nicio situatie dupa
deschiderea procedurii nu pot fi calculate, individualizate sau
datorate de catre debitor accesorii aferente respectivei creante.

9. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca reglementarea
continuta in dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 si
ale art. 1221 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 poate induce
ideea incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie prin lipsa de
precizie si de previzibilitate a coroborarii dintre aceste dispozitii
legale.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 41
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006, coroborate cu cele ale art. 1221 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007. In dinamica legislativa, Legea nr. 85/2006 a fost
abrogata prin art. 344 lit. a) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014, iar Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 a fost modificata si
completata, succesiv, prin mai multe acte normative (spre
exemplu, prin art. | din Ordonanta Guvernului nr. 29/2011 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 626 din 2 septembrie 2011), fiind
abrogata prin art. 354 lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015. Avand in vedere motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 352 din Legea
nr. 207/2015 (cu privire la aplicarea legii noi si ultraactivarea legii
vechi) si ale art. 343 din Legea nr. 85/2014 (referitor la faptul ca
procesele incepute inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi
raman supuse legii aplicabile anterior acestei date), precum si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza sa exercite controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor criticate, care au urmatorul cuprins:

—Art. 41 alin. (1) din Legea nr. 85/2006: ,,(1) Nici o dobanda,
majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiala, numita generic
accesorii, nu va putea fi addugaté creantelor ndscute anterior
datei deschiderii procedurii.”;
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— Art. 1221 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003: ,in cazul
contribuabililor cérora li s-a deschis procedura insolventei,
pentru creantele fiscale nascute anterior sau ulterior datei
deschiderii procedurii insolventei se datoreazd dobéanzi si
penalitati de intérziere potrivit legii care reglementeazé aceasta
procedura.”

14. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitatii, in componenta privind calitatea
legii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta este formulata din perspectiva coroborarii
normelor Codului de procedura fiscala cu cele ale legislatiei in
materia insolventei, in realitate, fiind invocata din perspectiva
interpretarii si aplicarii normelor legale, in practica, la speta
dedusa judecatii, respectiva modului in care autoritatile abilitate
au interpretat si au aplicat legea cu privire la dobénzi, majorari
sau penalitdti in cazul contribuabililor carora li s-a deschis
procedura insolventei, pentru creantele fiscale ndascute anterior
sau ulterior datei deschiderii procedurii insolventei si care
datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere potrivit Codului de
procedura fiscala.

16. Cu privire la acest aspect, Curtea a retinut ca
interpretarea normelor de lege este operatiunea de stabilire a
continutului si a sensului la care acestea se refera si este o
etapa absolut necesara in vederea aplicarii corecte a legii la
situatia de fapt concreta din cauza, instanta de judecata fiind
tinutd sa aplice in acest scop metodele de interpretare a
normelor juridice. Instantele judecatoresti interpreteaza legea,
in mod necesar, in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost
investite, interpretarea fiind faza indispensabila procesului de

aplicare a legii. Totodata, Curtea a statuat ca, in conformitate cu
principiile enuntate in teoria generald a dreptului, norma juridica
se interpreteaza in mod sistematic, prin coroborare cu alte
dispozitii normative care tin de aceeasi institutie juridica sau de
aceeasi ramura de drept, in vederea aplicarii Si respectarii legii,
avand ca scop clarificarea intelesului unei norme juridice sau a
campului sdu de aplicare. Ratiunea procedeelor sistematice de
interpretare se intemeiaza pe natura sistemica a ansamblului
normelor de drept, in care normele se afla intr-o legatura
functionala, caracteristica elementelor unei structuri (Decizia
nr. 393 din 18 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 773 din 25 august 2020, paragraful 25).

17. Asa fiind, fiecare norma se completeaza prin celelalte si
isi dezvaluie intregul sens in cadrul sistemului de norme care
este dreptul. In acest context, norma criticatd nu poate fi privita
in mod individual, izolat, ci se va interpreta in mod sistematic,
prin coroborare cu celelalte prevederi normative din actul in care
se regaseste sau care sunt adoptate pentru organizarea
executarii legii ori Tn aplicarea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 144 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 292 din 16 aprilie 2019, paragraful 68).
Asadar, aplicarea si interpretarea legii sunt chestiuni ce tin de
resortul exclusiv al instantei de judecata care judeca fondul
cauzei, precum si, eventual, al instantelor de control judiciar,
astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1)
si (3) din Constitutie, acestea fiind cele care pot determina
intelesul normei, aplicand principiile de interpretare a legii, si
modul concret de aplicare la situatii concrete.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, coroborate cu cele ale art. 1221 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Societatea Cos Targoviste — S.A. din Targoviste in Dosarul nr. 489/2/2015/a1 al Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Merghindeal, judetul Sibiu

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Merghindeal, judetul Sibiu,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Merghindeal, judetul Sibiu, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Tanczos Barna

Ministrul dezvoltarii,

lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 4 iulie 2025.

Nr. 577.
ANEXA Nr. 1*) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Merghindeal, judetul Sibiu elementelor insumate ale stemei comunei Merghindeal,
’ judetul Sibiu

Descrierea stemei

Stema comunei Merghindeal este compusa dintr-un scut
triunghiular cu marginile rotunjite, despicat. La dreapta, in camp
rosu, se afla o acvild pe un soclu dreptunghiular, conturnata si
cu aripile deschise, insotita dreapta-stanga de cate o stea cu
cinci raze, totul de aur.

La stanga, in camp albastru, se afla un turn de biserica, cu
acoperis n doua ape, terminat cu un glob. Turnul are in partea
superioara un pridvor cu ceas, iar la etajele inferioare se vad
doua ferestre inguste, dreptunghiulare, asezate una sub alta.
La dreapta si la stdnga turnul este flancat de un zid in ruina,
reprezentat stilizat in trepte. Toatd compozitia este de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint, cu un turn
[T crenelat.

Semnificatia elementelor insumate

Acvila de aur pe soclu simbolizeaza deopotriva vechimea
asezarii, atestatd documentar in secolul al Xlll-lea, si profilul
mandru al locuitorilor.

Cele doua stele care o insotesc reprezinta cele doua sate
care compun comuna, mai precis Merghindeal (localitatea de
resedinta) si Dealu Frumos (considerat ca fiind centrul tarii).

Biserica face trimitere la bisericile fortificate din Merghindeal
si din Dealu Frumos, ce dateaza din secolul al Xlll-lea.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Santau, judetul Satu Mare

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Santau, judetul Satu Mare,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Santau, judetul Satu Mare, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Tanczos Barna
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 14 iulie 2025.

Nr. 583.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA S1 SEMNIFICATIILE
comunei Santiu, judetul Satu Mare elementelor insumate ale stemei

comunei Santau, judetul Satu Mare

Descrierea stemei

Stema comunei Santau se compune dintr-un scut francez
medieval, triunghiular, cu marginile rotunjite, scartelat.

In cartierul 1, in camp albastru, se afla un potir cu capac, de
argint, cu o cruce treflata cu impletitura.

In cartierul 2, in cdmp rosu, se afla trei spice de grau, de aur.

In cartierul 3, in cdmp rosu, se afla un cos de nuiele cu toarta,
incarcat cu cinci prune si un ciorchine de strugure, totul de aur.

In cartierul 4, in camp albastru, se afla o acvila redata in
semiprofil, cu capul intors spre stanga, cu aripile deschise, de
argint.

Scutul este timbrat cu o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Potirul aminteste de Altarul de vara de la Santau ce a fost
ridicat pe locul fostei manastiri de calugari, care a existat aici,
incepénd cu anul 1700, si care a disparut in urma Thcercarii de
convertire a romanilor ortodocsi la catolicism.

Spicele de grau semnifica ocupatia seculara a localnicilor si
bogatia in cereale, iar numarul lor indicd numarul satelor
componente ale comunei.

Cosul cu prune si strugure reprezintd bogatia viticola si
pomicola a localitatii.

Acvila face trimitere la monumentul eroilor din Santau, cazuti
la datorie in Primul Razboi Mondial (1914-1918).

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Targsoru Vechi,
judetul Prahova

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Targsoru Vechi, judetul
Prahova, prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Téargsoru Vechi, judetul Prahova, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Tanczos Barna
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 14 iulie 2025.

Nr. 584.
ANEXA Nr. 1%)
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Targsoru Vechi, judetul Prahova elementelor insumate ale stemei

comunei Targsoru Vechi, judetul Prahova

Descrierea stemei

din argint.

colturi, de aur.

crenelat.

familie care a detinut teritorii in comuna.

epoca romana.

locuitorilor, agricultura.

localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Stema comunei Targsoru Vechi se compune dintr-un scut
triunghiular rosu, cu marginile rotunjite, taiat de un brau crenelat,

in partea superioara se afli trei stele, fiecare cu cate sase
n varful scutului se afld o cruce treflatd, flancatd de doua
spice de grau, care se intretaie in partea inferioara, toate de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn

Semnificatiile elementelor insumate
Cele trei stele sunt elemente din blazonul familiei Morutzi,

Braul crenelat face trimitere la castrul roman din sec. I-ll din
Crucea face trimitere la biserica de pe incinta domneasca,
ctitoritd de Antonie Voda din Popesti (1669-1671).

Cele doua spice fac referire la ocupatia principala a

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 177
din 19 mai 2025

Dosar nr. 2.960/1/2024

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Maria Hortolomei — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu
Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae
Lavinia Dascalu

Valentina Vrabie
Petronela lulia Nitu
Diana Manole
Simona Maria Zarafiu

Carmen Maria llie

Liliana Visan

Gheza Attila Farmathy

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Doina Visan — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.960/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Jystme aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participd doamna Georgiana
Toader, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile

conexate formulate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale in dosarele
nr. 18.784/3/2022* si nr. 5.365/3/2021*.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, insa acestea nu au depus puncte de
vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarilor in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

|. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
Si aS|gurar| sociale a dlspus prin incheierea din 25 noiembrie
2024, in Dosarul nr. 18.784/3/2022*, sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le
cu privire la urméatoarea chestiune de drept:

Daca in perioada 2019-2022 soldele de functie de care
beneficiaza reclamantii in calitate de angajati (cadre militare active)
ai Directiei Generale de Jandarmi se calculeaza in baza unei valori
de referintad sectoriald de 600 lei prevazute de Legea-cadru
nr. 284/2010.

Daca, incepand cu data de 9 aprilie 2015, prin raportare la
art. 1 alin. (567), art. 5 alin. (1) si alin. (12) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, precum si art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, art. 39 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017, Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala nr. 32 din 19 octombrie 2015, Decizia nr. 23
din 26 septembrie 2016, Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019,
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794/2016 si Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 75/2020, asa cum a fost aprobatéd prin Legea
nr. 280/2020, soldele de functie de care beneficiaza reclamantii
in calitate de angajati (cadre militare active) ai Directiei Generale
de Jandarmi trebuiau stabilite la nivelul maxim din grila in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritati publice din cadrul familiei
ocupationale ,Apdrare, ordine publica si securitate nationalad”
pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie.

Dacé modificarea cuantumului soldelor de functie de care
beneficiaza reclamantii in calitate de angajati (cadre militare
active) ai Directiei Generale de Jandarmi implica modificarea si
a sporurilor/adaosurilor/sumelor tranzitorii care se raporteaza la
acestea si da dreptul la plata de diferente si daca aceste
diferente se impun a fi actualizate cu indicele de inflatie si
implica plata de daune-interese moratorii egale cu dobanda
legalé penalizatoare.

Daca se considera discriminare in sensul prevazut de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 137/2000 stabilirea
soldelor de functie ale persoanelor nou-angajate in baza unui
algoritm diferit de cel in baza caruia au fost stabilite soldele de
functie ale reclamantilor, angajati (cadre militare active) ai
Directiei Generale de Jandarmi.
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8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 17 decembrie 2024, cu
nr. 2.960/1/2024, termenul de judecata fiind stabilit la 19 mai 2025.

9. Ulterior, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
inregistrata cu nr. 2.961/1/2024 sesizarea formulatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale in care s-a dispus, prin Incheierea din
25 noiembrie 2024, in Dosarul nr. 5.365/3/2021*, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

Daca in perioada 2017 péna la zi soldele de functie de care
beneficiaza reclamantii in calitate de angajati (cadre militare
active) ai Directiei Generale de Jandarmi se calculeaza prin
raportare la salariul minim brut garantat in plata.

Dacé in perioada 2018-2021 soldele de functie de care
beneficiaza reclamantii in calitate de angajati (cadre militare
active) ai Directiei Generale de Jandarmi se calculeaza in baza
unei valori de referinta sectorialé de 600 lei prevazute de Legea-
cadru nr. 284/2010.

Daca in anii 2015-2016, prin raportare la Decizia nr. 51 din
11 noiembrie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2020, asa cum a fost
aprobata prin Legea nr. 280/2020, soldele de functie de care
beneficiaza reclamantii in calitate de angajati (cadre militare
active) ai Directiei Generale de Jandarmi trebuiau stabilite la
nivelul maxim din grila salariald in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritdti publice din cadrul familiei ocupationale ,Apdrare,
ordine publicd si securitate nationald” pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie.

Dacé modificarea cuantumului soldelor de functie de care
beneficiaza reclamantii in calitate de angajati (cadre militare
active) ai Directiei Generale de Jandarmi implicd modificarea si
a sporurilor/adaosurilor/sumelor tranzitorii care se raporteaza la
acestea si da dreptul la plata de diferente si daca aceste
diferente se impun a fi actualizate cu indicele de inflatie si
implica plata de daune-interese moratorii egale cu dobénda
legalé penalizatoare si penalitati pe zi de intarziere.

Daca se considera discriminare in sensul prevazut de
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 137/2000 stabilirea
soldelor de functie ale persoanelor nou-angajate in baza unui
algoritm diferit de cel in baza céaruia au fost stabilite soldele de
functie ale reclamantilor, angajati (cadre militare active) ai
Directiei Generale de Jandarmi.

10. Avand in vedere existenta unei stranse legaturi intre
obiectul primei sesizéri si obiectul sesizarii inregistrate ulterior,
in temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale, s-a dispus
conexarea Dosarului nr. 2.961/1/2024 la Dosarul
nr. 2.960/1/2024.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice (in vigoare de la 1 ianuarie
2011 péna la 30 iunie 2017, fiind abrogata prin Legea-cadru
nr. 1563/2017).

12. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 83/2014).

Art. 1 alin. (5%): ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2),
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si

personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de
Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii,
care beneficiazd de un cuantum al salariilor de bazé si al
sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare
functie/grad/treaptd si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim
daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

Art. 5 alin. (11): ,Prin nivel de salarizare in plata pentru
functiile similare se intelege acelasi cuantum al salariului de
baza cu cel al salariatilor avénd aceeasi functie, in care au fost
incluse, dupa data de 31 decembrie 2009, sumele aferente
salariului de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de
care au beneficiat inainte de aceasta data, dacd salariatul
angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de
studii — medii, superioare, postuniversitare, doctorale —, de
vechime si isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii,
specifice locului de munca la data angajarii sau promovarii.”

Art. 5 alin. (12): ,Prevederile alin. (11) se aplica si pentru
calculul indemnizatiei de incadrare pentru persoanele care sunt
demnitari, ocupa functii publice si de demnitate publica, ca unica
forma de remunerare a activitatii corespunzétoare functiei.”

13. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016), cu referire la art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015:

Art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
fncepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
bazé/indemnizatiilor de incadrare mai mic decét cel stabilit la
nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, dupéa caz, va fi salarizat
la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritétii publice respective, daca isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

14. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017):

Art. 39 alin. (1): ,Pana la aplicarea integrald a prevederilor
prezentei legi, pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii
de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau
in grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul de
salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii
publice in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile
subordonate acestora, in cazul in care nu existd o functie
similaré in plata.”

15. Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 75/2020 pentru
completarea Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si
a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene si alte modificari
fiscal-bugetare, aprobata cu completari prin Legea nr. 280/2020

16. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 137/2000 privind
modul de acordare a sumelor de bani reprezentand ajutoare si
plati compensatorii de care beneficiaza, potrivit legii, cadrele
militare trecute in rezerva sau direct in retragere (in vigoare de
la 22 septembrie 2000 péna la 16 mai 2001, fiind abrogata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 67/2001).

Ill. Obiectul investirii instantelor care au solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile. Stadiul procesual in
care se afla pricinile

17. Dosarul nr. 18.784/3/2022* si Dosarul nr. 5.365/3/2021*
se afla pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte
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de munca si asigurari sociale, fiind cauze avand ca obiect
drepturi banesti in care cererile au fost formulate de reclamanti
persoane fizice in contradictoriu cu parata Directia Generala de
Jandarmi a Municipiului Bucuresti, angajati ai acesteia.

Dosarul nr. 18.784/3/2022*

18. Prin cererea de chemare in judecata, reclamantii au
solicitat obligarea péaratei Directia de Jandarmi a Municipiului
Bucuresti la recalcularea drepturilor lor salariale, deoarece
salariile au ramas aproape constante in anii 2009-2020,
cresterile salariale fiind nesemnificative si fara aplicarea corecta
a actelor normative incidente. Au aratat ca soldele lor de functie
au ramas la nivelul anului 2009, valoarea de referinta utilizata
fiind 197,33 lei, la fel si coeficientul, iar sporurile aplicate sunt
cele din Legea nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi
ale personalului militar din institutiile publice de apérare nationala,
ordine publica si siguranta nationala, precum si acordarea unor
drepturi salariale personalului civil din aceste institutii, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 138/1999).

19. In motivare au aratat, in esenta, ca, desi cei mai mulli
dintre ei nu au solde de merit platite, sporurile le sunt achitate
diferit fara nicio justificare si nu la nivel maxim, rezultand astfel
situatii in care doua persoane cu aceleasi functii sunt platite
diferit.

20. Au mai sustinut reclamantii ca sporul de noapte pentru
munca suplimentara prestata in anul 2021 nu le-a fost achitat,
acesta trebuind sa fie in proportie de 75% din solda functiei de
baza, respectiv de 100% daca munca era prestata in ziua de
repaus sau de sarbatoare legala.

21. Péarata a depus intdmpinare prin care a aratat cu privire
la fondul cauzei ca, incepand cu data de 1 ianuarie 2011,
legiuitorul a stabilit ca solda de functie preia nivelul salarial al
soldei functiei de baza astfel cum a fost acordata personalului
militar pentru luna octombrie 2010, la care s-a adaugat si
cuantumul sumei compensatorii cu caracter tranzitoriu.

22. Paréta sustine ca solda de functie in valoare absoluta
este cea care se compara cu nivelul salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, drepturile banesti ale reclamantilor
fiind corect calculate mai ales in contextul in care acestia nu
releva un alt mod de calcul din care sa se deduca si eventualul
prejudiciu pretins.

23. Prin Incheierea de sedinta pronuntata la 25 noiembrie
2024, instanta de trimitere a apreciat ca se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din
Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

Dosarul nr. 5.365/3/2021*

24. Prin cererea de chemare in judecata, reclamantii au
solicitat obligarea péaratei Directia de Jandarmi a Municipiului
Bucuresti la recalcularea drepturilor lor salariale, deoarece
salarile au ramas aproape constante in anii 2009-2020,
cresterile salariale fiind nesemnificative si fara aplicarea corecta
a actelor normative incidente. Invedereaza ca soldele de functie
au ramas la nivelul anului 2009, valoarea de referinta utilizata
fiind 197,33 lei, la fel si coeficientul, iar sporurile aplicate sunt
cele din Legea nr. 138/1999. Or, in opinia reclamantilor,
aplicarea corecta a legii presupune ca solda de functie, si nu
solda functiei de baza, sa fie egala cu salariul minim brut pe tara
aflat in plata inmultit cu coeficientul de ierarhizare al functiei la
care se adauga valoarea gradului si se calculeaza cu sporurile etc.
Arata ca aceasta formula de calcul nu a fost respectata.

25. Reclamantii sustin ca, in prezent, solda de functie se
calculeaza prin inmultirea coeficientului de ierarhizare al functiei
cu valoarea de referinta, formula care nu este legala.

26. Sumele compensatorii tranzitorii introduse prin art. 6 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte

masuri in domeniul bugetar si majorarea din Legea nr. 152/2017
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, introduse in solda functiei de
baza, reprezinta ,adaosuri” care nu pot fi luate in considerare la
calculul soldei de functie, nu sunt echivalente salariului brut
minim pe economie dat in plata si nu duc la inlaturarea obligatiei
raportarii la acesta in inlaturarea de la aplicare a hotaréarilor de
Guvern referitoare la acest salariu.

27. Aplicarea corecta a legii presupune ca solda de functie,
si nu solda functiei de baza, sa fie egala cu salariul minim brut
pe tara aflat in plata inmultit cu coeficientul de ierarhizare al
functiei la care se adauga valoarea gradului si se calculeaza cu
sporurile.

28. Asadar, aplicarea dispozitilor legale s-a realizat
discriminatoriu de catre Ministerul Afacerilor Interne si
Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane, ajungandu-se
la situatii inechitabile in privinta salariilor.

29. Solda de functie ar fi stabilitd Th mod corect prin raportare
la salariul minim brut pe economie garantat in plata. Or, solda de
functie este compusa in prezent, conform sustinerilor
reclamantilor, dintr-o valoare de referinta si un coeficient in
sporuri si adaosuri. Inséd nici valoarea de referinta si nici
coeficientul nu pot fi identice Th cazul celor doi reclamanti, avand
in vedere ca plutonierul are un grad superior primului si o
vechime mai mare in institutie, nefiind respectata formula:
salariul minim brut pe economie garantat in plata (valoarea de
referinta) X coeficientul de referinta. Nu se respecta nici minimul
soldei de functie stabilite prin anexa nr. IX la Legea-cadru
nr. 153/2017 si nici coeficientul prevazut in aceasta anexa.

30. De altfel, Legea-cadru nr. 284/2010 a prevazut ca
valoarea de referinta care se va lua in calcul la calculul soldei de
functie este de 600 de lei. Ulterior, in anul 2010 aceasta
dispozitie a fost suspendata de la aplicare pentru ca in anul 2011
sa se reia dispozitia prin legea salarizarii din 2011 la care s-au
raportat toate trimiterile ulterioare.

31. Considera ca omisiunea aplicarii acestor hotarari si a
Legii-cadru nr. 153/2017 cu privire la cresterile salariale pentru
0 anumita categorie de personal pentru anii 2015-2018, desi au
existat prevederi legale n acest sens, echivaleaza cu aplicarea
unui tratament discriminatoriu constand in incalcarea principiului
egalitatii de tratament pentru o situatie asemanatoare.

32. Péréata a depus intampinare prin care sustine, in esenta,
ca reconstructia salariald dupa data de 1 ianuarie 2010 a
presupus stabilirea salariului lunar prin raportare la nivelul
salarial de la 31 decembrie 2009 al unor elemente componente,
legiuitorul adoptand politici salariale potrivit carora pentru
salariul de functie prevazut de legislatia in vigoare nu au fost
aplicate valorile de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare din legile-cadru adoptate
in perioada 2010-2017, fiind avut in vedere nivelul salarial de la
31 decembrie 2009.

33. Cuantumul elementelor cuprins in salariile de functie, ca
valori absolute, respectiv prin suma compensatorie cu caracter
tranzitoriu, are in vedere situatiile particulare individuale de
desfasurare a activitatii profesionale, precum si parametrii
tehnici specifici fiecarei funciii.

34. Tindnd cont de normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea unor acte normative, prin hotarari de Guvern nu se
pot aduce modificari ale modalitatii de salarizare a personalului
bugetar adoptate la nivel de lege, caz in care este clar faptul ca
prin Hotararea Guvernului nr. 1/2017 nu s-a reglementat
aplicarea nivelului salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata prin eliminarea unor cuantumuri salariale cuprinse in
valorile absolute ale salariilor de baza/soldelor de functie/
salariilor de functie aflate in platd conform nivelului de salarizare
stabilit prin legislatia-cadru de salarizare in vigoare in perioada
2010-2017, pe baza reconstructiei salariale.
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35. Mentioneaza ca in situatia in care nu s-ar tine cont de
politicile salariale instituite de legiuitor dupa 1 ianuarie 2010 in
ceea ce priveste reconstructia salariului de functie actual, iar
nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata ar
fi comparat doar cu un singur element din totalitatea celor care
in prezent sunt utilizate la reconstructia salariului de functie,
rezultatul salarial ar incalca toate principiile si criteriile legale
referitoare la nivelul salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, inclusiv pe cele stabilite de sistemul de
salarizare, conform carora drepturile de natura salariala se
stabilesc numai prin norme juridice de forta legii.

36. Legislatia-cadru Tn vigoare in anul 2010 a preluat un nivel
de salarizare existent la 31 decembrie 2009, cu reconstructia
salariala a soldei de functie potrivit art. 30 alin. (5) si (6) din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, legislatia in vigoare dupa
1 ianuarie 2011 a preluat nivelul de salarizare aferent lunii
octombrie 2010, cu reconstructia salariala a soldei de functie
potrivit art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice si legilor
anuale speciale de aplicare etapizata a Legii-cadru nr. 284/2010,
iar dupa 1 iulie 2017 a fost preluat nivelul de salarizare acordat
pentru luna iunie 2017, inclusiv pentru solda de functie, pentru
toata perioada de aplicare etapizata a legii-cadru, potrivit art. 38
din Legea-cadru nr. 153/2017.

37. Invedereaza ca, desi se incearca crearea confuziei ca
solda de functie acordata in prezent militarilor este echivalenta
cu salariul pentru functia indeplinita ce este tratat ca ,sume
aferente salariului de incadrare” [art. 3 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2016], cu toate acestea, prin
aplicarea legislatiei-cadru de salarizare prezentate se distinge
diferentierea dintre aceste doua notiuni, inclusiv terminologica,
tindnd cont de faptul cé& salariul de functie reglementat incepand
cu 1 ianuarie 2010 se determina luand in calcul si cuantumul
salariului pentru functia indeplinita, la care militarul ar fi fost
indreptétit la data de 31 decembrie 2009, pe langa celelalte
elemente salariale prevazute de art. 30 alin. (5) si (6) din Legea-
cadru nr. 330/2009, art. 5 din Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 1/2010 si art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010.

38. Prin Incheierea de sedinta pronuntata la 25 noiembrie
2024, instanta de trimitere a apreciat ca se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din
Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

39. Instantele de trimitere au constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

40. Astfel, instantele de trimitere au apreciat ca de
dezlegarea acestei probleme de drept depinde solutionarea
cauzei, avand in vedere si faptul ca reclamantii, in calitate de
personal al Directiei Generale de Jandarmi a Municipiului
Bucuresti, deci persoane care fac parte din personalul platit din
fonduri publice, pretind recalcularea retroactiva a unor drepturi
banesti prin utilizarea unui anumit algoritm de calcul care sa aiba
in vedere elementele invocate de acestia, aspecte care vizeaza
modul de stabilire a unor drepturi salariale sau de natura
salariala.

41. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

42. In cauza, partile au aratat cad nu sunt incidente
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 prin

raportare la solutiile deja pronuntate de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept prin deciziile nr. 49 din 18 iunie 2018, nr. 51 din
11 noiembrie 2019, nr. 15 din 17 februarie 2020, nr. 36 din
4 iunie 2018, nr. 23 din 26 septembrie 2016 si nr. 48 din 16 iunie
2018, pronuntate de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

43. Instantele de trimitere nu au exprimat puncte de vedere
cu privire la problema de drept pentru a evita o antepronuntare
in situatia in care sesizarea ar fi respinsa ca inadmisibila sau in
eventualitatea inlaturéarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
62/2024 ca efect al admiterii exceptiei de neconstitutionalitate
invocate in alte cauze cu privire la aceasta ordonanta.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

44. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat ca la nivelul
Sectiei a Vlll-a conflicte de munca si asigurdri sociale a
Tribunalului Bucuresti au fost identificate 5 cauze similare
(dosarele nr. 7.916/3/2021%, nr. 12.652/3/2021, nr. 15.334/3/2022*,
nr. 16.351/3/2022*, nr. 19.011/3/2022* etc.), cu hotarari definitive
mentinute in calea de atac sau neatacate.

45. Arata ca din analiza hotararilor mentionate s-a constatat
ca pentru solutionarea obiectelor litigiilor se are in vedere
structura veniturilor lunare ale reclamantilor asa cum rezulta din
analiza istoricului reglementarilor In materie.

46. Astfel, tinand cont de continuitatea in preluarea principiilor
de reincadrare salariala din Legea-cadru nr. 330/2009 si in
legile anuale de salarizare ulterioare, intregul proces de
salarizare aplicabil dupa data de 1 ianuarie 2010 reprezinta o
,reconstructie salariala” a elementelor salariale specifice
functiei, vechimii si gradului militar/profesional si a unor
cuantumuri ale elementelor salariale (prime, indemnizatii,
sporuri etc.) de care reclamantii au beneficiat in decembrie
2009, prin preluari succesive ale unui nivel de salarizare aflat in
plata in luna decembrie a anului anterior.

47. Structura initiala a veniturilor lunare ale cadrelor militare
era prevazuta la art. 3 din Legea nr. 138/1999 (forma n vigoare
la 31 decembrie 2009) astfel: ,... 0 solda lunard compusa din:
solda de functie, solda de grad, solda de merit, indemnizatia de
comandd, gradatii si indemnizatia de dispozitiv”.

48. Mai departe, la art. 4 alin. (1) se prevedea ca: (1) Soldele
de functie ale cadrelor militare in activitate si ale militarilor
angajati pe bazé de contract sunt diferentiate prin coeficienti de
ierarhizare, in raport cu atributiile ce revin fiecdrei functii,
complexitatea si gradul de raspundere cerut de indeplinirea
acesteia, solicitarile la efort, arma si esalonul la care isi
desfasoaréa activitatea”, Guvernul fiind abilitat sa stabileasca
coeficientii de ierarhizare ai soldelor de functie pentru celelalte
functii din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica
si siguranta nationald, acesta fiind probabil temeiul primelor
pretentii dintre cele de mai sus.

49. Acesti coeficienti de ierarhizare erau multiplicati cu o
valoare de referinta sectoriala care era definita la art. 52 ca fiind:
»(1) Valoarea corespunzétoare coeficientilor de ierarhizare din
prezenta lege se stabileste in raport cu valoarea de referinta
sectoriald, calculatd in functie de valoarea de referinta
universala si de indicatorul de prioritate intersectoriala de 0,55,
prevazute in anexa nr. 1 lit. D. (2) Valoarea de referinta
universala, valoarea de referintd sectoriala si indicatorii de
prioritate intersectoriald se stabilesc anual prin legea bugetului
de stat.”

50. Acest element de calcul, respectiv valoarea de referinta
sectoriala pentru determinarea soldelor de functie si de grad ale
personalului militar, a fost stabilit initial nominal Tn chiar legea
de mai sus, apoi crescut treptat si din nou indicat nominal prin
mai multe acte normative ca: Ordonanta de urgentd a
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Guvernului nr. 42/2001, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 180/2002, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 123/2003,
Ordonanta Guvernului nr. 13/2005, Ordonanta Guvernului
nr. 19/2006, Ordonanta Guvernului nr. 8/2008, ajungand la data
de 1 octombrie 2008 la valoarea de 197,3387 lei (RON).

51. Mai departe, legile-cadru de salarizare si cele anuale de
punere in aplicare au redenumit si redefinit solda lunara ca fiind:

— solda lunara ce include solda functiei de baza (potrivit
Legii-cadru nr. 330/2009, alaturi de solda de grad, gradatii si,
dupa caz, indemnizatia de comanda), solda functiei de baza
acordata in baza acestei legi urmand a fi stabilita prin utilizarea
unor coeficienti de ierarhizare, valoarea coeficientului de
ierarhizare 1,00 pentru anul 2010 fiind de 705 lei;

— solda lunara ce include solda de functie (potrivit Legii-
cadru nr. 284/2010, alaturi de sporurile, indemnizatiile,
compensatiile, precum si celelalte elemente ale sistemului de
salarizare, corespunzatoare fiecarei categorii de personal din
sectorul bugetar), solda de functie acordata in baza acestei legi
urmand a fi stabilita prin inmultirea coeficientilor de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare cu valoarea de referinta,
rotunjindu-se din leu in leu in favoarea salariatului, aceasta din
urma avand la data intrarii Tn vigoare a acestei legi valoarea de
600 lei, ce a fost mentinuta pana in 28 februarie 2017;

— solda functiei de baza ce include solda de functie (potrivit
Legii-cadru nr. 153/2017, alaturi de solda de grad/salariul
gradului profesional detinut, gradatii si, dupa caz, solda de
comanda/salariul de comanda, indemnizatii, compensatii,
sporuri, prime, premii si alte drepturi salariale in bani), in aceasta
fiind deci incluse sporurile si indemnizatiile care, potrivit Legii-
cadru nr. 330/2009, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de fincadrare bruta lunara, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010.

52. Asadar, solda de functie reglementata de Legea-cadru
nr. 153/2017 ca parte a soldei lunare a militarilor este aceeasi cu
,solda functiei de baz&” reglementatda de Legea-cadru
nr. 330/2009 ca parte a salariului de baza de incadrare.

53. Insa aceste reglementari nu afecteaza modul de calcul
al veniturilor salariale, deoarece art. 38 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 stabileste expres si imperativ ca ,prevederile
prezentei legi se aplica etapizat, incepand cu data de 1 iulie
2017”7, dispozitiile art. 38 alin. (3)-(6) din acelasi act normativ
prevazand cresteri salariale treptate, care se aplica incepand
cu data de 1 ianuarie 2018, astfel ca, pana in anul 2022, sa fie
atins nivelul salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare, prevazut in anexele legii.

54. Prin urmare, fatd de sistemul de salarizare instituit de
legiuitor prin legile-cadru de salarizare aratate anterior, avand
in vedere ca nivelul efectiv al salariului s-a tot raportat la nivelul
salariului aflat Tn plata Tn anul anterior (de regula, luna
decembrie), s-a apreciat ca solicitarea partilor de a raporta solda
functiei de baza la nivelul salariului minim nu poate fi acceptata
ca regula generalad, ci numai punctual, acolo unde veniturile
militarilor, calculate in raport cu dispozitiile actelor normative de
rang superior, se situeaza sub nivelul salariului minim stabilit de
legiuitor, angajatorul fiind obligat sa acorde acest nivel minim de
salarizare.

55. S-a mai apreciat ca cererea partilor tinde la 0 modificare
a soldei de functie stabilite la intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 284/2010 printr-o formula de calcul ce nu are suport in litera
legii, si anume descompunerea abstracta a acesteia, prin darea la
o parte a sumelor compensatorii cu caracter tranzitoriu acordate la
acea vreme, iar diferenta sa fie egalata cu salariul etalon prevazut
n actualul context normativ de Legea-cadru nr. 153/2017.

56. Avand in vedere cele de mai sus care se refera la
raportarea soldei functiei de baza la salariul minim brut garantat

in plata si faptul ca nu s-a conturat o practica si in privinta
modului de calcul al acestei solde prin raportare la valoarea de
referintd sectoriald de 600 lei prevazuta de Legea-cadru
nr. 284/2010, punctul de vedere exprimat a fost in sensul c3,
prin raportare la istoricul reglementarilor in materie de salarizare
analizate in respectivele cauze din care a rezultat ca cel putin
primele 2 legi-cadru de salarizare nu au fost niciodata integral
aplicate, deci nici Legea-cadru nr. 284/2010, soldele
reclamantilor nu pot fi astfel recalculate, cauza fiind actele
anuale de perpetuare a drepturilor anterioare, de obicei a celor
din decembrie anul anterior.

57. In lipsa unei jurisprudente relevante si cu privire la
discriminarea determinata de stabilirea soldelor de functie ale
persoanelor nou-angajate in baza unui algoritm diferit de cel in
baza caruia au fost stabilite soldele de functie ale reclamantilor,
punctul de vedere exprimat a fost Tn sensul ca aplicarea la date
diferite a unor legi cu continut diferit nu constituie de plano
discriminare in sensul Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, o eventuala diferentiere nejustificata in acest sens
putand face obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate ce ar
putea sa inlature de la aplicare legea care naste diferentierea.

58. Cu referire la stabilirea soldelor de functie ale
reclamantilor la nivelul maxim din grild in cadrul aceleiasi
institutii sau autoritati publice din cadrul familiei ocupationale
,,Aparare ordine pubhca si securitate nationalad” pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatle s-a constatat ca acestia fac
referire expresa la interpretarea data deja de instanta suprema
in Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019, aplicarea acesteia
presupunand o analiza de speta care excedeaza sesizarii.

59. In acelasi sens au fost trimise puncte de vedere de catre
Tribunalul llfov, Tribunalul Teleorman, Tribunalul lasi si Tribunalul
Vaslui.

60. Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Calarasi si Tribunalul
Vaslui au comunicat hotarari judecatoresti identificate ca fiind
relevante sub aspectul problemei de drept din intrebare.

61. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice.

62. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii in problema
de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

63. Decizia Inaltei Curti de Casat|e Si Just|t|e — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 49/2018 publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din 2 octombrie
2018, privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, prin care s-a
decis ca:

»In interpretarea dispozitiilor art. 37 alin. (1), raportat la art. 31
alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in
forma modificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016, stabilirea nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat in
directiile generale de asistenta sociala si protectia copilului se
raporteaza la nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia ii sunt
subordonate financiar, si nu 'la nivel national.”

64. Decizia Inaltei Curtl de Casat|e si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 51/2019 publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 30 ianuarie
2020, privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 947/110/2018, prin care s-a stabilit ca: , Termenul
de «salariu de baza» prevazut de art. 1 alin. (57) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum i



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 668/16.VI1.2025 13

alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele mdsuri fiscal-bugetare, cu
modificérile si completarile ulterioare, se interpreteaza extensiv,
in sensul ca se referd si la «salariul functiei de bazd» al
politistilor.” .

65. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 15/2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 512 din 16 iunie
2020, prin care s-a respins, ca inadmisibild, sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 448/98/2018, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

,Daca, in situatia politistilor, aplicarea prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe taré garantat in plata, Hotararii Guvernului nr. 846/2017
pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tard garantat
in plata si ale Hotararii Guvernului nr. 937/2018 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tard garantat in platéd se face
prin analiza comparativa a nivelului salariului de baza minim brut
pe tard garantat in platé cu cel al cuantumului salariului de
functie al politistilor, astfel cum este reglementat in cuprinsul
Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare (art. 4 din anexa nr. VIl la lege) si Legii-
cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare (art. 3
si 4 din anexa nr. VI la lege), stabilit in plata potrivit legilor anuale
de aplicare etapizata a acestor legi-cadru de salarizare.”

66. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 32/2015, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 97 din 9 februarie
2016, privind examinarea sesizarii formulate Curtea de Apel
Pitesti — Sectia | civila, prin care s-a stabilit ca:

»In raport cu prevederile art. 7 din Legea-cadru nr. 284/2010,
ce stabilesc aplicarea etapizata a dispozitiilor sale, si cu cele ale
art. 4 alin. (2) din Legea nr. 285/2010, art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 283/2011, art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012, art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013, care opresc aplicarea efectiva a valorii de referinta
si a coeficientilor de ierarhizare corespunzétori claselor de
salarizare din anexele Legii-cadru nr. 284/2010, tindnd seama si
de prevederile art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010, se va
face distinctie intre reincadrare, potrivit legii-cadru de salarizare,
si plata efectiva a drepturilor salariale.

Plata efectiva a drepturilor salariale urmeaza a se efectua
potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 285/2010 prin raportare
la nivelul de salarizare in plata pentru functia similara, respectiv
prin raportare la drepturile salariale acordate unei persoane cu
acelasi grad profesional si aceeasi transé de vechime in munca
si in functie si care a trecut in aceste transe de vechime ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 285/2010.”

67. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 36/2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 16 iulie
2018, privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 5.630/3/2017, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, prin care s-a stabilit ca:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata

cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, solutia egalizarii
indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majorérile si
indexdrile recunoscute prin hotarari judecéatoresti unor magistrati
sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca ordonatorul
de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare.”

68. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 80/2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie
2024, privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Brasov — Sectia civila in Dosarul nr. 2.710/62/2022, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care s-a stabilit ca:

#In interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b)
si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, stabileste ca principiile nediscriminarii si
egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a
salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, sub rezerva ca
ele sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii
profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale.”

69. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 23/2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 899 din 9 noiembrie
2016, privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
prin care s-a stabilit ca interpretarea art. 1 alin. (1), (2) si (57)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a se lamuri
daca sintagma ,salarizat la acelasi nivel” din continutul alin. (51)
vizeaza ansamblul textului imediat precedent, respectiv
Lpersonalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institutii si autoritati publice”, precum si textul ,la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014” din cuprinsul alin. (1)
si textul ,la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit
din fonduri publice pentru luna decembrie 2014” din cuprinsul
alin. (2), prin care s-a stabilit ca:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, sintagma «salarizat la
acelasi nivel» are in vedere personalul din cadrul aparatului de
lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului
Concurentei, al Curtii de Conturi, precum i din cadrul celorlalte
autoritati si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a)
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in
vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel
determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu
modificéri si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile
si completérile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritati sau
institutii publice.”

70. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 48/2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 828 din
27 septembrie 2018, prin care s-a respins, ca inadmisibila,
sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 6.839/99/2016, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 668/16.VI1.2025

,In interpretarea Si aplicarea dispozitiilor capitolului Il din
anexa nr. 1V la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenté
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completéarile
ulterioare, precum si art. 4 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, schimbarea pozitiei in clasificarea legala din «muzeu
de importanta regionald» in «muzeu de importanté nationald» in
anul 2015 determina la nivel salarial drepturile corespunzatoare
noilor conditii de incadrare si, in aceasta ipoteza, care este
elementul referential de raportare al noilor drepturi salariale in
conditiile in care la nivelul autoritatii administratiei publice locale
tutelare nu existd o functie similard in plata? Modificarea
drepturilor salariale, in ipoteza ridicatad la prima intrebare,
vizeazd toli salariatii care isi desfasoara activitatea intr-un
«muzeu de importanta nationald» sau aceasta se aplica exclusiv
functiilor prevéazute in capitolul 1ll din anexa nr. IV la Legea-
cadru nr. 284/2010?”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

71. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile este inadmisibila, intrucéat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie .

72. Verificand cu prioritate admisibilitatea sesizarii, Inalta
Curte de Casatie si Justitie retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024: ,Daca, in cursul
judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata
fnvestit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de
atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

73. Conform art. 1 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Prezenta
ordonanta de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal”.

74. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul
delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile:
a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata; b) completul
de judecata sa fie investit cu solutionarea cauzei in prima
instanta sau in calea de atac; c) sa existe o chestiune de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei;
d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

75. Se observa ca, spre deosebire de conditile de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile circumscrise art. 519 din Codul de procedura civila, in
procedura reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 62/2024 nu mai este prevazuta conditia noutatii chestiunii de
drept, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie poate fi sesizata si
de catre completurile de judecata investite cu solutionarea
cauzelor Tn prima instanta sau in calea de atac, fiind eliminata
conditia sesizarii numai de catre completurile de judecata ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ale curtilor de apel sau ale
tribunalelor care sunt investite cu solutionarea cauzelor in ultima
instanta.

76. Verificand indeplinirea acestor conditii, se constata ca
dosarele in care au fost formulate sesizarile au ca obiect
calcularea soldelor de functie de care beneficiaza reclamantii in
calitate de angajati (cadre militare active) ai Directiei Generale
de Jandarmi in baza unei valori de referinta sectoriala de 600 lei
prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010, stabilirea acestora la
nivelul maxim din grila in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati
publice din cadrul familiei ocupationale ,Aparare, ordine publica
si securitate nationald”, modificarea sporurilor, plata diferentelor
si actualizarea cu indicele de inflatie, plata unor daune-interese
moratorii egale cu dobénda legala penalizatoare.

77. Astfel, pretentiile deduse judecatii se circumscriu unor
drepturi de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice, in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

78. Cauzele in care au fost formulate sesizarile se afla in
prima instanta, fiind pe rolul unui complet de judecata specializat
in litigii de munca si asigurari sociale din cadrul Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale.

79. Cu titlu prealabil se retine ca, potrivit art. 520 alin. (1) teza
finalda din Codul de procedura civila, incheierea prin care se
dispune sesizarea va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit art. 519, punctul de vedere al
completului de judecata si al partilor. Prevederile art. 520 alin. (1)
teza finala din Codul de procedura civila sunt aplicabile inclusiv
sesizarilor formulate in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, in conditiile in care art. 4 din acest act
normativ stabileste ca dispozitile ordonantei de urgenta se
completeaza cu cele ale Codului de procedura civila si cu
celelalte reglementari aplicabile Tn materie.

80. Asadar, din punct de vedere formal, incheierea de
sesizare trebuie sa cuprinda expunerea elementelor de fapt si
de drept relevante ale litigiului, precum si indicarea
considerentelor din care rezultd ca problema de drept are
caracter veritabil, de natura sa influenteze in mod direct solutia
cauzei pe fond, fiind deci necesare atat o analiza argumentata
cu privire la toate conditile de admisibilitate incidente, cat si
exprimarea opiniei preliminare a completului de judecata asupra
chestiunii de drept cu privire la care se dispune sesizarea.

81. Or, din continutul incheierilor completului de judecata
rezultd caracterul deficitar al sesizarilor, acestea cuprinzand
expunerea obiectului si situatiei de fapt, iar la capitolul intitulat
,Referitor la motivele care sustin admisibilitatea sesizarii
instantei supreme cu problemal/ele de drept dedusa/e judecatii
in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024” se
fac aprecieri asupra caracterului ,destul de confuz” al art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

82. Se sustine ca textul este confuz cu privire la situatiile care
impun sesizarea instantei supreme, deoarece din cuprinsul
acestuia nu rezultd daca sesizarea se impune in orice situatie,
adica si in cazul unor probleme de drept ale caror rezolvari sunt
evidente sau doar pentru clarificarea unor chestiuni de drept
dificile, premise care prin nerespectare pot sa atraga
respingerea unor astfel de sesizari ca inadmisibile.

83. Desi instanta de trimitere aratd ca practica instantei
supreme se contureaza in sensul clarificarii unor chestiuni
dificile de drept, se apreciaza ca o astfel de sesizare intervine in
legatura cu orice problema de drept dedusa judecatii ih cauzele
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ce se incadreaza n obiectul de reglementare al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, indiferent de gradul de
dificultate.

84. In continuare se expune punctul de vedere al partilor in
sensul ca nu sunt incidente prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, prin raportare la deciziile instantei
supreme nr. 49 din 18 iunie 2018, nr. 51 din 11 noiembrie 2019,
nr. 15 din 28 mai 2020, nr. 36 din 4 iunie 2018, nr. 23 din
26 septembrie 2016 si nr. 48 din 18 iunie 2018.

85. Instanta de trimitere apreciaza insa ca aceste decizii nu
sunt incidente Tn cauza si constata ca se impune sesizarea in
temeiul ordonantei de urgenta amintite.

86. La capitolul ,Punctul de vedere al instantei cu privire la
aspectele de drept puse in discutie”, autorul sesizarilor arata ca
nu fsi exprima pozitia cu privire la chestiunile de drept din cauza
pentru a evita o antepronuntare.

87. Fata de cele exprimate de autorul sesizarilor, se
apreciaza ca instanta de trimitere are obligatia identificarii, in
concret, a chestiunii de drept care necesita interpretare, a
aspectelor care confera caracterul antagonic al interpretarii
normei de drept, dar si a prezentarii modului diferit in care
aceasta poate fi interpretata.

88. In privinta celor doua sesizari conexate se remarca faptul
ca instanta de trimitere nu a indicat care este chestiunea de
drept ce se cere a fi interpretata si nici daca aceasta este
susceptibila de moduri de interpretare diferite.

89. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
fost sesizat prin redarea in intregime a obiectului celor doua
actiuni, lasénd la aprecierea si latitudinea instantei supreme
identificarea normelor aplicabile solutionarii litigiului, atribut ce
raméne in sfera de competenta a instantei de judecata investite
in acest sens.

90. Pentru primele doua intrebari dintr-un dosar si respectiv
trei intrebari din dosarul conexat, care sunt in realitate petite ale
actiunii, instanta suprema ar trebui sa identifice normele
prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010 si sa stabileasca daca
acestea permit ca reclamantilor sa li se calculeze solda de functie
in baza unei valori de referinta sectoriala de 600 lei, urmand ca
aceeasi instantd suprema sa analizeze textele indicate de autorul
sesizarii din cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014, Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016,
Legii-cadru nr. 153/2017, Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 75/2020, dar si deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 32
din 11 decembrie 2015, nr. 23 din 26 septembrie 2016, nr. 51 din

11 noiembrie 2019, Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016 si
sa stabileasca daca reclamantilor ar fi trebuit s li se stabileasca
soldele de functie la nivelul maxim din grila.

91. Or, instanta suprema nu se poate substitui instantei de
trimitere in ceea ce priveste identificarea si enuntarea unei
chestiuni de drept punctuale, iar din continutul sesizarilor nu
rezultd care este dilema instantei cu privire la posibilele
interpretari ale acesteia.

92. Intrebarea referitoare la posibilitatea modificarii sporurilor,
plata unor diferente banesti ce s-ar impune sa fie actualizate cu
indicele de inflatie si plata unor daune-interese moratorii egale
cu dobéanda legald penalizatoare si penalitati de intarziere a
primit dezlegare prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 75/2020.

93. In privinta existentei unei discriminari la stabilirea soldelor
de functie ale persoanelor nou-angajate, in sensul prevazut de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 137/2000, s-au pronuntat
in sensul inadmisibilitatii unei astfel de sesizari mai multe decizii
ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
respectiv deciziile nr. 20 din 22 iunie 2015, nr. 67 din 2 octombrie
2017 sinr. 83 din 18 noiembrie 2024, prin care s-a aratat ca prin
modalitatea de formulare a intrebarii instanta de trimitere nu
solicita interpretarea unei norme de drept, ci solicita stabilirea
elementelor faptice specifice ce conduc la solutionarea cauzei
cu care a fost investita instanta.

94. Tn concluzie, nu poate fi retinuta justificarea instantei de
trimitere in sensul riscului antepronuntarii, exprimarea punctului
de vedere este obligatorie in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila, text aplicabil si in conditiile
incidentei Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, or,
instanta de trimitere nu a aratat care este chestiunea de drept ce
se solicita a fi dezlegata si nici dificultatea acesteia (Decizia
nr. 61/2024), iar neidentificarea unei chestiuni de drept care
necesita interpretare conduce la inadmisibilitatea sesizarilor din
dosarele conexate nr. 2.960/1/2024 si nr. 2.961/1/2024.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale in dosarele nr. 18.784/3/2022* si nr. 5.365/3/2021*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la

urmatoarele chestiuni de drept:

— Daca in perioada 2019-2022 soldele de functie de care beneficiaza reclamantii in calitate de angajati (cadre militare
active) ai Directiei Generale de Jandarmi se calculeaza in baza unei valori de referinta sectoriald de 600 lei prevazute de

Legea-cadru nr. 284/2010.

Daca, incepand cu data de 9 aprilie 2015, prin raportare la art. 1 alin. (57), art. 5 alin. (17) si alin. (12) din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 83/2014, precum si art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, art. 39 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017, Decizia nr. 32 din 19 octombrie 2015, Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, Decizia nr. 51 din
11 noiembrie 2019 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2020, asa cum a fost aprobaté prin
Legea nr. 280/2020, soldele de functie de care beneficiazé reclamantii in calitate de angajati (cadre militare active) ai Directiei
Generale de Jandarmi trebuiau stabilite la nivelul maxim din grila in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice din cadrul familiei
ocupationale ,Apéarare, ordine publica si securitate nationala” pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie.
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Dacéa se considera discriminare in sensul prevdzut de Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, aprobatad cu modificari si completari prin Legea nr. 48/2002, cu modificéarile si
completarile ulterioare, stabilirea soldelor de functie ale persoanelor nou-angajate in baza unui algoritm diferit de cel in baza caruia
au fost stabilite soldele de functie ale reclamantilor, angajati (cadre militare active) ai Directiei Generale de Jandarmi.

— Daca in perioada 2017 péné la zi soldele de functie de care beneficiaza reclamantii in calitate de angajati (cadre militare
active) ai Directiei Generale de Jandarmi se calculeaza prin raportare la salariul minim brut garantat in plata.

Dacé in perioada 2018-2021 soldele de functie de care beneficiaza reclamantii in calitate de angajali (cadre militare active) ai
Directiei Generale de Jandarmi se calculeaza in baza unei valori de referinta sectoriala de 600 lei prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010.

Dacé in anii 2015-2016, prin raportare la Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 si Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 75/2020, asa cum a fost aprobatéa prin Legea nr. 280/2020, soldele de functie de care beneficiaza
reclamantii in calitate de angajati (cadre militare active) ai Directiei Generale de Jandarmi trebuiau stabilite la nivelul maxim din
grilé salariala in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice din cadrul familiei ocupationale ,Apéarare, ordine publica si securitate
nationald” pentru fiecare functie/grad/treapté si gradatie.

Dacéa modificarea cuantumului soldelor de functie de care beneficiaza reclamantii in calitate de angajati (cadre militare
active) ai Directiei Generale de Jandarmi implicd modificarea si a sporurilor/adaosurilor/sumelor tranzitorii care se raporteaza la
acestea si da dreptul la plata de diferente si dacé aceste diferente se impun a fi actualizate cu indicele de inflatie si implica plata
de daune-interese moratorii egale cu dobanda legalé penalizatoare si penalitati pe zi de intarziere.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Georgiana Toader
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