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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.153
din 27 martie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice
si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative Si prorogarea unor termene,
exceptie ridicatda de Adina Codreanu-Balanescu in Dosarul
nr. 6.686/189/2020 al Judecatoriei Béarlad si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.633D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedmtele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 464D/2022, nr. 1.727D/2022 sinr. 2. 033D/2022, avand ca
obiect exceptii de neconstltut|onalltate a unor prevederl identice,
exceptii ridicate de Istvan Peter Gerenyi si de Ramona lonela
Reznic in dosarele nr. 15.128/302/2021 si 6.191/302/2022
ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectla a ll-a civila
side Daniel Stefan Simion in Dosarul nr. 5.538/245/2022
al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 464D/2022, nr. 1.727D/2022 si nr. 2.033D/2022 la Dosarul
nr. 2.633D/2021. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea cauzelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Criticile raportate la art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu se sustin pentru ca acesta vizeaza interzicerea
discriminarii intre diferite categorii de cetateni. Aratd ca nu se
incalca nici dreptul de proprietate, deoarece esalonarea
urmareste tocmai plata creantelor, atunci cand vor exista banii
necesari. Art. 73 din Constitutie nu este aplicabil, pentru ca
drepturile salariale, inclusiv ale magistratilor, nu trebuie sa fie in
mod obligatoriu reglementate prin lege organica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 23 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 6.686/189/2020, Judecéatoria Barlad a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,

modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene. Exceptia a fost ridicata de Adina
Codreanu-Balanescu intr-o cauza avand ca obiect anularea
incheierii de suspendare a executarii silite si formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.633D/2021.

8. Prin incheierile din 25 ianuarie 2022 si 1 iulie 2022,
pronuntate  in  dosarele nr. 15.128/302/2021 Si
nr. 6.191/302/2022, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constltutlonala cu
exceptla de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018. Exceptiile
au fost ridicate de Istvan Peter Gerenyi intr-o cauza avand ca
obiect o contestatie la executare si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 464D/2022 si de Ramona lonela Reznic intr-o
cauza avand ca obiect o contestatie la executare si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.727D/2022.

9. Prin Incheierea din 19 august 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 5.538/245/2022, Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018. Exceptia a fost ridicatd de Daniel Stefan Simion
intr-o cauza avand ca obiect o contestatie la executare si
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.033D/2022.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata cad se incalcd asteptarea legitima, recunoscuta in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a persoanelor
carora li s-a recunoscut sporul pentru conditii periculoase,
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din cap. Il din anexa Il la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prin hotérare judecatoreasca, precum si
principiul securitatii raporturilor juridice. Aceasta lege recunoaste
un drept, in vreme ce prevederile criticate il incalca, astfel incat
se ajunge la necorelarea dintre ele.

11. Puterea legislativa a incalcat separatia puterilor in stat, in
speta prerogativele puterii judecatoresti, deoarece statul, in loc
sa faca tot posibilul pentru punerea in executare a hotararilor
judecatoresti, impiedica valorificarea acestora de catre cei in
favoarea carora au fost pronuntate.

12. Art. 39 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 incalca accesul liber la justitie care, astfel, devine
iluzoriu. De asemenea, se incalca dreptul la respectarea
bunurilor persoanelor si se acorda o protectie disproportionata
intereselor statului fata de cele ale persoanelor particulare. Art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale impune executarea oricarei hotarari a unei
instante judecatoresti, in acest sens invocandu-se Hotararea din
8 aprilie 2004, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Assanidze impotriva Georgiei, paragraful 181.
De asemenea, se arata ca se incalca cele statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea din 19 martie
1997, pronuntata in Cauza Hornsby impotriva Greciei, in sensul
ca statul nu poate invoca lipsa de resurse pentru neexecutarea
unei obligatii stabilite prin hotarare judecatoreasca, ci, cel mult,
0 poate invoca in imprejurari exceptionale care insad nu pot
afecta Tnsasi substanta dreptului ocrotit de art. 6 paragraful 1
din Conventie. Prevederile criticate lasa fara efecte procesul
judiciar la capatul caruia a fost obtinut dreptul a carui realizare
este esalonata.
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13. In continuare se arata ca statul si-a oferit o pozitie
privilegiata, cu incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, fata de
cetateni, deoarece si-a acordat posibilitatea de a esalona platile
fata de cetateni, obligat prin hotaréare judecatoreasca, in vreme
ce acestia nu au aceasta posibilitate cu referire la plata catre
stat a obligatiilor fiscale. Remediul la aceasta solutie il
reprezinta, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 62 din
21 octombrie 1993, acordarea dreptului care constituie obiectul
privilegiului si categoriei excluse, respectiv cetatenilor.

14. Mai departe se arata ca se incalca art. 44 alin. (1) din
Constitutie, In componenta referitoare la garantarea creantelor
asupra statului, precum si ca masura contestatd este
disproportionatd, invocandu-se, in acest sens, Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din Cauza Ambruosi impotriva
Italiei, invocata si Tn Decizia Curtii nr. 432 din 7 aprilie 2011.
De asemenea, invoca si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului Burdov impotriva Rusiei, potrivit careia neexecutarea
hotararii judecatoresti prin care se da nastere unei creante
constituie o Tncalcare a dreptului de proprietate ocrotit de
Conventie.

15. Totodata, se mai arata ca prin aplicarea prevederilor
criticate si in cazul salariilor magistratilor, solutie prin care se
derogé de la prevederile cuprinse in Legea nr. 303/2004 privind
statutul magistratilor, se incalca art. 1 alin. (4) si (5) si art. 73
si 76 din Constitutie. Astfel, Guvernul nu trebuie s&
reglementeze in materia statutului magistratilor, inclusiv in ceea
ce priveste salarizarea acestora, deoarece doar Parlamentul,
prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. I) si art. 125 alin. (2)
din Constitutie, o poate face. In sustinere este invocata Decizia
Curtii nr. 474 din 28 iunie 2016. Se arata ca s-au incalcat
normele de tehnica legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, deoarece prin ordonantd de urgentd s-au anulat
dispozitiile relevante din Legea nr. 303/2004, lege organica,
potrivit careia drepturile salariale de la nivelul lunii decembrie
2017 nu puteau fi diminuate decéat in conditiile acesteia, iar
stabilirea regulilor de salarizare se putea efectua doar printr-o
lege speciala care viza doar categoria magistratilor.

16. In final, se mai aratéd ca se incalcad si art. 17 din
Conventie, deoarece nu exista niciun motiv real sau serios
pentru lipsirea de efecte a hotaréarilor judecatoresti.

17. Judecatoria Barlad apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

18. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in Dosarul nr. 464D/2022, contrar art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu Tsi exprima opinia cu privire la temeinicia
exceptiei.

19. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in Dosarul 1.727D/2022, apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

20. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
este neintemeiata.

21. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltut|onal|tate

24. Obiectul except|e| de neconstltutlonalltate il constituie
dispozitiile art. 39 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea

si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1116 din
29 decembrie 2018, care au urmatorul continut: ,(7) Plata
sumelor prevézute prin hotarari judecéatoresti avand ca obiect
acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea
personalului din institutiile si autoritatile publice, devenite
executorii in perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2021, se va
realiza astfel:

a) in primul an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotérarea judecétoreasca
devine executorie se plateste 10% din valoarea titlului executoriu;

c¢) in al treilea an de la data la care hotédrarea judecéatoreasca
devine executorie se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 35% din valoarea titlului executoriu.

(2) Procedura de plata esalonata prevazuta la alin. (1) se
aplica si in ceea ce priveste plata sumelor prevézute prin
hotéarari judecéatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie
2019-31 decembrie 2021, avand ca obiect acordarea de daune-
interese moratorii sub forma dobéanzii legale pentru plata
esalonatd a sumelor prevézute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar.

(3) In cursul termenului prevazut la alin. (1), orice procedura
de executare silita se suspenda de drept.

(4) Sumele prevazute la alin. (1), platite in temeiul prezentei
ordonante de urgentd, se actualizeaza cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica.

(5) La sumele actualizate in conditiile alin. (4) se acordd
dobénda legald remuneratorie, calculatd de la data la care
hotaréarea judecéatoreasca a ramas executorie.

(6) Prin ordin al ordonatorilor principali de credite va fi
stabilitd procedura de efectuare a plétii titlurilor executorii, cu
respectarea termenelor prevazute la alin. (1).”

25. Se apreciaza ca dispozitile criticate contravin
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 referitor la statul
roman, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
referitor la liberul acces la justitie, art. 44 alin. (1) referitor la
dreptul de proprietate privata, art. 73 referitor la categoriile de
legi, art. 76 referitor la adoptarea legilor si a hotararilor si art. 124
referitor la infaptuirea justitiei, precum SI art. 6 referitor la dreptul
la un proces echitabil, art. 14 referitor la interzicerea discriminarii
siart. 17 referitor la interzicerea abuzului de drept din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie referitor la protectia
proprietatii, art. 1 din Protocolul nr. 12 referitor la interzicerea
generala a discriminarii la Conventie, precum si art. 20 referitor
la egalitatea in fata legii si art. 21 referitor la nediscriminare din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca a validat, printr-o jurisprudenta constanta, de exemplu,
Decizia nr. 365 din 16 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 750 din 18 august 2020, practica
legislativd de adoptare a unor reglementari, de exemplu,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din
18 iunie 2009, care au prevazut esalonarea succesiva a platii
sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect
acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea
personalului din sectorul bugetar. In esenta, Curtea a retinut ca
acestea au in vedere rezolvarea unei situatii extraordinare, prin
reglementarea unor masuri cu caracter temporar si derogatorii
de la dreptul comun in materia executarii hotararilor
judecatoresti. Masurile instituite urméaresc un scop legitim —
asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere — executarea esalonata a hotaréarilor
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judecatoresti in cauza. Totodata, masurile reglementate au un
caracter pozitiv, in sensul ca Guvernul recunoaste obligatia de
plata a autoritatii statale si se obliga la plata esalonata a titlurilor
executorii, modalitate de executare impusd de situatia de
exceptie pe care o reprezintd, pe de o parte, proportia deosebit
de semnificativa a creantelor astfel acumulate impotriva statului
si, pe de alta parte, stabilitatea economica a statului roman in
contextul de crizd economica nationala si internationala.

27. De asemenea, Curtea a statuat ca statul ca debitor nu si-a
arogat mai multe drepturi decat debitorii persoane de drept privat
in ceea ce priveste executarea hotararilor judecatoresti, in
conditiile Tn care masura contestata urmareste un scop legitim —
asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul
avut in vedere — executarea esalonata a hotéarérilor judecéatoresti
in cauza. In aceste conditii, Curtea a constatat ca situatia
particulard ivitd si motivatd prin existenta unei situatii
extraordinare este una care reclama o diferenta evidenta de
tratament juridic (a se vedea paragraful 23 al Deciziei nr. 365 din
16 iunie 2020, precitata).

28. In mod similar si critica din prezenta cauza raportata la
art. 21 alin. (3) din Constitutie si-a gasit deja un raspuns in
jurisprudenta Curtii, de exemplu, in paragraful 24 al deciziei
anterior citate, in care s-a retinut ca nu se refuza executarea
hotararilor judecatoresti, ci, din contra, aceasta se recunoaste si
legiuitorul isi ia angajamentul ferm de a le executa intocmai
potrivit criteriilor rezonabile si obiective stabilite in actul normativ
contestat. Desi autoritatile statale nu se pot prevala de lipsa
fondurilor necesare executarii unei hotarari judecatoresti
indreptate impotriva sa, in situatii de exceptie, cum ar fi
indatorare excesiva, incetare de plati, dificultati financiare
deosebite, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, a apreciat ca stabilirea unui termen
rezonabil pentru executare este o masura ce intra in marja de
apreciere a statului, respectand atat dreptul de acces la justitie,
cat si dreptul la un proces echitabil (sub aspectul duratei
procedurii). Curtea a retinut ca mecanismul esalonarii platii, ca
modalitate de executare a unei hotarari judecatoresti, poate fi
considerat in concordantd cu principile consacrate de
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, daca sunt respectate anumite conditii: transe
de efectuare a platilor intermediare precis determinate, termen
rezonabil de executare integrala, acoperirea eventualei
devalorizari a sumei datorate. Executarea esalonata a unor titluri
executorii ce au ca obiect drepturi banesti nu este interzisa in

niciun mod de Conventie; executarea uno ictu constituie doar
o alta modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne
ca este singura si unica posibild modalitate de executare pe care
Guvernul o poate aplica.

29. In continuare, cu referire la pretinsa incalcare a dreptului
de proprietate privata, raman pe deplin relevante cele retinute n
Decizia nr. 365 din 16 iunie 2020, paragraful 25, prin care Curtea
a admis ca despagubirea recunoscuta printr-o decizie definitiva
si executorie constituie un bun in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie si ca neexecutarea platii intr-un
termen rezonabil constituie deci o atingere a dreptului
reclamantului la respectarea bunurilor, ca si faptul ca lipsa de
lichiditati nu poate justifica un asemenea comportament
(Hotararea din 19 octombrie 2000, pronuntata in Cauza
Ambruosi impotriva Italiei, paragrafele 28-34, Hotararea din
7 mai 2002, pronuntata in Cauza Burdov impotriva Rusiel,
paragraful 41). Insa Guvernul, prin adoptarea tipului de
reglementare criticat si in prezenta cauza, nu neaga existenta si
intinderea despagubirilor constatate prin hotarari judecatoresti si
nu refuza punerea in aplicare a acestora, masura fiind, mai
degraba, una de garantare a dreptului de proprietate privata.

30. Avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor de
neconstitutionalitate intrinsecd, instanta constitutionala
apreciaza ca, in mod necesar, reiese ca si critica potrivit careia
Guvernul a fincalcat atributile puterii judecatoresti este
neintemeiata. Astfel, cata vreme Curtea a admis ca practica
statala de esalonare a platilor constatate prin hotarari
judecatoresti este legitima din punctul de vedere al prevederilor
constitutionale care garanteaza dreptul de proprietate privata si
egalitatea in drepturi, nu i se poate imputa Guvernului o
intruziune contrara art. 1 alin. (4) din Constitutie in exercitarea
puterii judecatoresti.

31. In sfarsit, cu referire la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la pretinsa incalcare de catre Guvern a
obligatiei de a nu reglementa in materia salarizarii magistratilor,
care, in opinia autorilor, poate fi reglementata exclusiv de catre
Parlament, prin lege organica, Curtea apreciaza ca acestea
trebuie sa fie respinse deoarece, potrivit art. 115 din Constitutie,
Guvernul poate emite ordonante de urgenta in domenii care
constituie obiectul legilor organice.

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprundentei Tn materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziei anterior
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adina Codreanu-Balanescu in Dosarul
nr. 6.686/189/2020 al Judecatoriei Barlad, de Istvan Peter Gerenyi si de Ramona lonela Reznic in dosarele nr. 15.128/302/2021
si nr. 6.191/302/2022 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si de Daniel Stefan Simion in Dosarul
nr. 5.538/245/2022 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si constata ca dispozitiile 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Barlad, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si Judecatoriei lasi —
Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 344
din 1 iulie 2025

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Senatului nr. 64/2025
pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a Hotararii Senatului nr. 64/2025 pentru numirea unui judecator
la Curtea Constitutionala, sesizare formulatd de Grupul
parlamentar al Partidului S.0.S. Romania din Senat.

2. Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 7.823 din 25 iunie 2025 si constituie obiectul Dosarului
nr. 2.9491.2/2025.

3. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate se arata
ca hotararea adoptata este contrara art. 143 din Constitutie,
intrucat persoana numita in functia de judecator al Curtii
Constitutionale nu indeplineste conditia referitoare la pregatirea
juridica superioara si pe cea privind vechimea de cel putin 18 ani
n activitatea juridica sau in invatamantul juridic superior.

4. Cu privire la conditia referitoare la pregatirea juridica
superioara se arata ca nu este suficienta absolvirea unei institutii
de invatdmant superior in domeniul juridic, intrucat termenul
,superioara” impune cu necesitate depdasirea acestui stadiu
minim obligatoriu cerut oricarui jurist. Se arata ca pregatirea
juridica poate fi calificata drept superioara daca persoana in
cauza fie a urmat studii postuniversitare, de masterat sau de
doctorat sau are preocupari consecvente si sustinute pentru
cunoasterea si aprofundarea anumitor domenii juridice pentru a
putea fi departajat de restul absolventilor, fie a desfasurat
activitati stiintifice in domeniul juridic, elaborand lucrari care sa
reflecte opiniile sale, cercetarea temeinica a problemelor de
drept abordate si acuratetea ideilor exprimate, fie se poate baza
pe activitati profesionale care demonstreaza implicarea sa in
legatura cu anumite obiective importante ale sferei juridice,
activitati care, prin ele insele, dovedesc cunoasterea dreptului la
un nivel aprofundat. Candidatul trebuie sa aiba cunostinte in mai
multe ramuri ale dreptului, si nu doar sa se limiteze numai la o
anumita sfera de activitate.

5. Cu privire la conditia privind vechimea de cel putin 18 ani
in activitatea juridica se aratd ca aceasta presupune fie ca
activitatile profesionale desfasurate sa aiba o stransa legatura
cu dreptul, astfel ca, In aspectele esentiale ale profesiei
exercitate intervine, in mod constant, procesul de analiza si/sau
de aplicare a unor norme legale, a unor principii de drept, fie
indeplinirea unor functii juridice.

6. Or, domnul Mihai Busuioc nu indeplineste cele doua
conditii pentru a fi numit judecator al Curtii Constitutionale,
intrucat activitatea sa profesionala s-a concentrat preponderent
pe studii si activitati in legatura cu domeniul specific al publicitatii
imobiliare/cartilor funciare, iar, ulterior, asupra domeniului

administratiei publice. Aceste activitati nu pot fi incadrate in
randul activitatilor juridice.

7. Se apreciaza ca activitatile pe care domnul Mihai Busuioc
le-a desfasurat in cadrul Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara (ANCPI) nu pot fi calificate nici ca fiind
juridice, prin natura lor, si nici nu reflectd o pregatire juridica
superioara. Se aratd ca pentru activitatile Tndeplinite in
perioadele 1995-2002 si 2004-2005 nu erau necesare studiile
superioare juridice, iar pentru cele indeplinite in perioada 2005-
2014, desi cunostintele juridice au reprezentat un avantaj,
abilitatile manageriale au fost cele decisive in ocuparea si
exercitarea functiilor de conducere la nivelul ANCPI in perioada
antereferita, activitatile juridice neconstituind nucleul activitatii
desfasurate. Se invedereaza ca nici pentru activitatile
desfasurate in perioada 2014-2017, respectiv ulterior anului
2017, nu erau obligatorii studiile juridice, intrucat activitatile
profesionale au fost manageriale, de organizare, coordonare si
control, iar indeplinirea atributiilor specifice nu a presupus
desfasurarea efectiva a unor activitati juridice.

8. Prin urmare, nu se poate sustine ca domnul Mihai Busuioc
a desfasurat activitate juridica, numai pe baza studiilor absolvite,
din moment ce traseul sau profesional indica ocuparea unor
pozitii de conducere care implica, indeosebi, alta sfera de
cunostinte: manageriale, tehnice si de organizare. De altfel,
orice activitate profesionald are la baza un cadru legal, astfel
incat presupune cunoasterea si respectarea ansamblului de
norme juridice incidente, insa acest lucru nu Tnseamna ca
respectiva activitate poate fi inclusa in domeniul activitatilor
juridice.

9. Notiunii de ,activitati juridice” nu i se pot subsuma activitati
profesionale pe baza argumentului ca sunt desfasurate de
absolventi ai facultatilor de drept, ci numai acelea care au
legaturi stranse cu stiinta dreptului, cu juridicitatea, cu
interpretarea si aplicarea dreptului, cu functiile judiciare.
Totodata, conditia esentiala si obligatorie pentru accederea la
functia de judecator al Curtii Constitutionale care priveste
desfasurarea activitatilor juridice este dimensionata in timp, fiind
necesari 18 ani de activitate juridica, drept garantie a
competentei si inaltei calificdri in domeniul dreptului a
candidatului, aceasta aflandu-se in stransa legatura cu
specificul activitatilor profesionale desfasurate de judecatorii
Curtii Constitutionale, pentru care sunt esentiale cunostinte
aprofundate in domeniul dreptului, care pot fi dobandite, potrivit
viziunii legiuitorului, numai prin desfasurarea activitatilor juridice
sau a celor in cadrul Tnvatamantului juridic superior, pe perioada
mentionata. Aceasta conditie intrinseca nu este Tndeplinita cat
timp activitatile desfasurate nu s-au aflat in niciun moment intr-o
relatie determinantd cu domeniul dreptului, respectiv cu
aplicarea si interpretarea Iui, ci cel mult intr-o legatura
tangentiald, neesentiald si nedeterminanta cu acesta, iar orice
interpretare contrara aduce atingere legalitatii procedurii de
desemnare, in aceste conditii, a candidatului, in functia de
judecator al Curtii Constitutionale a Romaniei.

10. Tn lipsa intrunirii acestor doua criterii nu este realizata nici
conditia privind Tnalta competenta profesionala, aceasta fiind
subsumata exigentelor unei pregatiri juridice superioare,
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consolidata si confirmata prin desfasurarea activitatii juridice cel
putin 18 ani, in conditii care s& demonstreze capacitatile
candidatului de analiza, interpretare si aplicare a normelor de
drept intr-o modalitate care sa il recomande, indiscutabil si
neechivoc, pentru Tnalta demnitate a functiei de judecator al
Curtii Constitutionale a Romaniei.

11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintelui
Senatului pentru a comunica punctul de vedere al Biroului
permanent al Senatului.

12. Presedintele Senatului a comunicat punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, prin care se solicita
respingerea sesizarii de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

13. Candidatura domnului Mihai Busuioc la functia de
judecator la Curtea Constitutionala a fost depusa de Grupul
parlamentar al Partidului Social Democrat din Senat; la aceasta
s-au anexat un curriculum vitae, precum si actele doveditoare
pentru findeplinirea conditiilor prevazute la art. 143 din
Constitutie. Printre aceste acte au fost depuse diploma de
licentd in copie legalizata care confirma pregatirea juridica
superioara (absolvirea unei facultati de profil juridic), precum si
copii dupa adeverinte care confirma absolvirea studiilor
postuniversitare de masterat in Drept notarial si proceduri si in
Drept funciar, publicitate imobiliara si cadastru.

14. Cu privire la vechimea de cel putin 18 ani in activitatea
juridica se arata ca, spre deosebire de alte legi unde se indica,
in mod clar, in ce trebuie sa consiste activitatea juridica pentru
a fi relevanta la indeplinirea conditiei privind vechimea, Tn cadrul
procedurii de numire a unui judecator la Curtea Constitutionala,
legiuitorul nu enumera activitatile de natura juridica pe care
candidatul trebuia sa le desfasoare pentru a indeplini conditia
privind vechimea in activitatea juridica, ci doar indica vechimea
de cel putin 18 ani in activitatea juridicd sau in invatamantul
juridic superior. Prin urmare, orice activitate pentru care au fost
necesare studii juridice este relevanta pentru indeplinirea
conditiei vechimii in activitatea juridica. in aceste conditii se
aplica principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, astfel incéat statuarea la modul general a conditiei
privind vechimea de cel putin 18 ani in activitatea juridica sau in
invatamantul juridic superior permite acceptarea notiunii de
vechime Tn activitatea juridica in sens larg cuprinzand orice
activitate pentru care se prevad studiile juridice drept conditie.
Domnul Mihai Busuioc a avut o activitate profesionala complexa,
ocupand functii pentru care specializarea juridica era necesara.
Se mentioneaza ca, pentru numirea in functia de consilier de
conturi, legea prevede conditie de vechime de minimum 10 ani
in specialitatea studiilor absolvite care pot fi juridice, economice
sau ingineresti, conform prevederilor art. 47 din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi.
Domnul Mihai Busuioc a indeplinit conditia de 10 ani pentru a fi
numit consilier de conturi, verificarea acestei conditii facand, in
2017, obiectul analizei comisiilor de resort din Parlament in
cadrul procedurii de numire a consilierilor de conturi. Astfel, prin
Hotararea Parlamentului nr. 78/2017, domnul Mihai Busuioc a
fost numit consilier de conturi si presedinte al Curtii de Conturi,
pentru un mandat de 9 ani. Curtea de Conturi este o institutie de
rang constitutional, ceea ce demonstreaza relevanta ei si
profesionalismul necesar pentru a ocupa o functie de asemenea
anvergura.

15. Cu privire la indeplinirea criteriului de numire constand in
fnalta competentéa profesionala se arata c3, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a statuat cad nu este competenta sa
verifice indeplinirea conditiei subiective antereferite cu referire la
persoanele numite in functia de judecator al Curii
Constitutionale, conditie prevazuta de art. 143 din Constitutie

(Decizia nr. 395 din 5 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 502 din 21 iunie 2019, paragraful 36).

16. Se mai precizeaza ca verificarea conditiilor pentru
numirea la Curtea Constitutional& a unui judecéator este atributul
comisiei de specialitate, organ intern de lucru al Parlamentului,
si se realizeaza pe baza datelor concrete depuse la dosarul
candidaturii. Totodata, Parlamentul are o marja de apreciere in
ceea ce priveste desfasurarea procedurilor parlamentare si
parcurgerea etapelor pe care le presupun numirile in diverse
funcitii.

17. in conformitate cu dispozitile art. 76 din Legea
nr. 47/1992, la data de 26 iunie 2025 au fost solicitate
secretarului general al Senatului urmatoarele inscrisuri in copie,
cu mentiunea ,conform cu originalul”: candidatura domnului
Mihai Busuioc; actele depuse de acesta in sustinerea
candidaturii sale conform art. 5 alin. (5) din Legea nr. 47/1992;
raportul Comisiei juridice, de numiri, de disciplina, imunitati si
validari; stenograma sedintei Senatului din 24 iunie 2025; orice
alte Tnscrisuri depuse/intocmite Tn cadrul procedurii
parlamentare de numire a domnului Mihai Busuioc in functia de
judecator al Curtii Constitutionale.

18. Prin Adresa nr. XXXV/3.890 din 27 iunie 2025, secretarul
general al Senatului a comunicat, Tn copie, urmatoarele
inscrisuri: Adresa grupului parlamentar al Partidului Social
Democrat nr. XV/175 din 23 iunie 2025 prin care a fost depusa
candidatura domnului Mihai Busuioc; acordul de acceptare a
candidaturii de catre domnul Mihai Busuioc, datat 23 iunie 2025,
precum si declaratia acestuia ca la data numirii in functia de
judecator al Curtii Constitutionale sa demisioneze din orice
functie incompatibila cu aceasta; declaratia pe propria
raspundere privind apartenenta sau neapartenenta ca agent ori
colaborator al politiei politice comuniste; certificatul de cazier
judiciar; curriculum vitae al domnului Mihai Busuioc; cartea de
identitate a domnului Mihai Busuioc; diploma de licenta si
adeverintele privind absolvirea studiilor postuniversitare de
masterat; adeverintele de vechime emise de ANCPI, Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, Secretariatul
General al Guvernului si Curtea de Conturi; certificate/diplome
de perfectionare profesionala, scrisori de felicitare, de
colaborare si multumiri din partea reprezentantilor curtilor de
conturi din strainatate cu ocazia aniversarii a 160 de ani de la
infiintarea Curtii de Conturi a Romaniei; Raportul Comisiei
juridice, de disciplina si imunitati nr. XIX/143 din 24 iunie 2025;
stenograma sedintei Senatului din data de 24 iunie 2025.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, hotararea criticata, raportata la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. I) din Constitutie si
ale art. 1, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate.

20. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Hotararea Senatului nr. 64/2025 pentru numirea unui judecator
la Curtea Constitutionald, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 587 din 24 iunie 2025, potrivit careia:
JArticol unic. — Senatul il numeste pe domnul Busuioc Mihai in
functia de judecéator la Curtea Constitutionald, pentru un mandat
de 9 ani, incepénd cu data de 13 ijulie 2025.”

21. Desi autorul sesizarii de neconstitutionalitate nu invoca
expressis verbis un anumit text constitutional in sustinerea
acesteia, Curtea observa ca intreaga motivare are in vedere
prevederile constitutionale ale art. 143 privind conditiile pentru
numirea in functia de judecator al Curtii Constitutionale, precum
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si prevederile art. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie
2010. Aceste reglementari stabilesc ca ,Judecéatorii Curtii
Constitutionale trebuie s& aiba pregétire juridicd superioara,
inaltd competenta profesionald si o vechime de cel putin 18 ani
in activitatea juridica sau in invatadmantul juridic superior”. Prin
urmare, Curtea retine ca norma de referinta art. 143 din
Constitutie.

22. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit. 1) din Constitutie coroborat cu art. 27 din
Legea nr. 47/1992, atat sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, si anume un grup parlamentar, cat si sub aspectul
obiectului sesizarii, respectiv Hotararea Senatului nr. 64/2025.

23. Referitor la obiectul hotararilor Parlamentului care pot fi
supuse controlului de constitutionalitate intemeiat pe art. 146
lit. I) din Constitutie coroborat cu art. 27 din Legea nr. 47/1992,
in jurisprudenta sa, Curtea a analizat si alte conditii de
admisibilitate a sesizarii, care nu sunt explicit prevazute de lege,
dar care au fost create pe cale jurisprudentiala (Decizia nr. 65
din 23 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 279 din 11 aprilie 2019, paragrafele 24-27). Astfel,
o condite de admisibilitate a sesizarilor privind
neconstitutionalitatea hotararilor Parlamentului o reprezinta
relevanta constitutionala a obiectului acestor hotarari. Curtea a
constatat ca pot fi supuse controlului de constitutionalitate numai
hotarérile Parlamentului care afecteaza valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a se vedea, in
acest sens, deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie
2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia
nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012). Prin Decizia
nr. 251 din 30 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 376 din 21 mai 2014, paragraful 15,
Curtea a stabilit ca textul art. 27 din Legea nr. 47/1992 nu
instituie vreo diferentiere intre hotaréarile care pot fi supuse
controlului Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in care
au fost adoptate sau sub cel al caracterului normativ sau
individual, ceea ce Inseamna ca toate aceste hotaréari sunt
susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate — ubi
lex non distinguit nec nos distinguere debemus. in consecinta,
sesizarile de neconstitutionalitate care vizeazd asemenea
hot&rari sunt de plano admisibile. In cauza de fatéd, hotérarea
criticaté are caracter individual si vizeaza numirea unui judecétor
la Curtea Constitutionald, institutie de rang constitutional, astfel
cd aceasta conditie de admisibilitate este indeplinita (a se vedea
mutatis mutandis Decizia nr. 296 din 18 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 569 din 10 iunie 2022,
paragraful 26).

24. Curtea a mai stabilit ca, pentru a fi admisibila sesizarea
de neconstitutionalitate intemeiata pe art. 146 lit. 1) din
Constitutie coroborat cu art. 27 din Legea nr. 47/1992, norma
de referinta trebuie sa fie de rang constitutional, pentru a se
putea analiza daca existd vreo contradictie intre hotararile
mentionate la art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si
exigentele procedurale si substantiale impuse prin Constitutie,
pe de alta parte. Asadar, criticile formulate trebuie sa aiba o
evidentd relevantd constitutionald, si nu una legala ori
regulamentara. Prin urmare, toate hotararile plenului Camerei
Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, daca in  sustinerea criticii de

neconstitutionalitate sunt invocate dispoziti cuprinse in
Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012, precitate, si Decizia nr. 628 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, paragraful 15). Curtea a
mai retinut, Tn privinta hotarérilor care prin obiectul lor vizeaza
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional, cad norma de referinta, in cadrul controlului de
constitutionalitate exercitat, poate fi atat o dispozitie de rang
constitutional, cat si una infraconstitutionald, tindnd cont de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. O atare orientare a
Curtii este data de domeniul de maxima importanta in care
intervin aceste hotarari — autoritati si instituti de rang
constitutional —, astfel incat si protectia constitutionala oferita
autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa
fie una in consecinta. Prin urmare, hotaréarile plenului Camerei
Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului care vizeaza organizarea Si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot
fi supuse controlului de constitutionalitate chiar daca actul
normativ pretins incalcat are valoare infraconstitutionala (a se
vedea si Decizia nr. 296 din 18 mai 2025, paragraful 27).
Intrucét, in cauza, criticile formulate sunt raportate la un text
constitutional avand un continut normativ specific, acestea
urmeaza sa fie analizate pe fond.

25. Curtea observa ca, potrivit art. 143 din Constitutie,
yJudecatorii Curtii Constitutionale trebuie s& aibd pregétire
juridicd superioard, inaltd competenta profesionald si o vechime
de cel putin 18 ani in activitatea juridicd sau in invatamaéntul
juridic superior”. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
prima si a treia conditie sunt obiective si pot constitui obiectul
controlului de constitutionalitate, pe cand cea de-a doua are
natura subiectiva si tine exclusiv de aprecierea autoritatii de
numire (Decizia nr. 459 din 16 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 712 din 30 septembrie
2014, paragraful 38).

26. Consacrarea caracterului dihotomic al conditiilor legale
pe care persoana numita trebuie sa le indeplineasca, si anume
conditii obiective si conditii subiective, are drept consecinta doar
admisibilitatea unui control efectuat de instanta constitutionala
exclusiv in ceea ce priveste conditile obiective. Curtea
Constitutionala nu poate analiza si cenzura optiunea Camerei
Deputatilor/Senatului, prin cercetarea motivelor pentru care
aceasta dispune de prerogativa sa de a numi un judecator la
Curtea Constitutionala, cu privire la o persoana despre care se
apreciaza ca intruneste cerinta inaltei competente profesionale,
in conditiile stabilite de Constitutie, ci poate doar sa verifice si sa
decida in legatura cu indeplinirea conditiilor obiective prevazute
de lege (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 251 din
30 aprilie 2014, paragrafele 19 si 20, Decizia nr. 389 din 2 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534
din 17 iulie 2014, paragraful 23, Decizia nr. 459 din
16 septembrie 2014, paragrafele 48 si 49, Decizia nr. 433 din
21 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 617 din 18 iulie 2018, paragraful 31, Decizia nr. 65
din 23 ianuarie 2019, paragrafele 32 si 33, sau Decizia nr. 296
din 18 mai 2022, paragraful 33).

27. Curtea Constitutionala nu este competenta sa verifice
indeplinirea conditiei subiective referitoare la ,inalta competenta
profesionald” a persoanelor numite in functia de judecator al
Curtii Constitutionale, conditie prevazuta de art. 143 din
Constitutie (Decizia nr. 395 din 5 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502 din 21 iunie 2019,
paragraful 36, sau Decizia nr. 296 din 18 mai 2022,
paragraful 34).
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28. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat c&
pregatirea juridicd superioara presupune promovarea
examenului de licentd in domeniul stiinte juridice, diploma
de licentd conferind absolventului titlul de licentiat in drept
(a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 296 din 18 mai 2022,
paragraful 30). Termenul ,superioara” din cuprinsul art. 143 din
Constitutie are in vedere institutiile de invatdamaént superior,
astfel ca pregatirea juridica superioara se refera la calitatea
absolventului de licentiat in stiinte juridice. Formula generica
folosita de legiuitorul constituant (pregatire juridica superioara)
,Nu trebuie asociata unei Tnalte competente, materializata in
rezultatele muncii practice” [Geneza Constitutiei Romaniei
1991 — Lucrarile Adundrii Constituante, Ed. R.A. Monitorul
Oficial, Bucuresti, 1998, p. 879 (amendament 967 — respins)].
Ca atare, rezultatul muncii prestate/activitatii desfasurate este
elementul care se subsumeaza Tnaltei competente profesionale,
insa evaluarea acesteia tine de competenta exclusiva a
autoritatii care numeste judecatorul Curtii Constitutionale.
Aceasta este o conditie subiectiva ce nu poate forma obiectul
controlului de constitutionalitate. Ca atare, avand in vedere ca
este licentiat in stiinte juridice, domnul Mihai Busuioc
indeplineste conditia obiectiva de a avea pregatire juridica
superioara.

29. Cu privire la evaluarea conditiei obiective referitoare la
vechimea de cel putin 18 ani in activitatea juridica se poate
observa ca aceasta vizeaza existenta unei activitati practice
[Geneza Constitutiei Romaniei 1991 — Lucrérile Adunérii
Constituante, Ed. R.A. Monitorul Oficial, Bucuresti, 1998, p. 879
(amendament 966 — respins)] pe care respectiva persoana sa
o desfasoare in domeniul juridic, cu alte cuvinte, Tn specialitatea
studiilor juridice. Stabilirea unei asemenea conditii de eligibilitate
evita situatiile Tn care per absurdum este numita ca judecator o
persoana ,care n-a avut nicio activitate practica”.

30. Raportat la situatia domnului Mihai Busuioc, Curtea
constata ca, potrivit Adeverintei emise de ANCPI cu nr. 25.426
din 12 iunie 2025, depusa la dosarul de candidatura, se atesta
ca acesta a dobandit o vechime in specialitatea juridica de 9 ani,
4 luni si 10 zile, aferentd perioadei 1 octombrie 2004-
11 februarie 2014. Astfel, in perioada 1 octombrie-30 noiembrie
2004, domnul Mihai Busuioc a detinut calitatea de registrator de
carte funciara la Directia de Publicitate Imaobiliara, iar in perioada
1 decembrie 2004-20 ianuarie 2005 a devenit sef serviciu in
cadrul acestei directii. In perioada 21 ianuarie 2005-31 ianuarie
2013, domnul Mihai Busuioc a detinut functiile de director
general si director general adjunct al ANCPI, iar in perioada
1 februarie 2013-11 februarie 2014 functia de director al Directiei
Corp control.

31. In perioada 12 februarie 2014-28 ianuarie 2016, domnul
Mihai Busuioc a fost detasat la Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice (in prezent, Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei), devenind ulterior angajatul
acestui minister, prin emiterea unui act administrativ de numire.
Atat pentru functia exercitata prin detasare, céat si pentru cea
exercitata prin numire au fost solicitate studii universitare de
licenta absolvite cu diploma de licenta sau echivalenta in stiinte
juridice. Conform Adeverintei nr. 130.025 din 12 iunie 2025,
emisa de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, in perioada 12 februarie 2014-4 ianuarie 2017 si
16 iunie 2017-29 iunie 2017, domnul Mihai Busuioc a acumulat
o vechime in specialitatea studiilor de 2 ani, 11 luni si 5 zile.

32. In perioadele 4 ianuarie 2017-16 iunie 2017 si 29 iunie
2017-15 octombrie 2017, domnul Mihai Busuioc a exercitat
functia de secretar general la Secretariatul General al
Guvernului. Potrivit art. 13 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017, perioada in care persoanele au ocupat functii de
demnitate publica reprezintd vechime Th munca si in specialitate.

Ca atare, incepand cu 1 iulie 2017, domnul Mihai Busuioc a
acumulat o vechime in specialitate de 3 luni si 14 zile (a se
vedea Adeverinta nr. 15A/4.034 din 16 iunie 2025, emisa de
Secretariatul General al Guvernului).

33. Incepand cu data de 15 octombrie 2017, domnul Mihai
Busuioc exercita functia de consilier de conturi si de presedinte
al Curtii de Conturi, fiind numit in aceasta functie prin Hotarérea
Parlamentului Romaniei nr. 78/2017 privind numirea unor
consilieri de conturi, a presedintelui si a unui vicepresedinte la
Curtea de Conturi, precum si numirea presedintelui si a unui
vicepresedinte la Autoritatea de Audit, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 805 din 11 octombrie 2017. Prin
Adeverinta nr. 42.994 din 23 iunie 2025, emisa de secretarul
general al Curtii Conturi a Romaniei, s-a mentionat ca, potrivit
art. 47 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 238 din 3 aprilie 2014, pentru exercitarea functiei de
consilier de conturi — presedinte au fost solicitate studii
universitare de licenta, absolvite cu diploma de licentd sau
echivalenta, in domeniul stiintelor economice, juridice sau
ingineresti. Domnul Mihai Busuioc a dobandit o vechime in
domeniul stiintelor juridice si in specialitatea studiilor de 7 ani,
8 luni si 9 zile. In sensul celor de mai sus, Curtea observa ca
art. 47 alin. (2) din Legea nr. 94/1992 prevede ca ,pentru a fi
numiti consilieri de conturi, se cere indeplinirea urmétoarelor
conditii: studii superioare economice sau juridice, vechime de
minimum 10 ani in specialitatea studiilor absolvite si pregétire
profesionala temeinica’.

34. Avand n vedere cele patru adeverinte depuse, Curtea
constata ca domnul Mihai Busuioc are o vechime in
specialitatea studiilor juridice de peste 20 de ani, cu alte cuvinte
indeplineste conditia obiectiv-formala referitoare la vechimea de
cel putin 18 ani in activitatea juridica pentru a putea fi numit in
functia de judecator la Curtea Constitutionala. Chiar daca unele
dintre functiile ocupate nu au necesitat in exclusivitate studii
juridice, acestea fiind solicitate alternativ cu alte categorii de
studii, sau, Tn unele situatii, legea nu face nicio referire la tipul de
studii solicitate, Curtea retine ca aceste aspecte nu au o
semnificatie sub aspectul evaluarii criteriului cantitativ al
activitatii juridice. Prin urmare, Hotararea Senatului nr. 64/2025
nu ncalca art. 143 din Constitutie.

35. De altfel, autorul sesizarii, prin intreaga critica formulata,
in realitate, incearca sa demonstreze ca domnul Mihai Busuioc
fie nu are practica juridica, prin prisma activitatilor pe care le-a
desfasurat, fie ca practica sa vizeaza doar tangential activitatea
juridica. Curtea nu poate fi chemata sa stabileasca nici nivelul de
cunoastere a dreptului de catre persoana numita in functia de
judecator si nici relevanta sau ponderea activitatii pe care a
desfasurat-o raportat la domeniul dreptului, ci ea trebuie sa
evalueze daca a desfasurat activitate juridica in functiile pe care
le-a detinut, tindnd seama de cadrul juridic existent. Or, din
moment ce autoritatile publice la care domnul Mihai Busuioc
si-a desfasurat activitatea au atestat, in conformitate cu legea,
ca a exercitat functii care presupun o activitate juridica si ca
activitatea astfel prestata constituie vechime in specialitate
juridica, Curtea nu poate decéat sa ia act de aceasta situatie.

36. Adeverintele emise, precum si continutul acestora se
bucura de prezumtia de legalitate si, in aceste conditii, dat fiind
ca nu au fost aduse inscrisuri sau dovezi in sens contrar, cele
afirmate de autorul sesizarii sunt chestiuni de apreciere
personala/opinii/puncte de vedere de natura subiectiva, carora
nu li se poate atribui o eficienta probatorie in cauza (a se vedea
mutatis mutandis si Decizia nr. 395 din 5 iunie 2019,
paragraful 37, Decizia nr. 469 din 7 iulie 2021, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 731 din 26 iulie 2021,
paragraful 43, sau Decizia nr. 296 din 18 mai 2022,
paragraful 37).
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37. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. c) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate formulata si constata ca Hotararea Senatului nr. 64/2025
pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionald este constitutionala Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Senatului si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea pe langa Agentia Nationala pentru Mediu si Arii Protejate
a unei activitati finantate integral din venituri proprii, precum si aprobarea metodologiei de aplicare
si a modului de utilizare a resurselor rezultate din aceasta

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 67 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 1 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2024 privind
reorganizarea unor institutii publice din domeniul mediului, apelor si padurilor, precum si pentru modificarea si completarea unor

acte normative, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — (1) Se aproba infiintarea pe 1anga Agentia Nationala
pentru Mediu si Arii Protejate a unei activitati finantate integral
din venituri proprii, denumita in continuare Activitate, pentru
finantarea cheltuielilor corespunzatoare realizarii obiectivelor de
conservare si functionarii Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii
Protejate.

(2) Se aproba metodologia de aplicare si modul de utilizare
a resurselor rezultate din Activitate, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

(3) Din veniturile proprii realizate prin Activitate, conform
metodologiei prevazute in anexd, se asigura finantarea
cheltuielilor corespunzatoare realizarii obiectivelor de conservare
si functionarii Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate,
in conformitate cu art. 30 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Veniturile proprii ale Activitatii se constituie din incasarea
tarifelor instituite de catre Agentia Nationala pentru Mediu si Arii
Protejate, in conformitate cu art. 30 alin. (3) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — (1) Cheltuielile curente care se efectueaza pentru
realizarea Activitatii se finanteaza integral din veniturile proprii
prevazute la art. 1 alin. (4) si se realizeaza potrivit metodologiei
prevazute in anexa.

(2) Bugetul de venituri si cheltuieli pentru Activitate se
intocmeste la venituri pe surse de provenienta, iar la cheltuieli
dupa natura si destinatia acestora, potrivit clasificatiei bugetare.

(3) Fundamentarea, elaborarea, aprobarea si executarea
indicatorilor din aceste bugete se fac cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

(4) Executia de casa a bugetului de venituri si cheltuieli al
Activitatii se realizeaza prin Trezoreria Statului, conform
prevederilor legale in vigoare.
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(5) Activitatea se incadreaza la capitolul bugetar la care este
incadrata institutia publica care o organizeaza.

Art. 3. — In termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei hotarari, Agentia Nationala pentru Mediu si Arii
Protejate, prin structura de specialitate, are obligatia intocmirii

Procedurii de sistem privind incasarea si utilizarea veniturilor
proprii din activitati finantate integral din venituri proprii, conform
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 119/1999 privind
controlul intern/managerial si controlul financiar preventiv,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 14 iulie 2025.
Nr. 587.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Diana-Anda Buzoianu
Ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale,
Petre-Florin Manole
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ANEXA

METODOLOGIA DE APLICARE $1 MODUL DE UTILIZARE
a resurselor rezultate din activitatea finantata integral din venituri proprii,
infiintata pe langa Agentia Nationala pentru Mediu si Arii Protejate

Art. 1. — Metodologia de aplicare si modul de utilizare
a resurselor rezultate din activitatea finantata integral din venituri
proprii, infiintata pe 1anga Agentia Nationala pentru Mediu si Arii
Protejate, denumita in continuare metodologie, stabileste modul
de aplicare si de utilizare a resurselor financiare necesare bunei
administrari a ariilor naturale protejate, din domeniul de
competenta al Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate.

Art. 2. — Resursele rezultate din activitatea finantata integral
din venituri proprii se constituie din sistemul de tarife aprobat
prin metodologia prevazuta la art. 30 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Sumele provenite din tarifele incasate conform
art. 30 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, de catre
Agentia Nationala pentru Mediu si Arii Protejate sunt gestionate
prin bugetul de venituri si cheltuieli aferente activitatii finantate
integral din venituri proprii.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) se fac venit la bugetul
Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate, pentru
realizarea obiectivelor de conservare si functionarii Agentiei
Nationale pentru Mediu si Arii Protejate.

(3) Bunurile si serviciile achizitionate prin implementarea
activitatii prevazute la alin. (1) vor fi alocate sau utilizate numai
in scopul prevazut la alin. (2).

(4) Repartizarea sumelor se va face pe timpul anului bugetar
in limita maxima a veniturilor Tncasate, cu aprobarea
presedintelui Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate,
pe baza propunerilor structurilor de specialitate in domeniul
in care se solicita cheltuiala.

(5) Tipurile de cheltuieli permise pentru realizarea
obiectivelor de conservare si functionarea Agentiei Nationale
pentru Mediu si Arii Protejate sunt:

a) cheltuieli necesare implementarii planurilor de management;

b) cheltuieli pentru realizarea obiectivelor de conservare;

c) cheltuieli necesare pentru functionarea Agentiei Nationale
pentru Mediu si Arii Protejate: furnituri de birou; materiale pentru
curatenie; incalzit, iluminat; apa, canal, salubritate; carburanti
si lubrifianti; piese de schimb; posta, telecomunicatii, radio,
internet, TV; materiale si prestari servicii cu caracter functional;
reparatii curente; carti, publicatii si materiale documentare;
consultanta si expertiza; pregatire profesionala; protectia muncii;
reclama si publicitate.

(6) Din sumele incasate conform prezentei metodologii
nu sunt permise cheltuieli salariale.

Art. 4. — Principiile de utilizare a veniturilor incasate sunt
urmatoarele:

a) cheltuielile trebuie sa fie justificate de scopul incasarii
veniturilor;

b) sunt permise doar cheltuieli direct legate de activitatea
specifica a Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate;

c) cheltuielile sa fie necesare pentru realizarea activitatilor
planificate de Agentia Nationala pentru Mediu si Arii Protejate;

d) cheltuielile sa fie Tnregistrate in contabilitate, sa fie
dovedite prin documente originale emise in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, astfel incat sa fie identificabile
si verificabile;

e) cheltuielile sa respecte prevederile legislatiei in vigoare,
inclusiv in ceea ce priveste regimul achizitiilor publice.

Art. 5. — In scopul asigurarii controlului si transparentei
incasarii si utilizarii veniturilor obtinute se realizeaza urmatoarele
activitati:

a) se Intocmesc rapoarte de executie trimestriale si anuale
de catre directia de specialitate/Agentia Nationala pentru Mediu
si Arii Protejate;

b) se publica veniturile si cheltuielile semestrial pe site-ul
Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Dosar nr. 3.043/1/2024
Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae
Mirela Visan

Diana Florea Burgazli
Liviu Eugen Faget
Mihaela Glodeanu
George Bogdan Florescu

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 181
din 19 mai 2025

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a

civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lanina Blandiana Gradinaru
Stefan loan Lucaciuc
Simona Maria Zarafiu
Alina-Irina Prisecaru

Carmen Mairia llie

Maria Hrudei — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Florea — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecéator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Ramona-Maria Gliga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 3.043/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Raluca Emilia
Leote, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea

formulatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 9.560/3/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ
si fiscal a dispus, prin Incheierea din 12 noiembrie 2024,
in Dosarul nr. 9.560/3/2022, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii
de asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

1. Dacd pentru personalul silvic cu statut de functionar public,
incadrat in institutii publice finantate integral de la bugetul de
stat, al carui salariu de baza este stabilit conform anexei nr. VIII
cap. | lit. A pct. | nota 41 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completéarile ulterioare, acordarea indemnizatiei de grad
profesional, prevazuta de art. 22 alin. (2)-(4) coroborat cu anexa
nr. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 569/2000 privind
Statutul personalului silvic, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 234/2019 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul
personalului silvic, dupa data de 16 decembrie 2019, este
supuséa limitarii prevazute de art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

2. Daca pentru personalul silvic cu statut de functionar public,
incadrat in institutii publice finantate integral de la bugetul de
stat, al carui salariu de baza este stabilit conform anexei nr. VIII
cap. | lit. A pct. | nota 47 din Legea-cadru nr. 1563/2017,
indemnizatia de grad profesional, prevazuta de art. 22 alin. (2)-(4)
coroborat cu anexa nr. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, astfel cum a fost modificatd prin Legea
nr. 234/2019, poate fi acordata in anii 2020, 2021, 2022 si 2023,
in raport cu dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, art. | alin. (3) din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare
si pentru modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene, art. | alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
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si completarea unor acte normative si art. | alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022 privind unele
madsuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

3. Daca, in interpretarea dispozitilor art. 33 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, coroborate
cu art. 3 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 si art. 18 alin. (2)
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, dreptul
personalului silvic la acordarea unui volum de 6 mc lemn fasonat
de foc pe an, aferent anului 2019, se poate dispune in cazul
in care angajatorul nu a prevédzut sume cu aceasta destinatie
in bugetul de venituri si cheltuieli.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 1563/2017)

Art. 3 referitor la gestionarea sistemului de salarizare:

»(4) Ordonatorii de credite au obligatia sa stabileasca salariile
de bazéa/soldele de functie/salariile de functie/soldele de grad/
salariile gradului profesional detinut, gradatiile, soldele de
comandé/salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare/
indemnizatiile lunare, sporurile, alte drepturi salariale in bani si
in naturd prevazute de lege, sa& asigure promovarea
personalului in functii, grade si trepte profesionale si avansarea
in gradatii, in conditiile legii, astfel incat s& se incadreze
in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul propriu.”

Art. 25 referitor la limitarea sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor
drepturi:

»(1) Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacanta,
acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator
de credite nu poate depasi 30% din suma salariilor de baza,
a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/
salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a soldelor
de comandé/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de incadrare
si a indemnizatiilor lunare, dupéa caz.”

Anexa nr. VIIIl — Familia ocupationald de functii bugetare
L<Administratie” — capitolul | — lit. A— pct. | lit. f) nota 41

,41 Salariile de baza prevazute la lit. c), d) si e) se aplica
si personalului din cadrul gérzilor forestiere, Géarzii Nationale de
Mediu si Administratiei Rezervatiei Biosferei «Delta Dundrii».”

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind
statutul personalului silvic, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 234/2019 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul
personalului silvic (Ordonanfa de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000)

JArt. 22, (...) (2) Indemnizatia de grad profesional si sporul de
risc reprezintd componente ale drepturilor salariale si se acorda
lunar personalului silvic prevazut la art. 4 alin. (1) in conformitate
cu prevederile art. 120 alin. (3)-(5) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare.

(3) Sumele necesare pentru acordarea indemnizatiei de grad
profesional prevéazute la alin. (2) se calculeaza, anual, prin
inmultirea valorii salariului minim brut garantat in plata la nivel
national cu coeficientul k prevazut pentru fiecare grad si pentru
fiecare gradatie.

(4) Valorile coeficientului k sunt prevazute in anexa nr. 2.”

LArt. 33. — (1) Personalul silvic prevazut la art. 4 alin. (1) are
dreptul sa primeasca, anual, gratuit, un volum de 6 mc lemn
fasonat de foc dacéa venitul lunar net din salariul aferent lunii
anterioare acordarii acestuia este mai mic decét salariul mediu
brut pe economie. Contravaloarea lemnului fasonat de foc se

stabileste folosind media valorilor lemnului de foc din Lista
preturilor de referinta, pe specii si sortimente stabilite anual,
pentru materialele lemnoase care nu se gasesc sau care hu pot
fi identificate, stabilitd de autoritatea publica centrala pentru
silvicultura, in baza art. 152 alin. (6) din Legea nr. 331/2024
privind Codul silvic, cu modificarile ulterioare, se suporta
de angajator i se prevede in bugetul de venituri si cheltuieli.”

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018)

LArt. 34. — (2) Incepand cu luna ianuarie 2020, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2019, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii.”

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind
unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2020)

JArt. 1. (...) (3) In anul 2021, incepand cu luna ianuarie,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si
al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunard de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2020,
in masura in care personalul ocupd aceeasi functie si isi
desfasoaréa activitatea in aceleasi conditii.”

12. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021)

JArt. 1. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 38 alin. (4)
si (41) lit. ¢) din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, in anul 2022, incepand cu data de
1 ianuarie, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor de
functie/salariilor de functie/indemnizatiilor de incadrare lunara
de care beneficiaza personalul plétit din fonduri publice se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna
decembrie 2021 in mé&sura in care personalul ocupé aceeasi
functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

13. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022)

LArt. 1L (...) (5) In anul 2023, incepénd cu data de 1 ianuarie,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si
al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunard de care
beneficiaza personalul plétit din fonduri publice se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2022,
in mésura in care personalul ocupa aceeasi functie si isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

14. Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010
(Legea nr. 69/2010)

JArt. 18. (...) (2) Pentru incadrarea in limitele trimestriale ale
cheltuielilor de personal, ordonatorii de credite au posibilitatea
sd diminueze drepturile salariale care sunt stabilite prin lege in
cuantum variabil si pe cele a cdror acordare este facultativa,
potrivit legii.”
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lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

15. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Brasov la
11.11.2022, in Dosarul nr. 9.560/3/2022, astfel cum a fost
modificata, reclamantul 1.C.V., prin Sindicatul Functionarilor
Publici din Silvicultura si Vanatoare Brasov, a solicitat, in
contradictoriu cu parata Garda Forestiera Brasov: obligarea
paratei sa calculeze, sa stabileasca si sa plateasca in favoarea
reclamantului indemnizatia lunara de grad profesional, conform
incadrarii acestuia, incepand cu 16.12.2019 pana la modificarea
sau stingerea dreptului; obligarea pératei sa 1i acorde
reclamantului gratuit un volum de 6 mc lemn fasonat de foc,
aferent anului 2019, iar, in situatia in care angajatorul nu poate
asigura acest volum de lemn fasonat, sa fie obligata parata la
acordarea acestui drept in bani, Tn cuantumul reprezentand
contravaloarea a 6 mc lemn fasonat de foc.

16. Prin Sentinta civila nr. 179/CA/7 martie 2023, Tribunalul
Brasov — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
a respins actiunea reclamantului, retindnd, in esenta,
ca reclamantul este angajatul paratei din 11.09.2019, dar nu
indeplinea, la data depunerii cererii introductive de instanta,
conditiile cerute de prevederile art. 120 alin. (4) din Codul silvic.
Instanta de fond a evocat, in drept, dispozitiile art. 22 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 si Decizia
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 72 din
11 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1158 din 6 decembrie 2021.

17. Reclamantul a declarat recurs Tmpotriva sentintei
instantei de fond, care a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

18. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

19. Partile au formulat puncte de vedere privind sesizarea
Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie cu aspectele puse in discutie
de mstanta de trimitere.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

20.1n oplnla instantei de trimitere, primele doua intrebari sunt
esentiale si au Iegatura directa in solutionarea cauzei in recurs,
intrucat vizeaza acordarea si limitele in care poate sau trebuie
sa fie acordat dreptul reclamantului la indemnizatia de grad
profesional, Tncepand cu 16.12.2019, dupa data intrarii
invigoare a modificarilor aduse Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 prin Legea nr. 234/2019. In ceea ce
priveste a treia intrebare, instanta a aratat ca, in cauze cu alte
obiecte in care s-a invocat lipsa fondurilor, instantele
judecatoresti au apreciat ca nu pot fi conditionate recunoasterea
si respectarea unui drept prevazut de lege de faptul neprevederii
fondurilor necesare in buget.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

21. In raport cu intrebarea cu care a fost sesizata instanta
suprema in prezentul dosar, nu a fost necesara consultarea
jurisprudentei instantelor nationale.

VIII. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

22. In jurisprudenta Completulw pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie au
fost identificate urmatoarele decizii care prezinta relevanta cu
privire la chestiunile de drept ce formeaza obiectul sesizarii:
Decizia nr. 72 din 11 octombrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1158 din 6 decembrie 2021;
Decizia nr. 46 din 24 februarie 2025, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318 din 10 aprilie 2025.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

23. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, Tntrucat
nu sunt indeplinite toate conditile de admisibilitate prevazute
de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

24. Temeiul prezentei sesizari este reprezentat de prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ
care cuprinde norme speciale de reglementare a procedurii
hotararii prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare
unitare Tn materia litigiilor de munca ale personalului platit din
fonduri publice, precum si Tn materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementatd
de dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

25. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonantd de urgenta
se aplica Tn procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca
si de serviciu ale acestui personal”.

26. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Daca,
in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respectlve Inalta Curte de Casatie si Justltle nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s pronunte o hotéréare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

27. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta
ca, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, declansarea
procedurii hotararii prealabile este posibila numai inh cazul in care
sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate Tn curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare a art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau Tn calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatle Si Justltle

28. Verificand indeplinirea cumulativa a acestor conditii de
admisibilitate, Inalta Curte constata ca procesul in care a fost
formulata sesizarea are ca obiect calcularea si plata drepturilor
salariale reprezentand indemnizatia lunara de grad profesional,
incepand cu 16.12.2019 pana la modificarea sau stingerea
dreptului, precum si obligarea péaréatei la acordarea in favoarea
reclamantului, gratuit, a unui volum de 6 mc lemn fasonat de
foc, aferent anului 2019, iar, in situatia in care parata nu poate
asigura acest volum de lemn fasonat, obligarea péaratei
la acordarea acestui drept in bani.

29. Astfel, pretentiile deduse judecatii in respectiva cauza se
circumscriu unor drepturi salariale/de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, in sensul art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

30. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in curs
de solutionare pe rolul unui complet de judecata din cadrul Curtii
de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal, care
judeca n ultima instanta.

31. Ca atare, primele doua conditii de admisibilitate sunt
indeplinite.
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32. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni
de drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond
a cauzei, intr-o jurisprudentd constanta, instanta suprema
a subliniat ca aceasta cerinta instituie o dubla conditionare:
pe de o parte, trebuie sa existe o chestiune de drept veritabila
si, pe de alta parte, trebuie sa fie stabilitd dependenta necesara
intre dezlegarea chestiunii de drept identificate si solutionarea
cauzei pe fond (Decizia nr. 52 din 21 octombrie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1316 din 24 decembrie
2024, si Decizia nr. 96 din 25 noiembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 36 din 16 ianuarie
2025).

33. Cu referire la primul aspect, in lipsa unei definitii legale
a notiunii, Tn jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, creata in aplicarea art. 519 din Codul de
procedura civila, s-a statuat in mod constant ca, pentru a se
putea discuta de existenta unei chestiuni de drept, este necesar
ca problema de drept antamata ,sa necesite cu pregnanta a fi
l[amurita, sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvéarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii” (Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata ih Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, si Decizia
nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1112 din 11 decembrie 2023).

34. Astfel, pentru a exista o chestiune de drept veritabila,
trebuie ca norma de drept disputata sa fie susceptibila
a constitui izvorul unor interpretari divergente si, in consecinta,
al unei practici judiciare neunitare, in timp ce scopul procedurilor
de unificare este tocmai evitarea acestora.

35. Jurisprudenta consolidata in legaturad cu aceasta conditie
de admisibilitate este de actualitate si dupa intrarea in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, dat fiind
ca in preambulul acestei ordonante de urgenta s-a tinut seama
de ,faptul ca masurile legislative propuse pot influenta pozitiv
activitatea instantelor judecatoresti, in conditiile in care, inca
dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni
dificile de drept” (Decizia nr. 61 din 28 octombrie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1274 din
18 decembrie 2024, Decizia nr. 71 din 11 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1330 din
31 decembrie 2024, Decizia nr. 89 din 25 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1291 din
20 decembrie 2024).

36. Ca atare, raman valabile statuarile obligatorii, conturate
in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, sesizat in temeiul art. 519-521 din Codul de procedura
civila, prin care s-a stabilit ca nu se verifica conditia dificultatii
chestiunii de drept in urmatoarele cazuri: (i) claritatea normei,
cand aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de
evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul de
solutionare a intrebarii adresate; (ii) cand se solicita instantei
supreme determinarea chiar a normei juridice aplicabile unui
raport juridic, atribut ce intra si trebuie sa ramana in sfera de
competenta a instantei de judecata; (iii) cand chestiunea de
drept a carei dezlegare se solicita si-a clarificat intelesul Tn
practica judiciara, din hotararile cercetate rezultdnd ca normele
de drept in discutie au primit, intr-o majoritate covarsitoare,
aceeasi interpretare; (iv) cand, pe calea hotarérii prealabile, se
solicitd completarea legii; (v) cand se solicita lamurirea unor
aspecte ce se regasesc transate in jurisprudenta constanta si
clara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, a Curtii Constitutionale ori a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (Decizia nr. 70 din 11 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1275 din
18 decembrie 2024).

37. Asadar, evaluarea dificultatii chestiunii de drept nu poate
fi disociatd de existenta unor dezlegari anterioare date de
instanta suprema in mecanismele de unificare a practicii
judiciare in cazul unor chestiuni de drept asemanatoare, de
naturda a oferi instantelor nationale suficiente repere
interpretative — inclusiv prin considerentele cu caracter de
principiu — pentru solutionarea cauzelor cu care au fost
investite. Mai precis, chiar si n ipoteza unor solutii de respingere
a sesizarilor ca inadmisibile, aceste decizii ,beneficiaza, ca orice
act jurisdictional, de efectul autoritatii de lucru judecat atasat
considerentelor care sprijina si expliciteaza solutia inadmisibilitatii
sesizarii” (Decizia nr. 2 din 8 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 5 aprilie 2021,
paragraful 39).

38. Procedand la verificarea acestei conditii de admisibilitate,
se constata ca intrebarile adresate instantei supreme privesc,
in esenta, trei aspecte:

a) daca acordarea indemnizatiei de grad profesional
personalului silvic cu statut de functionar public, prevazuta de
art. 22 alin. (2)-(4) coroborat cu anexa nr. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 234/2019, este supusa limitarii prevazute de
art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017;

b) daca indemnizatia de grad profesional a personalului silvic
cu statut de functionar public poate fi acordata in anii 2020,
2021, 2022 si 2023, in contextul ordonantelor de urgenta
succesive care au mentinut succesiv drepturile salariale
la cuantumul avut in luna decembrie a anului anterior;

c¢) daca dreptul personalului silvic la acordarea unui volum
de 6 mc lemn fasonat de foc pe an, aferent anului 2019, se
poate dispune in cazul in care angajatorul nu a prevazut sume
cu aceasta destinatie Tn bugetul de venituri si cheltuieli.

39. Examenul atent al deciziilor interpretative pronuntate in
mecanismele de unificare a practicii judiciare in legatura cu
chestiuni de drept similare releva ca instanta suprema a oferit
deja suficiente repere pentru interpretarea si aplicarea unitara
a normelor legale in discutie, care se impun a fi respectate
si valorificate, mutatis mutandis, de catre instanta de trimitere
in cauza cu care a fost investita, aplicarea concreta si efectiva
a legii constituind, in afara oricaror ambivalente, atributul
constitutional exclusiv al acesteia din urma.

40. Astfel, in ceea ce priveste natura juridica a indemnizatiei
de grad profesional a personalului silvic, prin Decizia nr. 72 din
11 octombrie 2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat
ca ,(...) pana la adoptarea Legii nr. 234/2019, nu a existat un
cadru normativ care sa stabileasca cuantumul indemnizatiei
aferente gradului profesional sau criteriile pe baza carora sa
poata fi calculat un astfel de spor salarial. Este vorba, si in acest
caz, cel mult de o intentie a legiuitorului de acordare a unui
asemenea drept, intentie care, in lipsa unui cadru functional de
acordare a sporului, nu a condus la nasterea unui veritabil drept
de creanta” (paragraful 50).

41. In considerarea acestor dezlegari obligatorii, indemnizatia
de grad profesional specifica personalului silvic reprezinta
un spor salarial cu caracter permanent.

42. Odata stabilita natura juridica a indemnizatiei de grad
profesional se impune verificarea incidentei limitarii prevazute
de art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, sens in care se
retine ca textul de lege se afla in partea generala a acestei legi,
fiind incident Tn cazul Tntregului personal platit din fonduri
publice, indiferent de familia ocupationala din care face parte,
deci inclusiv in cazul personalului Tncadrat in familia
ocupationald de functii bugetare ,Administratie”, cum este
ipoteza sesizarii de fata. .

43. Prin urmare, exista dezlegari anterioare date de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin hotarari obligatorii cu referire la
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natura juridica a aceluiasi drept de naturd salariala prevazut
pentru personalul silvic, care se constituie in suficiente repere de
interpretare, utile instantei de trimitere in solutionarea cauzei
deduse judecdtii.

44. Instanta suprema reitereaza ca revine instantelor
investite cu solutionarea respectivelor cauze atributia
jurisdictionala de a verifica si de a respecta Jur|sprudenta
cu caracter obligatoriu a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si de
a extrage acele elemente care prezmta relevanta in solutlonarea
litigiilor deduse judecdtii (Decizia nr. 82 din 18 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din
28 ianuarie 2025).

45. Astfel, nu poate fi transferat instantei supreme atributul de
a aprecia daca o decizie pronuntatd de aceasta pe calea unui
mecanism de unificare jurisprudentiala, care a vizat un alt
aspect, are sau nu aplicabilitate intr-o speta concreta, precum si
pe acela de a explicita inca o data decizia pronuntata anterior,
intrucat instanta de sesizare nu poate decela daca acel
rationament este aplicabil sau nu pricinii cu care aceasta a fost
investitda. De altfel, Tn procedura dezlegarii unei chestiuni
de drept, rolul instantei supreme rdmane unul extraordinar,
iar materializarea acestuia nu poate fi conceputa prin compilarea
unor dezlegari obligatorii anterioare — utilizate ca premise —,
cu consecinta unei statuari redundante.

46. In acest context, instanta suprema reafirma ca rolul si
functia mecanismelor de unificare a practicii judiciare nu vor fi
mai energic asigurate prin pronuntarea repetata, in interpretarea
si aplicarea unor texte de lege diferite, dar care contin, in
realitate, una si aceeasi problema de drept, intrucat existenta
unei hotaréari prealabile trebuie vazuta nu doar ca un argument
cu forta obligatorie, cu care sunt inzestrate dezlegarile sale prin
efectul prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila, cat mai ales ca o sursa ori ca un instrument util instantelor
de judecata in procesul de aplicare a legii, prin solutiile pe care
le ofera atat unei probleme de drept punctuale, cat si altora
identice ori similare, chiar incorporate in alte texte de lege decat
cele care au constituit obiectul sesizarii.

47. In considerarea argumentelor expuse, corelarea
dezlegarilor anterioare date unor chestiuni de drept prin
mecanismul hotararii prealabile nu prezinta vreo dificultate,
presupunand un demers facil de identificare a deciziilor
relevante si de aplicare corespunzatoare a acestora la
circumstantele particulare ale cauzei.

48. Prin cea de-a doua intrebare, instanta de trimitere solicita
a se stabili dacd masura mentinerii succesive a drepturilor
salariale la cuantumul avut in luna decembrie a anului anterior
afecteaza plata indemnizatiei de grad profesional a personalului
silvic Tn anii 2020-2023.

49. Din aceasta perspectiva, judecatorii-raportori constata ca
dispozitile legale prin care s-a instituit, in mod succesiv,
mentinerea cuantumului sporurilor si indemnizatiilor la valoarea
avuta n luna decembrie a anului anterior nu au facut obiectul
vreunei abrogari, astfel incat nu se pune problema aplicarii
in timp a actelor normative ce cuprind respectivele prevederi.

50. Asadar, chestiunea de drept nu este una veritabila, ci
reprezinta doar o intrebare formala, ce nu ridica nicio dificultate
si al carei raspuns se impune cu evidenta si fara cel mai mic
dubiu, astfel ca mecanismul hotararii prealabile, inclusiv cel
reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
nu mai trebuie declansat. Nu orice element de aplicare
a dreptului devine o chestiune de drept care sa atraga automat
necesitatea unei confirmari din partea instantei supreme pe
calea acestei proceduri.

51. Prin cea de-a doua intrebare, instanta de trimitere
urmareste, in contextul particular al cauzei (prin solicitarea
punctuala de a se raspunde asupra indreptatirii reclamantului la
indemnizatia de grad profesional aferenta anilor 2020-2023),
stabilirea solutiei ce urmeaza a fi pronuntata de titularul sesizarii,

iar nu interpretarea cu caracter de principiu a unei norme de
drept incidente, asa cum impune procedura trimiterii preliminare.

52. In ceea ce priveste a treia intrebare, examenul deciziilor
interpretative obllgatorn ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
releva faptul ca, in mecanismul hotararii prealablle pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, problema naturii juridice
a dreptului la acordare anuala si in mod gratuit a unui volum de
6 mc lemn fasonat de foc a fost analizata in cuprinsul Deciziei
nr. 46 din 24 februarie 2025, Inalta Curte retinand cu caracter
obligatoriu urmatoarele: ,94. Referitor la cea de-a doua
categorie de drepturi ce face obiectul sesizarii, respectiv dreptul
la acordare anuala si Th mod gratuit a unui volum de 6 mc lemn
fasonat de foc, reglementat de art. 33 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000, se constata ca acesta se
incadreaza in categoria avantajelor in natura anuale de care
beneficiaza personalul silvic Tn temeiul unui statut special, fiind
acordat in scopul indeplinirii unor nevoi de consum, cu ajutorul
bunurilor sau serviciilor oferite de catre institutie, pe langa
salariu.”

53. Asadar, dreptul la acordare anuala si Th mod gratuit a unui
volum de 6 mc lemn fasonat de foc este un avantaj in natura,
iar nu un drept banesc, care sa poata fi prevazut in bugetul
de venituri si cheltuieli al angajatorului.

54. Instanta de trimitere a formulat intrebarea referindu-se la
acordarea in naturd a dreptului, desi in motivarea incheierii
ridica problema conditionarii dreptului de prevederea fondurilor
necesare in buget, ceea ce ar aduce in discutie o executare prin
echivalent.

55. Or, in acest echivoc al sesizarii, instanta de trimitere nu
a facut nicio referire la formularea clara a prevederilor art. 33
alin. (1) fraza a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, potrivit carora ,contravaloarea lemnului fasonat
de foc (...) se suporta de angajator si se prevede in bugetul
de venituri si cheltuieli”.

56. Prin urmare, se constatd ca nu este indeplinité cerinta
de admisibilitate vizand existenta unei veritabile probleme de
drept, avand un grad ridicat de dificultate care sa justifice
pronuntarea unei hotarari prealabile, Tn conditiile art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin care Inalta
Curte sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.

57. In acelasi timp este in afara oricaror ambivalente si
incidenta in cadrul prezentei analize a prevederilor art. 520 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care statueaza in sensul ca
incheierea de sesizare trebuie sa cuprinda si punctul de vedere
al completului de judecata; acesta este tinut sa stabileasca daca
exista o problema de interpretare a textului legal, care implica
riscul unor dezlegari diferite Tn practica judiciara.

58. Aceasta exigenta legald, subsumatad conditiei privind
incidenta unei chestiuni de drept veritabile, a fost in mod
constant subliniata n jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se ca
incheierea de sesizare trebuie sa releve reflectia judecatorilor
din completul investit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor
variante de interpretare posibile si asupra argumentelor de
natura sa le sustina, pentru a da temei initierii mecanismului de
unificare jurisprudentiala reprezentat de hotararea prealabila.

59. Ca atare, din incheierea de sesizare trebuie sa rezulte
atat chestiunea de drept supusa lamuririi, cat si dificultatea
lamuririi acesteia, prin prezentarea posibilelor interpretari diferite
ale respectivei probleme de drept.

60. Or, aceasta exigenta nu a fost respectata de instanta de
trimitere, care nu a avut nicio dificultate in interpretarea normelor
legale si nici nu a aratat argumentele pentru care considera ca
problemele de drept in discutie sunt susceptibile a da nastere
unor interpretari diferite. In contextul in care din cuprinsul
incheierii de sesizare nu rezulta care ar fi dilema instantei de
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trimitere cu privire la posibile interpretari diferite ale cadrului
legal si nici obstacolele intdmpinate in indeplinirea obligatiei de
a interpreta si aplica normele legale in litigiul cu care este
investita, se impune concluzia ca problemele de drept supuse
interpretarii nu ridica o reala dificultate, neexistand riscul aparitiei
unei practici neunitare, de natura sa justifice interventia instantei
supreme.

61. Art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 stabileste Tn sarcina titularului sesizarii inclusiv obligatia

conditiilor de admisibilitate a sesizarii, printre care figureaza si cea
a existentei unei chestiuni de drept veritabile, care prezinta un grad
ridicat de dificultate. Nu in ultimul rand trebuie subliniat ca, din
perspectiva scopului declarat al actului normativ citat, dificultatea se
impune in mod necesar si obligatoriu a fi apreciata prin prisma
aspectului ca respectiva problema disputata sa inglobeze
potentialul generarii unei jurisprudente divergente la nivel national,
risc evident inlaturat in ipoteza in care instanta suprema a intervenit
deja, in repetate randuri, transand diferite aspecte circumscrise

de ,verificare”, in sensul de efectuare a unei analize prealabile a chestiunii de drept repuse in discutie.

62. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire
la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatéd de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 9.560/3/2022, in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Dacé pentru personalul silvic cu statut de functionar public, incadrat in institutii publice finantate integral de la bugetul
de stat, al carui salariu de baza este stabilit conform anexei nr. VIl cap. I lit. A pct. | nota 47 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, acordarea indemnizatiei de grad
profesional, prevazuté de art. 22 alin. (2)-(4) coroborat cu anexa nr. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind
Statutul personalului silvic, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 234/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, dupd data de 16 decembrie 2019, este supusa limitarii
prevazute de art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

2. Daca pentru personalul silvic cu statut de functionar public, incadrat in institutii publice finantate integral de la bugetul
de stat, al carui salariu de baza este stabilit conform anexei nr. VIl cap. | lit. A pct. | nota 47 din Legea-cadru nr. 153/2017,
indemnizatia de grad profesional, prevézuta de art. 22 alin. (2)-(4) coroborat cu anexa nr. 2 din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 59/2000, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 234/2019, poate fi acordata in anii 2020, 2021, 2022 si 2023, in raport cu
dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, art. | alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2020 privind unele mésuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, art. | alin. (1) din Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele méasuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative si art. | alin. (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative.

3. Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000, coroborate
cu art. 3 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 si art. 18 alin. (2) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, dreptul
personalului silvic la acordarea unui volum de 6 mc lemn fasonat de foc pe an, aferent anului 2019, se poate dispune in cazul
in care angajatorul nu a prevazut sume cu aceasté destinatie in bugetul de venituri si cheltuieli.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE TNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Raluca Emilia Leote
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