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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.693
din 17 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si ale art. 20 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani, in redactarea anterioara modificarilor
aduse prin Ordonanta Guvernului nr. 12/2023 pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii privind evidenta persoanelor si cartea electronica de identitate

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 alin. (1) si ale art. 20 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta,
domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani,
exceptie ridicata de Corneliu-Liviu Popescu in Dosarul
nr. 9.625/2/2017/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.600D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent arata ca autorul exceptiei a depus la
dosar o copie de pe Hotararea din 22 februarie 2024, pronuntata
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-491/21,
prilej cu care a invocat si incalcarea art. 11 alin. (2) si a art. 148
alin. (2) si (3) din Constitutie. De asemenea, acesta a depus si
o cerere motivata prin care invedereaza Curtii ca nu se poate
prezenta la termen si solicitd judecarea in lipsa. Directia
Generala pentru Evidenta Persoanelor din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne a depus hotararea pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, hotarare prin care aceasta a fost obligata
sa emita carte de identitate sau carte electronica de identitate
pentru autorul exceptiei. De asemenea, a depus note scrise, prin
care solicita respingerea exceptiei ca inadmisibila deoarece
aceasta nu mai prezintd relevantd in solutionarea cauzei,
de vreme ce Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a dispus cu privire la eliberarea
cartii de identitate.

4. Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca in cauza in care a fost ridicata exceptia, dupa
primirea hotararii pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis cererea
autorului si a obligat Directia Generala pentru Evidenta

Persoanelor din subordinea Ministerului Afacerilor Interne sa fi
elibereze carte de identitate sau carte electronica de identitate
si a lasat modalitatea de punere in executare a hotarérii la
latitudinea autoritatii administrative. Instanta care a judecat
recursul a aplicat direct dreptul Uniunii Europene, asa cum a fost
interpretat prin hotararea anterior mentionatd. Declararea
neconstitutionalitatii ar crea un vid de reglementare pentru un
interval de timp in care autoritatile roméne nu ar mai putea
elibera nici carti de identitate provizorii. Adaptarea legislatiei
nationale la standardul impus prin hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene poate fi realizata prin adaptarea altor dispozitii
legale prevazute de Codul civil sau legea speciala, cum ar fi
reconsiderarea regulii privind unicitatea domiciliului din dreptul
national, in sensul flexibilizarii sale, sau daca s-ar opta pentru
mentinerea unicitatii domiciliului, reconsiderarea valabilitatii
mentiunii privind resedinta din actul de identitate al unui cetatean
roman cu domiciliul Tn strainatate in sensul de a nu fi limitata
la un interval de un an.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 20 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 9.625/2/2017/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 alin. (1) si ale art. 20 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind
evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor roméni. Exceptia a fost ridicatd de Corneliu-Liviu
Popescu intr-o cauza avand ca obiect recursul impotriva unei
hotaréri prin care s-a respins actiunea avand ca obiect obligarea
Directiei pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor
de Date (in prezent denumita Directia Generala pentru Evidenta
Persoanelor) la emiterea unei cérti de identitate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata, in esentd, ca este cetatean roman cu domiciliul in Franta
si resedinta Tn Romania si anual i se elibereaza de autoritatea
romana o carte de identitate provizorie, in care sunt mentionate
resedinta din Romania si calitatea de cetadtean romén cu
domiciliul in strainatate. Autorul precizeaza ca isi desfasoara
viata privata si profesionala atat in Franta, unde are domiciliul,
cat si in Romania, unde are resedinta, calatorind adesea intre
cele doua tari. Autoritatea cu atributii Tn domeniu a respins
cererea sa de a i se elibera o carte de identitate, aratand ca,
potrivit textelor de lege criticate, cartile de identitate se
elibereazé numai cetéatenilor roméni cu domiciliul in Romania,
iar nu si cetatenilor romani cu domiciliul in strainatate.
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7. Autorul mentioneaza ca, potrivit art. 12 alin. (3), art. 16
alin. (3) si art. 17 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 97/2005, actele de identitate care se elibereaza cetatenilor
romani sunt cartea de identitate, cartea de identitate simpla sau
cartea electronica de identitate, precum si cartea de identitate
provizorie. Daca prevederile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 97/2005 se interpreteaza in sensul in
care prin domiciliu se intelege numai domiciliul aflat in Romania,
iar nu si domiciliul aflat in strainatate, atunci cartea de identitate,
cartea de identitate simpla sau cartea electronica de identitate
se elibereaza numai cetatenilor roméni cu domiciliul in Romania,
iar nu si cetatenilor romani cu domiciliul in strainatate. Acestora
din urma li se poate elibera numai o carte de identitate provizorie
daca au resedinta in Romania.

8. Documentul de célatorie in strainatate este pasaportul,
potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 248/2005 privind regimul
liberei circulatii a cetatenilor romani in stréinatate, insa, in statele
membre ale Uniunii Europene, documente de célatorie sunt si
cartea de identitate, cartea de identitate simpld sau cartea
electronica de identitate, potrivit art. 13 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 si art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 248/2005.

9. Autorul arata ca detinerea unei carti de identitate permite
autentificarea titularului in sistemele informatice ale Ministerului
Afacerilor Interne, Tn sistemele informatice ale altor institutii
publice sau private si in Platforma informatica din asigurarile
de sanatate din Romania (inlocuind cardul de asigurari
de sanatate) si permite, totodata, utilizarea semnaturii electronice,
potrivit art. 13 alin. (3) si art. 171 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 97/2005, precum si art. 338 alin. (4) si alin. (5)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

10. Referitor la incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, autorul exceptiei arata ca existd o diferenta de
tratament juridic intre cetateanul roméan cu domiciliul in Romania
si cetateanul roméan cu domiciliul intr-un stat membru al Uniunii
Europene, diferenta care nu urmareste un scop legitim, nu este
proportionalé si nu este justificata.

11. In acest sens arata ca, pe de-o parte, cetateanul romén
cu domiciliul in Romania dispune de doua documente
de céalatorie — pasaportul si cartea de identitate, cartea
de identitate simpla sau cartea electronica de identitate. Acesta
poate folosi cartea electronicé de identitate, care indeplineste
rolul de card national de asigurari de sanatate, pentru a avea
acces in sistemul informatic al asigurarilor publice de sanatate,
se poate autentifica in sistemele informatice ale autoritatilor
publice si poate utiliza semnatura electronica folosind cartea
electronica de identitate.

12. Pe de alta parte, un cetdtean roman cu domiciliul in
strainatate posesor doar al cartii de identitate provizorii, care nu
este document de calatorie, dispune de un singur document de
calatorie, pasaportul, nu poate avea acces la sistemul informatic
al asigurarilor publice de sanatate deoarece nu poate folosi
cartea de identitate provizorie in acest scop, nu se poate
autentifica Tn sistemele informatice ale autoritatilor publice si nu
poate utiliza semnatura electronica.

13. In ceea ce priveste libera circulatie intre statele membre
ale Uniunii Europene, diferenta de tratament juridic intre un
cetatean romén cu domiciliul in Romaénia si un cetatean roman
cu domiciliul in alt stat membru al Uniunii Europene consta in
faptul ca primul dispune de doua documente de calatorie emise
de statul roman — pasaportul si cartea de identitate, cartea
de identitate simpla sau cartea electronica de identitate —,

pe cand cel de-al doilea dispune de un singur document de
calatorie, respectiv pasaportul, deoarece cartea de identitate
provizorie nu are valoarea unui document de calatorie.

14. Criteriul de distinctie privind numarul documentelor de
calatorie eliberate de statul roman cetatenilor roméni este cel al
domiciliului in Roméania sau in strainatate. Nu exista niciun scop
legitim si nicio proportionalitate pentru aceasta diferenta de
tratament. Mai mult, este posibil ca acei cetateni romani care nu
au domiciliul in Romania, posesori ai unui singur document de
calatorie, sa calatoreasca mai des intre tara in care au domiciliul
si tara In care au resedinta decét cetatenii romani care au
domiciliul in Roméania, posesori a doua documente de calatorie.

15. Tn opinia autorului, art. 16 alin. (1) din Constitutie trebuie
interpretat cu aplicarea art. 20 alin. (1) din Legea fundamentala
in lumina art. 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene. Art. 20 si 21 din cartd consacra dreptul
la egalitate si la interzicerea discriminarii, cuprinzand o enumerare
a criteriilor de discriminare care nu este exhaustiva. Egalitatea
si nediscriminarea, in prezenta cauza, se raporteaza la dreptul
la libera circulatie in interiorul Uniunii Europene, drept
fundamental consacrat de art. 45 din carta. Or, potrivit acestui
articol, toti cetatenii Uniunii Europene trebuie sa fie tratati in mod
egal si nediscriminatoriu indiferent de locul unde au domiciliul
in interiorul Uniunii Europene. Tn concret, un cetitean roman
care nu are domiciliul Tn tara trebuie sa aiba acces la acelasi
numar de documente de calatorie ca un cetatean roman care
are domiciliul in tara.

16. In plus, autorul exceptiei aratd ca profeseaza si
in Romania si in Franta, iar in ceea ce il priveste legislatia
nationala de securitate sociala care i se aplica este cea romana
intrucét are calitatea de asigurat Tn sistemul asigurarilor publice
de sanatate din Roméania unde plateste contributiile inclusiv
pentru veniturile obtinute in Franta. Deoarece, potrivit textelor
de lege criticate, nu are dreptul la o carte de identitate
electronica, ci doar la o carte de identitate provizorie cu care nu
are acces la sistemul informatic al asigurarilor publice de
sanatate, Ti este limitat in mod nejustificat si discriminatoriu
dreptul la ocrotirea sanatatii prin raportare la cetatenii romani cu
domiciliul in Roménia care beneficiaza de carte de identitate
electronica si de acces la identificarea in sistemul public
al asigurarilor de sanatate.

17. Cartea electronica de identitate permite accesul titularului
in sistemele informatice ale Ministerului Afacerilor Interne
si in sistemele informatice ale altor institutii publice sau private
si utilizarea semnaturii electronice, in mod gratuit. Cum aceasta
se elibereaza numai cetatenilor romani cu domiciliul in Romania,
inseamna ca un cetatean roméan cu domiciliul Tn alt stat membru
al Uniunii Europene, care este rezident fiscal roman si care
plateste in Romaénia impozit pentru toate veniturile sale
(cu exceptia celor enumerate Tn conventiile bilaterale de evitare
a dublei impuneri) si care detine numai o carte de identitate
provizorie, nu poate accesa sistemele informatice publice din
Romaéania si va trebui sa plateasca pentru cumpararea unei
semnaturi electronice. Astfel, accesul gratuit la sistemele
informatice publice si detinerea gratuitd a unei semnaturi
electronice sunt refuzate cetatenilor roméani cu domiciliul
in strainatate in mod nejustificat si discriminatoriu in raport cu
cetatenii roméani cu domiciliul in Roméania, ceea ce aduce
atingere principiului constitutional al asezarii juste a sarcinilor
fiscale reglementat de art. 56 alin. (2) din Constitutie.
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18. In concluzie, autorul solicita declararea ca neconstitutionale
a sintagmei ,a adresei de domiciliu”, cuprinsa in art. 13 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005, in masura
in care se interpreteaza ca este vorba exclusiv despre domiciliu
in Roméania, iar nu si despre domiciliu intr-un stat membru
al Uniunii Europene, precum si a dispozitiilor art. 20 alin. (1)
lit. ¢) din aceeasi ordonanta de urgenta, prin raportare la art. 16
alin. (1) din Constitutie, interpretat conform art. 20 alin. (1) din
Constitutie, in lumina art. 20 si 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

19. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este
neintemeiata si face referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 72 din 23 februarie 2016, prin care s-a retinut ca statul are
libertatea de a reglementa cadrul legal referitor la actele de
identitate. Din perspectiva constitutionalitatii, prin conditionarea
emiterii unuia dintre documentele prevazute la art. 12 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 (de exemplu,
cartea electronica de identitate) de atestarea in cuprinsul sau a
domiciliului pe teritoriul Romaniei, nu se poate vorbi in concret
despre o ingradire a liberei circulatii intre statele membre ale
Uniunii Europene sau despre ingradirea accesului la sistemul
national de sanatate, ci despre exercitarea de catre legiuitor
a atributiei de a reglementa cadrul legal referitor la actele
de identitate.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, actele depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 13 alin. (1) si ale art. 20 alin. (1) lit. c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta,
domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 719 din
12 octombrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
care, la data sesizarii Curtii Constitutionale, aveau urmatorul
cuprins:

—Art. 13 alin. (1): ,Actul de identitate face dovada identitétii,
a cetateniei romane, a adresei de domiciliu si, dupa caz,
a adresei de resedinta.”;

— Art. 20 alin. (1) lit. ¢): ,Cartea de identitate provizorie
se elibereazéd in urmétoarele cazuri: [...] ¢) in cazul cetétenilor
romani cu domiciliul in strainatate, care locuiesc temporar
in Roménia”.

24. n prezent, ca urmare a modificarii prin art. | pct. 12 din
Ordonanta Guvernului nr. 12/2023 pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii privind
evidenta persoanelor si cartea electronica de identitate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din
31 ianuarie 2023, art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 97/2005 are urmatorul cuprins: ,Actul de
identitate face dovada identitétii, a cetateniei romane si, dupd
caz, a domiciliului sau a resedintei din Roméania. Dovada
resedintei se face si cu documentul prevazut la art. 33.”

25. Curtea observa ca autorul exceptiei solicita declararea
ca neconstitutionald a sintagmei ,a adresei de domiciliu”,
cuprinsa in art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 97/2005, in redactarea in vigoare la momentul
sesizarii Curtii Constitutionale, ,in masura in care se
interpreteaza ca este vorba exclusiv de domiciliu Tn Romania,
iar nu si de domiciliu intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene”. Pornind de la modul de formulare a exceptiei, Curtea
urmeazd sa se pronunte asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 in redactarea anterioara
modificarilor aduse prin Ordonanta Guvernului nr. 12/2023.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin decizia pronuntata in cauza in care a fost
ridicaté exceptia de neconstitutionalitate, inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a obligat
Directia Generald pentru Evidenta Persoanelor sa fii elibereze
autorului carte de identitate sau carte electronica de identitate.
Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta a aratat ca in cauza
s-a admis cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Prin Hotararea din 22 februarie 2024, pronuntata in
Cauza C-491/21, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a solutionat cererea de trimitere prejudicialda si a hotarat
ca articolul 21 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si articolul 45 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene coroborate cu articolul 4
alineatul (3) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si  membrii famililor acestora, de modificare
a Regulamentului (CEE) nr. 1.612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii a unui stat
membru in temeiul careia unui cetatean al Uniunii Europene,
resortisant al acestui stat membru, care si-a exercitat dreptul de
libera circulatie si de sedere in alt stat membru, i se refuza
eliberarea unei carti de identitate cu valoare de document de
calatorie Tn interiorul Uniunii Europene pentru singurul motiv ca
si-a stabilit domiciliul pe teritoriul acestui alt stat membru.

27. Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
»Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legétura
cu solutionarea cauzei (...)". Referitor la conditia de admisibilitate
privind relevanta unei exceptii de neconstitutionalitate,
in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca prima teza a art. 146
lit. d) din Constitutie reglementeaza un control de
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constitutionalitate a posteriori, concret si incident, ce presupune
existenta unui litigiu pendinte, Tn cadrul céruia sa se invoce
neconstitutionalitatea unor acte normative de reglementare
primara care sa aiba legatura cu solutionarea acestuia
(a se vedea Decizia nr. 793 din 6 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 253 din 2 aprilie 2019,
paragraful 14). Acest control de constitutionalitate este a posteriori
pentru ca vizeaza acte normative de reglementare primara
intrate in vigoare. Este un control concret pentru ca porneste de
la un litigiu concret, aflat pe rolul unei instante judecatoresti,
aceasta din urma sesizénd judecatorul constitutional doar cu
solutionarea chestiunii de constitutionalitate, adica a raportului
abstract de conformitate a actului de reglementare primara cu
Constitutia. Tn sfarsit, acesta este un control incident pentru ca
apare in cadrul unui litigiu pendinte pe rolul unei instante
judecatoresti, dar nu poate fi solutionat de aceasta, ci trebuie
deferit Curtii Constitutionale, care il va solutiona fara sa
cunoasca sau sa intervina pe fondul cauzei litigioase care I-a
determinat. Exceptia de neconstitutionalitate nu urmareste
sa rezolve situatia concreta in care s-ar afla autorii séi, ci isi
pastreaza natura juridica abstracta de intrebare adresata unei
jurisdictii specializate si care vizeaza un raport de conformitate
a actului de reglementare primara cu Constitutia, relevant insa
pentru solutionarea pe fond a cauzei in care este incidenta
(a se vedea Decizia nr. 507 din 13 iulie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 23 martie
2022, paragraful 24). Prin urmare, Curtea a constatat ca,
de principiu, conditionarea sesizarii sale cu o exceptie
de neconstitutionalitate de legatura dispozitiei legale criticate
cu solutionarea cauzelor reprezintd un aspect esential al acestui
tip de control de constitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 793
din 6 decembrie 2018, precitata, paragraful 19).

28. Aplicand cele mentionate mai sus la situatia procesuala
anterior expusa, Curtea va face trimitere la jurisprudenta sa in
care a retinut ca ,legatura cu solutionarea cauzei” presupune

atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii,
cat si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate
n scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate Tn desfasurarea
procesului (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august
2014, paragraful 15). Or, asa cum s-a aratat la paragraful 26 din
prezenta decizie, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a obligat Directia pentru
Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date sa fi
elibereze autorului carte de identitate sau carte electronica de
identitate, astfel ca o eventuald admitere a exceptiei nu ar
produce niciun efect in cauza in care aceasta a fost ridicata.

29. Totodata, din examinarea motivarii exceptiei, Curtea retine
ca autorul solicita Curtii Constitutionale sa pronunte o decizie
interpretativd prin care sa fie declaratda neconstitutionala
sintagma ,a adresei de domiciliu” din cuprinsul art. 13 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005, ,in masura
in care se interpreteaza ca este vorba exclusiv de domiciliu n
Romania, iar nu si de domiciliu intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene”. Aceasta solicitare ar avea ca efect modificarea si
completarea textului criticat in sensul in care cetatenilor romani
care domiciliaza intr-un alt stat membru al Uniunii sa li se
elibereze act de identitate cu domiciliul din statul respectiv.

30. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”.

31. Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea constata
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1)
si ale art. 20 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 97/2005, in redactarea anterioara modificarilor
aduse prin Ordonanta Guvernului nr. 12/2023, este inadmisibila,
urmand sa o respinga ca atare.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si ale art. 20 alin. (1) lit. )
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor
romani, in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta Guvernului nr. 12/2023 pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii privind evidenta persoanelor si cartea electronica de identitate, exceptie ridicata de Corneliu-Liviu
Popescu in Dosarul nr. 9.625/2/2017/a1 al naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.126
din 11 martie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru completarea Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru completarea Legii nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, obiectie formulatd de Avocatul Poporului.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 10.471 din 7 noiembrie 2024 si
constituie obiectul Dosarului nr. 3.458A/2024.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Avocatul Poporului invoca incalcarea art. 138 alin. (5) din
Constitutie referitoare la imposibilitatea aprobarii cheltuielilor
bugetare fara stabilirea sursei de finantare. Se arata ca, in
considerarea art. 138 alin. (5) din Constitutie, este necesar ca
initiatorii legii sa solicite Guvernului fisa financiara, iar
netransmiterea fisei financiare in termenul legal de catre Guvern
nu poate constitui un impediment in continuarea procedurii de
legiferare. Din examinarea procesului legislativ se observa ca
Guvernul a fost pus in imposibilitatea de a-si indeplini obligatia
de a intocmi fisa financiara in termenul legal de 45 de zile. Astfel,
fisa financiara a fost solicitata in data de 7 octombrie 2024,
termenul pentru transmiterea fisei financiare implinindu-se in
data de 20 noiembrie 2024. Cu toate acestea, propunerea
legislativa a fost adoptata in data de 5 noiembrie 2024, cu mult
fnainte ca termenul in care Guvernul putea intocmi fisa
financiara sa se fi implinit. In atare situatie, se apreciaza ca
indeplinirea formala de catre initiator a obligatiei de a solicita
fisa financiara, fara a astepta implinirea termenului de 45 de zile
care sa permitd Guvernului sa intocmeasca fisa financiara,
echivaleaza cu nerespectarea art. 138 alin. (5) din Constitutie.

4. Chiar daca punctul de vedere al Guvernului, transmis n
aplicarea art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
nu constituie o fisa financiara in intelesul art. 138 alin. (5) din
Legea fundamentala, totusi, se remarca o estimare a impactului
bugetar generat de aplicarea propunerii legislative, care se
bazeaza pe o varianta proprie de calcul realizatd de Guvern.
Astfel, potrivit estimarii realizate de Guvern, impactul lunar
generat de actualizarea soldei de grad este estimat la
aproximativ 130 milioane lei, iar cel generat de actualizarea
soldei de functie la aproximativ 240 milioane lei, ceea ce duce
la un impact bugetar lunar total de aproximativ 370 milioane lei.

5. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, art. 138 alin. (5)
din Constitutie nu se refera la existenta in concreto a unor
resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la
faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata n deplina cunostinta
de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod
cert in cursul anului bugetar. Or, in cazul de fata, in opinia
Avocatului Poporului, cheltuiala nu a fost previzionata in bugetul

de stat, ceea ce denota lipsa cooperérii loiale Tntre Parlament si
Guvern.

6. Referitor la incalcarea principiului legalitatii si a principiului
securitatii juridice se sustine ca reglementarea unui termen
nerezonabil, de doar 30 de zile, pentru punerea in aplicare a
legii de catre casele sectoriale de pensii, cu atadt mai mult cu cat
determinarea resurselor financiare presupune adoptarea unor
acte administrative de suplimentare a bugetelor institutiilor din
sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala care
implica respectarea unor termene legale, incalca art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Suplimentarea bugetelor institutiilor din sistemul
de aparare, ordine publica si securitate nationald presupune
identificarea unor resurse bugetare echivalente a 370 milioane
de lei lunar. Daca art. Il alin. (2) din redactarea adoptata la
Camera Deputatilor prevedea ca fondurile necesare pentru
plata, in anul 2024, a drepturilor de pensie reglementate de
legea criticata se suporta din bugetele aprobate institutiilor din
sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala, art. Il
alin. (2) din redactarea adoptata la Senat prevede ca acestea se
suporta din bugetele institutiilor din sistemul de aparare, ordine
publicé si securitate nationala. Prin urmare, in Senat — Camera
decizionala, a fost eliminaté conditia preexistentei unui buget
aprobat.

7. Or, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a sanctionat
legiuitorul ori de cate ori a reglementat masuri legislative fara
a fi insotite de un termen rezonabil care sa permita autoritatilor
sa aplice legea, astfel incat scopul acesteia sa fie atins. Asa cum
retine Guvernul in punctul sdu de vedere, ultimele recalculari si
actualizari ale pensiilor militare corespunzatoare datelor de
1 ianuarie 2016 si 30 iunie 2017 au durat, fiecare dintre
acestea, aproximativ 2 ani, in conditiile in care exista baza de
date cu elementele bazei de calcul si a fost suplimentat
substantial numarul de persoane dedicate realizarii acestei
operatiuni. Se arata ca actualizarea pensiilor militare presupune
o activitate laborioasa, cu atat mai mult cu cat in plata exista
beneficiari cu situatii juridice diferite, pentru care baza de calcul
a pensiei aflate Tn plata este diferita (pensii stabilite in temeiul
Legii nr. 263/2010 privind sistemul public de pensii, abrogata in
prezent, care nu au evidentiate in cuantumul pensiei solda de
functie si solda de grad ca elemente distincte si nu se poate
determina un cuantum al acestora, avand in vedere ca pensia
s-a stabilit cu luarea Tn considerare a veniturilor din intreaga
perioada de activitate, pensii stabilite prin actualizarea veniturilor
cu indicele preturilor de consum lunar si care pot avea in baza
de calcul luni in care au existat functii diferite si grade diferite,
pensii stabilite prin actualizarea soldelor brute din 6 luni
de activitate).

8. Mentioneaza, totodata, faptul ca adoptarea unor modificari
legislative avand ca obiect Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat pune in discutie respectarea de catre Romania
a principiului ireversibilitatii reformelor reglementat de art. 24
alin. (3) din Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a
Mecanismului de redresare si rezilienta, potrivit caruia atingerea
in mod satisfacator a jaloanelor si a tintelor presupune
ca masurile legate de jaloanele si tintele care anterior au fost



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 666/16.VI1.2025 7

atinse in mod satisfacator nu au fost revocate de statul membru
in cauza. Consecinta nerespectarii acestui principiu este
suspendarea platii integrale sau partiale a contributiei financiare
si, dupa caz, a imprumutului. Suspendarea se revoca numai in
cazul in care statul membru in cauzéa a luat masurile necesare
pentru a asigura atingerea inh mod satisfacator a jaloanelor si
a tintelor prevazute in decizia de punere in aplicare a Consiliului.

9. Referitor la nerespectarea principiului egalitatii in drepturi,
Avocatul Poporului arata ca actualizarea drepturilor de pensie
nu se aplicd pensionarilor militari care exercitd functia
de membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat
sau functii asimilate acestora, precum si celor care au calitatea
de parlamentar, pe perioada exercitarii acestor functii. Se
creeaza, astfel, un tratament juridic diferentiat, in cadrul
aceleiasi categorii, si anume pensionarii militari, fara a exista
o justificare obiectiva si rezonabila. Avocatul Poporului apreciaza
ca nu existd nicio ratiune pentru crearea unui tratament
discriminatoriu intre beneficiarii pensiilor militare, cu atat mai
mult cu céat din continutul proiectului de lege sau al expunerii
de motive (aceasta din urmd justifica excluderea ca fiind
necesara pentru a evita conflictele de interese si pentru
a asigura impartialitatea Tn exercitarea functiilor publice,
garantand astfel integritatea si transparenta in aplicarea legii)
nu pot fi desprinse ratiuni evidente si pertinente care sa justifice
diferenta de tratament instituita intre pensionarii beneficiari ai
aceluiasi tip de pensii. Avocatul Poporului sustine ca discriminarea
instituita prin norma legala exclude total anumite categorii de
persoane, beneficiare ale aceluiasi drept de pensie militara de
stat, de la dreptul de a le fi actualizate pensiile si, prin urmare,
de la drepturile si speranta legitima de care se bucura toti ceilalti
aflati in situatii similare, cu incalcarea unuia dintre principiile de
baza ale sistemului pensiilor militare de stat enuntat la art. 2 lit. b)
din Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
si anume a principiului egalitatii, definit ca fiind acela prin care
se asigura tuturor participantilor la sistemul de pensii militare de
stat un tratament nediscriminatoriu intre persoane aflate in
aceeasi situatie juridica, in ceea ce priveste drepturile si
obligatiile prevazute de lege.

10. Referitor la pretinsa nerespectare a art. 47 alin. (2) din
Constitutie, Avocatul Poporului arata ca dispozitiile legii criticate
referitoare la actualizarea cuantumului pensiilor militare aflate
in plata prin exceptie de la prevederile art. 60 din Legea
nr. 223/2015, care consacra principiul potrivit caruia cuantumul
pensiei nu poate depasi venitul, nu urmeaza conceptia generala
retinutd in mod constant de instanta de contencios constitutional
privind cuantumul pensiei, astfel ca, in lipsa stabilirii unui plafon
maximal al cuantumului pensiei, aceste pensii pot ajunge sa
depaseasca cu mult cuantumul venitului.

11. In sensul criticilor de neconstitutionalitate formulate,
Avocatul Poporului invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji Constitutionale,
obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si
exprima punctele de vedere.

13. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Se arata ca sunt neintemeiate sustinerile Avocatului
Poporului privind imposibilitatea aprobarii cheltuielilor bugetare
fara stabilirea sursei de finantare, precum si ca Guvernul ar fi
fost pus Tn imposibilitatea de a-si indeplini obligatia de a intocmi
fisa financiara in termenul legal de 45 de zile.

15. Contrar celor precizate de catre autorul sesizarii, din
consultarea fisei initiativei legislative reiese ca, prin Adresa
nr. B447, la data de 16 septembrie 2024, Senatul a transmis
Guvernului propunerea legislativa in vederea obtinerii punctului

de vedere al acestuia, precum si a fisei financiare, fara a primi un
raspuns. Totodata, la data de 7 octombrie 2024, Camera
Deputatilor a transmis, de asemenea, propunerea legislativa
Guvernului, in vederea primirii acelorasi documente, fiind primit
ulterior doar punctul de vedere al Guvernului asupra propunerii
legislative inregistrate ca Pl-x 540/2024. Potrivit art. 15 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, in cazurile
in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative/masuri/politici a caror aplicare atrage micsorarea
veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget,
Guvernul are obligatia de a intocmi si de a transmite Camerei
Deputatilor sau Senatului, dupa caz, in termen de 45 de zile
de la data primirii solicitarii, o fisa financiara, care va respecta
conditiile prevazute de Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010. Referitor la criticile formulate, presedintele Camerei
Deputatilor invedereaza ca in numeroase randuri Curtea
a precizat prin jurisprudenta sa faptul ca intocmirea fisei
financiare este in sarcina Guvernului si nu reprezinta o obligatie
pentru membrii Parlamentului. Totodata, netransmiterea fisei
financiare in termenul legal de catre autoritatea publica — titular
al obligatiei de a Tntocmi acest document — nu poate constitui un
impediment in continuarea procedurii de legiferare. Potrivit
art. 186 alin. (4) si (5) din Regulamentul Senatului, republicat —
Senatul fiind Camera decizionala cu privire la legea criticata —,
transmiterea solicitarii fisei financiare catre Guvern este
obligatorie in cazul in care o initiativa legislativa implica
modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului
asigurarilor sociale de stat, autoritatile vizate — respectiv
Guvernul — fiind obligate sa raspunda in termen de cel mult
10 zile. Potrivit acelorasi dispozitii regulamentare, in situatii
exceptionale in care raspunsul necesita date suplimentare,
acestea au obligatia de a declara in scris ca interesul public nu
le permite sa raspunda la timp si de a solicita un termen
suplimentar, care nu poate depasi 30 de zile. Invederand faptul
ca legea criticata a fost adoptata in procedura de urgenta, in
sustinerea punctului sdu de vedere, presedintele Camerei
Deputatilor invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 767 din
14 decembrie 2016, paragrafele 39-40.

16. Prin urmare, se sustine ca termenul scurs intre momentul
transmiterii primei solicitari privind fisa financiara, adresata
Guvernului de catre Parlament — 16 septembrie 2024 — si data
adoptarii legii de catre Senat, in calitate de Camera decizionala,
respectiv. 4 noiembrie 2024, depaseste atat termenul
regulamentar de ,cel mult 10 zile”, prevazut de art. 186 alin. (5)
din Regulamentul Senatului, republicat, cat si pe cel de 45 de
zile de la data solicitarii, stabilit potrivit dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Legea nr. 500/2002.

17. Cét priveste critica referitoare la lipsa de previzionare in
bugetul de stat a cheltuielilor generate de eventuala punere in
aplicare a dispozitiilor legii deduse controlului de constitutionalitate
si care, Tn opinia autorului, ,denota lipsa cooperérii loiale intre
Parlament si Guvern”, se solicita respingerea acesteia, ca
neintemeiata. Adoptarea de catre Parlament a legii criticate in
cursul lunii noiembrie, anterior momentului adoptarii legii
bugetului de stat pe anul 2025, creeaza premisele intrarii
acesteia in fondul activ al legislatiei pana la sfarsitul anului in
curs, transferand, implicit, momentul aplicarii noilor dispozitii
legale ce implica cheltuieli bugetare Tn cadrul exercitiului bugetar
urmator, fapt ce goleste de continut critica formulata.

18. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor
art. 47 alin. (2) din Constitutie, formulata prin prisma faptului ca
aplicarea legii criticate ar conduce la un cuantum al pensiei care
depaseste media soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul, se
apreciaza ca nu se poate retine aceasta critica. Se precizeaza
faptul ca legea in discutie instituie dreptul beneficiarilor pensiilor
militare la actualizarea cuantumului acestora, avand in vedere
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realitatea economico-sociala, fara ca interventia legiuitorului sa
vizeze modificarea vreunei norme in vigoare si deci, pe cale de
consecinta, nici a celor referitoare la stabilirea bazei de calcul al
pensiilor militare, prevazute la art. 28 din Legea nr. 223/2015.
Actualizarea cuantumului pensiei militare de stat nu are
semnificatia unei recalculari, ci, reflectand intocmai vointa si
dreptul legiuitorului primar de eliminare a inechitatilor din sistem,
se face, potrivit legii, prin raportare la drepturile stabilite prin
ultima decizie de pensionare. Se apreciaza ca, in conditiile in
care prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie stabilesc rolul
Parlamentului de organ ,reprezentativ suprem al poporului”,
competenta de legiferare a acestuia cu privire la un anumit
domeniu nu poate fi limitata daca legea astfel adoptata respecta
exigentele Legii fundamentale. Intr-o viziune contrara,
Parlamentul, desi are calitatea de ,autoritate legiuitoare a tarii”,
nu Tsi poate indeplini rolul constitutional atribuit de legiuitorul
constituant cu caracter exclusiv, aflandu-se astfel in imposibilitatea
de a interveni in mod concret asupra unor dispozitii normative in
vigoare, statuate printr-o norm& juridicd cu caracter
infraconstitutional, care ar deveni in acest mod imuabile, ceea ce
este inadmisibil intr-o societate in schimbare, care se confrunta
cu situatii complexe Tn aceasta perioada.

19. Criticile referitoare la Tncalcarea egalitatii in drepturi sunt,
de asemenea, neintemeiate, intrucat excluderea pensionarilor
militari care exercita functia de membru al Guvernului, secretar
de stat, subsecretar de stat sau functii asimilate acestora, cat si
celor care au calitatea de parlamentar, pe perioada exercitarii
acestor functii de la actualizarea drepturilor de pensie, rezida in
insasi preocuparea legiuitorului primar de a evita conflictele de
interese, in scopul asigurarii impartialitatii in exercitarea functiilor
publice, al garantarii integritatii i transparentei Tn aplicarea legii.
Prin raportare la anumite conditionalitati expres prevazute de
lege (pe perioada exercitarii, de catre pensionarul militar, a
functiei de membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar
de stat sau a altei functii asimilate acestora, ori a calitatii de
parlamentar), se justifica rational si obiectiv instituirea de catre
legiuitor a unui tratament juridic diferit in ceea ce priveste
aplicarea, in conditii diferite, a masurii mai sus mentionate. In
sensul celor de mai sus, sunt invocate considerente de principiu
din jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul
egalitatii in drepturi.

20. Cu privire la criticile aduse dispozitiilor art. Il alin. (1) din
legea criticatd se aratd ca acestea sunt simple alegatii,
neputand fi retinute ca argumente in sprijinul ideii
neconstitutionalitatii legii. Astfel, referitor la termenul de 30 de
zile invocat in spetd, se sustine ca necesitatea aplicarii cu
celeritate a noilor reglementari privind actualizarea pensiilor
militare este izvoratd din Tnsasi ratiunea initierii demersului
legislativ, respectiv din imperativul eliminarii cat mai rapide
a inechitatilor existente in practica in ceea ce priveste cuantumul
pensiilor militare raportat la perioada in care au fost deschise
drepturile de pensie respective, ,in vederea respectarii
principiilor egalitatii si al recunostintei fata de loialitatea,
sacrificiile si privatiunile suferite pe perioada carierei” de catre
beneficiarii pensiilor reglementate de Legea nr. 223/2015.
In plus, astfel cum rezulta din fisa initiativei legislative, aceasta
a fost dezbatuta si adoptata de fiecare din cele doua Camere
parlamentare in procedura de urgenta, din aceleasi ratiuni
impuse de necesitatea corectarii cat mai rapide a discrepantelor
aparute in sistemul de pensii militare intre cuantumurile primite
de cei pensionati in urma cu mai mult de 10 ani si cei ale caror
drepturi la pensia militara au fost stabilite in ultimii ani. Prin
urmare, legea criticata raspunde exigentelor privind claritatea si
previzibilitatea la edictarea normelor juridice.

21. Cét priveste sustinerile referitoare la faptul ca legea
criticatd pune in discutie nerespectarea de catre Roméania a
principiului ireversibilitatii reformelor, reglementat de art. 24 din

Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului European si
al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului
de redresare si rezilienta, se arata ca acestea nu sunt veritabile
critici de neconstitutionalitate.

22. Presedintele Senatului apreciazd ca obiectia de
neconstitutionalitate este, in principal, inadmisibila si, in subsidiar,
neintemeiata.

23. Se arata ca obiectia a fost formulata in afara termenului
de protectie, asadar, in interiorul termenului in care Presedintele
Romaniei avea competenta constitutionala de a promulga legea
criticata. Prin urmare, din aceasta perspectiva, se considera ca
obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

24. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 138 alin. (5) din
Constitutie, privind imposibilitatea aprobarii cheltuielilor bugetare
fara stabilirea sursei de finantare, se arata, in esenta, ca pentru
a respecta principiul cooperérii loiale intre Parlament si Guvern
si pentru a proteja plenitudinea de competenta in materie de
legiuitor primar a Parlamentului Roméaniei, Curtea Constitutionala
a sanctionat in jurisprudenta sa doar comportamentul neloial
al Parlamentului rezultat din nesolicitarea fisei financiare
Guvernului, atunci cand solicitarea este obligatorie intrucat se
propun initiative legislative care antreneaza cheltuieli bugetare
suplimentare. In acest context, considerd ca instanta de
contencios constitutional ar trebui sa respinga ca neintemeiate
argumentele autorului sesizarii cu privire la incalcarea art. 138
alin. (5) din Constitutie, intrucat initiatorii au solicitat fisa
financiara Guvernului Tnainte de adoptarea legii, iar legea
supusa controlului de constitutionalitate cuprinde in mod expres
sursa de finantare Tn mod real apta sa acopere cheltuiala in
conditiile legii bugetare, toate celelalte aspecte invocate de
autorul sesizarii constituindu-se in critici privind oportunitatea
masurilor legislative, aspecte care nu pot forma obiectul
controlului de constitutionalitate.

25. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 47 alin. (2) din
Constitutie se invedereaza ca Avocatul Poporului amalgameaza
o serie de argumente pentru a justifica incalcarea acestor norme
constitutionale. Arata, astfel, ca legea criticatd nu schimba
elementele fundamentale care constituie dreptul efectiv
la pensie militara de stat: varsta standard de pensionare,
vechimea minima necesara sau baza de calcul. Mentioneaza
ca ceea ce se reglementeaza prin legea criticata este
o procedura de actualizare a pensiilor militare de stat aflate Tn
platd, prin raportare la majorarea soldei de grad/salariului
gradului profesional si/sau soldei de functie/salariului de functie al
militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor, potrivit gradului
militar/profesional avut la data trecerii In rezerva/incetarii
raporturilor de serviciu si mediei soldelor de functie/salariilor
de functie si a drepturilor banesti, care fac parte din baza de
calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare de stat, conform
legii, si valorificate in ultima decizie de pensie. Aceasta
actualizare a pensiilor militare de stat (pensie de serviciu prin
excelentd) nu contravine insa principiului conform caruia
~cuantumul pensiei nu poate depasi venitul in mod obligatoriu
asigurat Tn cadrul asigurarilor sociale de stat” (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.234 din 6 octombrie 2009).
Chiar daca prin actualizarea reglementata de legiuitor se ajunge
la un cuantum net al pensiei in plata mai mare decat venitul
obtinut la momentul stabilirii pensiei, prin raportare la modul de
calcul al pensiei, acest cuantum nu va putea depasi venitul aflat
in plata la momentul actualizarii pensiei, potrivit gradului
militar/profesional avut la data trecerii in rezerva/incetarii
raporturilor de serviciu si mediei soldelor de functie/salariilor
de functie si a drepturilor banesti. Ca atare, se considera ca
legea criticata nu incalca art. 47 din Constitutie.

26. Cu privire la sustinerile privind pretinsa incalcare a
principiului egalitatii in drepturi, din perspectiva instituirii unei
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discriminari rezultate din faptul ca legiuitorul a exceptat de la
aceeasi masura legislativa criticatéd pensionarii militari care
exercitd functia de membru al Guvernului, secretar de stat,
subsecretar de stat sau functii asimilate acestora, cét si pe cei
care au calitatea de parlamentar, exclusiv pe o perioada
determinatd, anume pe perioada exercitarii acestor functii, se
apreciaza ca acestea sunt neintemeiate.

27. Aplicand jurisprudenta Curtii Constitutionale la continutul
normativ al dispozitiei criticate, rezulta doua aspecte esentiale.
In primul rénd, deosebirea de tratament juridic este
fundamentata pe un criteriu obiectiv si rational. Astfel, criteriul
utilizat de legiuitor pentru a institui o diferenta de tratament este
obiectiv pentru ca vizeaza in mod clar si precis doar functiile de
demnitate publica din sfera autoritatii executive si a celei
legislative, functii eminamente politice, dobandite prin numire
sau prin alegere, prin care se exercita autoritatea de stat. De
asemenea, criteriul utilizat este si rational intrucat se justifica
prin protejarea integritatii statutului cadrelor militare, in sensul
in care fostii militari care exercita o functie politica de demnitate
publica la nivel guvernamental si parlamentar nu ar trebui sa
beneficieze pe durata exercitarii mandatului de demnitate
publica de actualizarea pensiilor militare, pensii obtinute ca
urmare a unui statut restrictiv care interzicea pentru militarii
activi orice implicare n activitati politice. Mai mult, indemnizatiile
pentru functile de demnitate publica la nivelul autoritatilor
publice centrale sunt platite tot din fonduri publice, ceea ce
justificd Tn mod rezonabil interdictia de actualizare a pensiilor
fostilor militari cat timp ocupa si functii de demnitate publica la
nivel de Parlament si de Guvern. In al doilea rand, masura este
proportionald cu scopul urmarit si temporara, doar pe durata
exercitarii functiei de demnitate publicd prevazuta de lege.
Presedintele Senatului precizeaza ca ceea ce se interzice pe
perioada exercitarii unei functii de demnitate publica de catre un
fost militar nu este insusi dreptul la pensie, ci doar o componenta
a dreptului de pensie, anume actualizarea cuantumului pensiei
in functie de soldele de grad/salariul gradului profesional si/sau
solda de functie/salariul de functie aflate in plata pentru militarii
activi.

28. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului legalitatii si
a principiului securitatii juridice, se apreciaza ca argumentele
Avocatului Poporului vizeaza exclusiv aspecte de oportunitate si
de aplicare a prevederilor legii. Arata, Tn esenta, ca simplele
critici privind dificultatea implementarii unor dispozitii legale sau
aspectele care vizeaza oportunitatea adoptarii unor masuri
legislative de catre legiuitorul primar nu reflecta principiul
securitatii raporturilor juridice, ca element al principiului
legalitatii. Invedereaza, de asemenea, ca autorul sesizarii nu a
formulat niciun argument din care sa rezulte ca normele criticate
insele sunt lipsite de precizie, claritate si predictibilitate, de
natura sa afecteze principiul legalitatii in componenta sa privind
securitatea raporturilor juridice. Mentioneaza, totodata, ca
Avocatul Poporului invoca un pseudoprincipiu de rang constitutional,
rezultat dintr-o interpretare restrictiva a Regulamentului (UE)
2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de redresare si
rezilienta. Or, aprecierea cu privire la respectarea sau nu a
jaloanelor asumate prin PNRR nu este un aspect de
constitutionalitate intrinseca a legii si nu este o chestiune care sa
vizeze competenta Curtii Constitutionale, cu atat mai mult cu cat
nu i s-a cerut, de fapt, prin sesizare, sa verifice compatibilitatea
normei de drept european invocata de Avocatul Poporului cu
dispozitiile legii supusa controlului de constitutionalitate. Prin
urmare, argumentele formulate de autorul sesizarii cu privire la
pretinsa incalcare a principiului securitétii juridice si a principiului
legalitatii sunt neintemeiate.

29. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

30. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 138
alin. (5) din Constitutie, privind imposibilitatea aprobarii
cheltuielilor bugetare fara stabilirea sursei de finantare, precum
si indeplinirea formala de catre initiator a obligatiei de a solicita
fisa financiara, fara a astepta implinirea termenului de 45 de zile
care sa permitd intocmirea fisei financiare, se arata ca
Parlamentul a manifestat diligentele impuse de derularea
procedurii legislative, solicitand Guvernului fisa financiara,
propunerea legislativa fiind adoptata dupa trecerea unui termen
rezonabil de la aceasta data. De asemenea, Guvernul apreciaza
ca fiind neintemeiate si sustinerile Avocatului Poporului
referitoare la indeplinirea formala de catre initiator a obligatiei
de a solicita fisa financiara, fara a astepta implinirea termenului
de 45 de zile care sa permitéd Guvernului sa intocmeasca fisa
financiara, in acest sens relevanta fiind jurisprudenta Curtii
Constitutionale in aceasta materie (a se vedea Decizia nr. 131
din 14 martie 2024, Decizia nr. 515 din 17 octombrie 2024,
Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, Decizia nr. 903 din
16 decembrie 2020 si Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007).

31. Cu privire la critica formulata referitoare la nerespectarea
art. 47 alin. (2) din Constitutie, se arata ca recalcularea pensiilor
este o mdasurd care urmareste inlaturarea, in timp, a
discrepantelor inerente existente intre cei pensionati sub
imperiul legii anterioare si cei pensionati dupa intrarea in vigoare
a noii reglementari. Or, 0 asemenea operatiune tehnica nu este
de natura sa contravina textului constitutional antereferit, fiind,
in acelasi timp si conforma cu jurisprudenta Curtii Constitutionale.

32. Referitor la critica formulata din perspectiva incalcarii
principiului egalitatii Tn drepturi, se considera ca legea criticata
este in consonanta cu acest principiu constitutional.

33. In ceea ce priveste critica potrivit careia legea criticata
aduce atingere principiului legalitatii si a principiului securitatii
raporturilor juridice, se arata ca, din analiza normelor criticate,
rezulta un termen rezonabil pentru punerea in aplicare a legii
de catre casele sectoriale de pensii, Tn acord cu prevederile
art. 55 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora, in
cazul in care, pentru punerea in aplicare a unui act normativ
sunt prevazute norme de aplicare, in cuprinsul acestuia se va
stabili termenul de elaborare a acestora si data intrarii lor in
vigoare, care sa nu depaseasca, de regula, 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a actului normativ.

34. In fine, referitor la invocarea pretinsei incalcari a art. 24
alin. (3) din Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a
Mecanismului de redresare si rezilienta, Guvernul o apreciaza
ca fiind neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale (a se vedea, spre exemplu Decizia nr. 683 din
27 iunie 2012, Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, Decizia
nr. 104 din 6 martie 2018, sau Decizia nr. 390 din 8 iunie 2021).
Prin prisma jurisprudentei invocate, sustine ca art. 148 din
Constitutie nu atribuie prioritate de aplicare fata de Constitutie
Planului national de redresare si rezilientd transmis Comisiei
Europene, aprobat pe 29 octombrie 2021 prin Decizia Consiliului
UE si intrat in vigoare la data de 3 noiembrie 2021.

35. La dosarul cauzei, persoane fizice si juridice au depus, in
calitate de amicus curiae, inscrisuri prin care, in esenta, solicita
respingerea obiectiei de neconstitutionalitate.

36. La termenul de judecata fixat pentru data de 17 decembrie
2024, Curtea a dispus, succesiv, amanarea dezbaterilor asupra
cauzei pentru datele de 18 februarie 2025, 25 februarie 2025 si
11 martie 2025, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor, presedintelui Senatului si
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
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legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

37. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
rezulta din actul de sesizare, il constituie Legea pentru
completarea Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat.
Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in
realitate, acestea vizeaza art. | (cu referire la art. 591 si 592),
precum si legea in ansamblul sau, care are urmatorul cuprins:

JArt. | — Dupa articolul 59 din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015, cu modificérile si
completarile ulterioare, se introduc trei noi articole, art. 597-593,
cu urmatorul cuprins:

Art. 591 — Cuantumul pensiilor militare de stat aflate in plata
se actualizeazd ori de céte ori se majoreaza solda de
grad/salariul gradului profesional si/sau solda de functie/salariul
de functie al militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, in procentajele
stabilite la art. 29 si 30 si art. 108 si in functie de vechimea
valorificatd prin ultima decizie de stabilire a pensiei militare,
inclusiv prin exceptie de la prevederile art. 60, potrivit gradului
militar/profesional avut la data trecerii in rezerva/incetarii
raporturilor de serviciu si a mediei soldelor de functie/salariilor
de functie si a drepturilor bédnesti, care fac parte din baza de
calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare de stat, conform
legii si valorificate in ultima decizie de pensie.

Art. 592 — In cazul in care, in urma actualizarii, rezulta
0 pensie mai mica decét cea aflaté in plata, atunci se va mentine
suma in plata.

Art. 593 — Prevederile art. 597 nu se aplicad pensionarilor
militari care exercitd functia de membru al Guvernului, secretar
de stat, subsecretar de stat sau functii asimilate acestora, cat si
celor care au calitatea de parlamentar, pe perioada exercitarii
acestor functii.

Art. Il — (1) In termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, casele de pensii sectoriale actualizeaza
din oficiu toate pensiile militare aflate in plata, cu majorérile
soldei de grad/salariului gradului profesional si/sau soldei de
functie/salariului de functie care au avut loc in perioada
2015-2024, in conformitate cu dispozitiile prevazute la art. | din
prezenta lege.

(2) Fondurile necesare pentru plata in anul 2024 a drepturilor
prevazute la art. | din prezenta lege se suporta din bugetele
institutiilor din sistemul de apéarare, ordine publicé si securitate
nationala.”

38. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind principiul
legalitatii si securitatii juridice, ale art. 16 alin. (1) privind
principiul egalitatii Tn drepturi, ale art. 47 alin. (2) privind dreptul
la pensie al cetatenilor, precum si ale art. 138 alin. (5) privind
imposibilitatea aprobarii cheltuielilor bugetare fara stabilirea
sursei de finantare.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

39. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
obiectiei de neconstitutionalitate, prevazute de art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
al termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, cat si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordine, constatarea neindeplinirii uneia
avand efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii
(a se vedea, in acest sens, deciziile nr. 66 din 21 februarie 2018,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din
9 martie 2018, paragraful 38, si nr. 334 din 10 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din
31 mai 2018, paragraful 27).

40. Curtea urmeaza sa constate ca obiectia de
neconstitutionalitate Tndeplineste conditia de admisibilitate
prevazuta de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata
de Avocatul Poporului.

41. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, Tn temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

42. Din coroborarea informatiilor cuprinse in fisele legislative
publicate pe paginile celor doua Camere ale Parlamentului,
rezulta ca legea criticata a fost adoptata de Camera Deputatilor,
in calitate de prima Camera sesizata, in procedura de urgenta,
in data de 20 octombrie 2024, dupa care a fost trimisa Senatului,
care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala, in
procedura de urgenta, la data de 4 noiembrie 2024. In data de
5 noiembrie 2024, legea a fost depusa la Secretarul general al
Senatului si, respectiv, al Camerei Deputatilor, in vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.
Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala Tn data
de 7 noiembrie 2024, asa incat Curtea urmeaza sa constate ca
obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in afara
termenului de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, fara ca legea sa fi fost intre timp promulgata.
Aceasta imprejurare se incadreaza in cea de-a doua ipoteza din
paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie
2018, astfel ca, intrucat termenul de protectie nu este unul de
decadere, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
este admisibila.

43. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea urmeaza sa
constate ca aceasta vizeaza o lege care nu a fost inca promulgata,
astfel ca poate forma obiectul controlului de constitutionalitate
prevazut de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie.

44. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Analiza constitutionalitatii legii, in ansamblul sau,
in raport cu art. 138 alin. (5) din Constitutie

45. Principala critica se refera la faptul ca, desi solicitata fisa
financiara, adoptarea legii a fost realizata in interiorul termenului
in care Guvernul putea sa comunice aceasta fisa. In acest sens,
se mentioneaza ca fisa financiara a fost solicitatd la data de
7 octombrie 2024, iar legea a fost adoptata, de Camera
decizionald, la data de 4 noiembrie 2024. Or, fisa financiara
putea fi comunicata pana pe data de 20 noiembrie 2024.

46. Curtea observa ca procesul legislativ cu privire la legea
analizata a debutat cu depunerea propunerii legislative la Senat,
aceasta fiind inregistrata la Biroul permanent al Senatului cu
nr. 447 din 11 septembrie 2024. Tn sedinta Biroului permanent al
Senatului din 16 septembrie 2024 au fost solicitate (a) punctul
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de vedere al Guvernului si informarea Guvernului asupra
implicatiilor bugetare si (b) fisa financiara. La aceste solicitari nu
a fost comunicat niciun raspuns din partea Guvernului.

47. La data de 1 octombrie 2024, plenul Senatului a aprobat
trimiterea propunerii legislative la Camera Deputatilor, ca prima
Camera sesizata, ca urmare a primirii avizului Comisiei
pentru constitutionalitate nr. 3.193 din 30 septembrie 2024.
La 7 octombrie 2024, Camera Deputatilor a transmis aceeasi
propunere legislativa Guvernului, solicitdnd punctul de vedere
al acestuia (pana la 30 octombrie 2024) si fisa financiara (pana
la 20 noiembrie 2024). La aceste solicitari, Guvernul a transmis
punctul sau de vedere, care a fost inregistrat la Secretariatul
general al Camerei Deputatilor la data de 25 octombrie 2024,
insa a omis sa transmitd si fisa financiard. La data de
29 octombrie 2024, propunerea legislativa a fost adoptata de
Camera Deputatilor, iar la 4 noiembrie 2024 de catre Senat.

48. Curtea observa ca, in punctul sau de vedere, Guvernul
indica impactul bugetar al masurilor preconizate in cuprinsul
propunerii legislative supuse dezbaterii, respectiv (exprimate
lunar): actualizarea soldei de grad — 130 milioane lei,
actualizarea soldei de functie — 240 milioane lei, ceea ce
fnseamna un impact bugetar total de 370 milioane lei/luna.
Curtea retine cu privire la impactul bugetar estimat ca
propunerea legislativa a fost adoptata de cele doua Camere
intr-o redactare diferita fata de forma initiatorului care a fost
avuta n vedere la elaborarea punctului de vedere al Guvernului,
in sensul ca actualizarea nu mai priveste toate pensiile militare,
ci numai pe cele aflate in plata la data intrarii in vigoare a legii
analizate.

49. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca fisa financiara nu
trebuie confundata cu punctul de vedere emis de Guvern, cele
doua documente generate de Guvern avand un regim juridic
diferit si, implicit, finalitati diferite. Prin urmare, atunci cand o
propunere legislativa are implicatii bugetare, Guvernul trebuie
sa prezinte ambele documente mentionate, asadar atat punctul
de vedere, cat si fisa financiara (Decizia nr. 767 din
14 decembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 131 din 21 februarie 2017, paragraful 60).

50. Pentru a respecta procedura constitutionala de adoptare
a unui act normativ care implica o cheltuiala bugetara, respectiv
art. 138 alin. (5) din Constitutie, este suficient sa se faca dovada
ca Guvernul a fost solicitat sa transmita fisa financiara.
Netransmiterea fisei financiare in termenul legal de catre
autoritatea publica céareia ii incumba obligatia de a intocmi acest
document nu poate constitui un impediment in continuarea
procedurii de legiferare (Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din
13 martie 2020, paragraful 55). Lipsa raspunsului Guvernului la
aceasta solicitare nu este de natura s& sustind
neconstitutionalitatea actului adoptat (Decizia nr. 875 din
9 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 87 din 27 ianuarie 2021, paragraful 42). A ridica
aceasta competentda a Guvernului la nivel de regula
constitutionala implicit admisa de art. 138 alin. (5) din Constitutie
ar echivala cu o conditie potestativa pura in sensul ca orice lege
ce are implicatii bugetare ar putea fi adoptatd numai daca
Guvernul a intocmit si a transmis Parlamentului fisa financiara.
Or, daca Guvernul nu sustine initiativa legislativa/nu este de
acord cu ea si, prin urmare, nu transmite fisa financiara, nu
poate bloca procesul legislativ printr-o atitudine omisiva (Decizia
nr. 767 din 14 decembrie 2016, precitata, paragraful 59).

51. In cauza de fata, Curtea constatd ca Senatul a solicitat
Guvernului fisa financiara la data de 16 septembrie 2024. Avand
n vedere ca, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, in
cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei
Deputatilor sau Senatului, dupa caz, fisa financiara in termen
de 45 de zile de la data primirii solicitarii, ultima zi Tn care mai

putea fi primita aceasta fisa a fost 30 octombrie 2024.
Propunerea legislativa a fost, Tnsa, adoptata de Camera
Deputatilor, Cameréa de reflectie, in interiorul acestui termen
(29 octombrie); totusi, Senatul, Camera decizionala, a adoptat-o
pe 4 noiembrie 2024, iar Guvernul nici in aceste conditii nu a
transmis fisa financiara. Ca atare, se poate constata ca fisa
financiara a fost solicitata, iar adoptarea propunerii legislative a
fost realizata de catre prima Camera in interiorul termenului de
comunicare a fisei, in timp ce cea de-a doua Camera sesizata
a adoptat-o dupa expirarea termenului in care Guvernul
ar fi trebuit s& comunice fisa financiara.

52. Termenul de 45 de zile nu are, in sine, o naturd
constitutionala, insa, solicitarea fisei financiare [care este, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, o expresie a art. 138 alin. (5)
din Constitutie] presupune si impune o finalitate eficienta de
realizare a cererii astfel formulate, respectiv insasi intocmirea
si depunerea fisei financiare; or, una dintre garantiile sine qua
non care asigura eficienta cererii depuse este chiar existenta
unui termen in care sa poata fi depusa fisa de catre destinatarul
ei, termen in care Parlamentul trebuie s& se abtina de la luarea
unei decizii. Prin urmare, atat timp cat solicitarea fisei are o
relevanta constitutionala din perspectiva art. 138 alin. (5) din
Constitutie, Tnseamna ca si garantiile de procedura asociate
acesteia trebuie respectate pentru a permite realizarea finalitatii
sale.

53. In cauz, pe de o parte, nu se poate sustine ca prima
solicitare a fisei financiare de catre Senat, in calitate de prima
Camera sesizata, nu ar fi valabila pe motiv ca, ulterior, Senatul
a aprobat trimiterea propunerii legislative la Camera Deputatilor,
ca prima Camera sesizata. Este adevarat ca, dupa trimiterea
propunerii legislative la Camera Deputatilor, aceasta din urma a
solicitat la randul ei fisa financiara, insa niciuna dintre Camere
nu a respectat termenul in care aceasta putea fi trimisa si luata
in dezbatere. Fiecare dintre cele doua Camere a adoptat
propunerea legislativa in interiorul termenului in care Guvernul
era in drept sa comunice fisa financiara solicitata pentru a doua
oard. Insa, in conditile in care deja a fost solicitatd fisa
financiara, cea de-a doua solicitare nu poate produce consecinte
juridice de natura a anula efectele care decurg din prima
solicitare formulatd. Prin urmare, prima solicitare a fisei
financiare este valida si produce efecte juridice.

54. Pe de alta parte, chiar daca una dintre Camere (cea de
reflectie) nu a respectat termenul de 45 de zile in care Guvernul
putea comunica fisa financiara in urma primei solicitari formulate
(de Senat), cealalta Camera, cea decizionala, a acoperit
aceasta neregularitate, intrucat a adoptat propunerea legislativa
dupa 50 de zile de la formularea solicitarii fisei financiare.

55. In consecinta, Curtea da eficienta juridica primei solicitari
a fisei financiare, solicitare valida din toate punctele de vedere.
Totodata, chiar daca numai cea de-a doua Camera (cea
decizionala) a asteptat implinirea termenului de comunicare a
fisei financiare, Curtea constata ca exigentele procedurale
implicite ale art. 138 alin. (5) din Constitutie au fost respectate
in procesul de legiferare.

(2.2.) Analiza constitutionalitatii art. 1 (cu referire la
art. 591) din lege in raport cu art. 47 alin. (2) din Constitutie

56. Principala critica formulata priveste faptul ca pensiile vizate
prin legea criticata vor avea un cuantum mai ridicat decat media
soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor
lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei.

57. Cu privire la acest aspect, Curtea observa ca, in
jurisprudenta sa, a statuat ca o asemenea optiune legislativa,
potrivit careia pensia militara de stat stabilita si actualizata,
potrivit legii, nu poate fi mai mare decat baza de calcul avuta in
vedere la stabilirea/actualizarea pensiei, este constitutionala
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.234 din 6 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
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4 decembrie 2009). Din punctul de vedere al echitatii sociale, un
asemenea principiu este justificat; totusi, o adaptare normativa
a acestuia raportat la conditiile concrete existente nu poate
conduce la incalcarea dreptului la pensie, masura criticata fiind
una favorizanta in raport cu acest drept. Prin urmare, textul de
referinta invocat, care protejeaza dreptul la pensie, nu poate
sustine neconstitutionalitatea legii criticate din moment ce Tnsasi
legea criticata acorda conditii favorabile de actualizare a
pensiilor unor persoane din sistemul pensiilor militare de stat.

58. Nu in ultimul rénd, Curtea retine ca actualizarea unei
pensii stabilite anterior poate determina un cuantum al pensiei
mai mare decat solda/salariul avut in vedere la data stabilirii
pensiei, ca atare actualizarea se raporteaza intotdeauna la un
cuantum al salariilor/soldelor prezente, aflate in plata la
momentul actualizarii (in aceleasi conditii de vechime, grad,
functie). Prin urmare, sensul derogarii de la art. 60 din Legea
nr. 223/2015 se refera la solda/salariul avut in vedere la data
stabilirii pensiei, si nu la solda/salariul de la data actualizarii.
Altfel, nu ar mai putea avea loc insasi procesul de actualizare,
existdnd o limitare permanenta in raport cu cuantumul
soldei/salariului de la data iesirii la pensie, ceea ce reprezinta o
contradictie in termeni, care exclude, practic, ideea de
actualizare. Prin urmare, art. | (cu referire la art. 591) din lege nu
incalca art. 47 alin. (2) din Constitutie.

(2.3.) Analiza constitutionalitatii art. 1 (cu referire la
art. 591-593) si art. Il din lege in raport cu art. 16 alin. (1) din
Constitutie

59. Se apreciaza ca exceptarea de la masura actualizarii
pensiilor militare a persoanelor care detin anumite demnitati
publice, pe perioada detinerii acestor functii, este discriminatorie.

60. Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale constante,
principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. Situatiile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.
Asadar, nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept
consecinta neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii
care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea
principiului. Discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere
de la un drept, iar remediul constitutional specific, in cazul
constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului. In schimb,
privilegiul se defineste ca un avantaj sau favoare nejustificata
acordata unei persoane/categorii de persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea

beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat (Decizia nr. 755 din

16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 23).

61. Or, actualizarea unei pensii nu are nicio conexiune
rationala si logica cu functia, profesia, meseria sau ocupatia pe
care persoana respectiva o exercitd ulterior iesirii la pensie.
Actualizarea este o operatiune tehnica ce vizeaza mentinerea
cuantumului pensiei militare obtinute la un nivel corelat cu solda
sau cu alti indici pe care legiuitorul decide sa ii utilizeze in
sistemul de pensii militare. Ea nu are nicio contingenta cu
activitatea ulterioara pe care respectiva persoana o desfasoara.
A conditiona actualizarea de detinerea sau nedetinerea anumitor
functii ulterior pensionarii reprezinta o incalcare a principiului
egalitatii, in componenta sa de discriminare, intrucat se
valorifica un criteriu aleatoriu si strain raportului de serviciu care
a condus la obtinerea pensiei militare de stat. In consecinta,
art. | (cu referire la art. 593) din lege incalca art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

62. In continuare, Curtea retine o altd incalcare a art. 16
alin. (1) din Constitutie dintr-o alta perspectiva, necriticata de
autorul obiectiei de neconstitutionalitate, dar care poate fi
retinuta. Jurisprudenta Curtii Constitutionale stabileste ca, odata
constatata neconstitutionalitatea unei prevederi legale, instanta
constitutionald are competenta de a se raporta si la un alt text
de referinta aflat in legatura directd cu problema de drept
constitutional analizata (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, sau Decizia
nr. 221 din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 594 din 7 iulie 2020, paragraful 56). In
prezenta cauza nu este vorba de un text de referinta diferit, este
acelasi text [art. 16 alin. (1)], dar cu o alta perspectiva de
neconstitutionalitate asupra textului analizat, complementara
criticii.

63. Textul reglementeaza actualizarea pensiei miliare aflate
in plata ori de cat ori se majoreaza solda/salariul personalului
aflat in functie. Prin urmare, pensiile militare care vor fi obtinute
dupa intrarea Tn vigoare a acestei legi vor fi indexate cu rata
medie anuala a inflatiei, ceea ce genereaza o discrepanta intre
modul de actualizare a pensiei militare in functie de data iesirii
la pensie, in sensul ca cei deja pensionati vor beneficia de
o permanenta racordare la soldele/salariile celor in functie, iar
cei ce se vor pensiona nu vor beneficia de acest sistem. Or,
legiuitorul trebuie sa asigure unitatea sistemului de pensii
militare, si nu sa creeze vulnerabilitati din perspectiva egalitatii in
drepturi in cadrul sistemului. In loc sa imbine indexarea cu
actualizarea pensiei, legea creeazd doud regimuri juridice
distincte de echilibrare a pensiilor militare in raport cu fluctuatiile
monetare, pe unele supunandu-le indexarii, iar pe altele
actualizarii. Nu este vorba doar de o diferenta semantica intre
cei doi termeni, ci de regimuri juridice asociate acestora, care
conduc la valorificarea in conditii mai favorabile sau mai putin
favorabile a insusi dreptului la pensie, fara a exista o justificare
obiectiva si rationald in acest sens. Evident, mecanismul de
echilibrare mai putin favorabil va determina o discriminare a
persoanelor beneficiare ale acestuia, cu consecinta incalcarii
egalitatii in drepturi. Ca atare, art. | (cu referire la art. 597) din
lege incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie.

64. Prin urmare, avand in vedere cele expuse, Curtea
constata ca art. 16 alin. (1) din Constitutie este nesocotit dintr-o
dubla perspectiva: a) prin exceptarea de la masura actualizarii
a pensiilor militare ale caror beneficiari exercitd anumite functii
publice — art. | (cu referire la art. 593) din lege; b) prin
reglementarea a doua sisteme de echilibrare a pensiilor militare,
cu regimuri juridice diferite, in functie de data intrarii in vigoare
a legii criticate — art. | (cu referire la art. 591) din lege.

65. Tindnd seama de legatura intrinseca si indisolubila a
dispozitiilor art. | (cu referire la art. 592) si ale art. 1l din lege cu
textele constatate ca fiind neconstitutionale, Curtea constata si
neconstitutionalitatea acestora.

66. Avand in vedere ca intregul continut normativ al legii
analizate este neconstitutional, Curtea constata ca legea, in
ansamblul sau, este neconstitutionala in raport cu art. 16
alin. (1) din Constitutie.

(2.4.) Analiza constitutionalitatii art. Il in raport cu art. 1
alin. (5) din Constitutie

67. Se sustine ca reglementarea unui termen extrem de scurt
pentru punerea in aplicare a legii de catre casele sectoriale de
pensii contravine principiului legalitatii si principiului securitatii
juridice. In acest context, se arata ca se afecteaza si principiul
ireversibilitatii reformelor reglementat de art. 24 alin. (3) din
Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de
redresare si rezilienta, potrivit caruia ,Comisia evalueaza, cu titlu
preliminar, fara intérzieri nejustificate, in termen de cel mult doua
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luni de la primirea cererii, daca au fost atinse in mod satisfacator
jaloanele si tintele relevante stabilite in decizia de punere in
aplicare a Consiliului mentionata la articolul 20 alineatul (1).
Atingerea in mod satisfacator a jaloanelor si a tintelor presupune
ca masurile legate de jaloanele si tintele care anterior au fost
atinse in mod satisfacator nu au fost revocate de statul membru
in cauza. In scopul evaluérii, se iau in considerare si acordurile
de tip operational mentionate la articolul 20 alineatul (6).
Comisia poate beneficia de asistentd furnizatad de experti”.

68. Cu privire la aceste aspecte, Curtea constata ca,
intr-adevar, termenul de implementare este unul scurt, ceea ce
indica importanta pe care legea o acorda masurii actualizarii
pensiilor militare. Acest termen este unul de recomandare, astfel

ca, chiar daca nu au fost emise toate deciziile de actualizare in
cadrul acestuia, procesul poate continua si dupa implinirea lui.
Mai mult, sumele de bani rezultate in urma acestui proces se
vor plati, incepand cu data intrarii in vigoare a legii, titularilor
respectivelor decizii de actualizare, indiferent de data emiterii
acestora. In consecinta, art. Il, din aceastd perspectiva, nu
fncalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

69. In fine, invocarea Regulamentului (UE) 2021/241 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021
de instituire a Mecanismului de redresare si rezilienta nu are
nicio importanta in cauza, avand in vedere ca acest regulament
nu are relevanta constitutionala si nu poate constitui norma de
referintd in exercitarea controlului de constitutionalitate.

70. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru completarea Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare

de stat este neconstitutionala, in ansamblul sau.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si primului-ministru si

se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.137
din 27 martie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie
ridicatd de Societatea Vest Energo — S.A. din Bucuresti in

Dosarul nr. 11.120/303/2019 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.460D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, sens Tn care arata ca: potrivit dispozitiilor criticate,
printre altele, contul de insolvent&, deschis in conditiile art. 39
alin. (2) din Legea nr. 85/2014, nu va putea fi, in niciun mod,
indisponibilizat prin nicio masura de natura penala, civila sau
administrativa, dispusa de organele de cercetare penala, de
organele administrative sau de instantele judecatoresti;
autoarea exceptiei considera ca acestea sunt neconstitutionale,
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in masura in care sunt aplicabile si in perioada de reorganizare
sau de observatie si cu privire la sume ce ar reprezenta venituri
rezultate din comiterea unor infractiuni; critica de
neconstitutionalitate este formulata din perspectiva interpretarii
si aplicarii acestor norme in cauza dedusa judecatii de catre
organele competente, care ar putea sau nu sa dispuna masuri
asiguratorii, aspecte care tin de analiza textului, de stabilirea
imprejurarilor si care sunt de competenta instantei judecatoresti,
indiferent de gradul de jurisdictie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 11.120/303/2019, Judecétoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163 alin. (3) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, exceptie ridicata de Societatea
Vest Energo — S.A. din Bucuresti intr-o cauza intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 85/2014.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 163 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014 sunt reglementate de aceasta lege in partea
referitoare la falimentul si lichidarea activelor. Prin urmare, sunt
neconstitutionale, in masura in care sunt aplicabile si in
perioada de observatie sau de reorganizare ori cu privire la
sumele reprezentadnd venituri rezultate din savarsirea de
infractiuni de catre debitoare, dupa data deschiderii procedurii
insolventei, context in care acestea incalca drepturile si
garantiile constitutionale prevazute la art. 44, art. 53 si la art. 21
alin. (3) din Constitutie. Daca normele criticate ar fi aplicate de
plano, astfel cum se solicita de catre partea adversa, ar insemna
ca o creanta sau un prejudiciu stabilit intr-un dosar penal nu ar
putea fi inscris sau obtinut decat dupa aprobarea lui de catre
judecatorul-sindic, conform art. 143 din Legea nr. 85/2014, in
etapele anterioare falimentului, ceea ce ar insemna ca
judecatorul-sindic s-ar substitui inclusiv instantei penale, fapt ce
este inacceptabil. Ca atare, chiar din interpretarea art. 143 din
Legea nr. 85/2014 reiese ca toate creantele curente, toate
sumele de plata care se nasc dupa deschiderea procedurii
insolventei, daca nu sunt platite in termen de 60 de zile, pot fi
executate silit de catre orice creditor, indiferent ca este inscris la
masa credala sau este un cocontractant in timpul insolventei.
Faptul ca o creanta din timpul insolventei poate fi executata silit
dovedeste ca orice cont, in mod special contul unic de
insolventa, poate fi supus unor masuri asiguratorii, inclusiv
poprit, pentru ca executarea silita, asa cum prevede Codul de
procedura civila, se realizeaza inclusiv prin poprire, nu doar prin
executarea silita a bunurilor mobile si imobile. In concluzie, fi
revine instantei de contencios constitutional sarcina sa
stabileasca daca art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 este
aplicabil Tn orice moment al procedurii insolventei.

6. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este, in principal,
inadmisibila, deoarece, astfel cum a fost formulata, vizeaza, in
realitate, o chestiune de interpretare a legii in sensul scoaterii de
sub incidenta normei criticate a masurilor asiguratorii instituite in
cursul urmaririi penale, in vederea repararii pagubei din
infractiunea cercetata (sub acest aspect, se invedereaza ca
autoarea exceptiei nu are o creanta certa, existenta infractiunii,
a prejudiciului si a cuantumului acestuia nefiind stabilite Tn
momentul invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, dosarul
fiind Inca In faza urmaririi penale), iar o atare operatie tine strict

de competenta instantelor judecatoresti, iar nu de cea a Curtii
Constitutionale, sens in care sunt aplicabile mutatis mutandis
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 878 din 30 iunie
2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a unei
dispozitii legale similare celei criticate in aceasta cauza, si
anume art. 4 alin. (10) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei. Distinct de acestea, in subsidiar, opineaza ca
prevederile criticate nu sunt contrare dispozitiilor constitutionale
mentionate Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat: existenta contului unic de insolventa se fundamenteaza
pe principiul unicitatii procedurii de indestulare si distribuire in
cadrul insolventei si, asa cum existda o masa credala unica,
compusa din toti creditorii admisi in tabelele de creanta, la fel
existd un cont unic de insolventa, care cuprinde toate
disponibilitatile debitorului, prin care acesta isi deruleaza toata
activitatea operationald sau cea de lichidare; contul de
insolventa se deschide chiar de la deschiderea procedurii
insolventei fatd de debitor si numai prin acesta se vor derula
toate operatiunile cu fonduri banesti legate de averea
debitorului, pe intreg parcursul procedurii: in perioada de
observatie, in reorganizare sau, eventual, in faliment; inca din
perioada de observatie, debitorul nu mai poate efectua plati
decat prin contul de insolventa, derularea fondurilor printr-un
singur cont fiind mentionata si de art. 75 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 85/2014; scopul pentru care este creat contul de insolventa
fiind acelasi pe ntreg parcursul procedurii insolventei, este firesc
ca si regimul sau juridic sa fie acelasi in tot cursul procedurii, iar
nu diferit in functie de etapa; contului de insolventa, prin art. 163
alin. (3) din Legea nr. 85/2014, legiuitorul i-a stabilit un anumit
regim juridic: ca nu va putea fi indisponibilizat prin nicio masura
de natura penal3, civila sau administrativa dispusa de organele
de cercetare penald, de organele administrative ori de instantele
judecatoresti, iar interdictia legala este absoluta. Fata de aceste
considerente, avand in vedere ca limitele si continutul dreptului
de proprietate si creantele pot fi stabilite prin lege, restrangerea
dispusa prin art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 se impune
pentru apdrarea drepturilor si libertatilor cetatenilor, este
necesara intr-o societate democratica, este proportionala cu
situatia care a determinat-o si se aplica nediscriminatoriu, fara
a aduce atingere existentei dreptului antereferit prevazut de
art. 44 din Constitutie, nefiind incalcate nici dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea fundamentala, deoarece persoana vatamata
poate beneficia, in cursul procesului penal, in vederea repararii
pagubei, de masuri asiguratorii asupra unor bunuri mobile sau
imobile ale suspectului/inculpatului sau partii responsabile
civilmente aflate in insolventa, cu exceptia contului de insolventa.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolvents,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
25 junie 2014, care au urmatorul cuprins: ,(3) Contul de
insolventé deschis in conditiile art. 39 alin. (2) nu va putea fi in
niciun mod indisponibilizat prin nicio masura de natura penala,
civila sau administrativad dispusd de organele de cercetare
penald, de organele administrative sau de instantele
Judecétoresti.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 44 — Dreptul
de proprietate privata si ale art. 53 — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertafi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014
fac parte din titlul Il — Procedura insolventei, sectiunea a 7-a —
Falimentul gi lichidarea activelor, cu referire la distribuirea
sumelor realizate Tn urma lichidarii, si stabilesc faptul ca, in
aceasta faza a procedurii insolventei, contul de insolventa
deschis in conditile legii nu va putea fi in niciun mod
indisponibilizat prin nicio masura de natura penala, civila sau
administrativd dispusa de organele de cercetare penala, de
organele administrative sau de instantele judecatoresti, cont
care este prevazut la art. 39 alin. (2) din Legea nr. 85/2014,
potrivit caruia platile se vor face dintr-un cont deschis la o unitate
a unei banci, pe baza de dispozitii emise de debitor sau, dupa
caz, de administratorul judiciar, iar in cursul falimentului, de
lichidatorul judiciar.

13. Avand in vedere acest context legislativ, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate considera ca normele criticate
ar fi neconstitutionale, in masura in care sunt aplicabile si in
perioada de observatie sau de reorganizare ori cu privire la
sumele reprezentadnd venituri rezultate din savarsirea de
infractiuni de catre debitoare, dupa data deschiderii procedurii
insolventei, in perioada de observatie sau de reorganizare, desi
sunt reglementate de Legea nr. 85/2014 in partea referitoare la
falimentul si lichidarea activelor.

14. Fata de aceasta imprejurare, tindnd seama de contextul
in care a fost formulatd, Curtea retine ca pretinsa

neconstitutionalitate a normelor criticate este invederata din
perspectiva interpretarii si aplicarii normelor legale la speta
dedusa judecdtii de catre organele abilitate cu dispunerea unor
masuri asiguratorii asupra unui operator economic si care au
incidentd in materia procedurilor de insolventa.

15. Cu privire la continutul si intinderea celor doua notiuni
cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea legii, Curtea
Constitutionala a retinut ca acestea acopera identificarea normei
aplicabile, analiza continutului sdu si o necesara adaptare a
acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de
judecata este cea care poate dispune de instrumentele
necesare pentru a decide cu privire la aceste aspecte, in speta
fiind vorba despre interzicerea sau posibilitatea indisponibilizarii
contului de insolventd, Tn functie de faza procedurii insolventei
in care se afla operatorul economic si de care dintre
situatiile/etapele cuprinse in Legea nr. 85/2014 ii sunt aplicabile.
in concret, orice norma juridica, ce va fi aplicatd pentru
rezolvarea unui caz concret, urmeaza sa fie interpretata de
instantele judecatoresti (interpretare judiciara, cazuald) pentru a
emite un act de aplicare legal (Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din
29 august 2016, paragrafele 59 si 62). Totodata, instanta de
contencios constitutional a retinut ca interpretarea legilor este o
operatiune rationald, utilizatd de orice subiect de drept in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutiondrii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii. Asadar, aplicarea si interpretarea legii sunt chestiuni ce tin
de resortul exclusiv al instantei de judecata care judeca fondul
cauzei, precum si, eventual, al instantelor de control judiciar,
astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1)
si (3) din Constitutie, si, prin urmare, din aceasta perspectiva,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

16. Avand in vedere ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionalad se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, iar nu
asupra modului de interpretare si aplicare a legii in concret la o
cauza, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate,
astfel cum a fost formulata, este inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie ridicatad de Societatea Vest Energo — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 11.120/303/2019 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI
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DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.115
din 9 decembrie 2024

Dosar nr. 216/1/2024

Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Lucia Tatiana Rog
Francisca Maria Vasile
Ana Hermina lancu
Simona Elena Cirnaru
Dan Andrei Enescu
Constantin Epure

Alin Sorin Niculescu
Elena Barbu

1. S-a luat In examinare sesizarea formulata, Tn temeiul
art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 din Codul de procedura
penald, de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Dacé lasarea neaplicatéa a unor dispozitii din dreptul intern
care se circumscriu standardului national de protectie referitor la
previzibilitatea legii penale este compatibild cu art. 7 din
Conventia europeand a drepturilor omului?

2. Daca concursul de legi penale in timp este susceptibil de
tratament juridic diferit, in functie de natura infractiunii, fara
incélcarea legalitatii incrimindrii, respectiv a art. 7 din Conventia
europeana a drepturilor omului, art. 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, art. 23 alin. (12) din
Constitutia Romaniei, art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
si fard incélcarea art. 14 din Conventia europeand a drepturilor
omului prin introducerea unui tratament discriminatoriu?

3. Daca, in absenta unor criterii prestabilite prin lege care sa
defineascéa notiunile de ,risc sistemic de impunitate” si ,numar
semnificativ de cauze”, instanfa de judecatd poate statua
incidenta acestora fara sa incalce principiul legalitatii incriminarii
si pedepsei, astfel cum este protejat de art. 7 din Conventia
europeana a drepturilor omului?

4. Daca, prin raportare la principiul separatiei puterilor in stat
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, evaluarea
Liscului sistemic de impunitate” este compatibila cu atributia de
judecatéa ce revine unei instante investite cu solutionarea unei
cauze concrete sau conduce la preluarea unor atributii ce
apartin autoritédtilor cu competente in domeniul de reglementare
a politicilor penale?

5. Daca riscul sistemic de impunitate, apreciat ca atare,
legitimeaza sau justifica intreruperea cursului prescriptiei, de o
maniera clandestina, prin acte care nu se comunica suspectului
sau inculpatului, fard a se crea o stare de incertitudine perpetua
data de imposibilitatea unei aprecieri a intervalului de timp in
care poate fi tras la raspundere penala, cu incélcarea art. 7 din
Conventia europeand a drepturilor omului?

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si ale art. 34 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativad a naltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleg|uIU| de

conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul)

3. Sedinta este prezidata de presedintele Sectiei penale a
Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie, doamna Judecator Eleni
Cristina Marcu.

4. Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator Ana Hermina lancu, din cadrul Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

5. La sedinta participa Elena Rosana Bota, magistrat-asistent
in cadrul Sectiilor Unite, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

6. Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Nicoleta
Ecaterina Eucarle procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatle si Justitie.

7. Dupa prezentarea referatului de catre maglstratul aS|stent,
presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala a solicitat doamnei procuror sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problemele de drept supuse
dezbaterii.

8. Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat respingerea,
ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, prin care se solicita dezlegarea
unor chestiuni de drept indicate Tn incheierea de trimitere,
apreciind ca, in mod concret, considerentele obligatorii ale
Deciziei nr. 37 din 17 iunie 2024, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penal&, precum si cele ale Deciziei
nr. 16 din 16 septembrie 2024, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, sunt nu numai relevante, ci si suficiente pentru
l[@murirea problemelor de drept.

9. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept In materie penala, constatand ca nu sunt intrebari de
formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, retindndu-se cauza in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

10. Prin Incheierea de sedinta din data de 1 februarie 2024,
pronuntatéd in Dosarul nr. 48. 817/3/2017, avand ca obiect
apelurile declarate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si de inculpatii
A., B. si C. impotriva Sentintei penale nr. 956 din data de
12.09.2022, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala,
in Dosarul nr. 48.817/3/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penald, in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni
de drept:

1. Dacé ldsarea neaplicata a unor dispozitii din dreptul intern
care se circumscriu standardului national de protectie referitor la
previzibilitatea legii penale este compatibild cu art. 7 din
Conventia europeand a drepturilor omului?
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2. Daca concursul de legi penale in timp este susceptibil de
tratament juridic diferit, in functie de natura infractiunii, fara
incalcarea legalitéatii incrimindrii, respectiv a art. 7 din Conventia
europeana a drepturilor omului, art. 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, art. 23 alin. (12) din
Constitutia Romaniei, art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
si fard incélcarea art. 14 din Conventia europeand a drepturilor
omului prin introducerea unui tratament discriminatoriu?

3. Daca, in absenta unor criterii prestabilite prin lege care sa
defineascéa notiunile de ,risc sistemic de impunitate” si ,numar
semnificativ de cauze”, instanfa de judecatd poate statua
incidenta acestora fara sa incalce principiul legalitatii incriminarii
si pedepsei, astfel cum este protejat de art. 7 din Conventia
europeana a drepturilor omului?

4. Daca, prin raportare la principiul separatiei puterilor in stat
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, evaluarea
Jiscului sistemic de impunitate” este compatibila cu atributia de
Judecatéa ce revine unei instante investite cu solutionarea unei
cauze concrete sau conduce la preluarea unor atributii ce
apartin autoritétilor cu competente in domeniul de reglementare
a politicilor penale?

5. Daca riscul sistemic de impunitate, apreciat ca atare,
legitimeazé sau justificd intreruperea cursului prescriptiei, de o
maniera clandestina, prin acte care nu se comunica suspectului
sau inculpatului, fara a se crea o stare de incertitudine perpetua
data de imposibilitatea unei aprecieri a intervalului de timp in
care poate fi tras la raspundere penala, cu incélcarea art. 7 din
Conventia europeand a drepturilor omului?

Il. Expunerea succinta a cauzei

11. Prin Sentinta penala nr. 956 din 12 septembrie 2022,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, s-au
dispus cele de mai jos.

12. In temeiul art. 396 alin. (1) si (8) din Codul de procedura
penald, art. 18 si art. 16 alin. (1) lit. f) teza ll-a din acelasi cod,
incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatilor A., B.
si C. cu privire la infractiunile de abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave, daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, prevazute de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal,
cu aplicarea art. 309 din Codul penal si art. 183 din Codul penal
si art. 5 din Codul penal, cu privire la infractiunile de abuz in
serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazute de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal, si cu privire la infractiunile de
luare de mita prevazute de art. 289 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din
Codul penal.

13. In motivarea hotaréarii pronuntate, instanta de fond a
retinut ca, prin raportare la deciziile Curtii Constitutionale nr. 297
din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal, in intervalul 25.06.2018-30.05.2022, cuprins
intre data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a
Deciziei nr. 297/2018 si data modificarii art. 155 alin. (1) din
Codul penal prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din
30 mai 2022), norma legala de la art. 155 alin. (1) din Codul
penal nu a reglementat niciun caz de intrerupere a cursului
prescriptiei raspunderii penale, fiind aplicabile doar termenele
generale de prescriptie prevazute de art. 154 alin. (1) din Codul
penal. Instanta de fond a retinut ca prescriptia raspunderii
penale apartine dreptului penal material si i se aplica astfel
principiul legii penale mai favorabile, conform art. 5 alin. (2) din
Codul penal, iar legea penala mai favorabila aplicata global
cauzei (conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014)
este cea cuprinsa intre data de 25 iunie 2018 (data publicarii in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 297 din
26 aprilie 2018) si data de 30 mai 2022 (data publicarii Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 71/2022), cand art. 155 alin. (1) din Codul penal
nu a reglementat niciun caz de intrerupere a prescriptiei
raspunderii penale, fiind aplicabile doar termenele de prescriptie
prevazute de art. 154 din Codul penal, astfel ca pentru
infractiunile deduse judecatii s-a Tmplinit cursul termenului
general al prescriptiei réspunderii penale.

14. Tmpotriva Sentintei penale nr. 956 din data de
12 septembrie 2022, pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penald, au declarat apel Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si
inculpatii A., B. si C.

lll. Opinia completului care a dispus sesizarea si
punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept exprimate in cauza de reprezentantul Ministerului
Public si de inculpati

[1.1. Opinia completului cu privire la admisibilitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie .

15. Completul de judecata care a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a apreciat
ca sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

I11.2. Opinia completului cu privire la chestiunea de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

16. In ceea ce priveste prima intrebare, instanta de trimitere
a retinut ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022 s-a
constatat ca ansamblul normativ in vigoare nu ofera toate
elementele legislative necesare aplicarii previzibile a normei
sanctionate prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 si ca a
permite celui care interpreteaza si aplica legea penald, in
absenta unei norme exprese (in situatia de fata, in absenta
legiuitorului), sa stabileasca el insusi regula dupa care urmeaza
sa rezolve un caz, ludnd ca model o alta solutie pronuntata intr-un
alt cadru reglementat, reprezinta o aplicare prin analogie a legii
penale. Or, principiul legalitatii incriminarii si a pedepselor
prevazut de art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pe langa
interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau
infractiuni, instituie si principiul potrivit caruia legea penala nu
trebuie interpretata si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului,
de exemplu, prin analogie. In atare situatie juridica, facand
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste exigentele
de claritate si previzibilitate ale legii, lasarea neaplicata a
deciziilor Curtii Constitutionale prin care s-a statuat lipsa de
previzibilitate si claritate a intreruperii termenului de prescriptie
a raspunderii penale, cu consecinta lipsirii de efecte a legislatiei
nationale neconforme standardelor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ar conduce la incalcarea drepturilor fundamentale ale
omului, asa cum sunt protejate de art. 7 din Conventia
europeana a drepturilor omului.

17. In ceea ce priveste a doua intrebare, pornind de la
acelasi principiu, al legalitatii incriminarii si a pedepsei, care
garanteaza si ca, pentru cazuri similare, prin aplicarea legii
penale nu se vor face discriminari sau inegalitati de tratament
juridic, instanta de trimitere considera ca prin valorificarea unor
cauze de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale
doar in materia coruptiei sau in cauze privind protejarea
intereselor financiare ale Uniunii Europene se creeaza
premisele aplicarii diferite a tratamentului juridic al concursului
de legi penale in timp, Tn functie de natura infractiunii. Or, natura
infractiunii, care intereseaza din perspectiva ierarhiei valorilor
sociale lezate si a gravitatii atingerii aduse acestora, este
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valorificatéd prin normele dreptului penal substantial special,
institutile de drept penal general fiind comune tuturor
infractiunilor, iar exceptiile de la aceasta regula, stabilite de
legiuitor. Prin urmare, s-a aratat ca a da o rezolvare diferita unui
concurs de legi penale in timp, in considerarea naturii
infractiunii, dar in absenta unei dispozitii legale care sa
concretizeze politica penala a statului, inseamna a aplica
jurisprudential un tratament juridic diferit unor destinatari ai legii,
aflati in situatii identice. Instanta de trimitere a concluzionat ca
prin obligatia impusa de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
de a lasa neaplicate deciziile Curtii Constitutionale se introduce
in legislatia nationala un element de diferentiere, determinat de
natura infractiunii — infractiuni indreptate impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene ori infractiuni de coruptie, in
situatii identice din punctul de vedere al dispozitiilor generale de
tragere la raspundere penald, cu consecinta aplicarii unui
tratament juridic diferit, cu Tncalcarea art. 14 din Conventia
europeana a drepturilor omului.

18. In ceea ce privegte a treia infrebare s-a aratat ca, in
conditiile in care principiul legalitatii incriminarii si pedepsei
reclama Tn primul rAnd necesitatea unei descrieri clare si precise
a faptelor ce constituie infractiuni, dar si a descrierii conditiilor Th
care se intrerupe prescriptia raspunderii penale prin dispozitii
legale ce se opun cu forta obligatorie oricarei persoane, in lipsa
in lege a unor criterii prestabilite care sa defineasca notiunile de
,risc sistemic de impunitate” si ,numar semnificativ de cauze”
pe care hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene le retine
ca situatie premisa a lasarii neaplicate a deciziilor Curtii
Constitutionale, persoanei acuzate de savarsirea unei fapte
penale nu i se permite Tn concret sa cunoasca intinderea
raspunderii sale penale, respectiv in ce conditii se intrerupe
cursul prescriptiei acesteia. S-a aratat ca respectivele notiuni la
care face referire jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene relevantd sunt exterioare si ulterioare conduitei
destinatarului normei si in concret nu i se pot imputa persoanei
acuzate pasivitatea statului si vulnerabilitatea unui sistem si nici
nu i se poate oferi o interpretare a acestor notiuni in defavoare.

19. In ceea ce priveste a patra intrebare, instanta de trimitere
a aratat ca obiectul judecatii, astfel cum acesta este definit la
art. 371 din Codul de procedura penala, nu include evaluarea
unui risc sistemic de impunitate, evaluare care presupune
accesul la date si informatii ce nu se regasesc la dosarul cauzei.
Notiunea de ,risc sistemic de impunitate” poate presupune
analiza potentialului pericol pe care o anume conduitd a unui
sistem juridic o poate prezenta pentru Tnsusi sistemul, fiind astfel
o notiune relativa, a carei intindere poate varia in functie de
multipli factori, cum ar fi ,numarul semnificativ de cauze” sau
evolutia pe o anumita perioada de timp a unei practici judiciare.
Astfel privita, evaluarea notiunii de ,risc sistemic de impunitate”,
intr-o cauza concreta, excedeaza limitelor si obiectului sesizarii
instantei de judecatd, iar conduita instantelor judecatoresti,
obligate sa defineasca o atare notiune, variabila si vaga, este Tn
neconcordantd cu legea fundamentalda, deoarece incalca
principiul separatiei puterilor in stat, consacrat la art. 1 alin. (4)
din Constitutie, precum si prevederile art. 61 alin. (1), in
conformitate cu care Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare a tarii. Instantele judecéatoresti nu au o asemenea
competenta, misiunea lor constitutionala fiind aceea de a realiza
justitia — art. 126 alin. (1) din Constitutie, adica de a solutiona,
aplicand legea, litigiile dintre subiectele de drept cu privire la
existenta, intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective.

20. In ceea ce priveste a cincea intrebare s-a aratat ca a
retine existenta unei cauze de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale in considerarea ,riscului sistemic de
impunitate”, legitimand astfel intreruperea cursului prescriptiei
prin acte care nu se comunica suspectului sau inculpatului,
conduce la crearea unei stari de incertitudine perpetua pentru

destinatarul legii penale, data de imposibilitatea unei aprecieri
rezonabile a intervalului de timp in care poate fi trasa la
raspundere penala pentru faptele comise. Or, in aceste conditii,
dezideratul evitarii unui ,risc sistemic de impunitate” prin lasarea
nesanctionata a unor categorii de infractiuni, data fiind si
formularea folosita, va conduce in esenta la crearea unui
rezultat cert, si nu doar a unui risc, acela constand in incélcarea
sistemica a drepturilor fundamentale ale omului.

I11.3. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept exprimate in cauza de catre reprezentantul
Ministerului Public si inculpati

21. Reprezentantul Ministerului Public a aratat, referitor la
fondul chestiunilor de drept, ca prin jurisprudenta sa Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a subliniat suprematia dreptului
comunitar, respectiv prevalenta acestui drept asupra dreptului
statelor membre ale Uniunii Europene. A apreciat ca in cauza se
impune aplicarea cu prioritate a normelor dreptului unional, asa
cum a stipulat Curtea de Justitie a Uniunii Europene, inclusiv
prin ordonantele din 9 ianuarie 2024, dar si practica recenta a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

22. Aparatorii apelantilor intimati inculpati au aratat, n
esentd, ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala, referitoare la admisibilitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la primele
patru intrebari.

23. Referitor la chestiunile de drept puse in discutie s-a
apreciat ca lasarea neaplicata a unor dispozitii din dreptul intern
care se circumscriu standardului national de protectie referitor la
previzibilitatea legii penale nu este compatibila cu art. 7 din
Conventia europeana a drepturilor omului. Un concurs de legi
penale in timp nu este susceptibil de tratament juridic diferit, Tn
functie de natura infractiunii, in caz contrar fiind incalcate
dispozitiile art. 7 si 14 din Conventia europeana a drepturilor
omului, art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, art. 15 alin. (2) si art. 23 alin. (12) din Constitutia
Romaniei. S-a considerat ca lipsa unor criterii pentru definirea
sintagmelor risc sistemic de impunitate si numérul semnificativ
de cauze conduce la incalcarea principiului legalitatii incriminarii
si a pedepsei, fiind necesara interventia autoritatii legiuitoare
pentru definirea notiunilor, in conditiile in care acest demers nu
se poate realiza pe cale jurisprudentiala. In acest context,
autoritatea judecatoreasca nu poate interveni pentru a defini
conceptele anterior mentionate, acesta fiind atributul
legiuitorului. S-a apreciat ca, in masura in care notiunea de risc
sistemic de impunitate ar fi definita de catre autoritatea
legiuitoare, nu ar mai fi indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, in
vederea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

IV.1. Jurisprudenta nationala relevanta

24. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
de judecata asupra chestiunilor de drept supuse dezlegarii.

25. In urma consultarii materialelor transmise de cétre curtile
de apel si instantele arondate acestora s-a constatat ca punctele
de vedere nu sunt unitare, fiind identificate mai multe orientari:

A. Intr-o prima orientare majoritara s-a considerat ca:

1. L&sarea neaplicatd a unor dispozitii din dreptul intern care
se circumscriu standardului national de protectie referitor la
previzibilitatea legii penale nu este compatibila cu art. 7 din
Conventia europeand a drepturilor omului.

S-a aratat ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022,
s-a constatat ca ansamblul normativ in vigoare nu ofera toate
elementele legislative necesare aplicarii previzibile a normei
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sanctionate prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018. Curtea
Constitutionala a statuat, cu putere obligatorie pentru instantele
nationale, potrivit art. 147 alin. (4) din legea fundamentala, ca a
permite celui care interpreteaza si aplica legea penald, in
absenta unei norme exprese (in situatia de fata, in tacerea
legiuitorului), sa stabileasca el insusi regula dupa care urmeaza
sa rezolve un caz, luand ca model o alta solutie pronuntata intr-un
alt cadru reglementat, reprezinta o aplicare prin analogie a legii
penale.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii Constitutionale, art. 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii
continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care,
anterior, nu constituiau infractiuni, se prevede si principiul potrivit
caruia legea penala nu trebuie interpretata si aplicata extensiv
in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

2. Prin valorificarea unor cauze de intrerupere a cursului
prescriptiei raspunderii penale doar in materia corupfiei se
creeaza premisele aplicarii diferite a tratamentului juridic al
concursului de legi penale in timp, in functie de natura
infractiunii, fapt care ar conduce la aplicarea unui tratament
Jjuridic diferit unor destinatari ai legii, aflati in situatii identice.
Asadar, introducerea unui element de distinctie doar pentru
infractiunile de coruptie este de naturd a incalca principiul
legalitatii incrimindrii astfel cum este protejat de art. 7 din
Conventia europeand a drepturilor omului, art. 49 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 23 alin. (12)
din Constitutie.

S-a apreciat ca legalitatea incriminarii este un principiu
fundamental al dreptului penal, care presupune ca numai faptele
prevazute de legea penaléa in momentul savarsirii lor constituie
infractiuni si pot fi sanctionate penal. Destinatarul legii este astfel
obligat sa si adapteze comportamentul pentru a se conforma
normelor juridice in vigoare. Legalitatea infractiunii este
asigurata inclusiv prin descrierea clara si precisa a faptelor ce
constituie infractiuni (nulum crimen sine lege certa), astfel incat
persoanele carora li se adreseaza sa isi poatd orienta
comportamentul in functie de regulile juridice in vigoare la
momentul cand desfasoara actul de conduita. De asemenea,
legea nu poate pretinde unui subiect de drept sa anticipeze
incriminarile viitoare. Pe de alta parte, legalitatea incriminarii
garanteaza ca, pentru cazuri similare, prin aplicarea legii penale
nu se vor face discriminari sau inegalitati de tratament juridic.

S-a concluzionat ca obligatia impusa de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene de a lasa neaplicate deciziile Curtii
Constitutionale are ca efect concret, in legislatia nationala,
introducerea unui element de diferentiere determinat de natura
infractiunii, in situatii juridice identice din punctul de vedere al
dispozitiilor generale de tragere la raspundere penala, cu
consecinta aplicarii unui tratament juridic diferit, cu Thcalcarea
art. 14 din Conventia europeana a drepturilor omului.
Introducerea unui astfel de element de distinctie prin raportare
la notiunea de ,risc sistemic de impunitate” doar pentru
infractiunile de coruptie este de natura a fi in neconcordanta cu
principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei astfel cum a fost
protejat prin art. 7 din Conventia europeana a drepturilor omului,
art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
consfintit de art. 23 alin. (12) din Constitutie.

3. In absenta unor criterii prestabilite prin lege care sa
defineasca notiunile de ,risc sistemic de impunitate” si ,numar
semnificativ de cauze”, instanta de judecata nu poate statua
incidenta acestora fara sa incalce principiul legalitatii incriminarii
si pedepsei, astfel cum acesta este protejat de art. 7 din
Conventia europeand a drepturilor omului.

S-a aratat ca, atat timp cat legea nu contine criterii
prestabilite care s& defineasca notiunile de ,risc sistemic de
impunitate” si ,numdr semnificativ de cauze” pe care hotararile
Curtii de la Strasbourg le au in vedere ca situatie premisa a
lasarii neaplicate a deciziilor Curtii Constitutionale, nu se
permite, in concret, persoanei acuzate de savarsirea unei fapte
penale sa cunoasca intinderea raspunderii sale penale,
respectiv in ce conditii se intrerupe cursul prescriptiei acesteia,
pentru simplul motiv ca, ante factum, cetateanul nu poate
prevedea care este termenul de prescriptie al raspunderii
penale, in cazul savarsirii unor anumite infractiuni, astfel ca este
incalcat principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, astfel cum
este protejat de art. 7 din Conventia europeana a drepturilor
omului.

Aceste notiuni sunt, prin urmare, exterioare si ulterioare
conduitei destinatarului normei si, in concret, nu i se pot imputa
cetateanului pasivitatea statului si vulnerabilitatea unui sistem
si nici nu se poate oferi o interpretare a acestor notiuni in
defavoarea persoanei acuzate. Determinarea acestor notiuni ce
au efecte n planul intinderii raspunderii penale trebuie realizata
prin folosirea unui limbaj uzual si accesibil (atat pentru
destinatarul normei, cat si pentru instantele obligate sa o aplice),
astfel incat sa se evite riscul extinderii legii prin analogie si
gresita intelegere a normelor de incriminare ori de tragere la
raspundere.

4. Prin raportare la principiul separatiei puterilor in stat
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, evaluarea
Jriscului sistemic de impunitate” nu este compatibila cu atributia
de judecatéd ce revine unei instante investite cu solutionarea
unei cauze concrete gi ar conduce la preluarea unor atributii ce
apartin autoritatilor cu competente in domeniul de reglementare
a politicilor penale.

S-a apreciat ca notiunea de ,risc sistemic de impunitate”
poate presupune analiza potentialului pericol pe care o anume
conduitd a unui sistem juridic o poate prezenta pentru Tnsusi
sistemul, fiind astfel o notiune relativa, a carei intindere poate
varia in functie de multipli factori, cum ar fi ,numarul semnificativ
de cauze” sau evolutia pe o anumita perioada de timp a unei
practici judiciare.

Evaluarea notiunii de ,risc sistemic de impunitate”, intr-o
cauza concreta, excedeazéa limitelor si obiectului sesizarii
instantei de judecata, iar conduita instantelor judecatoresti
obligate a defini o astfel de notiune variabild si vaga, cu
consecinta lasarii neaplicate a normelor instituite prin lege (cu
privire, spre exemplu, la conditile raspunderii penale si ale
prescriptiei acesteia), este Th neconcordanta cu Constitutia,
intrucat Tncalca atat principiul separatiei puterilor, consacrat in
art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, cat si prevederile art. 61
alin. (1) din legea fundamentald, in conformitate cu care
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca
prevederile legale care guverneaza activitatea instantelor
judecatoresti si fixeaza pozitia lor fata de lege stabilesc ca
Latributiile judecéatorului implica identificarea normei aplicabile,
analiza continutului s&u si o necesara adaptare a acesteia la
faptele juridice pe care le-a stabilit, astfel incat legiuitorul aflat in
imposibilitate de a prevedea toate situatiile juridice lasa
Jjudecétorului, investit cu puterea de a spune dreptul, o parte din
initiativa. Astfel, in activitatea de interpretare a legii, judecatorul
trebuie sa realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre
exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, faré a avea
competenta de a legifera, prin substituirea autoritatii competente
in acest domeniu” (in acest sens fiind deciziile Curtii
Constitutionale nr. 265/2014 si nr. 838/20091).

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009.
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5. Riscul sistemic de impunitate, apreciat ca atare, nu poate
legitima sau justifica intreruperea cursului prescriptiei, de o
maniera clandestina, prin acte care nu se comunica suspectului
sau inculpatului, intrucat se creeaza o stare de incertitudine
perpetua data de imposibilitatea unei aprecieri a intervalului de
timp in care acesta poate fi tras la raspundere penala, cu
incélcarea art. 7 din Conventia europeand a drepturilor omului.

S-a retinut Tn argumentarea acestei opinii ca dezideratul
evitarii crearii unui ,risc sistemic de impunitate” prin lasarea
nesanctionatd a unor categorii de infractiuni va conduce, in
esentd, la crearea unui rezultat cert, si nu doar a unui risc,
rezultatul constand intr-o incalcare sistemica a drepturilor
fundamentale ale omului.

Un alt argument a constat in sustinerea potrivit careia
principiul statului de drept presupune securitate juridica,
respectiv increderea legitima a destinatarilor in efectele
dispozitiilor legale Tn vigoare si in modul de aplicare a acestora,
astfel incat orice subiect de drept sa isi determine in mod
previzibil conduita, aspect retinut si de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 390 din 8 iunie 20212,

Legalitatea infractiunilor si a pedepselor este un principiu
fundamental ce implica accesibilitatea si previzibilitatea normei
penale. Cerintele de previzibilitate, precizie si neretroactivitate a
legii penale constituie expresia specifica a principiului securitatii
juridice, principiu fundamental al dreptului Uniunii, element
esential al statului de drept care este identificat la art. 2 din
Tratatul Uniunii Europene.

In sensul acestei opinii majoritare au fost exprimate puncte
de vedere de cétre curtile de apel Alba lulia, Bucuresti — Sectia |
penala si Sectia a Il-a penald, Craiova si instantele arondate,
Galati, lasi, Suceava, Timisoara, Targu Mures, tribunalele Arad,
Bacau, Bistrita-Nasaud, Brasov, Braila si judecatoriile arondate,
Bucuresti — Sectia | penala, Caras-Severin, Giurgiu, lalomita,
lasi, llfov si instantele arondate, Neamt, Prahova, Salaj,
Teleorman, Vaslui, Vélcea, Vrancea si judecétoriile Bicaz,
Bistrita, Buzau, Campina, Dej, lasi, Jibou, Liesti, Mizil, Pascani,
Piatra-Neamt, Ploiesti, Raducaneni, Rdmnicu Sarat, Roman,
Rupea, Sannicolau Mare, Simleu Silvaniei, Targu-Neamt,
Timisoara, Turda, Zarnesti.

B. Intr-o alta orientare minoritara s-a apreciat ca
raspunsurile la intrebarile preliminare adresate Curtii de Justitie
a Uniunii Europene clarificd norme din dreptul Uniunii, acestea
fiind obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si pentru
restul instantelor nationale, in contextul in care fac corp comun
cu norma pe care o interpreteaza. Deciziile interpretative ale
Curtii de la Luxemburg se aplica in toate situatiile in care se
aplica dreptul european interpretat, inclusiv raporturilor juridice
care s-au nascut, modificat sau stins anterior pronuntarii
deciziilor si care nu sunt inca definitive.

26. Referitor la prima intrebare s-a aratat ca lasarea
neaplicata a unor dispozitii din dreptul intern care se circumscriu
standardului national de protectie referitor la previzibilitatea legii
penale este compatibila cu art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat normele
privind termenele de prescriptie nu definesc infractiunile si
sanctiunile aferente si pot fi interpretate ca stabilind o simpla
conditie prealabila pentru solutionarea cauzei. In consecinta,
eventuale modificari legislative care prelungesc un termen de
prescriptie nu sunt considerate drept o incalcare a art. 7 din
conventie, iar, potrivit art. 52 alin. (3) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, ,in masura in care prezenta
carta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi
ca si cele prevazute de conventia mentionata. Aceasta dispozitie
nu impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mailarga.”

27. Prin Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene la data de 24 iulie 2023 in Cauza C-107/23 PPU,
respectiv prin considerentele din paragrafele 123-125, s-a
subliniat faptul ca aplicarea principiului legii penale mai
favorabile nu poate justifica repunerea in discutie a intreruperilor
termenului de prescriptie efectuate anterior datei publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, astfel ca in cazul
existentei unor acte de procedura cu efect intreruptiv de
prescriptie a raspunderii penale anterioare datei de 25.06.2018
se va lua in considerare termenul special de prescriptie a
raspunderii penale.

28. In aceste conditii, Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene la data de 24 iulie 2023 in Cauza C-107/23 PPU
este obligatorie la aplicare, iar punerea in executare, in concret,
a standardelor de protectie instituite pentru protejarea intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene prin art. 325 alin. (1) din
Tratatul de functionare a Uniunii Europene si art. 2 alin. (1) din
Conventia elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind
Uniunea Europeana privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene, semnata la Bruxelles la 26 iulie 1995 si
anexata la Actul Consiliului din 26 iulie 1995, nu este de natura
sa afecteze Tn vreun fel nici standardul national de protectie
referitor la previzibilitatea legii penale si nici legalitatea
incrimindrii, o atare solutie fiind compatibila cu art. 7 din
Conventia europeana a drepturilor omului.

29. Referitor la cea de-a doua intrebare s-a apreciat ca nu
este vorba despre aplicarea unui tratament juridic diferit,
hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene aplicAndu-se
doar in cauzele care au ca obiect infractiuni ce aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene (fraude cu fonduri
europene, abuz in serviciu, evaziune fiscala, coruptie, spalarea
banilor), in aceasta situatie neutralizandu-se efectul intreruptiv
de prescriptie, astfel incat suprematia, unitatea si efectivitatea
dreptului european sa nu fie afectate, chiar dreptul romanesc
prevazand astfel de derogari (in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 511 din 12 decembrie 2013).

30. Referitor la intrebérile privind ,riscul sistemic” si ,numar
semnificativ de cauze” s-a considerat ca pentru aplicarea
hotarérii Curtii Europene nu este necesar sa existe criterii
prestabilite prin lege care sa defineasca aceste notiuni,
instantele de judecata nationale fiind obligate, in virtutea
principiului suprematiei dreptului european, sa faca aplicarea
concreta a raspunsurilor la intrebarile preliminare adresate Curtii
Europene prin care au fost clarificate norme din dreptul Uniunii
Europene, pentru raporturile juridice care nu sunt inca definitive,
un astfel de demers nefiind de natura sa afecteze in vreun fel
principiul separatiei puterilor in stat consacrat de art. 1 alin. (4)
din Constitutia Romaniei.

31. In acest sens s-a argumentat ca riscul sistemic de
impunitate nu trebuie stabilit in fiecare cauza in parte, avand in
vedere ca prin hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene
s-a stabilit, in mod expres si fara echivoc, ca situatia procesuala
interna ,genereaza un risc intrinsec de impunitate”.

32. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a mentionat expres
in Ordonanta din 9 ianuarie 2024 in Cauza C-131/24 ca situatia
juridica ce rezultd din aplicarea deciziilor nr. 297/2018 si
nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, precum si a Deciziei
nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie genereaza un
risc sistemic de impunitati pentru infractiunile de coruptie, in
special in cauzele a caror complexitate impune efectuarea unor
cercetari mai findelungate de catre autoritdtile penale.
Or, existenta unui asemenea risc sistemic de impunitate este
incompatibila cu cerintele Deciziei 2006/928, astfel cum au fost
amintite la punctele 59-61 din aceasta ordonanta.

2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 612 din 22 iunie 2021.
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33. In concluzie, s-a precizat ca instanta de judecata nu
trebuie sa statueze incidenta notiunilor de ,risc sistemic de
impunitate”, ,numar semnificativ de cauze” pe care hotaréarile
Curtii de Justitie a Uniunii Europene le au in vedere ca situatie
premisa a lasarii neaplicate a deciziilor Curtii Constitutionale,
intrucét prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntata in data de 24 iulie 2023 in Cauza C 107/23 PPU
s-au constatat indeplinite aceste criterii, astfel ca nu se pune
problema incidentei principiului separatiei puterilor in stat.

34. Referitor la cea de-a cincea intrebare s-a sustinut ca,
astfel cum s-a aratat anterior, riscul sistemic de impunitate
constatat prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntatd in data de 24 iulie 2023 in Cauza C 107/23 PPU
determind neaplicarea standardului national de protectie
superior consacrat de deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale
Curtii Constitutionale, precum si de Decizia nr. 67/2022 a Tnaltei
Curt,l de Casa’gle si Justitie, fara ca acest aspect sa determine o
incalcare a art. 7 din conventie, intrucat normele privind
termenele de prescriptie nu definesc infractiunile si sanctiunile
aferente si pot fi interpretate ca stabilind o simpla conditie
prealabila pentru solutionarea cauzei.

35. In consecinta, se apreciaza ca intreruperea termenului
de prescriptie prin acte care nu se comunica inculpatului sau
suspectului nu este de natura sa creeze o stare de incertitudine
perpetua pentru destinatarul legii penale, ci este un act
procedural care isi produce efecte conform legii in vigoare la
acel moment.

36. In sensul acestei opinii minoritare au fost exprimate
puncte de vedere de cétre curtile de apel Bucuresti — Sectia |
penald, Bacau, Brasov, Suceava, tribunalele Bucuresti, Buzau,
Covasna, Prahova, Sélaj, Calarasi, judecatoriile Buzau, Harlau,
Zalau.

37. Afost exprimata si o alta opinie in sensul inadmisibilitatii
sesizarii formulate de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penala, avand in vedere ca problemele de drept puse in discutie
in cadrul sesizarii analizate privesc, in esentd, compatibilitatea
deciziilor obligatorii ale Curtii Constitutionale si ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu Jurlsprudenta Curtn Europene a
Drepturllor Omului. S-a apreciat ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea unor chestiuni de drept
in materie penald nu poate statua asupra modalitatii in care se
aplica jurisprudenta obligatorie a Curtii Constitutionale si a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, prin raportare la art. 7 din
Conventia europeana a drepturilor omului.

38. Totodatd, s-a considerat ca cele cinci intrebari din
cuprinsul incheierii de sesizare nu constituie veritabile chestiuni
de drept, avand in vedere ca nu se solicita o interpretare a
normelor juridice, ci se tinde la obtinerea unei solutii asupra
fondului cauzei dedus judecatii. Tnsa interventia instantei
supreme in procedura reglementata de art. 475 din Codul de
procedura penala este legitima doar atunci cand tinde la
clarificarea intelesului uneia sau al mai multor norme juridice
ambigue ori complexe, al caror continut ori a caror succesiune
in timp poate da nastere la dificultati rezonabile de interpretare
pe cale judecatoreasca, afectand, in final, unitatea aplicarii lor
de catre instantele nationale.

39. Tn sensul acestei opinii au fost exprimate puncte de
vedere de catre curtile de apel Pitesti, Bucuresti — Sectia a Il-a
penala, tribunalele Bucuresti, Cluj, Timis, Judecétoria Zalau.

40. A fost exprimata de catre judecatorii din cadrul Curtii de
Apel Brasov — Sectia penaléd o opinie singulara, potrivit careia,
din modalitatea de formulare, precum si din considerentele

incheierii de sesizare, primele doua intrebari au legatura cu
aplicarea si interpretarea jurisprudentei recente a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (Hotararea CJUE C-107/23 PPU —
Lin) si compatibilitatea acesteia cu Conventia europeana
a drepturilor omului.

41. S-a apreciat ca, in raport cu prevederile art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 173/20223, este atributul exclusiv al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, sesizatd cu o cerere in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sa solicite Curtii Europene a Drepturilor
Omului emiterea unui aviz consultativ, daca apreciaza ca acesta
este necesar pentru clarificarea unor aspecte ale cauzei,
respectiv a compatibilitatii dreptului Uniunii Europene cu
Conventia europeana a drepturilor omului.

IV.2. Jurlsprudenta relevanta a inaltei Curti de Casatie si
Justitie

42. Din perspectiva hotaréarilor obligatorii, prezinta relevanta
pentru chestiunile ce formeaza obiectul intrebarilor prealabile
Decizia nr. 67 din 25 octombrie 20224, prin care Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a stabilit, cu caracter
obligatoriu, ca normele referitoare la intreruperea cursului
prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial)
supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii
legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia
dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut
de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, si art. 5
din Codul penal.

43. Referitor la deciziile de speta, in urma examenului de
jurisprudenta efectuat la nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie
au fost identificate mai multe hotaréari Judecatore$t| care se
circumscriu opiniei majoritare exprimate in jurisprudenta
nationald, dar si hotaréri care exprima un punct de vedere
contrar.

IV.3 Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

44. In urma examenului de Jur|sprudenta la nivelul Curtii
Constitutionale a Roméaniei au fost identificate ca fiind relevante:

a) Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, prin care s-a constatat
ca solutia legislativa care prevedea intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
L,oricarui act de procedura in cauza” din cuprinsul dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala deoarece
dispozitiile legale sunt lipsite de previzibilitate si, totodata,
contrare principiului legalitatii incriminarii si pedepsei, Intrucat
smtagma yoricarui act de procedura” din cuprlnsul acestora are
in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau
inculpatului, nepermitadndu-i acestuia sa cunoasca aspectul
intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de
prescriptie a raspunderii sale penale.

b) Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, prin care Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt
neconstitutionale in ansamblul lor.

c) Prin Decizia nr. 390 din 8 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 612 din 22 iunie 2021,
Curtea Constitutionala a mentionat ca principiul statului de drept
presupune securitate juridica, respectiv increderea legitima a
destinatarilor in efectele dispozitiilor legale in vigoare si in modul
de aplicare a acestora, astfel incat orice subiect de drept sa isi
determine Tn mod previzibil conduita. Or, in masura in care unele
instante judecatoresti lasa neaplicate din oficiu dispozitii
nationale pe care le considera ca fiind contrare dreptului

3 Legea nr. 173/2022 pentru adoptarea unor masuri necesare punerii in aplicare a Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, adoptat la Strasbourg la 2 octombrie 2013 si semnat de Romania la Strasbourg la 14 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 8 iunie 2022.

4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1141 din 28 noiembrie 2022.
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european, in vreme ce altele aplica aceleasi reglementari
nationale, considerandu-le conforme dreptului european,
standardul de previzibilitate a normei ar fi puternic afectat, ceea
ce ar genera o grava insecuritate juridica.

d) Decizia nr. 513 din 4 iulie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 578 din 19 iulie 2017, prin care
Curtea Constitutionala a retinut cu privire la principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei, nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege, ca in jurisprudenta sa Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat ca garantiile consacrate de art. 7 paragraful 1
din conventie reprezintd o componenta esentiala a suprematiei
legii si ocupa un loc primordial in cadrul sistemului de protectie
a drepturilor omului. Asa cum rezulta din obiectul si scopul sau,
art. 7 paragraful 1 trebuie interpretat si aplicat in asa fel incat
sa se asigure o protectie efectiva impotriva urmaririlor si
a condamnarilor penale arbitrare.

IV.4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

45.1n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului au
fost identificate mai multe decizii relevante pentru problemele
de drept aratate in incheierea de sesizare.

46. Prin Hotararea din 21 octombrie 2013 in Cauza Del
Rio Prada impotriva Spaniei, Curtea a retinut ca garantia
consacrata in art. 7 din conventie, componenta esentiala a
suprematiei legii, ocupa un loc primordial in cadrul sistemului de
protectie al conventiei, fiind evidentiat de faptul ca art. 15 nu
permite nicio derogare de la aceasta pe timp de razboi sau in
caz de pericol public ce ameninta viata natiunii. Asa cum
decurge din obiectul si scopul sau, acest drept trebuie interpretat
si aplicat de o asa maniera incat sa asigure o protectie efectiva
impotriva urmaririi penale, a condamnarii si a sanctionarii
arbitrare.

47. Art. 7 din conventie nu se limiteaza numai la interzicerea
aplicarii retroactive a legii penale in detrimentul unui acuzat, ci
acesta consacra, de o manierd mai generald, si principiul
legalitatii incriminarii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena
sine lege). Pe langa interzicerea in special a extinderii
continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care,
anterior, nu constituiau infractiuni, acesta mai prevede si
principiul conform caruia legea penala nu trebuie interpretata si
aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu prin
analogie.

48. Prin urmare, s-a retinut ca legea trebuie sa defineasca in
mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile. Aceasta cerinta
este consideratd indeplinitd atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate,
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
penald si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea
acestora.

49. Prin Hotararea din 24 mai 2007 in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, Curtea a reamintit
ca art. 7 paragraful 1 din conventie consacra, la modul general,
principiul legalitatii delictelor si a pedepselor (nullum crimen,
nulla poena sine lege) si interzice, in mod special, aplicarea
retroactiva a dreptului penal atunci cand se face in dezavantajul
acuzatului. Acesta prevede, pe de alta parte, neaplicarea legii
penale in mod extensiv in dezavantajul acuzatului, de exemplu
prin analogie. Rezulta ca legea trebuie sa defineasca in mod
clar infractiunile si sanctiunile care le pedepsesc.

50. Prin Hotararea din 17 septembrie 2009 in Cauza
Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) s-a aratat c3, chiar daca art. 7
paragraful 1 din conventie nu mentioneaza in mod special
principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile, Curtea a
considerat ca aceasta dispozitie nu garanteaza doar principiul

neretroactivitatii legilor penale mai severe, ci si, implicit,
principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile. Acest
principiu se transpune prin regula conform careia, in cazul in
care legea penala in vigoare la momentul savarsirii infractiunii
este diferita de legile penale ulterioare adoptate inainte de
pronuntarea hotararii definitive, instanta trebuie sa aplice legea
ale carei dispozitii sunt mai favorabile inculpatului.

51. In opinia Curtii, este in concordanta cu principiul statului
de drept, din care art. 7 constituie o parte esentiala, sa se astepte
ca o instanta de judecatd sa aplice pentru fiecare fapta
pedepsibila pedeapsa pe care legiuitorul o considera
proportionala. A aplica o pedeapsa mai grea pentru simplul
motiv ca aceasta a fost prevazuta la momentul savarsirii
infractiunii ar insemna sa aplice n detrimentul inculpatului
regulile care guverneaza succesiunea legilor penale in timp. In
plus, ar insemna sa nu se tina seama de orice modificare
legislativa favorabila inculpatului care ar fi putut interveni inainte
de condamnare si sa se continue sa se aplice pedepse pe care
statul — si comunitatea pe care o reprezinta — le considera
acum excesive. Curtea a observat ca obligatia de a aplica, dintre
mai multe legi penale, pe cea ale carei dispozitii sunt cele mai
favorabile inculpatului reprezinta o clarificare a normelor privind
succesiunea legilor penale, care este in acord cu un alt element
esential al art. 7, si anume previzibilitatea pedepselor.

52. Prin Avizul consultativ solicitat de Curtea de Casatie
din Armenia, Cererea nr. P16-2019-001, 26 aprilie 2022,
Curtea a retinut ca, in cazul in care raspunderea penala pentru
o infractiune este prescriptibila si s-a Tmplinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale, art. 7 din Conventia europeana
a drepturilor omului se opune reinceperii procedurilor cu privire
la infractiunea respectivd. Revine in primul rénd instantei
nationale sarcina de a stabili dacad normele de drept international
care au valoare normativa in ordinea juridica interna pot constitui
un temei juridic suficient de clar si previzibil in sensul art. 7 din
Conventia europeand a drepturilor omului pentru a permite
concluzia ca infractiunea in cauza nu este prescrisa.

IV.5. Jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

53. Prin Hotardrea Curtii (Marea Camera) din data de
5 decembrie 2017, pronuntata in Cauza C-42/17 (Taricco 2),
Curtea de Justitie a retinut c& principiul neretroactivitatii legii
penale se opune in special ca o instanta sa poata, in cursul unei
proceduri penale, fie sa sanctioneze penal un comportament
care nu este interzis de o norma nationala adoptata inainte de
savarsirea infractiunii imputate, fie s& agraveze regimul
raspunderii penale a celor care au facut obiectul unei astfel de
proceduri. Prin ducerea la indeplinire a obligatiei de a nu aplica
dispozitile din dreptul intern care permiteau constatarea
intervenirii prescriptiei (obligatie stabilitd anterior de Curte in
»1aricco 1”) se aduce atingere principiului legalitatii incriminarii,
astfel Tncat ,acestor persoane li s-ar putea aplica, din cauza
neaplicarii acestor dispozitii, sanctiuni pe care, dupa toate
probabilitatile, le-ar fi evitat daca respectivele dispozitii ar fi fost
aplicate. Astfel, persoanele mentionate ar putea fi supuse in
mod retroactiv unor conditii de incriminare mai severe decét cele
in vigoare la momentul savarsirii infractiunii”. R

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii
_54. Prin punctul de vedere formulat, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a considerat ca sesizarea
formulata nu indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala.

55. In acest sens s-a apreciat ca nu sunt indeplinite doua
cerinte atasate jurisprudential conditiei de admisibilitate
referitoare la existenta unei chestiuni de drept, respectiv
cerintele referitoare la limitele sesizarii stabilite de instanta de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 666/16.VI1.2025 23

trimitere si la necesitatea ca acea chestiune de drept invocata sa
fie una veritabila, care sa priveasca interpretarea unei dispozitii
legale in abstracto, nu rezolvarea implicitd a unor particularitati
care tin de fondul cauzei.

56. Prin intrebarile formulate, instanta de trimitere nu a
indicat o norma de drept material sau procesual a carei
interpretare o solicita, ci a facut referire la aplicabilitatea
dispozitiilor diferitelor instrumente internationale in cauza,
respectiv a dispozitiilor art. 7 si 14 din Conventia europeana a
drepturilor omului, art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si a dispozitiilor art. 23 alin. (2) si art. 15
alin. (2) din Constitutia Roméaniei. Prin urmare, in absenta unei
dispozitii legale invocate, lipseste problema de drept.

57. In special, primele doua intrebari au caracter vag,
imprecis si nu indica dispozitiile din dreptul intern a caror lasare
neaplicata ar fi incompatibila cu art. 7 din Conventia europeana
a drepturilor omului si nici dispozitile legale care implica
existenta unui concurs de legi penale in timp.

58. In esenta, prin intrebarile formulate la pct. 1, 2 si 5, se
solicita instantei supreme sa decida cu privire la efectele pe care
le produce in concret in cauza Ordonanta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 9 ianuarie 2024, pronuntata in Cauza C-131/23,
si cu privire la conformitatea aplicarii in spetd a acestei
ordonante cu dispozitile Conventiei europene a drepturilor
omului, ale Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
si ale Constitutiei Romaniei.

59. Insa conformitatea unei situatii juridice cu dispozitiile din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene sau din
Conventia europeana a drepturilor omului sau interpretarea
instantei sesizate cu judecarea cauzei, nu a instantei supreme
care se pronunta cu privire la interpretarea normelor de drept
national, pe calea procedurii hotéararii prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.

60. S-a apreciat ca efectele deciziilor Curtii Constitutionale
nu pot fi interpretate, in procesul de aplicare a legii, de catre alte
institutii ale statului, intrucat un atare demers ar genera o stirbire
a competentei sale exclusive in materie, iar Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu are competenta sa se pronunte in legatura
cu efectele deciziilor instantei de contencios constitutional sau
sa dea dezlegari obligatorii care contravin acestor decizii, fiind
invocatad in acest sens jurisprudenta Inaltei Curti si a Curtii
Constitutionale.

61. In ceea ce priveste intrebarea nr. 3, aceasta nu releva o
veritabila problema de drept, apreciind ca raspunsul se
regaseste explicit formulat in continutul Ordonantei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 9 ianuarie 2024, pronuntata in
Cauza C-131/23, dar si al Hotararii Curtii — Marea Camera din
data de 24 iulie 2023, din Cauza C-107/23 PPU Lin. Instanta
europeana a statuat, cu forta obligatorie, cu privire la existenta
in Roménia a unui risc sistemic de impunitate referitor la
infractiunile de coruptie, ceea ce scuteste instanta nationala,
sesizata cu o situatie identica, sa realizeze aprecieri proprii cu
privire la acest aspect, instanta fiind tinutd sa decida pe baza
elementelor de interpretare furnizate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene doar daca speta sa concreta se incadreaza
printre cele care intra in sfera de aplicare a ordonantei.

62. Referitor la intrebarea nr. 4 s-a apreciat ca instanta de
trimitere nu solicitd instantei supreme sa interpreteze o
dispozitie de drept, ci solicitd sa interpreteze dispozitiile
Constitutiei referitoare la separatia puterilor in stat si la
competentele constitutionale ale autoritatilor statului, Tnsa,
conform dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Constitutie, Curtea
Constitutionald are drept atributie interpretarea dispozitiilor
constitutionale, inclusiv a celor referitoare la competentele
autoritatilor statului, iar nu Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tn
procedura hotararii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept.

63. Cu privire la fondul sesizérii, Parchetul de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca aplicarea Ordonantei
din data de 9 ianuarie 2024 si a Hotararii Marii Camere din data
de 24 iulie 2023, pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, sunt obligatorii pentru instantele nationale sesizate
cu o situatie juridica dintre cele abordate prin cele doua acte
jurisdictionale. Obligativitatea aplicarii hotararilor deriva din
principiul suprematiei dreptului Uniunii, asumat de Roméania
odata cu aderarea la Uniunea Europeana.

64. Inlaturarea efectelor Deciziei nr. 67/2022 determina ca
regula creata de deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale, respectiv lipsa din legislatia roméana a cauzelor
de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale, sa nu
se mai aplice retroactiv, ca lege penald mai favorabila, situatiilor
juridice anterioare datei de 25 iunie 2018.

65. Ambele instante europene au stabilit, prin jurisprudenta
lor, ca normele care reglementeaza prescriptia in materie penala
nu intrd Tn domeniul de aplicare al principiului legalitatii, astfel
cum acest principiu este reglementat atat de carta (Hotararea
din 8 septembrie 2015, Taricco si altii, C-105/14, pct. 54-57), cat
si de conventie (Hotararea Previti impotriva ltaliei, 12 februarie
2013, Cererea nr. 1.845/08, Hotararea Ruban contra Ucrainei
din 12 iulie 2016, Cererea nr. 8.927/114).

66. Prin Hotararea din data de 24 iulie 2023 (paragrafele 108-115),
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a realizat deja o analiza
a art. 49 din carta (si, implicit, a art. 7 din conventie) si a stabilit,
in esentd, ca, intrucat normele care reglementeaza prescriptia
in materie penala nu intra in domeniul de aplicare al art. 49
alin. (1) din carta, neaplicarea standardului national superior de
protectie mentionat nu aduce atingere nici principiului
previzibilitatii, preciziei si neretroactivitatii infractiunilor si
pedepselor, nici principiului aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile (lex mitior), astfel cum sunt garantate la art. 49
alin. (1) din carta (care este echivalentul art. 7 din conventie).

67. S-a sustinut ca dreptul la nediscriminare prevazut de
dispozitiile art. 14 din Conventia europeana a drepturilor omului
nu are o existentd independentd, fiind necesar ca situatia
juridica sesizata ca discriminatorie sa intre in sfera de aplicare
a unuia sau mai multor drepturi fundamentale prevazute de
conventie. Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a exclus
problema normelor privind prescriptia raspunderii penale din
sfera de aplicare a art. 7 din conventie, motiv pentru care nu
este atrasa nici aplicabilitatea art. 14 din conventie.

68. Ministerul Public a apreciat ca Ordonanta din 9 ianuarie
2024 si Hotararea Marii Camere din 24 iulie 2023, pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, contin toate elementele
necesare care sa permita instantei de trimitere sa le aplice in
cauza concreta, inclusiv aspectele referitoare la notiunile de ,risc
sistemic de impunitate” si ,numéar semnificativ de cauze”, notiuni
retinute deja de Curtea de Justitie a Uniunii Europene ca fiind
incidente in Romania, in cauzele de coruptie (paragraful 69 din
ordonanta) si in cauzele privind infractiunile de frauda grava care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii (paragraful 91 din
hotarare), in special, In cauzele a caror complexitate impune
efectuarea unor cercetdri mai indelungate de catre autoritatile
penale.

VI. Opinia specialigtilor consultati

69. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost
solicitata specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse examinarii.

70. Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de
Drept a opinat in sensul ca, in raport cu dispozitiile art. 475 din
Codul de procedura penald, sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate.

71. S-a apreciat ca in cauza isi gasesc aplicarea dispozitiile
art. 2 din Legea nr. 173/2022 pentru adoptarea unor masuri
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necesare punerii in aplicare a Protocolului nr. 16 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
adoptat la Strasbourg la 2 octombrie 2013 si semnat de
Romaénia la Strasbourg la 14 octombrie 2014 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 8 iunie 2022),
care au statuat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie poate
solicita Curtii Europene a Drepturilor Omului emiterea unui aviz
consultativ cu privire la chestiuni de principiu privind
interpretarea ori aplicarea drepturilor si libertatilor din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau din protocoalele la aceasta, in cazul in care apreciaza ca
avizul consultativ este necesar pentru clarificarea unor aspecte
ale cauzei in vederea pronuntarii hotararii, inclusiv in materie
penala, cand este investitd cu judecarea cauzei Tn prima
instanta ori in ultima instanta Tn caile ordinare de atac sau, dupa
caz, in procedura sesizarii Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

72. Mecanismul avizului consultativ se impune a fi activat in
prezenta procedura de pronuntare a unei hotaréri prealabile,
intrucat natura intrebérilor este una complexa si angajeaza
probleme de arhitectura a sistemului judiciar penal din Roménia,
iar consultarea Curtii Europene a Drepturilor Omului reprezinta
expresia dialogului judiciar pe care instantele supreme nationale
trebuie sa il aiba cu organismele de jurisdictie supranationale in
materii ce privesc drepturile si libertatile fundamentale ale
omului.

73. Universitatea , Alexandru loan Cuza” din lasi —
Facultatea de Drept, Departamentul de drept public
a apreciat ca sesizarea Completului pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept in materie penald din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie este inadmisibila cu privire la toate cele cinci
intrebari, intrucat nu reprezinta o veritabila chestiune de drept,
asa cum impun dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala.

74.1n sustinerea acestei opinii s-a aratat, in primul rand, ca
instanta care a formulat sesizarea nu a supus atentiei instantei
supreme interpretarea unor norme juridice in materie penala,
avand in vedere ca singurele referiri la cadrul normativ sunt cele
ce vizeaza dispozitiile din Conventia europeana a drepturilor
omului, din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
respectiv din Constitutia Romaniei. In mod concret, se soliciti a
se stabili daca instanta nationald poate aplica Hotararea din
data de 24.07.2023 in Cauza C-107/23 PPU, respectiv
Ordonanta din data de 9.01.2024 in Cauza C-131/23,
pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, fara a
incalca drepturile recunoscute de normele conventionale si
constitutionale referitoare la legalitatea incriminarii.

75. In al doilea rand, s-a apreciat ca problema supusa
discutiei nu poate face obiectul dezlegarii, Tn conditiile in care
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu ar putea
defini notiuni precum ,risc sistemic de impunitate” sau ,numar
semnificativ de cauze” si nici nu ar putea stabili criterii reale sau
obiective Tn baza carora instantele de judecata ar urma sa faca
aceasta apreciere. Cele doua notiuni apartin mai degraba unor
politici in materie penala, atribut al puterii legislative si executive
(in subsidiar), iar nu chestiuni ce intra in sfera atributiilor
constitutionale ale puterii judecatoresti.

76. In plus, inclusiv in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene s-a evidentiat ca instantele nationale trebuie sa
respecte cadrul normativ national chiar si in cazurile in care s-ar
produce un risc sistemic de impunitate, respectiv chiar daca ar fi
afectat un numar semnificativ de cauze.

77. Universitatea Craiova — Facultatea de Drept
a exprimat o opinie identica cu punctul de vedere al instantei
de sesizare si cu opinia majoritara exprimata de curtile de apel
si de instantele din circumscriptiile acestora.

VII. Dispozitii legale relevante
Constitutia Romaniei
~Statul roméan

ARTICOLUL 1

(4) Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei Si
echilibrului puterilor — legislativa, executiva si judecatoreascd —
in cadrul democratiei constitutionale.

(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
Si a legilor este obligatorie.”

,<Universalitatea

ARTICOLUL 15

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile.”
.Egalitatea in drepturi

ARTICOLUL 16
(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
faré privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
»Tratatele internationale privind drepturile omului

ARTICOLUL 20

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
cetétenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementérile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitufia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

,Libertatea individuala

ARTICOLUL 23
(-..)
(12) Nici o pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicatd decéat
in conditiile si in temeiul legii. (...)"
,Rolul si structura

ARTICOLUL 61

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii. (...)"
,Deciziile Curtii Constitutionale

ARTICOLUL 147

(1) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele
din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteazéa
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupéd caz, nu pun de acord prevederile neconstitufionale cu
dispozitile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept. (...)

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. De la data publicérii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor.”

Codul penal

,Legalitatea incriminarii

Art. 1. — (1) Legea penalé prevede faptele care constituie
infractiuni.

(2) Nicio persoand nu poate fi sanctionatd penal pentru o
fapta care nu era prevazuta de legea penalé la data cand a fost
savarsita.”
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~Aplicarea legii penale in timp

Art. 3. — Legea penald se aplica infractiunilor savarsite
in timpul cét ea se afla in vigoare.”

»Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea
definitiva a cauzei

Art. 5. — (1) In cazul in care de la savérsirea infractiunii pana
la judecarea definitivd a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori
prevederilor din acestea declarate neconstitutionale, precum si
ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari
ori completari ori respinse, dacéa in timpul cand acestea s-au
aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.”

,intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale —
in versiunea initiala din Codul penal

Art. 155. — (1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii
penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in
cauza. (...)

Art. 155 astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 30 mai 2022:

»(---) (1) Cursul termenului prescriptiei réspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricdrui act de procedura in cauza
care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului. (...)”

.Legea penala

Art. 173. — Prin lege penala se intelege orice dispozitie cu
caracter penal cuprinsa in legi organice, ordonante de urgenta sau
alte acte normative care la data adoptarii lor aveau putere de lege.”

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale

LARTICOLUL 7
Nicio pedeapsa fara lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o
omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia o infractiune
potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea aplicabila in
momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecérii si pedepsirii
unei persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in
momentul savarsirii, era considerata infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

LARTICOLUL 14
Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie sa fie asiguraté fara nici o deosebire bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

LARTICOLUL 49
Principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor
si pedepselor

(1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau
omisiune care, in momentul sdvarsirii, nu constituia infractiune
potrivit dreptului intern sau dreptului international. De asemenea,
nu se poate aplica o pedeapsa mai mare decét cea aplicabila la
momentul savarsgirii infractiunii. In cazul in care, ulterior s&varsirii
infractiunii, legea prevede o pedeapsd mai usoard, se aplica
aceasta din urma.

(2) Prezentul articol nu aduce atingere judecdrii si pedepsirii
unei persoane care s-a facut vinovaté de o actiune sau omisiune
care, in momentul savarsirii, era incriminaté pe baza principiilor
generale recunoscute de comunitatea natiunilor. (...)"

LARTICOLUL 52
intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor

(1) Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor
recunoscute prin prezenta carta trebuie sa fie prevazuta de lege
si s& respecte substanfa acestor drepturi si libertati. Prin
respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse
restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare $i
numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitétii protejérii drepturilor si
libertétilor celorlalfi.

(2) Drepturile recunoscute prin prezenta cartd care fac
obiectul unor dispozitii prevazute de tratate se exercitd in
conditiile si cu respectarea limitelor stabilite de acestea.

(3) In masura in care prezenta carta contine drepturi ce
corespund unor drepturi garantate prin Conventia europeand
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de
conventia mentionata. Aceasta dispozitie nu impiedica dreptul
Uniunii s& confere o protectie mai larga.

(4) In masura in care prezenta cartd recunoaste drepturi
fundamentale, asa cum rezultd acestea din traditiile
constitutionale comune statelor membre, aceste drepturi sunt
interpretate in conformitate cu traditiile mentionate. (...)

ARTICOLUL 53
Nivelul de protectie

Nici una dintre dispozitiile prezentei carte nu poate fi
interpretata ca restrdngédnd sau aducénd atingere drepturilor
omului si libertétilor fundamentale recunoscute, in domeniile de
aplicare corespunzétoare, de dreptul Uniunii si dreptul
international, precum si de conventiile internationale la care
Uniunea sau toate statele membre sunt pérti, si in special
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si prin constitutiile statelor
membre.”

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

JArt. 325. — (1) Uniunea si statele membre combat frauda si
orice alta activitate ilegald care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii prin masuri luate in conformitate cu
prezentul articol, masuri care descurajeazd fraudele si oferd o
protectie efectivéa in statele membre, precum i in institutiile,
organele, oficiile si agentiile Uniunii. (...)”

Conventia PIF

LARTICOLUL 1
Dispozitii generale

(1) in sensul prezentei conventii, constituie fraudd care
aduce atingere intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene: (...)

(b) in materie de venituri, orice actiune sau omisiune
intentionaté cu privire la:

folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente
false, inexacte sau incomplete, care au ca efect diminuarea
ilegala a resurselor bugetului general al Comunitatilor Europene
sau ale bugetelor gestionate de Comunitatile Europene sau in
numele acestora; (...)

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (2), fiecare stat membru
ia masurile necesare si adecvate pentru a transpune in dreptul
penal intern dispozitile alineatului (1) astfel incét
comportamentele mentionate sé fie sanctionate ca fapte penale.

(3) Sub rezerva articolului 2 alineatul (2), fiecare stat membru
ia, de asemenea, masurile necesare pentru a se asigura ca
intocmirea sau furnizarea cu intentie a declaratiilor sau
documentelor false, inexacte sau incomplete care au efectul
mentionat la alineatul (1) constituie fapte penale in cazul in care
ele nu sunt pedepsite deja ca infractiuni principale sau
complicitate, instigare sau tentativa de frauda astfel cum este
definita la alineatul (1). (...)
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ARTICOLUL 2
Sanctiuni

(1) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se
asigura ca comportamentele mentionate la articolul 1, precum gi
complicitatea, instigarea sau tentativa la comportamentele
mentionate la articolul 1 alineatul (1) se pedepsesc cu sanctiuni
penale efective, proportionate si disuasive, inclusiv, cel putin in
cazurile de frauda grava, cu pedepse privative de libertate care
pot duce la extradare, intelegandu-se cé trebuie considerata
frauda grava oricare frauda care implica o suma minima care
urmeaza sa fie stabilitd de fiecare stat membru. Aceastd suma
minim& nu poate fi stabilitd la o suma mai mare de 50 000 [de
euro].

(2) Cu toate acestea, un stat membru poate s& prevada,
pentru cazurile de frauda minora care implicd o suma totala mai
mica de 4 000 [de euro] si care nu prezinta, in conformitate cu
legislatia sa, circumstante speciale grave, sanctiuni de alta
naturd decét cele prevéazute la alineatul (1). (...)”

Directiva PIF

LARTICOLUL 5
inlocuirea [Conventiei PIF]

[Conventia PIF], inclusiv Protocoalele la aceasta din
27 septembrie 1996, din 29 noiembrie 1996 si din 19 iunie 1997, este
inlocuita de prezenta directiva in ceea ce priveste statele membre
care au obligatii in temeiul acesteia, incepand cu 6 iulie 2019.

In ceea ce priveste statele membre care au obligatii in
temeiul prezentei directive, trimiterile la conventie se
interpreteaza ca trimiteri la prezenta directiva.”

VIII. Opinia judecatorului-raportor

78. In raportul intocmit de judecator la data de 29 aprilie 2024
s-a concluzionat ca:

(i) lasarea neaplicata a unor dispozitii din dreptul intern
care se circumscriu standardului de protectie referitor
la previzibilitatea legii penale nu este compatibila cu
articolul 7 paragraful 1 din Conventia europeana a
drepturilor omului;

(i) concursul de legi penale in timp nu este susceptibil
de tratament juridic diferit in functie de natura
infractiunii, fara incalcarea articolului 7 din Conventia
europeana a drepturilor omului, art. 23 alin. (12)
si art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, precum
si fara incalcarea art. 16 din Constitutia Romaniei,
prin introducerea unui tratament discriminatoriu;
in absenta unor criterii prestabilite prin lege care sa
defineasca notiunile de ,risc sistemic de impunitate” si
,2humar semnificativ de cauze”, instanta de judecata
nu poate statua incidenta acestora fara sa incalce
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei, asa cum
este protejat de articolul 7 din Conventia europeana a
drepturilor omului;
evaluarea ,riscului sistemic de impunitate” nu este
compatibild cu atributia de judecatd a instantei
investite cu solutionarea unei cauze concrete, fiind de
natura a conduce la preluarea unor atributii
apartinand autoritatilor cu competente in domeniul de
reglementare a politicilor penale;

(v) existenta riscului sistemic de impunitate nu
legitimeaza intreruperea cursului prescriptiei, de o
maniera clandestina, prin acte ce nu se comunica
suspectului sau inculpatului, fara a se crea o stare de
incertitudine perpetua ca urmare a imposibilitatii de
previzionare a intervalului de timp Tn care poate fi
angajata raspunderea penald, cu incalcarea
articolului 7 din Conventia europeana a drepturilor
omului.

(iif)

(iv)

79. In coordonatele acestor concluzii, judecatorul-raportor
a apreciat ca, In cazul unui concurs de reglementari obligatorii,
criteriul pe baza caruia se determina ordinea de prioritate este
acela al standardului cel mai inalt de protectie a drepturilor
fundamentale ale omului oferit de reglementarile obligatorii
aflate Tn concurs.

80. Prealabil sustinerii raportului, in cadrul mecanismelor de
unificare a practicii judiciare, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a pronuntat
Decizia nr. 37 din 17 iunie 2024, iar Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii al instantei supreme a
pronuntat Decizia nr. 16 din 16 septembrie 2024.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

81. Examinand sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunile de drept ce se solicita a fi dezlegate, retine
urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii

82. Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penald, daca Tn cursul judecatii un complet de judecata al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constata ca
exista o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra careia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa se dea o rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

83. In raport cu dispozitia legala precitata, se constata ca
admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura pronuntarii
unei hotaréri prealabile este conditionata de indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor cerinte:

(i) Intrebarea sa fie formulats in cursul judecatii de un
complet al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al unei
curti de apel sau tribunal Tnvestit cu soluponarea
cauzei in ultima instanta;

(i) solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de
[amurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii;
existenta unei chestiuni de drept care sa nu fi fost
inca dezlegata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
prin mecanismele legale ce asigura mterpretarea Si
aplicarea wunitard a legii de catre instantele
judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs in interesul legii.

84. Examinand incidenta acestor conditii Tn prezenta cauza,
se retine ca este indeplinita conditia privind existenta unei cauze
aflate in cursul judecatii in ultima instanta, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala fiind Tnvestita, in ultimul grad de
Jurlsdlctle cu squtlonarea apelurilor declarate de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie si inculpatii A., B. si C. |mpotr|va Sent|n’ge| penale
nr. 956 din 12 septembrie 2022, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 48.817/3/2017.

85. De asemenea, se constata ca fiind indeplinita si cerinta
referitoare la legatura problemei de drept ce se solicitd a fi
dezlegata cu solutionarea pe fond a cauzei, in ceea ce priveste
relatia de dependenta dintre chestiunile de drept invocate si
solutiile pe care instanta de trimitere le poate dispune asupra
apelurilor declarate in cauza.

86. Asa cum s-a aratat mai sus la pct. Il cu ocazia expunerii
pe scurt a cauzei in care s-a formulat prezenta sesizare, cererile
de apel aflate in curs de solutionare pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penala se refera la o sentinta prin care, in
prima instanta, s-a dispus, printre altele, in temeiul art. 396
alin. (1) si (8) din Codul procedura penala, art. 18 si art. 16

(iif)
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alin. (1) lit. f) teza ll-a din acelasi cod, incetarea procesului
penal pornit impotriva inculpatilor A., B. si C. cu privire la
infractiunile de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave,
daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 309
din Codul penal si art. 183 din Codul penal si art. 5 din Codul
penal, la infractiunile de abuz Tn serviciu, daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, si
la infractiunile de luare de mita prevazute de art. 289 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal.

87. In motivarea hotarérii pronuntate, instanta de fond a
retinut ca, prin raportare la deciziile nr. 297 din 26.04.2018 si
nr. 358 din 26.05.2022 ale Curtii Constitutionale, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal, in intervalul 25.06.2018-30.05.2022, cuprins
intre data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
Deciziei nr. 297/2018 si data modificarii art. 155 alin. (1) din
Codul penal prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din
30 mai 2022), norma legala de la art. 155 alin. (1) din Codul
penal nu a reglementat niciun caz de intrerupere a cursului
prescriptiei raspunderii penale, fiind aplicabile doar termenele
generale de prescriptie prevazute de art. 154 alin. (1) din Codul
penal. Instanta de fond a retinut ca prescriptia raspunderii
penale apartine dreptului penal material si i se aplica astfel
principiul legii penale mai favorabile, conform art. 5 alin. (2) din
Codul penal, iar legea penala mai favorabila aplicata global
cauzei (conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din
6.05.2014) este cea cuprinsa intre data de 25.06.2018 (data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Deciziei
nr. 297 din 26 aprilie 2018) si data de 30.05.2022 (data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 71/2022), cand art. 155 alin. (1) din
Codul penal nu a reglementat niciun caz de intrerupere a
prescriptiei raspunderii penale, fiind aplicabile doar termenele
de prescriptie prevazute de art. 154 din Codul penal, astfel ca
pentru infractiunile deduse judecatii s-a implinit cursul
termenului general al prescriptiei raspunderii penale.

88. Dupa pronuntarea sentintei i investirea instantei de trimitere
cu solutionarea cererilor de apel, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, Marea Camera, a pronuntat in Cauza C-107/2023 PPU
(Lin) Hotararea din data de 24 iulie 2023, prin care, in interpretarea
art. 325 alineatul (1) din Tratatul de functionare a Uniunii Europene
siart. 2 alineatul (1) din Conventia elaborata in temeiul articolului K.3
din Tratatul privind Uniunea Europeana privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnata la
Bruxelles la 26 iulie 1995 si anexa la Actul Consiliului din 26 iulie
1995, a stabilit ca instantele unui stat membru sunt obligate
sa lase neaplicat un standard national de protectie referitor
la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile
(lex mitior ) care permite repunerea in discutie, inclusiv in cadrul
unor cai de atac indreptate impotriva unor hotaréari definitive, a
intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale in
astfel de procese prin acte de procedura intervenite inainte de
0 asemenea invalidare.

89. De asemenea, tot ulterior sesizarii instantei de apel in
prezenta cauza, prin Ordonanta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din data de 9.01.2024, in Cauza C-131/23, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
art. 267 din Tratatul de functionare a Uniunii Europene de
instanta Curtii de Apel Brasov, Curtea (Camera a noua), in
interpretarea Deciziei 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie
2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare

a progresului realizat de Roméania in vederea atingerii anumitor
obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului
judiciar si al luptei impotriva coruptiei (MCV), a declarat ca, in
procese referitoare la infractiuni de coruptie, instantele
statului membru sunt obligate sa lase neaplicat un standard
national de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a
legii penale mai favorabile (lex mitior) care permite repunerea
in discutie, inclusiv in cadrul unor cai de atac indreptate
impotriva unor hotarari definitive, a intreruperii termenului de
prescriptie a raspunderii penale in astfel de procese prin acte
de procedura intervenite inainte de o asemenea invalidare.

90. Avand in vedere aspectele asupra carora Curtea de
Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat prin hotaréarile mai
sus mentionate, este evident ca raspunsul la problemele de
drept invocate de instanta de trimitere influenteaza in mod
hotarator solutia ce ar putea fi pronuntata in cauza, instanta de
apel urmand sa stabileasca, in mod definitiv, raportat la ceea ce
s-a retinut prin hotararea primei instante si motivele de apel
invocate, daca jurisprudenta rezultatd din aceste doua
hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene permite
lasarea neaplicata a unui standard national de protectie
superior in materia intreruperii termenului de prescriptie a
raspunderii penale atunci cand se constata ca acesta este
mai favorabil decat standardul conventional, iar neaplicarea
lui ar conduce la incalcarea Conventiei (CEDO), respectiv a
principiului legalitatii incriminarii si a pedepsei, prevazut de
art. 7 alin. (1) din Conventia europeana a drepturilor omului,
pentru cauze ce vizeaza lipsa de previzibilitate si precizie a
legii penale si neaplicarea legii penale mai blande ori
aplicarea retroactiva a legii penale mai severe in detrimentul
acuzatului.

91. Altfel spus, prin intermediul intrebarilor prealabile,
instanta de trimitere ridicd problema unei posibile incalcari a
principiului legalitatii incriminarii si a pedepsei ce ar putea
decurge din obligatiile enuntate in Hotararea din 24 iulie 2023 a
CJUE, respectiv Ordonanta din 9.01.2024, de a lasa neaplicate
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal (astfel cum acestea
au fost conformate cu standardul constitutional prin deciziile
nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale) atunci
cand incidenta lor in cauzd concretizeazd o aplicare a
principiului legii penale mai favorabile si, in acest context,
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala sa
identifice criteriul/elementele pe baza caruia/carora se poate
stabili ordinea de prioritate Th cazul unui concurs de reglementari
obligatorii si sa se aprecieze daca standardul cel mai inalt de
protectie urmeaza a fi folosit ca singur element ce poate
determina ordinea de prioritate intr-o atare situatie.

92. Desi la momentul declansarii prezentului demers juridic
chestiunea de drept invocaté era una de noutate si actualitate,
urmarind punerea in aplicare uniforma a elementelor de
interpretare a dreptului Uniunii pe care CJUE le-a furnizat prin
cele doud hotarari in discutie, la data solutionarii cauzei,
respectiva cerintd nu mai este indeplinitd, sesizarea devenind
astfel inadmisibila.

93. Conditia prevazuta de art. 475 din Codul de procedura
penala, constand in aceea ca, asupra chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat anterior printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs Tn interesul legii presupune ca instanta suprema sa nu fi
statuat prin dispozitivul si considerentele ori prin considerentele
unei hotarari prealabile anterioare sau ale unei decizii n
interesul legii anterioare asupra chestiunii de drept.

94. Conform jurisprudentei constante a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al instantei
supreme, in ipoteza in care considerentele unei decizii in
interesul legii sau ale unei hotérari prealabile anterioare contin
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elemente suficiente care sa conduca la dezlegarea chestiunii de
drept, sesizarea devine inadmisibila (Decizia nr. 22 din
27 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 90 din 7 februarie 2020, Decizia nr. 68 din
25 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1167 din 6 decembrie 2022).

95. Asadar, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
retine ca evaluarea conditiei referitoare la existenta unei
chestiuni de drept care sa nu fi fost inca dezlegata de instanta
suprema prin mecanismele ce asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre instantele judecatoresti se realizeaza prin
raportare atat la hotarari prin care s-a statuat in mod explicit
asupra problemei de drept invocate de instanta de trimitere, cat
si la considerentele unor asemenea decizii, daca acestea ofera
suficiente elemente care sa conduca la dezlegarea problemei
de drept sau prezinta elementul de particularitate in baza caruia
instanta de trimitere poate solutiona aceasta chestiune de drept.

96. Or, in cauza, desi chestiunile de drept ce formeaza
obiectul prezentului dosar, la momentul formularii sesizarii si al
intocmirii raportului, nu primisera inca o dezlegare printr-un
recurs in interesul legii sau printr-o hotarare prealabila si nici nu
formau obiectul unui asemenea recurs, ulterior, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a pronuntat Decizia nr. 37
din 17 iunie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 697 din 18 iulie 2024, iar Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii al instantei supreme a pronuntat Decizia
nr. 16 din 16 septembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1229 din 6 decembrie 2024.

97. In acest context, se retine cd momentul la care se
raporteazé existenta unei alte decizii prin care chestiunile de
drept au primit o rezolvare din partea instantei supreme il
reprezinta data pronuntérii asupra chestiunilor de drept, iar nu
data sesizarii sau data intocmirii raportului in cauza pendinte.

98. Astfel, prin Decizia nr. 37 din 17 iunie 2024, pronuntata de
lnalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a decis ca:

»1. Instantele de judecaté nu pot ldsa neaplicatad dezlegarea
chestiunii de drept privitoare la aplicarea principiului mitior lex in
materia intreruperii cursului prescriptiei réspunderii penale, data
prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, in limitele rezultate din hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pronuntata in 24 iulie 2023 in Cauza C-107/23
PPU (limite prevazute in dispozitivul hotararii la pct. 1 teza a Il-a).

2. Dezlegarea daté prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, se va aplica in conditiile
stabilite de aceasta si actelor de procedura efectuate inainte de
25 iunie 2018, data publicérii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale.”

99. UIterlor prin Decizia nr. 16 din 16 septembrie 2024, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii a stabilit ca:

»1. Actele de procedura emise anterior datei de 25 iunie 2018
(data publicéarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 518
din 25 iunie 2018 a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018)
au efect intreruptiv al prescriptiei raspunderii penale, indiferent
de valoarea prejudiciului, fara a fi necesara evaluarea in concret
a unui risc sistemic de impunitate, in toate cauzele avand ca
obiect infractiuni contra intereselor financiare ale Uniunii
Europene si infractiuni de coruptie, numai dacé legea penala
mai favorabild stabilitd in mod global potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014) este

Codul penal sau legislatia speciald contindnd dispozitii penale
in forma in vigoare intre 1 februarie 2014 si 24 iunie 2018.

2. Actele de procedurd pentru care exista obligatia legalé de a fi
comunicate suspectului sau inculpatului ulterior datei de 30 mai
2022 (data publicarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 71/2022) intrerup curgerea termenului de prescriptie a
raspunderii penale numai cu privire la faptele comise incepand cu
data de 30 mai 2022 ori cu privire la faptele savérsite anterior, numai
daca legea penald mai favorabila stabilitd in mod global potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (publicaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014) este
Codul penal sau legislatia speciald continand dispozitii penale in
forma in vigoare incepénd cu data de 30 mai 2022.”

100. Avand in vedere continutul acestor doua decizii
interpretative ale instantei supreme, al caror efect obligatoriu
este atasat nu numai dlspozmvulw dar si considerentelor, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala constata ca problema de
drept supusa dezlegarii prin intermediul intrebarilor adresate de
instanta de trimitere nu necesitd lamuriri sau clarificari
suplimentare, fiind oferite in mod explicit toate elementele
necesare rezolvarii chestiunilor invocate.

101. Asa cum deja s-a aratat, intrebarile adresate de instanta
de trimitere au fost formulate in contextul pronuntarii, pe de o
parte, a deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 297/2018 si
nr. 358/2022 si a Deciziei nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, referitoare la intreruperea prescriptiei raspunderu penale
iar, pe de alta parte, a Hotararii din 24 iulie 2023 a Curtiji de Justitie
a Uniunii Europene (Marea Camera), in Cauza C-107/23 PPU
(Lin), si a Ordonantei Curtii (Camera a noua) din 9 ianuarie 2024,
in Cauza C-131/23, prin aceste ultime doua hotarari ale Curtii de
Justitie fiind verificata compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unui
regim national de prescriptie a raspunderii penale care nu
prevede, pentru o anumita perioada, posibilitatea intreruperii
termenelor de prescriptie, inclusiv in cauze privind comportamente
infractionale prin care se aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii si in materia infractiunilor de coruptie.

102. Situatia juridica evocata are ca punct de pornire Decizia
nr. 297 din 26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale, publicata la
data de 25 iunie 2018, prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa care
prevede intreruperea cursului termenului de prescriptie a
raspunderii penale prin indeplinirea ,oricarui act de procedura in
cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal, este neconstitutionala. In motivarea deciziei sale, Curtea
Constitutionala a aratat ca respectiva dispozitie legala era lipsita
de previzibilitate si contrara principiului legalitatii incriminarii,
intreruperea prescriptiei operand si in baza unor acte care nu
erau comunicate suspectului sau inculpatului; aceasta
imprejurare 1l Tmpiedica sa ia cunostintd despre faptul
intreruperii prescriptiei si inceperea curgerii unui nou termen de
prescriptie a raspunderii sale penale.

103. Ulterior, prin Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, publicata
la data de 9 iunie 2022, Curtea Constitutionala a admis o noua
exceptie si a stabilit ca dispozitiile art. 155 alin. (1) sunt
neconst|tut|onale Tn cuprinsul deciziei, Curtea Constitutionala a
I5murit natura juridica a Deciziei nr. 297/2018 ca fiind o decizie
simpld/extrema, nu interpretativa, asa incat, in absenta
interventiei legiuitorului, obligatorie conform art. 147 alin. (4) din
Constitutie, instantele de judecata nu puteau sa identifice ele
insele cazurile de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii
penale. S-a ajuns astfel la o lipsa de claritate si previzibilitate in
aplicarea dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, care a
condus la o practica judiciara neunitara. In consecinta, s-a aratat
ca fondul activ in vigoare nu a prevazut niciun caz de intrerupere
a termenului de prescriptie a raspunderii penale incepand cu
data publicarii Deciziei nr. 297/2018 si pana la intrarea in vigoare
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a unui act normativ care sa clarifice norma si sa reglementeze
in mod expres cazurile de intrerupere a acestui termen.

104. Mai apoi, prin Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022,
publicata la 28 noiembrie 2022, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit, cu caracter obligatoriu, ca normele
referitoare la intreruperea cursului termenului de prescriptie a
raspunderii penale sunt norme de drept penal material, supuse,
din perspectiva aplicarii lor in timp, principiului activitatii legii
penale, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, care se aplica
potrivit principiului mitior lex, prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie si art. 5 din Codul penal.

105. Subsecvent acestei jurisprudente rezultate din aplicarea
deciziilor Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care a permis sa se constate ca niciun act efectuat in
perioada 25 iunie 2018-30 mai 2022 nu a putut intrerupe
termenele de prescriptie a raspunderii penale, disparitia
cazurilor de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale fiind
considerata in sine o lege penala mai favorabila, in sensul
art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei si art. 5 din Codul penal,
la sesizarea anumitor instante nationale, Tn cadrul procedurii
prevazute la art. 267 din Tratatul de functionare a Uniunii
Europene, au fost pronuntate cele doua hotarari ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, relevante in prezenta cauza.

106. Prin Hotararea din data de 24 iulie 2023, pronuntata
in Cauza C-107/23 PPU (Lin), Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a raspuns la cererea de decizie preliminara, statuand —
in partea ce intereseaza in prezenta cauza, la punctul 1 din
dispozitivul hotararii, ca articolul 325 alineatul (1) din Tratatul de
functionare a Uniunii Europene si articolul 2 alineatul (1) din
Conventia PIF trebuie interpretate in sensul ca instantele unui
stat membru nu sunt obligate sa lase neaplicate deciziile curtii
constitutionale a acestui stat membru prin care este invalidata
dispozitia legislativa nationald care reglementeazéa cauzele de
intrerupere a termenului de prescriptie Tn materie penala din
cauza Tncalcarii principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor,
astfel cum este protejat in dreptul national, sub aspectul
cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii
penale, chiar daca aceste decizii au drept consecinta incetarea,
ca urmare a prescriptiei réspunderii penale, a unui numar
considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la
infractiuni de frauda grava care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene. In schimb, dispozitiile
mentionate trebuie interpretate in sensul ca instantele acestui
stat membru sunt obligate sa lase neaplicat un standard national
de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii
penale mai favorabile (lex mitior), care permite repunerea in
discutie, inclusiv in cadrul unor cai de atac indreptate impotriva
unor hotarari definitive, a intreruperii termenului de prescriptie a
raspunderii penale in astfel de procese prin acte de procedura
intervenite ihainte de 0 asemenea invalidare.

107. Urmand acelasi rationament si retinand ca interpretarea
dreptului Uniunii solicitata de instanta de trimitere putea fi dedusa
in mod clar din Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box
Promotion si altii (C-357/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19), si
Hotararea din 24 iulie 2023, Lin (C-107/23, PPU), prin
Ordonanta din 9 ianuarie 2024, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (Camera a noua) a stabilit ca Decizia 2006/928/CE a
Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania Tn
vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei trebuie interpretatad in sensul ca instantele unui stat
membru nu sunt obligate sa lase neaplicate deciziile curtii
constitutionale a acestui stat membru prin care este invalidata
dispozitia legislativa nationala care reglementeaza cauzele de
intrerupere a termenului de prescriptie in materie penalé din

cauza incalcarii principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor,
astfel cum este protejat in dreptul national, sub aspectul
cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii
penale, chiar daca aceste decizii au drept consecinta incetarea,
ca urmare a prescriptiei raspunderii penale, a unui numar
considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la
coruptie. In schimb, aceasta decizie trebuie interpretata in
sensul cé instantele acestui stat membru sunt obligate s& lase
neaplicat un standard national de protectie referitor la principiul
aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior), care
permite repunerea in discutie, inclusiv in cadrul unor cai de atac
indreptate impotriva unor hotarari definitive, a intreruperii
termenului de prescriptie a raspunderii penale in astfel de
procese prin _acte de procedura intervenite inainte de o
asemenea invalidare.

108. In contextul celor aratate, instanta de trimitere a Curtii
de Apel Bucuresti a formulat prezenta sesizare, prin intermediul
careia intreaba daca jurisprudenta rezultatd din cele doua
hotarari CJUE evocate Tsi pastreaza privilegiul de aplicare
prioritara atunci cand, Tn cazul unui concurs de reglementari
obligatorii, precum 1in litigiul principal, se constata ca dreptul
national, astfel cum rezultd din legislatie si din jurisprudenta
constitutionalad care o interpreteaza, asigurd un standard de
protectie mai ridicat a unui drept fundamental (legalitatea
incriminarii si a pedepsei) decat cel prevazut de dreptul Uniunii.

109. Or, tocmai in considerarea standardului celui mai nalt
de protectie a unui drept fundamental, prin Decizia nr. 37 din
17 iunie 2024 si, mai apoi, prin Decizia nr. 16 din 16 septembrie
2024, mai sus evocate, s-a stabilit, Tn esentd, ca interpretarea
oferitd prin cele doua hotaréri ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene nu permite lasarea neaplicata a unui standard
national de protectie superior in materia intreruperii
termenului de prescriptie a raspunderii penale atunci cand
se constata ca acesta este mai favorabil decéat standardul
conventional, iar neaplicarea lui ar conduce la incalcarea
Conventiei (CEDO), respectiv a principiului legalitatii
incriminarii si a pedepsei, prevazut de art. 7 alin. (1) din
Conventia europeana a drepturilor omului, pentru cauze ce
vizeaza lipsa de previzibilitate si precizie a legii penale si
neaplicarea legii penale mai blande ori aplicarea retroactiva
a legii penale mai severe in detrimentul acuzatului.

110. In partea relevanta, in considerentele Deciziei
nr. 37/2024, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald a retinut ca, ,,/n médsura in care in dreptul
national normele care au reglementat prescriptia, astfel cum au
fost sanctionate de Curtea Constitutionald, in perioada 25 iunie
2018-30 mai 2022 nu au prevéazut prescriptia speciald, ci doar
pe cea generala, constituind astfel lege mai favorabila in
succesiunea dispozitiilor privind prescriptia, ldsarea ca
neaplicatd a acestei legi mai favorabile ar avea ca efect fie
ultraactivarea legii mai severe anterioare datei de 25 iunie 2018,
fie retroactivarea legii adoptate incepand cu 30 mai 2022
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022), de asemenea,
mai severd, ambele situatii fiind de natura a incélca dispozitiile
art. 7 din Conventia europeand referitoare la principiul legalitatii
incrimindrii si pedepsei, conducénd la reactivarea raspunderii
penale dupéd expirarea termenului de prescriptie aplicabil’
(paragraful 329).

111. S-a aratat ca ,... standardul national de protectie a
drepturilor fundamentale, mitior lex (corolar al neretroactivitatii
legii penale mai severe), inclusiv in materia prescriptiei
raspunderii penale si a intreruperii acesteia, d& substanta
principiului legalitatii infractiunii si pedepsei, astfel cum este
reglementat de art. 7 din Conventia europeand a drepturilor
omului si art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, si asiguré cel putin garantiile prevazute de acestea,
acordénd o protectie superioard, sens in care, avand in vedere




30 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 666/16.VI1.2025

dispozitiile art. 53 din Carta, instanfele nationale trebuie sa
aplice standardele nationale, care asigura o protectie mai largad”
(paragraful 342).

112. Tot astfel, s-a aratat ca ,/dsarea ca neaplicata a
dezlegdrii date prin Decizia nr. 67/2022 pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala ar implica incélcarea unor
drepturi fundamentale, or, in chiar Hotararea din Cauza C-107/23
PPU, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat ca este
necesar ca instantele sa verifice dacd obligatia de a ldsa
neaplicate asemenea decizii contravine, intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal, protectiei drepturilor
fundamentale (pct. 100). Dreptul fundamental incélcat ar fi acela
al legalitatii incriminérii si pedepsei, pilon al statului de drept, care
se opune atét ultraactivarii legii mai severe (aplicarea termenelor
de prescriptie speciald pentru acte intreruptive de prescriptie
anterioare datei de 25 iunie 2018, cand norma referitoare la
intrerupere a lesit din fondul activ al legislatiei), cét si
retroactivitatii unei legi mai severe (art. 155 din Codul penal, in
continutul prevazut de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2022)" (paragraful 344).

113. S-a mai retinut si ca ,/dsarea neaplicata a unor dispozitii
din dreptul intern care se circumscriu standardului de protectie
referitor la previzibilitatea legii penale nu este compatibild cu
articolul 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale” (paragraful 364 pct. 3).

114. Pe de alta parte, prin aceeasi decizie interpretativa, s-a
retinut ca ,succesiunea de legi in timp nu este susceptibild de un
tratament juridic diferit in functie de natura infractiunii, orice alta
interpretare fiind de natura sa aduca atingere art. 7 paragraful 1
din Conventia europeand a drepturilor omului, legea nemaifiind
astfel previzibila. Natura infractiunii s&avéarsite este deja
valorificata in dreptul penal, infractiunile cunoscénd limite de
pedeapsa si, implicit, termene de prescriptie diferite, in functie
de ierarhizarea valorilor sociale pe care fiecare incriminare in
parte le protejeaza. Conditiile de tragere la rdspundere penala
trebuie s& raména insa aceleasi pentru orice persoana acuzata,
indiferent de tipul de infractiune savarsita, cu exceptarea,
bineinteles, a infractiunilor imprescriptibile, potrivit legii.
In mésura in care legea a prevézut prescriptibilitatea réspunderii
penale, aceasta trebuie s& intervina in aceleasi conditii pentru
toti destinatarii legii penale, respectiv pe durata acelorasi
termene prevézute de lege si in considerarea acelorasi cauze
de intrerupere/suspendare a cursului termenului de prescriptie”.
S-a concluzionat ca ,succesiunea de legi in timp nu este
susceptibila de un tratament juridic diferit in functie de natura
infractiunii, dupd cum aceasta este o infractiune indreptata
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene sau o alta
infractiune de drept comun, orice alté interpretare fiind de natura
sé aducd atingere art. 7 paragraful 1 din Conventia europeana a
drepturilor omului, pentru lipsa de precizie si previzibilitate a legi”
(paragrafele 347 si 364 pct. 7).

115. Prin urmare, avand in vedere toate aceste considerente,
precum si cele expuse la paragrafele 358-364 pct. 6 ale Deciziei
nr. 37/2024, asa cum se va arata in continuare, se constata ca
intrebérile instantei de trimitere nu mai reclama in prezent
interventia instantei supreme, statuarile anterioare facute prin
intermediul deciziilor interpretative mentionate oferind
raspunsuri explicite chestiunilor de drept invocate.

116. In acest sens, in ceea ce priveste intrebarile instantei de
trimitere vizdnd stabilirea daca in absenta unor criterii
prestabilite prin lege care sa defineasca notiunile de ,risc
sistemic de impunitate” si ,numar semnificativ de cauze” pe
care hotararile CJUE le retine ca situatie premisa a |asarii
neaplicate a deciziilor Curtii Constitutionale in materia

prescriptiei raspunderii penale, pronuntarea asupra incidentei
acestora de catre instanta nationala ar fi de natura sa incalce
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei prevazut de art. 7
paragraful 1 din conventie si jurisprudenta Curtii Europene
aferentd, precum si principiul separatiei puterilor in stat
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, prin
preluarea de cétre instanta de judecata a unor atributii ce apartin
autoritatilor cu competente in domeniul de reglementare a
politicilor penale, in considerentele aceleiasi Decizii nr. 37/2024
(paragrafele 358-361, respectiv paragraful 364 pct. 4),
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut
ca ,Absenta criteriilor legale de stabilire a continutului
conceptelor de mai sus nu doar ca va conduce la o evaluare
imprecisa, vulnerabila, in fiecare caz concret in parte, dar este
o imprejurare de naturd a da nastere la o interpretare si aplicare
neunitaré de cétre instantele de judecatd, ceea ce va genera
insecuritate juridica, incoerenta jurisprudentiala fiind sanctionata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in mai multe cauze
impotriva statului roman (Beian impotriva Romaniei, Tudor
impotriva Romaniei, Paduraru Tmpotriva Romaniei efc.).
Or, aplicarea de cétre instante a unor concepte abstracte,
neclarificate in lege, cu continut imprecis, pentru a ldsa
neaplicate decizii nationale obligatorii care interpreteaza si fac
aplicabile norme de drept intern, integrate in ordinea
constitutionald din Romania si in acord cu exigentele impuse de
art. 7 din Conventia europeana a drepturilor omului, este de
naturé a incélca principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei, asa
cum este garantat de art. 7 din Conventie.” S-a concluzionat ca
.. riscul sistemic de impunitate pentru infractiunile indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, in
considerarea caruia ar ftrebui lasata neaplicatd Decizia
nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit Hotararii
din Cauza — 107/23 PPU (Lin), nu poate fi apreciat de céatre
instantele de judecata in absenta unor criterii predefinite de
legiuitor, insemnénd o incélcare a principiului separatiei puterilor
in stat’.

117. Referitor la a cincea intrebare, prin intermediul careia
instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca retinerea
existentei unei cauze de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale Tn considerarea ,riscului sistemic de
impunitate”, la care cele doua hotaréari relevante ale CJUE fac
referire, legitimand astfel intreruperea cursului prescriptiei prin
acte ce nu se comunica suspectului sau inculpatului, conduce la
crearea unei stari de incertitudine perpetua pentru destinatarul
legii penale, data de imposibilitatea unei aprecieri rezonabile a
intervalului de timp in care poate fi tras la raspundere penala
pentru faptele comise, precum si daca protejarea intereselor
financiare ale Uniunii ori combaterea coruptiei este prioritara
respectarii drepturilor fundamentale ale omului, se constata ca
rationamentul juridic expus 1in considerentele anterior
mentionate produce efecte si pentru dezlegarea acestei
chestiuni de drept, iar solutia si considerentele Deciziei nr. 16
din 16 septembrie 2024, pronuntat& de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, ofera un raspuns clar si explicit in privinta
intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale atunci
cand incidenta acesteia in baza jurisprudentei constitutionale
relevante concretizeaza aplicarea unui standard national de
protectie a drepturilor fundamentale, care nu este incompatibil
cu art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si, totodata, superior celui prevazut de
art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

118. Asa cum s-a aratat mai sus, prin Decizia de recurs in
interesul legii nr. 16 din 16 septembrie 2024, s-a stabilit ca:

»1. Actele de procedura emise anterior datei de 25 junie 2018
(data publicérii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 518
din 25 iunie 2018 a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018)
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au efect intreruptiv al prescriptiei raspunderii penale, indiferent
de valoarea prejudiciului, fara a fi necesaré evaluarea in concret
a unui risc sistemic de impunitate, in toate cauzele avand ca
obiect infractiuni contra intereselor financiare ale Uniunii
Europene si infractiuni de coruptie, numai daca legea penala
mai favorabila stabilitéd in mod global potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014) este
Codul penal sau legislatia speciala contindnd dispozitii penale in
forma in vigoare intre 1 februarie 2014 si 24 iunie 2018.

2. Actele de proceduré pentru care exista obligatia legalé de a fi
comunicate suspectului sau inculpatului ulterior datei de 30 mai
2022 (data publicarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 71/2022) intrerup curgerea termenului de prescriptie a
raspunderii penale numai cu privire la faptele comise incepand cu
data de 30 mai 2022 ori cu privire la faptele savarsite anterior, numai
dacéa legea penald mai favorabila stabilita in mod global potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014) este
Codul penal sau legislatia speciald continand dispozitii penale in
forma in vigoare incepénd cu data de 30 mai 2022.”

119. In considerente s-a retinut, in esenta, ca ,... instantele
Jjudecétoresti au obligatia de rang constitutional s& asigure
protectia concretd a drepturilor fundamentale aplicdnd motivat in
acest sens standardul adecvat de protectie impus de normele de
drept’ (paragraful 115).

120. ,Particularitatea standardului conventional de protectie
a dreptului fundamental la neretroactivitatea legii penale mai
severe, respectiv la retroactivitatea legii penale mai favorabile,
in raport cu standardul national, respectiv cu cel unional, vizeaza
caracterul absolut inderogabil al acestui drept fundamental —
interdictia oricarui test de proportionalitate in raport de alte
drepturi fundamentale, principii de drept si/sau interese publice
concurente —, in contextul in care prevederile art. 15 paragraful (2)
din CEDO statueaza, in mod expres, ca nu este permisa statelor
contractante nicio derogare de la prevederile art. 2 — cu
exceptia decesului rezultat din acte licite de rézboi, art. 3, art. 4
paragraful (1) si art. 7 din CEDQO, chiar si in caz de rdzboi sau
alt pericol public ce ameninta viata natiunii, situatie in care,
referitor la celelalte drepturi protejate de Conventie, potrivit
art. 15 paragraful (1) din CEDO, acestea pot deroga in mod
conditionat si temporar de la obligatiile impuse de Conventie”
(paragraful 116).

121. ,Este rolul instantelor de a asigura ca&, in special, in
materia drepturilor inderogabile nu poate fi acceptat un dublu
standard de protectie, care s& conducd la o scindare nepermisa
a continutului dreptului prin acceptarea ideii ca un aspect din
continutul unui drept fundamental poate fi supus unui standard
diferit de protectie fata de alt aspect al aceluiasi drept in functie
de natura faptului juridic care a generat incidenta dreptului”
(paragraful 117).

122. De asemenea, s-a retinut ca ,Principiul legalitétii
incrimindrii, al retroactivitétii legii penale mai favorabile si al
neretroactivitatii legii penale mai severe fac parte din categoria
drepturilor inderogabile ce tin de traditiile constitutionale comune
statelor membre” (paragraful 120).

123. Cu privire la mecanismul de aplicare a legii penale mai
favorabile, s-a retinut ca instanta de contencios constitutional,
»Sesizatéd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5
din Codul penal, a pronuntat Decizia nr. 265 din 6 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
20 mai 2014, prin care a statuat aplicarea globala a legii penale
mai favorabile. (...) Acest principiu este indisolubil legat de cel al
legalitatii, care reprezintd o caracteristica specifica statului de
drept (...)” (paragraful 125).

124. ,Astfel, in viziunea Curtii Constitutionale determinarea
legii penale mai favorabile si alegerea acesteia dintre legile

succesive implica, in prealabil, evaluarea, prin comparare, a
dispozitiilor penale din legi succesive care isi gdsesc aplicarea in
cauza, utilizand criteriul aprecierii in concreto” (paragraful 126).

125. S-a retinut, de asemenea, ca ,fiind o institutie de drept
penal substantial, institutia prescriptiei va trebui sa fie evaluata
in cadrul mecanismului creat prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 265 din 6 mai 2014 (publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014), in scopul evitarii
lex tertia si in considerarea regulilor ce decurg din principiul
mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméniei.
Astfel, incidenta prescriptiei generale ori a prescriptiei speciale
constituie unul dintre criteriile ce trebuie avute in vedere pentru
aplicarea globalé a legii penale mai favorabile” (paragraful 144).

126. Ca atare, s-a aratat ca, ,Desi nu pot fi calificate ele
insele ca mitior lex, deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018
si nr. 358/2022, intemeiate pe aplicabilitatea principiului
legalitatii incrimindrii in conditiile constatérii caracterului
imprevizibil al normei de drept penal substantial, precum gi
incélcérii de cétre legiuitor a obligatiei pozitive de a interveni
prompt in scopul inlaturérii ipotezei de neconstitutionalitate
constatate, configureaza, prin efectele pe care le produc la
nivelul normei inscrise in cadrul art. 155 alin. (1) din Codul
penal, un veritabil criteriu concret de determinare a legii penale
aplicabile pdné la solutionarea definitivd a cauzei in cadrul
operatiunii de evaluare globald impuse de jurisdictia
constitutionala in scopul evitérii credrii unei lex tertia. Astfel fiind,
legea penala care a reglementat in cuprinsul art. 155 alin. (1)
din Codul penal solutia normativa declaratd neconstitutionald,
de la intrarea sa in vigoare (1 februarie 2014) si pédna la
modificarea dispozitiei legale prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 71/2022, poate fi lege penald substantialéd in
concret mai favorabild persoanei acuzate pdnd la solutionarea
definitiva a cauzei, aplicabila astfel in mod global raportului de
conflict” (paragraful 156).

127. In consecinta, retinandu-se c&, in perioada 25 iunie
2018-30 mai 2022, termenele de prescriptie a raspunderii
penale au curs fara posibilitatea unor intreruperi, s-a aratat ca
Jasarea neaplicata a jurisprudentei Curtii Constitutionale, avand
ca efect reactivarea raspunderii penale dupad expirarea
termenelor de prescriptie aplicabile, in temeiul unei legi penale
ulterioare mai severe — Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 71/2022,” ar avea ca efect ,incélcarea art. 7 paragraful 1 din
Conventie, asa cum este el interpretat in jurisprudenta Curtii
Europene;” (paragraful 160).

128. Prin urmare, s-a decis ca ,ipotezele de intrerupere a
cursului prescriptiei réspunderii penale in conditiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 se vor aplica numai cu
privire la faptele comise incepand cu data de 30 mai 2022,
acestea neputénd fi aplicate retroactiv in cauzele pendinte,
neavand natura unei legi penale mai favorabile, ci dimpotriva.
Tot astfel, aceste ipoteze intreruptive se vor retine si atunci cdnd
legea penald mai favorabila stabilitd in mod global potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai
2014) este Codul penal in forma in vigoare incepand cu data de
30 mai 2022” (paragraful 160).

129. In aceste coordonate, avand in vedere atat dispozitivul,
cat si amplele considerente ale celor doué hotarari pronuntate in
cadrul mecanismelor de unificare a practicii judiciare, se
constata ca a statua printr-o noua hotarare prealabila asupra
problematicii identificate de catre instanta de trimitere inseamna
a relua, in termeni similari, dezlegarea data problemelor de
drept prin intermediul unor decizii anterioare ale instantei
supreme, ceea ce contravine uneia dintre cerintele de
admisibilitate expres prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala.
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130. Dezlegarea de principiu relevata in cadrul
mecanismelor de unificare a practicii isi gaseste aplicabilitatea
nu doar in cauza in care a intervenit, ci in toate cauzele in care
se ridica o problema de drept similara si in care particularitatile
procedurii derulate nu influenteazd semnificativ coordonatele
acelei probleme de drept (in acelasi sens, Decizia nr. 12 din
25 aprilie 2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 412 din 31 mai 2017).

131. Caracterul obligatoriu al dezlegarii date chestiunilor de
drept asupra cdrora instanta suprema a statuat in cadrul
mecanismelor legale ce asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre instantele judecatoresti asigura nu doar

conformarea la exigentele dispozitivului deciziei, ci si aplicarea
rationamentului juridic ce a determinat pronuntarea acesteia.

132. Pe cale de consecinta, in prezenta cauza, rezolvarile
de principiu anterioare, prin pronuntarea Deciziei nr. 37 din
17 iunie 2024 de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, precum si a Deciziei nr. 16 din 16 septembrie 2024 de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului Tn interesul legii, determina
inadmisibilitatea sesizarii cu privire la chestiunile de drept
supuse dezlegarii.

133. Constatand neindeplinite conditile de admisibilitate
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, Inalta
Curte de Casatie si Justitie va proceda la respingerea, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate.

134. Pentru motivele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 48.817/3/2017,
prin care se solicitéa pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Dacé lasarea neaplicata a unor dispozitii din dreptul intern care se circumscriu standardului national de protectie referitor
la previzibilitatea legii penale este compatibila cu art. 7 din Conventia europeand a drepturilor omului?

2. Daca concursul de legi penale in timp este susceptibil de tratament juridic diferit, in functie de natura infractiunii, fara
incalcarea legalitdtii incriminarii, respectiv a art. 7 din Conventia europeana a drepturilor omului, art. 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, art. 23 alin. (12) din Constitutia Roméniei, art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaéniei, si fara
incélcarea art. 14 din Conventia europeana a drepturilor omului prin introducerea unui tratament discriminatoriu?

3. Daca, in absenta unor criterii prestabilite prin lege care sa defineasca notiunile de ,risc sistemic de impunitate” si ,,numar
semnificativ de cauze”, instanta de judecatd poate statua incidenta acestora faré sa incalce principiul legalitatii incrimindrii si
pedepsei, astfel cum este protejat de art. 7 din Conventia europeana a drepturilor omului?

4. Daca, prin raportare la principiul separatiei puterilor in stat consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Roméaniei,
evaluarea ,riscului sistemic de impunitate” este compatibila cu atribufia de judecata ce revine unei instante investite cu solutionarea
unei cauze concrete sau conduce la preluarea unor atributii ce apartin autoritatilor cu competente in domeniul de reglementare a
politicilor penale?

5. Daca riscul sistemic de impunitate, apreciat ca atare, legitimeaza sau justifica intreruperea cursului prescriptiei, de o
maniera clandestina, prin acte care nu se comunica suspectului sau inculpatului, fara a se crea o stare de incertitudine perpetua
data de imposibilitatea unei aprecieri a intervalului de timp in care poate fi tras la raspundere penald, cu incéalcarea art. 7 din
Conventia europeand a drepturilor omului?

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 decembrie 2024.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU
Magistrat-asistent,
Elena Rosana Bota
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