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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.69
din 25 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac Th materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, exceptie ridicatd de Societatea BNB Prest Serv —
S.R.L. din satul Ciurea, comuna Ciurea, judetul lasi (in calitate de
lider al asocierii Societéatii BNB Prest Serv — S.R.L., Societatii
Nomis 2003 — S.R.L. si Societati GEO Mike — S.R.L.) in
Dosarul nr. 147/45/2020 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 684D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere ca este atributia legiuitorului sa
stabileasca reguli de procedura clare in care sa fie stipulate cu
precizie conditiile si termenele Tn care se pot exercita caile de
atac, persoanele interesate avand posibilitatea, fara discriminare,
sa formuleze contestatie in termenul prevazut de lege, fara a li se
incalca accesul liber la justitie si dreptul la aparare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 322 din 27 mai 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 147/45/2020, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, exceptie
ridicatd de Societatea BNB Prest Serv — S.R.L. din satul
Ciurea, comuna Ciurea, judetul lasi (in calitate de lider al
asocierii Societatii BNB Prest Serv — S.R.L., Societatii Nomis
2003 — S.R.L. si Societatii GEO Mike — S.R.L.) intr-o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 101/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile criticate, prin instituirea

sanctiunii de respingere a contestatiei ca tardiva, in cazul in care
aceasta nu a fost Tnaintata si autoritatii contractante in termenul
prevazut de lege, ci numai Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, incalca drepturi si principii prevazute de Legea
fundamentala. In aceasta ipoteza, operatorul economic sau
partea interesata sa formuleze contestatie depinde, practic, de
aprecierea subiectiva a autoritatii contractante, care, intr-o
maniera abuziva si de sabotaj, poate sa nu confirme primirea
unui astfel de Tinscris, ajungadndu-se la o sanctiune
disproportionata in situatia Tn care nu se primeste din partea
destinatarului comunicarii vreo confirmare de primire. Aplicarea
sanctiunii prevazute de textul criticat depaseste cu mult spiritul
legii, raportat la scopul comunicarii actelor in litigii, astfel cum
este stabilit prin normele de procedura civila si care prevad
posibilitatea aplicarii institutiei repunerii in termen a unei cauze
atunci cand se incalcad un anumit termen si existd o dovada
obiectiva. Astfel, in contextul normelor cuprinse in Legea
nr. 101/2016 se creeaza un dezechilibru intre partile aflate Tn
discutie Tn ceea ce priveste (i) accesul la justitie, care trebuie sa
fie neingradit, cu anumite exceptii, asa cum sunt ele definite de
catre legiuitor, (ii) asigurarea principiului contradictorialitatii si
(iii) asigurarea dreptului la aparare in mod egal si unitar pentru
partile unui litigiu dedus judecatii fie unei autoritati administrativ-
jurisdictionale, cum este Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, fie unei instante de judecata reglementate ca
atare de lege. De asemenea, textul criticat nu prevede o
procedura de confirmare de primire a contestatiei din partea
autoritatii contractante, astfel cum este si situatia din speta
dedusa controlului de constitutionalitate, in care, intentionat si cu
rea-credinta, autoritatea contractantd nu a confirmat primirea
contestatiei. Prin urmare, acest text nu ar trebui sa aiba un
caracter sanctionator, ci unul care sa conduca la celeritatea
procedurii, in vederea depunerii unui punct de vedere cat mai
curand din partea autoritatii contractante de la data formularii
contestatiei de catre cei indrituiti, cu atat mai mult cu cat situatia
legislativa anterioara, ce viza o procedura prealabila, a fost
eliminata avand in vedere tocmai aceste considerente.

6. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ
si fiscal opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat (i) impunerea unui termen de contestare
a raportului procedurii nu afecteaza dreptul oricarei persoane
implicate in procedura achizitiei de a ataca actul de atribuire, iar
dreptul de contestare nu trebuie privit absolut si neingradit,
existenta unui termen de formulare a contestatiei avand ca scop
evitarea tergiversarii unei astfel de proceduri, care trebuie sa se
desfasoare cu celeritate Th vederea protejarii interesului public;
(i) cerinta privind comunicarea contestatiei si autoritatii
contractante se justifica prin perspectiva faptului ca, dupa
expirarea termenului de contestare, aceasta are obligatia de a
finaliza de urgentad procedura si de a incheia contractul de
achizitie publica; (iii) orice contestatie are drept consecinta in
acea faza suspendarea procedurii de atribuire a contractului,
aspect de care autoritatea contractanta trebuie sa fie informata
in mod nemijlocit; (iv) persoanele interesate au in mod
nediscriminatoriu dreptul de a formula contestatie Tn termenul si
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conditiile prevazute de lege, accesul liber la justitie si dreptul la
aparare nefiind ingradite.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si céile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, care au urmatorul cuprins: (1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteazd atéat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (1) —
Universalitatea, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21 —
Accesul liber la justitie si ale art. 24 — Dreptul la apérare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, sens in care este Decizia
nr. 533 din 2 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1195 din 8 decembrie 2020, prin care a
fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Cu acel prilej, in paragraful 18 si urmatoarele ale deciziei
precitate, Curtea a observat ca Legea nr. 101/2016
reglementeaza remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.
Potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016, orice persoana care se
considera vatamata Tntr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara. Oricare dintre membrii unei asocieri
a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate
formula orice cale de atac reglementata de aceasté lege.

13. In ceea ce priveste accesul liber la justitie consacrat de
Legea fundamentald, in jurisprudenta sa, instanta de contencios
constitutional a Tnvederat ca acesta implica intre altele
adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de procedura clare, in
care sa se stipuleze cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii Tsi pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele
referitoare la caile de atac impotriva hotaréarilor pronuntate de
instantele de judecata (Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
5 aprilie 2006), astfel incat sa fie reglementata respectarea
pentru toate partile a garantiilor care caracterizeaza dreptul la un
proces echitabil, inclusiv cu privire la posibilitatea de a fi
contestate deciziile adoptate in procedura administrativ-

jurisdictionala, astfel cum a retinut Curtea Constitutionala cu
privire la constitutionalitatea acestor proceduri administrativ-
jurisdictionale, conditionatd de posibilitatea de a fi supuse
controlului judecatoresc.

14. Prin urmare, din aceasta perspectiva, Curtea a constatat
ca in materia achizitiilor publice nu este ingradit dreptul de acces
liber la justitie. Dimpotriva, sunt prevazute cai/posibilitati
alternative de contestare a intregii proceduri atat pe cale
judiciara, direct in fata instantei de judecata, cat si pe cale
administrativ-jurisdictionala. Or, prevederile art. 16 din Legea
nr. 101/2016 reglementeaza o conditie de admisibilitate a unei
actiuni formulate pe cale administrativ-jurisdictionala, respectiv
stabilesc faptul ca, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii contractante, dar nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare. In acest
context, Curtea a observat ca se preconstituie chiar accesul la
instantele de judecata, respectiv calea de atac impotriva actului
administrativ-jurisdictional — decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

15. Reiterand faptul ca accesul la justitie nu este un drept
absolut, putand fi limitat prin anumite conditii de forma si de fond
impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din
Constitutie, instanta de contencios constitutional a aratat ca
stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor in
justitie nu constituie, in sine, o Incalcare a accesului liber la
justitie, acesta presupunand accesul la mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva
a legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste
conditionari nu pot fi insa acceptate daca afecteaza dreptul
fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse
dreptului fundamental sunt admisibile doar in masura in care
vizeaza un scop legitim si exista un raport de proportionalitate
intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din
27 aprilie 2005), legiuitorul fiind tinut sa aduca anumite limitari
orientdndu-se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa
fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de
rezonabile Tncat sa nu puna sub semnul intrebarii Tnsasi
existenta dreptului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 39 din
29 ianuarie 2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004; Decizia Curtii Constitutionale
nr. 40 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 229 din 16 martie 2004).

16. Or, aplicand considerentele de principiu Tn privinta
stabilirii anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor,
prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie, Curtea a
invederat ca nu se poate retine ca legiuitorul a afectat dreptul de
acces liber la justitie prin faptul ca a instituit cerinta comunicarii
contestatiei si autoritatii contractante, care trebuie realizata pana
la expirarea termenului legal de contestare, atunci céand
persoana interesata sa promoveze o actiune urmeaza calea
contestatiei in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, mai ales ca este vorba despre o procedura
administrativ-jurisdictionala facultativa, optionala si alternativa
(a se vedea n acest sens Decizia nr. 533 din 2 iulie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1195 din
8 decembrie 2020, paragrafele 22-25).

17. Mai mult, in aceastd etapa, prin aceste cerinte si
conditionari, autoritatea contractantd are tot interesul sa
cunoasca cu maxima celeritate daca se contesta rezultatele
procedurii de atribuire a contractelor, pentru a putea adopta o
conduita care sa asigure garantia respectarii legii si s cunoasca,
in concret, caile de atac utilizate de autoritatea contractanta,
respectiv daca a ales contestarea pe cale judiciard sau s-a
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adresat Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor,
pentru a se evita folosirea concomitenta a acestora, intrucat
legea permite numai folosirea alternativa (pentru identitate de
ratiune, a se vedea in acest sens si Decizia nr. 701 din
27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 64 din 26 ianuarie 2015, paragraful 28). De
asemenea, interesul public cere ca aceste proceduri sa se
desfasoare cu celeritate si sa respecte exigentele care decurg
din prevederile constitutionale. De altfel, masurile instituite prin
Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar scopul intregului
ansamblu legislativ in materia achizitiilor publice, respectiv
asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficientd economica si
sociala [art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 390
din 23 mai 2016], precum si asigurarea la nivel national a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare
si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor [art. 1 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016], avandu-se in vedere ca finalitatea acestor
proceduri de achizitie este strans legata si de anualitatea si executia
bugetara, de alocarea unor fonduri atat din bugetul national, cat si din
fondurile Uniunii Europene, mai ales ca eventualele incalcari ale
termenelor stabilite prin contractele de finantare produc consecinte
ce pot fi asimilate neregulilor si pot fi sanctionate de autoritatile
competente prin rezilierea contractelor de finantare, aplicarea unor
corectii financiare sau chiar suspendarea sau respingerea partiala
sau totala la plata a cererilor pentru asemenea fonduri, indiferent ca
este vorba despre operatiuni anuale sau despre operatiuni
multianuale. Prin urmare, trebuie avut in vedere si interesul national,
nu numai cel particular.

18. Astfel, legea creeaza si o interconexiune a procedurilor
referitoare la caile alternative de atac, pentru a nu exista o
suprapunere sau sincope, astfel ca, in virtutea art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractantd care a luat
cunostinta despre depunerea de catre persoane diferite a unor
contestatii impotriva aceluiasi act al autoritatii contractante, atat
in fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor, cat
si in fata instantei, are obligatia s& informeze Consiliul si instanta
in acest sens, transmiténd, totodata, copii de pe contestatiile
formulate, iar in virtutea art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
in termen de o zi lucrdtoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractantéd are obligatia sa o publice in sistemul
electronic de achizitii publice (in cazul procedurilor a caror initiere
nu se realizeaza prin publicare in sistemul electronic de achizitii

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit.

publice, se comunica, in termen de o zi lucratoare de la adoptare,
atat persoanei care a notificat autoritatea contractanta, cat si
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire,
comunicari ce se realizeaza prin orice mijloc de comunicare
prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, dupa caz).

19. Or, toate aceste aspecte concura la realizarea cu
transparentd a procedurilor, desfdsurarea cu celeritate a
proceselor in materia achizitiilor publice, in scopul evitarii
tergiversarii si pentru realizarea scopului pentru care a fost
adoptat cadrul legislativ respectiv, totodata, avandu-se in vedere
antrenarea si responsabilizarea tuturor celor care au un interes in
finalitatea procedurilor de achizitie publicd, mai ales a
participantilor la procedurd — autoritate contractanta, operatorii
economici interesati s& participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin urmare, nu se poate retine pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 21 din Constitutie din perspectiva antereferita.

20. In ceea ce priveste dreptul la aparare si egalitatea partilor,
pretins Thcalcate, ca si componente ale dreptului la un proces
echitabil, prin Decizia nr. 480 din 18 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 12 august 2015,
paragraful 16, Curtea a retinut ca acesta presupune respectarea
unor principii fundamentale, precum contradictorialitatea, dreptul
de aparare, egalitatea procesuald, cu toate consecintele ce decurg
din aceasta. Or, din ansamblul legislativ ce reglementeaza in
materia achizitiilor publice rezulta ca toate aceste principii sunt
respectate prin crearea unui cadru procesual adecvat. Astfel, la
art. 15 din Legea nr. 101/2016 se prevede in mod expres faptul ca
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei
activitatii administrativ-jurisdictionale (pentru identitate de ratiune,
a se vedea Decizia nr. 533 din 2 iulie 2020, precitata,
paragraful 26). Prin urmare, normele criticate nu incalca principiul
egalitatii si dreptul la aparare.

21. In ceea ce priveste celelalte chestiuni invederate de catre
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu ar confirma primirea contestatiei
pana la expirarea termenului legal de contestare, Curtea
observa, pe de o parte, ca aceste afirmatii se fundamenteaza pe
o prezumtie de rea-credinta si, pe de altd parte, reprezinta
chestiuni ce tin de interpretarea si aplicarea in concret a legii,
neintrand in sfera contenciosului constitutional.

d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea BNB Prest Serv — S.R.L. din satul
Ciurea, comuna Ciurea, judetul lasi (in calitate de lider al asocierii Societatii BNB Prest Serv — S.R.L., Societatii Nomis 2003 —
S.R.L. si Societétii GEO Mike — S.R.L.) in Dosarul nr. 147/45/2020 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal
Si constata ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publicad in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 200
din 8 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 229 alin. (32) si (33)
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 229 alin. (32) si (33) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.053D/2021.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din
19 decembrie 2024, in prezenta reprezentantului Avocatului
Poporului, doamna Linda Zenovia Timofan, si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror loana-Codruta
Daranga, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data. Pronuntarea asupra cauzei a fost améanata pentru datele
de 4 februarie 2025, 11 martie 2025, 27 martie 2025, pentru o
mai buna studiere a problemelor ce au format obiectul
dezbaterii, Tn temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, si, respectiv, avand in vedere
imposibilitatea constituirii legale a completului de judecata,
potrivit art. 51 alin. (1) teza intdi din Legea nr. 47/1992,
republicatd, pentru data de 18 februarie 2025. De asemenea,
constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat
la dezbateri, potrivit art. 58 alin. (1) teza ntadi din Legea
nr. 47/1992, republicata, Curtea a améanat pronuntarea pentru
data de 2 aprilie 2025 si, respectiv, 8 aprilie 2025, data la care
a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Adresa nr. 6.408 din 26 martie 2021, inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 2.401 din 26 martie 2021, in
temeiul art. 146 lit. d) teza finala din Constitutie si al art. 32 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Avocatul Poporului a sesizat direct Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 229 alin. (32) si (33) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Avocatul Poporului sustine ca, potrivit art. 150 alin. (3) din Codul
civil, curatorul special care il asista pe minor in cadrul procedurii
succesorale este numit de catre notarul public si validat sau
nlocuit de instanta de tutela. Or, prin prevederile art. 229 alin. (32)
din Legea nr. 71/2011 sunt lipsite de efecte juridice dispozitiile
art. 150 alin. (3) din Codul civil, in ceea ce priveste validarea de
catre instanta de tutela a curatelei speciale instituite, dat fiind
faptul ca, pana la infiintarea si functionarea instantelor de tutel3,
desemnarea unui curator special se face in mod obligatoriu de
autoritatea tutelara, iar nu de instanta de tutela. Cu alte cuvinte,
validarea de catre instanta de tutela a curatelei special instituite
pentru asistarea minorului in cadrul procedurii succesorale este

suspendata sine die, pana la infiintarea si functionarea
instantelor de tutela.

5. Se mai precizeaza ca ipoteza normativa a dispozitiilor
art. 229 alin. (32) din Legea nr. 71/2011 vizeaza doua situatii
distincte, si anume: asistarea minorului la incheierea unor acte
de dispozitie si, respectiv, asistarea sau reprezentarea acestuia
la dezbaterea procedurii succesorale. Astfel, se sustine ca
numirea curatorului special al minorului de catre autoritatea
tutelara, cu prilejul incheierii actelor de dispozitie, nu ridica
probleme de constitutionalitate, deoarece aceasta nu poate
avea loc decat numai cu validarea sau confirmarea de catre
instanta. Prin urmare, lipsa reglementarii normelor de organizare
si functionare a instantei de tutela nu lipseste de eficienta scopul
legiuitorului instituit prin reglementarea criticata, respectiv acela
de implicare a instantei judecatoresti in luarea unor decizii
privind numirea curatorului special, intrucat, prin validarea sau
confirmarea de catre instanta, exista un control efectiv din partea
unei instante judecatoresti, reglementarea beneficiind astfel de
garantiile de impartialitate si de independenta.

6. Insa In cazul celei de-a doua ipoteze, respectiv atunci
cand curatorul special este numit de autoritatea tutelara, la
cererea notarului public, Tn cazul dezbaterii procedurii
succesorale, reglementarea legala criticata prevede ca nu mai
este necesara validarea sau confirmarea de catre instanta
judecatoreasca. Or, se sustine ¢a, in conditiile in care procedura
succesorala este un ansamblu de reguli procedurale sau
materiale, avand un caracter complex — prin care se realizeaza
transmisiunea si, respectiv, dobéndirea proprietatii, numirea
curatorului special de catre autoritatea tutelara, potrivit art. 229
alin. (32) si (33) din Legea nr. 71/2011, fara validarea instantei de
judecata, lipseste de eficienta scopul legiuitorului, si anume
implicarea instantei judecatoresti, care beneficiaza de garantiile
de impartialitate si de independenta. Astfel, se atribuie unui
organ administrativ aflat in subordinea autoritatii publice locale,
respectiv autoritatii tutelare, procedura numirii curatorului special
in cadrul procedurii succesorale. Or, toate procedurile prevazute
pentru ocrotirea persoanei fizice, potrivit art. 107 alin. (1) din
Codul civil, sunt in competenta instantei de tutela.

7. Se mai sustine ca dispozitiile art. 229 alin. (1) din Legea
nr. 71/2011, la care face referire textul de lege criticat, se refera
la stabilirea, prin legea privind organizarea judiciara, a
organizarii, functionarii si atributiilor instantei de tutela si de
familie. Or, de la intrarea in vigoare a normelor tranzitorii si pana
in prezent, nu au fost adoptate modificari ale legii privind
organizarea judiciara referitoare la stabilirea organizarii,
functionarii si atributiilor instantei de tutela si de familie.

8. In acest sens, se aratd ca, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 795 din 4 noiembrie 2020, s-a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 229 alin. (3) din Legea
nr. 71/2011 si s-a retinut, in esenta, ca mentinerea sine die n
fondul activ al legislatiei a unei norme tranzitorii contravine
scopului unei astfel de reglementari, care trebuie sa asigure, pe
o0 perioada determinata, corelarea a doua dispozitii legale
succesive, ceea ce este de naturd sa incalce cerintele de
calitate a legii, garantie a principiului legalitatii. De asemenea,
Curtea a mai retinut ca delegarea catre autoritatea tutelara —
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organ administrativ aflat in subordinea autoritatii publice locale —
a unor atributii instituite de legiuitor in sarcina unei instante
judecatoresti specializate — instanta de tuteld — contravine
dispozitiilor constitutionale referitoare la accesul liber la justitie,
prin faptul ca nu exista un control judecatoresc asupra deciziei
organului administrativ. Totodata, s-a retinut ca lipsa de
interventie a legiuitorului, Tn sensul instituirii normelor privind
organizarea instantei de tutela, de la data intrarii in vigoare a
Codului civil si pana in prezent, este de natura sa denatureze
scopul legii, respectiv acela de a acorda unei instante
judecatoresti atributiile exercitate pana la data intrarii in vigoare
a Codului civil de o autoritate administrativa, respectiv
autoritatea tutelara, avand in vedere rolul crescut al tutorelui in
administrarea bunurilor persoanei puse sub interdictie
judecatoreasca, rol ce necesita un control efectiv din partea unei
instante judecatoresti, care beneficiazd de garantile de
|mpart|alltate si independenta.

9.1n conclu2|e Avocatul Poporului sustine ca cele statuate in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 795 din 4 noiembrie 2020 sunt
aplicabile, pentru identitate de ratiune, si in situatia instituirii, de
catre autoritatea tutelara, a curatelei speciale a minorului, in
cadrul dezbaterii procedurii succesorale. In acest sens, se
sustine ca identitatea de ratiune este determinatad de natura
juridica a curatelei speciale a minorului, apropiata de cea a
tutelei, de necesitatea existentei unui control efectiv din partea
unei instante judecatoresti in privinta drepturilor minorului
exercitate in cadrul dezbaterii succesorale, precum si de
conferirea de eficienta juridica a dispozitiilor art. 150 alin. (3) din
Codul civil privind validarea de catre instanta a curatelei speciale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantei institutiei Avocatului

Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 32 si 33 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 229 alin. (32) si (33) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din
10 iunie 2011, potrivit carora: ,(32) Pana la intrarea in vigoare a
reglementarii prevazute la alin. (1), numirea curatorului special
care Il asista sau il reprezinta pe minor la incheierea actelor de
dispozitie sau la dezbaterea procedurii succesorale se face, de
indata, de autoritatea tutelara, la cererea notarului public, in
acest din urma caz nefiind necesaréa validarea sau confirmarea
de cétre instanta.

(33) Dispozitiile alin. (32) se aplica in mod corespunzétor si in
cazul numirii curatorului special prevazut la art. 167 din Codul
civil.”

La data sesizarii cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, dispozitiile art. 167 — Numirea unui curator
special din Codul civil aveau urméatoarea redactare: ,In caz de
nevoie si pand la solutionarea cererii de punere sub interdictie
judecéatoreascd, instanta de tuteld poate numi un curator special

pentru ingrijirea si reprezentarea celui a carui interdictie a fost
cerutd, precum si pentru administrarea bunurilor acestuia.”

14. Dispozitiile alin. (33) cuprins in art. 229 din Legea
nr. 71/2011 au fost abrogate prin art. 27 alin. (1) pct. 2 din Legea
nr. 140/2022 privind unele masuri de ocrotire pentru persoanele
cu dizabilitati intelectuale si psihosociale si modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 20 mai 2022. Prin acest din
urma act normativ a fost modificat si art. 167 din Codul civil, care
are in prezent urmatoarea redactare: ,In caz de nevoie Si péna
la_solutionarea cererii de instituire a consilierii judiciare sau a
tutelei speciale, instanta de tutela poate numi un curator special
pentru ingrijirea si reprezentarea celui a carui ocrotire a fost
cerutd, precum si pentru administrarea bunurilor acestuia.”

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 229 alin. (32) din Legea nr. 71/2011, ca acestea
reglementeaza doua ipoteze distincte: prima situatie se refera la
incheierea de catre minor a unor acte de dispozitie, sub
supravegherea curatorului special numit de catre autoritatea
tutelara si validat de catre instanta judecatoreasca, iar cea de-a
doua situatie se refera la dezbaterea procedurii succesorale,
caz in care numirea curatorului special se face de catre
autoritatea tutelara, la cererea notarului public, in acest caz
nefiind necesara validarea sau confirmarea de catre instanta,
potrivit textului de lege criticat.

16. Prin Decizia nr. 795 din 4 noiembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1299 din
28 decembrie 2020, Curtea a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011, potrivit
carora, pana la organizarea, functionarea si atributiile instantei
de tutela si de familie, prin legea privind organizarea judiciara,
atributiile instantei de tutela referitoare la exercitarea tutelei cu
privire la bunurile minorului sau ale interzisului judecatoresc ori,
dupa caz, cu privire la supravegherea modului in care tutorele
administreaza bunurile acestuia revin autoritatii tutelare. Prin
aceasta decizie, Curtea a retinut ca prevederea legala criticata
contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
cu privire la principiul legalitatii, in componenta sa referitoare la
calitatea legii, precum si dispozitilor art. 124 din Legea
fundamentala privind infaptuirea justitiei, avand in vedere rolul
crescut al tutorelui Tn administrarea bunurilor persoanei puse
sub interdictie judecatoreasca, rol ce necesita un control efectiv
din partea unei instante judecéatoresti, care beneficiaza de
garantiile de |mpar’;|alltate si independenta. in plus,
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 229 alin. (3) din Legea
nr. 71/2011 a fost constatata si prin prisma faptului ca un organ
administrativ, aflat in subordinea autoritatii publice locale,
respectiv autoritatea tutelard, se pronunta asupra exercitarii
tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului
judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la supravegherea modului
in care tutorele administreaza bunurile acestuia, fara ca partea
interesata sa poata contesta decizia organului administrativ in
fata instantei judecatoresti, ceea ce contravine dispozitiilor art. 21
alin. (1) din Constitutie cu privire la accesul liber la justitie.

17. In acord cu cele statuate prin Decizia nr. 795 din
4 noiembrie 2020, anterior citata, si in prezenta cauza Curtea
retine ca prevederile art. 229 alin. (32) reprezinta o norma
tranzitorie, care atribuie in mod temporar, pana la infiintarea
instantei de tuteld, prerogativele instituite de Codul civil in
sarcina acesteia catre un organ administrativ aflat in subordinea
autoritatii publice locale. Astfel, norma legala criticata stabileste
ca, pana la intrarea in vigoare a reglementarii privind infiintarea
instantei de tuteld, numirea curatorului special care il asista sau
il reprezintd pe minor la incheierea actelor de dispozitie sau la
dezbaterea procedurii succesorale se face de indata, de catre
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autoritatea tutelara, la cererea notarului public, fara a fi necesara
validarea sau confirmarea de catre instanta judecatoreasca.

18. Potrivit art. 107 alin. (1) din Codul civil, procedurile
referitoare la ocrotirea persoanei fizice sunt de competenta
instantei de tuteld. Or, asa cum a retinut Curtea prin Decizia
nr. 795 din 4 noiembrie 2020, anterior citata, paragrafele 26 si 27,
scopul noii reglementari in materia ocrotirii persoanei fizice a
fost acela de a institui Tn sarcina unei instante specializate
indeplinirea unor importante atributii in materia ocrotirii
persoanei fizice, precum si luarea unor decizii sau solutionarea
unor probleme legate de viata persoanei fizice. Dat fiind rolul
sporit al tutorelui Tn cadrul masurilor de ocrotire a persoanei
fizice, atribuit acestuia prin dispozitiile titlului Ill — Ocrotirea
persoanei fizice din Codul civil, legiuitorul a apreciat ca este
necesar sa inlocuiasca atributiile de control ale autoritatii
tutelare, ca institutie administrativa, subordonatad autoritatii
publice locale, cu cele ale unei instante specializate, respectiv
instanta de tutela.

19. Astfel, in prezenta cauza, Curtea retine ca institutia
curatelei minorului reprezinta o forma de ocrotire a minorului, cu
caracter temporar, instituita in cazurile expres reglementate prin
lege. Potrivit art. 150 alin. (3) din Codul civil, pentru motive
temeinice, Tn cadrul procedurilor succesorale, notarul public, la
cererea oricarei persoane interesate sau din oficiu, poate numi
provizoriu un curator special, care va fi validat ori, dupa caz,
inlocuit de catre instanta de tutela. Or, numirea curatorului
special de catre autoritatea tutelara, fara validarea de catre
instanta judecatoreasca, lipseste de eficientd scopul
legiuitorului, astfel cum rezulta si din dispozitiile art. 150 alin. (3)
din Codul civil, care reglementeaza un rol decizional al instantei
judecatoresti in cadrul acestei proceduri. Ratiunea care sta la
baza acestui rol consta in necesitatea existentei unui control
efectiv din partea unei autoritati publice care beneficiaza de
toate garantiile de independenta si impartialitate, Tn privinta
drepturilor minorului, exercitate in cadrul dezbaterii succesorale.

20. Asa cum a retinut Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 795 din 4 noiembrie 2020, anterior citata, paragrafele 31 si 32,
in conditiile in care legiuitorul a reglementat in mod expres
solutionarea cu celeritate a cererilor referitoare la ocrotirea
minorilor, nereglementarea normelor de organizare si
functionare a instantei de tutela lipseste de eficientd scopul
legiuitorului instituit prin reglementarea de drept substantial. Mai
mult, Curtea constata ca legiuitorul, pentru a pune legislatia
civila Tn materia ocrotirii persoanei fizice in acord cu Decizia
nr. 795 din 4 noiembrie 2020, a adoptat Legea nr. 140/2022
privind unele masuri de ocrotire pentru persoanele cu dizabilitati
intelectuale si psihosociale si modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 500 din 20 mai 2022, prin care a introdus o noua
paradigma in materia ocrotirii persoanelor lipsite de capacitatea
deplina de exercitiu sub forma unui regim juridic guvernat de
subsidiaritate, proportionalitate si necesitate, noul regim juridic
al tutelei minorilor fiind aplicabil, potrivit art. 171 din Codul civil,
si in cazul persoanelor majore ocrotite prin tuteld speciala,
consiliere judiciara sau in regim hibrid. Cu privire la autoritatea
competenta sa desemneze curatorul, legiuitorul a stabilit printr-o
dispozitie cu caracter tranzitoriu din Legea nr. 140/2022
posibilitatea ca pana la reglementarea prin lege a organizarii i
functionarii instantei de tutela atributile acesteia sa fie
indeplinite de instantele, sectiile sau, dupé& caz, completurile
specializate pentru minori si familie. Totodata, prin noua lege
privind organizarea judiciara, respectiv prin Legea nr. 304/2022
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1104 din 16 noiembrie 2022, Parlamentul
s-a indepartat de obiectivul infiintarii instantelor de tutela si nu
a mai prevazut norme exprese pentru organizarea acestora,
optand pentru solutia legislativd a organizarii in cadrul

judecatoriilor a sectiilor sau completurilor specializate pentru
minori si familie [(art. 43 alin. (2)] care sa indeplineasca
atributiile legale in materia ocrotirii persoanei fizice. In aceste
conditii de modificare a strategiei legiuitorului in privinta modului
de organizare a instantelor judecatoresti, mentinerea sine die in
fondul activ al legislatiei a normei tranzitorii criticate care are in
vedere o posibilitate incerta sub aspectul indeplinirii, a infiintarii
instantei de tutela, contravine scopului unei dispozitii tranzitorii,
care trebuie sa asigure, pe o perioada determinata, corelarea a
doua reglementari succesive, ceea ce este de natura sa incalce
cerintele de calitate a legii, garantie a principiului legalitatii,
reglementat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin lipsa de
previzibilitate a reglementarii. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, notiunea de previzibilitate a legii impune
legiuitorului ca normele pe care le edicteaza sa fie clare, usor de
inteles, fara un continut echivoc, precise, in corelare cu intreg
ansamblul normativ (a se vedea in acest sens Decizia nr. 710
din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1014 din 16 decembrie 2016, paragraful 28).

21. De asemenea, dat fiind faptul ca decizia autoritatii
tutelare, un organ administrativ aflat in subordinea autoritatii
publice locale, nu poate fi contestatda in fata instantei
judecatoresti, prevederile legale criticate contravin si dispozitiilor
art. 21 alin. (1) din Constitutie privind accesul liber la justitie.
Potrivit art. 155 din Codul civil, care reglementeaza plangerea
impotriva tutorelui, doar minorul care a implinit 14 ani, avand, in
consecinta, o capacitate de exercitiu restransa, are posibilitatea
de a ataca in justitie actele vatamétoare ale tutorelui, aceasta
posibilitate nefiind reglementata in privinta minorului care nu a
implinit 14 ani, acesta din urma fiind lipsit de capacitate de
exercitiu. Prin urmare, in cazul minorului care nu a implinit
14 ani nu exista posibilitatea de a formula plangere la instanta
judecatoreasca impotriva actelor vatamatoare ale tutorelui,
astfel Tncat numirea curatorului special de catre autoritatea
tutelara, fara validarea instantei de tutela, este de natura sa
incalce si exigentele constitutionale ale principiului liberului
acces la justitie, reglementat de art. 21 alin. (1) din Legea
fundamentala.

22. Tn concluzie, in mod similar cu cele retinute de Curte in
Decizia nr. 795 din 4 noiembrie 2020, lipsa de interventie a
legiuitorului, Tn sensul reglementarii, prin legea privind
organizarea judiciara, a organizarii si functionarii instantei de
tuteld, este de naturé sa contravina dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitoare la principiul legalitatii, in
componenta sa referitoare la calitatea legii, precum si
dispozitiilor art. 124 din Legea fundamentala privind infaptuirea
justitiei, dat fiind faptul ca nu asigura o buna administrare a
justitiei, prin lipsa de corelare cu normele de drept substantial
instituite in Codul civil, precum si cu prevederile Legii nr. 140/2022,
care reglementeaza ocrotirea minorului, permanentizdnd o
situatie tranzitorie, respectiv indeplinirea de catre o autoritate
administrativa a unor atributii date prin lege unei instante
judecatoresti.

23. Asadar, revine legiuitorului sarcina de a corela dispozitiile
legale din Codul civil referitoare la stabilirea competentei de a
numi curatorul special care il asista sau il reprezinta pe minor la
incheierea actelor de dispozitie sau la dezbaterea procedurii
succesorale cu cele din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, astfel cum au
fost modificate prin dispozitiile art. 27 alin. (1) pct. 2 din Legea
nr. 140/2022 care au abrogat prevederile art. 229 alin. (33) din
Legea nr. 71/2011, ceea ce a avut ca efect implicit aplicarea
directa a dispozitiilor art. 229 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 71/2011
in sensul Tndeplinirii atributiilor instantei de tutela si de familie,
prevazute de Codul civil, de catre instantele, sectiile sau, dupa
caz, completurile specializate pentru minori si familie, acestea
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putand realiza controlul asupra masurilor de ocrotire pentru
persoanele cu dizabilitati intelectuale si psihosociale.

24. Totodata, Curtea retine ca norma tranzitorie criticata, prin
care s-a delegat competenta instantei de tutela la autoritatea
tutelara pentru numirea curatorului special care il asista sau il
reprezintd pe minor la incheierea actelor de dispozitie sau la
dezbaterea procedurii succesorale, a vizat intrarea in vigoare a
noului Cod civil, si nu solutionarea conflictului dintre dispozitiile
Codului civil si cele ale Legii nr. 140/2022 care a introdus
standarde superioare de protectie care nu pot fi garantate de o
autoritate administrativa precum autoritatea tutelara. Cerintele
privitoare la protectia persoanelor ocrotite prin tuteld speciala
sau consiliere judiciara trebuie verificate si respectate inclusiv
in aplicarea art. 150 din Codul civil cu privire la numirea
curatorului special, inclusiv a celui care il asista sau il reprezinta
pe minor la incheierea actelor de dispozitie sau la dezbaterea
procedurii succesorale. Prin urmare, chiar in lipsa unor instante
specializate de tuteld, implicarea instantei judecatoresti, prin
sectiile sau, dupéa caz, completurile specializate pentru minori gi
familie, confera masurii de ocrotire reglementate la art. 150
alin. (3) din Codul civil si la art. 229 alin. (32) din Legea
nr. 71/2011 garantile necesare de impartialitate si de
independenta la standardele impuse prin Legea nr. 140/2022.

25. Pentru motive care pot urmari degrevarea instantelor
judecatoresti sau numirea cu celeritate a curatorului special in
procedurile succesorale reglementate la art. 150 alin. (3) din
Codul civil sau pentru a-l asista sau reprezenta pe un minor la
incheierea actelor de dispozitie sau la dezbaterea procedurii
succesorale, Curtea retine ca legiuitorul are si optiunea de a
delega notarului public instrumentator al actului notarial de
dispozitie sau al procedurii succesorale competenta numirii
curatorului special, cu reglementarea posibilitatii exercitéarii
controlului jurisdictional asupra acestei numiri, intrucat notarul
public este Tnvestit sa indeplineasca un serviciu de interes
public, are statutul unei functii autonome si ofera garantii de
impartialitate necesare pentru a asigura persoanelor fizice
exercitiul drepturilor si ocrotirea intereselor, in conformitate cu
legea. in plus, actele notariale sunt supuse controlului
judecatoresc potrivit legii spre deosebire de actele autoritatii
tutelare. Un astfel de control este exercitat de lege lata asupra
executorului testamentar desemnat de notarul public prin
certificatul de executor testamentar, instanta judecatoreasca
avand posibilitatea de a revoca executorul testamentar care nu
isi indeplineste misiunea ori o indeplineste necorespunzator
[art. 1.085 lit. e) din Codul civil]. Cu titlu exemplificativ, trebuie
mentionat si ca, in cazul asistentului numit de notarul public
pentru incheierea actelor juridice ale unui major cu capacitate
deplind de exercitiu, Legea nr. 140/2022 recunoaste dreptul
oricarei persoane de a face plangere la instanta de tutela in a
carei circumscriptie teritoriala isi are domiciliul sau resedinta
majorul care beneficiaza de asistenta cu privire la activitatea
asistentului pagubitoare pentru major. Plangerea se solutioneaza
de urgenta, prin incheiere executorie, de catre instanta de tutel3,
si se comunica notarului public si autoritatii tutelare.

26. Curtea constata ca prevederile Legii nr. 140/2022 au
transpus dispozitiile Conventiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, adoptate la New York de Adunarea generala a
Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006, ratificate de
Romania prin Legea nr. 221/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 792 din 26 noiembrie 2010, precum si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 601 din 16 iulie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88
din 27 ianuarie 2021, in ceea ce priveste obligatia de a adopta
.masurile adecvate pentru a asigura accesul persoanelor cu
dizabilitati la sprijinul de care ar putea avea nevoie in
exercitarea capacitdtii lor juridice”, precum si ,masurile
adecvate si eficiente pentru a asigura dreptul egal al

persoanelor cu dizabilitdti de a detine sau mosteni
proprietati’. Astfel, potrivit art. 1-5 din Legea nr. 140/2022,
notarului public i s-a incredintat competenta numirii asistentului
pentru incheierea actelor juridice la cererea majorului care, din
cauza unei dizabilitati intelectuale sau psihosociale, are nevoie
de sprijin pentru a se ingriji de persoana sa, a-si administra
patrimoniul si pentru a-si exercita, in general, drepturile si
libertatile civile, fara ca numirea asistentului sa aduca atingere
capacitatii de exercitiu a majorului. Numirea asistentului si
incetarea asistentei se inregistreaza in Registrul national de
evidenta a masurilor de sprijin si ocrotire luate de notarul public
si instanta de tuteld, infiintat si tinut in acest scop de Uniunea
Nationala a Notarilor Publici din Roménia (U.N.N.P.R.). O alta
solutie legislativa priveste cazul in care la incheierea actului sau
la indeplinirea procedurii notariale participa, in conditiile legii, o
persoana care beneficiaza de consiliere judiciara sau tutela
speciala, iar in acest caz notarul public asigura informarea si
lamurirea persoanei ocrotite, in modalitati adaptate starii
acesteia, despre efectele incheierii actului sau, dupa caz, ale
indeplinirii procedurii notariale, precum si despre utilitatea si
gradul de urgenta al acestora. Daca apreciaza necesar, notarul
public poate acorda un termen pentru incheierea actului sau
indeplinirea procedurii notariale, Tn vederea informarii
corespunzatoare a persoanei ocrotite [art. 80 alin. (41) din Legea
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995]. Tot ca
expresie a transpunerii principiilor Conventiei de la New York
s-a recunoscut in materia procedurilor succesorale dreptul
persoanei cu capacitate de exercitiu restransa (respectiv
minorului care a implinit varsta de 14 ani si majorului care
beneficiaza de consiliere judiciard) de a face singura acte de
acceptare a unei mosteniri sau de acceptare a unor
liberalitati fara sarcini, precum si acte de dispozitie de mica
valoare, cu caracter curent si care se executa la data incheierii
lor, potrivit art. 41 alin. (3) din Codul civil. Prin urmare, utilitatea
unei solutii legislative care ar stabili competenta notarului public
de numire a curatorului special Tn cazul actelor notariale de
dispozitie si Tn procedurile succesorale pe care le
instrumenteaza s-ar evidentia atat in cazul in care ar exista
interese contrare intre reprezentantul/ocrotitorul legal si minor,
ambii fiind chemati la mostenire, precum si in cazul incheierii de
catre succesibilul minor lipsit de capacitate de exercitiu a unor
acte juridice de dispozitie specifice procedurii succesorale
precum actul juridic de acceptare a succesiunii
legale/testamentare sau actul de lichidare a regimului
matrimonial intrucat lichidarea mostenirii nu poate fi realizata
decét de cel care are atributul de dispozitie juridica, exercitand
acest atribut al dreptului real. Drept urmare, la incheierea actului
de lichidare de catre persoane fara capacitate deplina de
exercitiu, reprezentantul/ocrotitorul legal sau curatorul care Ti
inlocuieste exercita/asista la exercitiul atributului de dispozitie
juridica chiar si atunci cand se consimte la recunoasterea cotei
de contributie egala. In acest sens s-a pronuntat si Tnalta Curte
de Casa’;le si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 58 din 21 octombrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1128 din
12 noiembrie 2024, prin care a analizat caracterul de act de
dispozitie al actului de acceptare a mostenirii de catre minori. In
mod similar, pentru incheierea unui act de dispozitie de partaj
voluntar necesar sistarii starii de indiviziune cu privire la bunurile
mostenite, dacd printre mostenitori se afla minori, persoane care
beneficiaza de consiliere judiciard sau tuteld speciald, partajul
voluntar se va realiza cu respectarea regulilor referitoare la
protectia persoanelor lipsite de capacitate de exercitiu sau cu
capacitate de exercitiu restransa (art. 1.144 din Codul civil).
27.1n considerarea efectelor general obligatorii ale prezentei
decizii, de la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, si pana la adoptarea legii pentru punerea in acord cu
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considerentele prezentei decizii in ceea ce priveste competenta
numirii curatorului special care il asista sau il reprezinta pe minor
la incheierea actelor de dispozitie, devin aplicabile prevederile
de drept comun ale art. 229 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 71/2011
care prevad ca atributiile instantei de tuteld, prevazute de Codul
civil, sunt indeplinite de instantele, sectiile sau, dupa caz,
completele specializate pentru minori si familie. Totodata,
incepand cu aceeasi data, numirea curatorului special care il
asista sau 1l reprezintda pe minor la dezbaterea procedurii
succesorale va putea fi realizata si de notarul public in temeiul
dispozitiilor art. 150 alin. (3) din Codul civil, potrivit caruia, pentru
motive temeinice, in cadrul procedurilor succesorale, notarul
public, la cererea oricarei persoane interesate sau din oficiu,
poate numi provizoriu un curator special, care va fi validat ori,
dupé caz, inlocuit de cétre instanta de tutela.

28. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 229 alin. (33) din Legea nr. 71/2011, Curtea
retine ca, dupa data sesizarii sale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, aceste din urma dispozitii legale au fost
abrogate prin art. 27 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 140/2022.

29. Prin Decizia nr. 64 din 9 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie
2017, paragrafele 44 si 45, Curtea a statuat ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 nu
poate fi interpretata in acelasi fel ca in cazul Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, intrucéat solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului se face
n cadrul unui control abstract de constitutionalitate (a se vedea
si Decizia nr. 1.167 din 15 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 808 din 16 noiembrie
2011, si Decizia nr. 549 din 15 iulie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 718 din 24 septembrie 2015,
paragraful 16), ceea ce inseamna ca Avocatul Poporului ridica
o exceptie de neconstitutionalitate distinct de orice procedura
judiciara, asadar, in lipsa vreunui litigiu, el neavand de aparat
vreun drept subiectiv [a se vedea, cu privire la caracterul
abstract al controlului exercitat in conditiile art. 146 lit. d) teza a
doua din Constitutie, Decizia nr. 163 din 12 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din

4 aprilie 2013, iar cu privire la conditionérile si implicatiile unui
control abstract de constitutionalitate, mutatis mutandis, Decizia
nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 33]. Mai
mult, Curtea a statuat ca in cadrul acestui control abstract de
constitutionalitate nu se poate determina daca actul normativ
abrogat produce in continuare efecte juridice asupra unor
raporturi juridice concrete, evaluare care se poate face doar
atunci cand este vorba despre o exceptie ridicata in fata unei
instante judecatoresti sau de arbitraj comercial (a se vedea
Decizia nr. 1.167 din 15 septembrie 2011 sau Decizia nr. 549
din 15 iulie 2015, paragraful 16), ceea ce demonstreaza
inaplicabilitatea Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011. Prin urmare,
in aceasta din urma ipoteza, Curtea a conditionat exercitarea
controlului de constitutionalitate, in temeiul art. 146 lit. d) teza a
doua din Constitutie, de existenta in fondul activ al legislatiei a
actului de reglementare primara criticat de Avocatul Poporului,
asadar, implicit, a solutiei legislative cuprinse in acesta; numai
in masura in care solutia legislativa a fost mentinuta, la data
pronuntarii Curtii, in actul normativ criticat, acesta poate fi
analizat pe fond in conditiile textului constitutional antereferit
(a se vedea, in acest sens, mutatis mutandis Decizia nr. 549 din
15 iulie 2015, paragrafele 16-22).

30. Curtea a mai statuat ca, la momentul judecarii exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate de Avocatul Poporului, cerinta
constitutionala esentiala este aceea ca actul normativ continand
solutia legislativa criticata sa fie in vigoare, respectiv sa faca
parte din fondul activ al legislatiei (Decizia nr. 64 din 9 februarie
2017, paragraful 46; a se vedea Tn acelasi sens si Decizia nr. 90
din 25 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 584 din 3 iulie 2020, paragrafele 20 si 21).

31. Astfel, avand Tn vedere jurisprudenta sa in materie, n
cauza de fatd, retindnd ca solutia legala criticata a fost abrogata
in mod expres si nu face parte din dreptul pozitiv si avand in
vedere si faptul ca abrogarea textului criticat a survenit dupa
sesizarea Curtii Constitutionale, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 229 alin. (33) din
Legea nr. 71/2011 urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constata ca dispozitiile art. 229 alin. (32)
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 229 alin. (33) din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, exceptie ridicatéd de Avocatul Poporului.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

OFICIUL PENTRU LICENTA INDUSTRIALA

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor privind avizarea procedurilor
autoritatilor competente pentru eliberarea acordurilor
necesare obtinerii licentei industriale unice

In temeiul art. 8 alin. (6) si art. 10 alin. (1) lit. ¢), raportat la art. 10 alin. (1) lit. k)
si art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 140/2022 privind licenta
industriald unica, aprobata cu modificari prin Legea nr. 98/2023, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 1.894 din 21.05.2025 referitor la
proiectul de ordin pentru aprobarea Instructiunilor privind avizarea procedurilor
autoritatilor competente pentru eliberarea acordurilor necesare obtinerii licentei

industriale unice,

presedintele Oficiului pentru Licenta Industriala emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Instructiunile privind avizarea procedurilor autoritatilor
competente pentru eliberarea acordurilor necesare obtinerii licentei industriale
unice, prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Oficiului pentru Licenta Industriala,
lonut-Mihai Radoi

Bucuresti, 11 iulie 2025.
Nr. 178.

ANEXA

INSTRUCTIUNI
privind avizarea procedurilor autoritatilor competente pentru eliberarea
acordurilor necesare obtinerii licentei industriale unice

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Procedura de acordare a licentei industriale
unice reprezinta totalitatea etapelor necesare in vederea
acordarii, reinnoirii sau modificarii unei licente industriale unice.
Procedura presupune transpunerea procesului si activitatilor
care se desfasoara la nivelul fiecarei autoritati competente
implicate in eliberarea de licente, autorizatii, acorduri, avize,
permise sau alte acte administrative, aprobate prin acte
normative, ulterior solicitarii formulate de catre o persoana fizica
sau juridica pentru acordarea unei licente industriale unice, in
vederea desfasurarii unei activitati industriale.

(2) Procedura de acordare a licentei industriale unice
inglobeaza atat documentele necesare, cat si conditiile pe care
trebuie sa le indeplineascéa solicitantul in scopul desfasurarii
unei activitati industriale dintre cele prevazute in anexa nr. 1 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 140/2022 privind licenta
industriala unica, aprobata cu modificari prin Legea nr. 98/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Ordonanta.

Art. 2. — (1) Tn sensul prezentelor instructiuni, acordul
autoritatilor competente este reprezentat de licenta, autorizatia,
acordul, avizul, permisul sau oricare alt act administrativ
prevazut de lege, denumite in continuare Acord, necesar
desfasurarii unei activitati industriale.

(2) Prin Acordul eliberat de catre autoritatea competenta se
confirma Tncadrarea solicitantului in parametrii de conformare
cu prevederile legale si/sau cu documentatia tehnica de

specialitate necesare/necesaréa desfasurarii activitatii industriale,
in limita de competenta a unei autoritati.

(3) Totalitatea acordurilor exprimate individual de catre
fiecare autoritate competenta, in functie de legislatia specifica
aplicabila, va sta la baza emiterii licentei industriale unice,
inaintea inceperii unei activitati industriale.

Art. 3. — In aplicarea prezentelor instructiuni, termenii si
expresiile de mai jos au urmatorul inteles:

a) Acord — licenta, autorizatie, acord, aviz, permis sau orice
alt act administrativ cu caracter individual cu acest sens, aprobat
printr-un act normativ, eliberat de catre o autoritate competenta
ca urmare a conformarii solicitantului la cerintele legale sau
documentatiile tehnice specifice, stabilit in competenta acelei
autoritati;

b) aprobare tacita — procedura reglementata la art. 3 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind
procedura aprobarii tacite, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 486/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare;

c) informatii din registre electronice — datele/documentele
care pot fi obtinute prin verificarea unor registre/aplicatii
electronice detinute de autoritdti publice prin mijloace
automatizate;

d) interdependentd — situatie de eliberare a unor acorduri, in
mod succesiv sau conditionat de un alt Acord emis de o alta
autoritate competents;

e) licentd industriald unicd — act administrativ unilateral prin
care se acorda solicitantului permisiunea de a desfasura una
sau mai multe activitati industriale, dintre cele prevazute in
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anexa nr. 1 la Ordonanta. Licenta industriala unica este acordata
pe baza actelor administrative prevazute la art. 4 lit. g) din
Ordonanta;

f) procedurd documentatd — modul specific de realizare a
unei activitati sau a unui proces, editat pe suport hartie sau in
format electronic. Procedurile documentate pot fi proceduri de
sistem sau proceduri operationale;

g) procedura aprobaté prin acte normative — modalitatea
eliberarii Acordului stabilita prin acte cu caracter normativ cum
ar fi: legi, ordonante, hotarari, ordine etc., fara a mai fi necesara
intocmirea unei proceduri documentate avand in vedere
detalierea activitatii din actul de baza.

CAPITOLUL I
Dispozitii privind procedurile documentate

Art. 4. — (1) Procedura de emitere a licentei industriale unice
inglobeaza toate procedurile de eliberare a acordurilor de catre
autoritatile competente prevazute in anexa nr. 2 la Ordonanta.

(2) In conformitate cu art. 2 lit. d) din Ordonanta, procedurile
de eliberare a acordurilor stabilite la nivelul fiecarei autoritati
competente trebuie sa respecte principiile prevazute de art. 3
din Ordonanta si sa fie formalizate ca procedura documentata,
cu respectarea standardelor prevazute de Ordinul secretarului
general al Guvernului nr. 600/2018 privind aprobarea Codului
controlului intern managerial al entitatilor publice. Prezentele
instructiuni se aplicd si procedurilor intocmite conform
standardului ISO 9001 revizuit, Tn masura in care acestea
reglementeaza activitatea de eliberare a Acordului.

(3) Prevederile prezentelor instructiuni nu se aplica
procedurilor pentru care actele normative sau autoritatea
competenta a atribuit caracterul de informatii clasificate.

Art. 5. — Procedura documentata de eliberare a Acordului
trebuie sa contina, pe langa componentele structurale minimale
prevazute in anexa nr. 2 la Ordinul secretarului general al
Guvernului nr. 600/2018 privind aprobarea Codului controlului
intern managerial al entitatilor publice, cel putin urmatoarele
informatii:

— la domeniul de aplicare — codul CAEN, subcodurile vizate
si denumirea activitatilor industriale;

— legislatia relevantd primara/secundara/tertiara sau
reglementarile specifice fiecarei autoritati competente;

— documentele necesare pentru obtinerea Acordului,
precum si modalitatea de depunere a acestora in situatia in care
nu este posibila trimiterea documentatiei in format electronic;

— termene privind analiza documentelor, precum si de
eliberare a Acordului;

— posibilitatea aplicarii procedurii de aprobare tacita;

— periodicitatea reemiterii Acordului;

— activitati necesare pentru prelungirea si/sau mentinerea
valabilitatii Acordului;

— cazurile de retragere sau de suspendare specifice;

— valoarea taxelor pe care solicitantul trebuie sa le achite,
conform fiecarei etape, precum si informatii privind modalitatile
de plata disponibile;

— anexe ce vor cuprinde tipizate, modele de cereri sau
notificari specifice, dupa caz.

Art. 6. — Procedura de eliberare a Acordului, incidenta
fiecarei autoritati competente, trebuie sa permita depunerea
documentelor necesare, precum si a clarificarilor ulterioare,
dupa caz, prin metode electronice, prin platforma digitala
Punctul de contact unic electronic pentru licentd industriala
(PCUEL).

Art. 7. — (1) Atunci cand procedura de eliberare a Acordului
este aplicabila integral mai multor coduri CAEN (activitati
industriale), autoritatea competentd va mentiona aceasta
situatie prin Tnscrierea succesiva a codurilor CAEN la capitolul
ce vizeaza domeniul de aplicare.

(2) Cand valoarea taxei este diferita pentru anumite coduri
CAEN, la capitolul ,Taxa” acestea se vor mentiona distinct, fara
a fi necesara stabilirea unei alte proceduri operationale.

(3) Acelasi principiu se aplica si in situatia termenului de
emitere a Acordului, pentru procedura aprobarii tacite si pentru
periodicitatea reemiterii Acordului.

Art. 8. — Autoritatea competenta are obligatia de a intocmi
procedura documentata pentru fiecare activitate industriala
(CAEN), cu exceptia situatiilor prevazute la art. 7, daca
activitatea de eliberare a Acordului este substantial diferita
situatia de a nu se putea conforma cerintelor acesteia prin
respectarea pasilor procedurali.

Art. 9. — Autoritatea competenta va transmite ultima
editie/revizie a procedurii documentate in vederea avizarii de
catre Oficiul pentru Licenta Industriala.

CAPITOLUL I
Dispozitii privind procedurile aprobate
prin acte normative

Art. 10. — Atunci cand activitatea de eliberare a Acordului
urmeaza a fi aprobata prin acte cu caracter normativ, autoritatea
competentda va dispune masurile necesare 1n vederea
simplificarii procedurilor de eliberare, in principal prin:

a) stabilirea posibilitatii primirii documentelor si prin metode
electronice;

b) reducerea numarului de documente solicitate, tinand cont
de posibilitatea ca acestea sa fie deja disponibile sau preluate
prin intermediul PCUEL;

c) stabilirea cazurilor in care Acordul poate fi obtinut in mod
tacit, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 486/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare;

d) majorarea perioadei de valabilitate a Acordului si stabilirea
cazurilor in care acesta poate fi retras sau suspendat;

e) stabilirea interdependentei de alte acorduri eliberate de
catre alte autoritati competente si ordinea de obtinere a
acestora;

f) tariful aferent, daca nu este stabilit prin alte norme.

Art. 11. — in vederea atingerii obiectivului prevazut de art. 11
din Ordonanta, autoritatile competente vor analiza procedurile
existente Tn vederea stabilirii concordantei acestora cu
urmatoarele obiective:

a) simplificarea modalitatii de depunere a documentelor
necesare obtinerii Acordului prin stabilirea posibilitatii depunerii
lor prin metode electronice;

b) reducerea numarului de documente solicitate;

c) identificarea activitatilor industriale din anexa nr. 1 la
Ordonanta care pot face obiectul obtinerii tacite a Acordului;

d) majorarea perioadei de valabilitate a Acordului.

Art. 12. — (1) Prin simplificarea modalitétii de depunere
a documentelor se intelege utilizarea PCUEL ca platforma
electronica folosita de solicitant si autoritatile competente in
procedura de obtinere a acordurilor necesare in vederea emiterii
licentei industriale unice, in baza careia operatorul economic
industrial poate desfasura activitatea asociata codului CAEN.

(2) Autoritatile competente pot utiliza platformele electronice
proprii, cu obligativitatea asigurarii interconectarii cu PCUEL.

(3) Platformele electronice trebuie sa permitad depunerea la
distantd a documentatiei solicitate, precum si clarificarea
aspectelor ulterioare aparute in cadrul procedurii de obtinere a
Acordului.

(4) Platformele electronice trebuie sa permita solicitantului
accesul la informatiile relevante privind cadrul legislativ aplicabil,
procedurile aplicabile si conditiile privind obtinerea, modificarea,
revocarea sau suspendarea Acordului.
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(5) In cazul in care cantitatea de documente sau
dimensiunea fizica a acestora nu permite incarcarea lor
electronica, conform procedurilor proprii, autoritatea competenta
trebuie sa indice modalitatea si locul depunerii lor fizice,
confirmand in platforma PCUEL primirea acestora.

(6) Platforma PCUEL trebuie sa permitd incasarea
contravalorii tarifului perceput prin metode electronice de plata
sau incarcarea dovezii de plata.

Art. 13. — (1) Prin reducerea numadrului de documente
solicitate se intelege posibilitatea utilizarii documentelor deja
depuse in cadrul procedurii de obtinere a Acordului la autoritatile
competente, incarcate in PCUEL sau al caror continut poate fi
verificat sau preluat prin utilizarea unor platforme electronice
apartinand autoritatilor publice roméane (registrul comertului,
cazier judiciar/fiscal etc.).

(2) Autoritatile competente trebuie sa evalueze reducerea
numarului de documente prin introducerea de norme care sa
permitd Tnlocuirea documentelor cu verificarea informatiilor Tn
registrele electronice existente, detinute de alte autoritati
publice.

(3) Reducerea numarului de documente trebuie sa aiba la
baza necesitatea reala si directa a autoritatii competente de a
evalua incadrarea solicitarii in prevederile legale si/sau
documentatia tehnica de specialitate aferente/aferenta
domeniului de activitate propriu.

(4) In procesul de eliberare a Acordului, autoritatea
competenta trebuie sa tind cont de informatiile disponibile, Tn
special in cazul interdependentei acestuia cu alte acorduri
eliberate de autoritati competente.

(5) Prin reducerea numarului de documente solicitate,
autoritatea competenta trebuie sa urmareasca reducerea
termenelor de prelucrare a informatiilor si, pe cale de
consecinta, a termenului de evaluare a respectarii conditiilor
pentru eliberarea Acordului propriu.

(6) In cadrul procesului de reducere a numarului de
documente, autoritatea competenta trebuie sa aplice principiul
evitarii dublei verificari, Th special in cazurile de interdependenta
a procedurilor de eliberare a acordurilor.

Art. 14. — (1) Prin identificarea activitatilor industriale care
permit acordarea tacitd a Acordului se intelege reperarea
activitatilor cuprinse in anexa nr. 1 la Ordonanta, care prin gradul
redus de risc pot fi autorizate fara exprimarea unui acord
expressis verbis de catre autoritatea competenta sau acordul
acesteia este prezumat in lipsa unei respingeri a documentatiei
sau a unei solicitari de completare a acesteia, in conditiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind
procedura aprobarii tacite, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 486/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Autoritatea competenta poate opta pentru eliberarea
tacita a Acordului in masura in care gradul de risc este mediu si
exista mecanisme de control ulterior al conformitatii activitatii cu
prevederile legale si/sau documentatia tehnica de specialitate.

(3) Posibilitatea inlocuirii verificarii in cadrul procedurii de
eliberare a Acordului cu controlul efectiv al activitatii industriale
trebuie prevazuta in normele proprii, prin care se stabileste si
intervalul de timp in care se poate efectua controlul propriu-zis.

(4) Aprobarea tacita poate fi consideratd o modalitate
eficienta de reducere a sarcinii administrative pentru solicitant,
in masura Tn care se poate asigura respectarea normelor legale
sau a celor tehnice printr-un proces de verificare, ulterior
inceperii activitatii acestuia, aspect asupra caruia solicitantul
este informat la depunerea documentatiei pentru obtinerea
Acordului.

(5) Autoritatea competenta poate prevedea un mecanism de
declarare a conformitatii activitatii cu prevederile legale si/sau
documentatia tehnicad de specialitate, pe propria raspundere

a solicitantului, Tn special in situatiile in care exista obligatia
efectuarii unei inspectii fizice in cadrul procedurii de eliberare a
Acordului sau a unor verificari periodice, ulterioare eliberarii
acestuia.

(6) Aprobarea tacita va fi implementata si in situatia in care
exista garantii suficiente de conformare, rezultate din continutul
documentatiei depuse, verificarile efectuate n registrele
electronice mentionate la art. 13 alin. (1) sau acordurile obtinute
anterior in situatii de interdependenta ori in activitatea industriala
desfasurata anterior de catre solicitant.

Art. 15. — (1) Autoritatea competenta va reevalua perioada
de valabilitate a Acordului din punctul de vedere al gradului de
de valabilitate a acestuia, in special in situatiile in care
activitatea se incadreaza in grad scazut de risc.

(2) In situatiile de incadrare a activitatii industriale in
categoria de risc mediu, autoritdtile competente trebuie sa
evalueze posibilitatile de verificare a conformitatii, prevazute la
art. 2 alin. (2) din prezentele instructiuni, prin activitati de control
efectiv, considerate ca fiind mai eficiente si efective, prin
introducerea unor cazuri si/sau intervale de timp necesare in
scopul asigurarii acestei conformitati.

(3) Reevaluarea perioadei de valabilitate a Acordului pentru
activitatile industriale incadrate in grad ridicat de risc se face de
catre autoritatea competenta, cu respectarea prevederilor art. 16
alin. (2) din Ordonanta.

CAPITOLUL IV
Dispozitii privind avizarea procedurilor
autoritatilor competente

Art. 16. — Atunci cand activitatea de eliberare a Acordului
este stabilita prin proceduri documentate, autoritatea
competenta va evalua procedura respectiva, in sensul
respectarii cerintelor prevazute la art. 5 din prezentele
instructiuni.

Art. 17. — (1) Autoritatea competenta va transmite procedura
documentata in vederea avizarii, conform art. 10 alin. (1) lit. k)
din Ordonantd, in termen de 30 de zile de la data publicarii
prezentelor instructiuni.

(2) Oficiul pentru Licentd Industriala avizeaza procedura
documentatd in termen de maximum 30 de zile de la data
primirii acesteia si informeaza autoritatea competentd in
consecinta.

(3) In cazul in care nu se emite un aviz favorabil sau avizul
este conditionat, Oficiul pentru Licenta Industriala returneaza
documentatia autoritatii competente in termenul prevazut la alin. (2),
precizand motivele care au condus la o astfel de decizie.

Art. 18. — (1) Avizul cu observatii se elibereaza n
urmatoarele situatii:

a) autoritatea competenta nu a respectat n totalitate
principiile stabilite de Oficiul pentru Licenta Industriala in
activitatea de reevaluare a procedurilor documentate;

b) mecanismele prin care se urmareste digitalizarea
procesului sau reducerea numarului de documente nu sunt clare
sau sunt ineficiente;

c) reglementarile nu urmaresc in totalitate principiile stabilite
in Ordonants;

d) alte situatii care presupun o aplicare partiala a procesului
de transparentizare a procedurilor de eliberare a Acordului.

(2) Avizul negativ se emite in urmatoarele situatii:

a) procedurile documentate sau cele aprobate prin acte
normative nu asigura reducerea sarcinii administrative pentru
solicitant sau sunt incéalcate principiile transparentei si
digitalizarii procesului;

b) autoritatea competenta nu a reevaluat termenul de
valabilitate a Acordului conform gradelor de risc stabilite pentru
acordarea licentei industriale unice si/sau argumentarea unei
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astfel de decizii nu justificd mentinerea termenului initial, Tn
conditiile prevazute prin Ordonanta;

c) termenele de eliberare a Acordului sunt nejustificat de
mari, raportat la gradul de risc al activitatii industriale;

d) procedurile documentate nu contin informatiile prevazute
la art. 5 din prezentele instructiuni.

Art. 19. — (1) Dupa reevaluarea si modificarea procedurilor,
acestea vor fi transmise Oficiului pentru Licenta Industriald, Tn
scopul avizarii si calificarii lor ca informatii publice, in sensul art. 21
alin. (1) lit. e) din Ordonanta. Prevederile art. 17 din prezentele
instructiuni se aplica in mod corespunzator.

(2) Autoritatile competente au obligatia comunicarii
procedurilor revizuite in scopul mentinerii actualizate a
informatiilor din PCUEL.

Art. 20. — (1) Cand activitatea de eliberare a Acordului este
stabilita exclusiv prin proceduri cu caracter normativ, autoritatea

competentd va reevalua continutul acestora prin raportare
la obiectivele stabilite la capitolul Ill al prezentelor instructiuni.

(2) Atunci cand autoritatea competenta constata ca este
necesara modificarea unor proceduri cu caracter normativ, va
informa Oficiul pentru Licenta Industriala in vederea identificarii
de comun acord a modalitatilor de simplificare a acestora.

(3) Oficiul pentru Licenta Industriala, in realizarea atributiilor
prevazute la art. 10 alin. (1) lit. h) din Ordonanta, va stabili
impreuna cu autoritatea competenta modalitatea de simplificare
si digitalizare a procedurilor respective, dupa incadrarea
activitatii industriale in gradul de risc asociat acesteia.

(4) Procedurile avizate vor constitui informatii de interes
public, in sensul art. 21 alin. (1) lit. e din Ordonanta.

Art. 21. — Modelele formularelor de avizare sunt stabilite in
anexa care face parte integranta din prezentele instructiuni.

ANEXA
la instructiuni

OFICIUL PENTRU LICENTA INDUSTRIALA

AVIZ FAVORABIL
NF. (....)/(ZZ).(LL).(AAAA)

n temeiul:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 140/2022 privind licenta industriald unica, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 98/2023, cu modificarile si completarile ulterioare (OUG nr. 140/2022);

— Hotararii Guvernului nr. 1.251/2023 privind organizarea si functionarea Oficiului pentru Licenta Industriala, precum si
pentru completarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 832/2022 privind stabilirea atributiilor, organizarea si functionarea

Cancelariei Prim-Ministrului, cu modificarile ulterioare;

— Instructiunilor privind avizarea procedurilor autoritatilor competente privind eliberarea acordurilor necesare pentru
obtinerea licentei industriale unice, aprobate prin Ordinul presedintelui Oficiului pentru Licenta Industriala nr. 178/2025;
— Instructiunilor privind incadrarea in clasele de risc a activitatilor industriale ce stau la baza acordarii licentelor,

autorizatiilor, acordurilor, avizelor, permiselor sau altor acte administrative de catre autoritatile competente prevazute in anexa nr. 2

la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 140/2022 privind licenta industriala unica, aprobata cu modificari prin Legea nr. 98/2023,

cu modificarile si completarile ulterioare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Oficiului pentru Licenta Industriala nr. (...)/2025,
avand in vedere:

Adresa Nr. XXXX/XXXX trANSIMISE A8 CALIE ... coeeeiiiii e et e e et e et e e et e et e e e e e e e e et eeeeaa e e saa e e sab e e e eaneseanneernnnss
(denumirea autoritatii competente)

si inregistrata la Oficiul pentru Licenta Industriala cu nr. xxxx/xxxx, prin care aceasta a naintat spre avizare oficiului procedurile
modificate Tn conformitate cu prevederile art. 6 si 11 din OUG nr. 140/2022,

(denumirea autoritatii competente)
a revizuit, in vederea simplificarii si digitalizarii, procedurile si formalitatile proprii aplicabile in cadrul procesului de acordare a licentei
sifsau a initiat modificari si completari ale legislatiei aplicabile.
Tn urma evaluarii masurilor de simplificare a procedurilor aplicabile activitatii de eliberare a actelor administrative intreprinse

(denumirea autoritatii competente)
Oficiul pentru Licenta Industriald a stabilit urmatoarele:

(denumirea autoritatii competente)
este autoritate competenta potrivit prevederilor anexei nr. 2, precum si dispozitiilor art. 4 lit. d) din OUG nr. 140/2022, fiind
responsabila cu eliberarea Acordului/acordurilor, in vederea desfasurarii unei activitati industriale aferente obiectului de activitate,
in conditiile legii;

(denumirea autoritatii competente)
a modificat, in vederea simplificarii si digitalizarii, procedurile si formalitatile proprii aplicabile procesului de eliberare a Acordului
si/sau a initiat modificari si completari ale legislatiei aplicabile, potrivit dispozitiilor art. 6 si 11 din OUG nr. 140/2022;
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(denumirea autoritatii competente)
a transmis spre avizare Oficiului pentru Licenta Industriala, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 140/2022,
procedurile modificate potrivit art. 6 si 11 din OUG nr. 140/2022

si luand in considerare faptul ca procedurile aplicabile activitatii de emitere a Acordului eliberatde ...
(denumirea autoritatii competente)

au fost modificate Tn vederea simplificarii si digitalizarii si/sau legislatia aplicabila a fost modificata si completata in conformitate
cu dispozitiile art. 6 si 11 din OUG nr. 140/2022,

Oficiul pentru Licenta Industriala emite aviz favorabil.

Articol unic. — In conformitate cu dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 140/2022
privind licenta industriald unica, aprobata cu modificari prin Legea nr. 98/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, prezentul
aviz favorabil asupra masurilor de simplificare a procedurilor aplicabile activitatii de emitere a Acordului se transmite catre

(denumirea autoritatii competente)

Presedintele Oficiului pentru Licenta Industriala,

OFICIUL PENTRU LICENTA INDUSTRIALA

AVIZ FAVORABIL CONDITIONAT

A Nr. (....)/(ZZ).(LL).(AAAA)

In temeiul:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 140/2022 privind licenta industriald unica, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 98/2023, cu modificarile si completarile ulterioare (OUG nr. 140/2022);

— Hotararii Guvernului nr. 1.251/2023 privind organizarea si functionarea Oficiului pentru Licenta Industriald, precum si
pentru completarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 832/2022 privind stabilirea atributiilor, organizarea si functionarea
Cancelariei Prim-Ministrului, cu modificarile ulterioare;

— Instructiunilor privind avizarea procedurilor autoritatilor competente privind eliberarea acordurilor necesare pentru
obtinerea licentei industriale unice, aprobate prin Ordinul presedintelui Oficiului pentru Licenta Industriala nr. 178/2025;

— Instructiunilor privind incadrarea in clasele de risc a activitatilor industriale ce stau la baza acordarii licentelor,
autorizatiilor, acordurilor, avizelor, permiselor sau altor acte administrative de catre autoritatile competente prevazute in anexa nr. 2
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 140/2022 privind licenta industriala unica, aprobata cu modificari prin Legea nr. 98/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Oficiului pentru Licenta Industriala nr. (...)/2025,

avand in vedere:

Adresa nr. XXXX/XXXX traNSMISE A€ CALIE .........eeiiii et e et e e e e ettt e e e e e s et ee e e e e e e e saeeeeeeeeaannseeeeeeeeaannseeeeaeeeaanns

(denumirea autoritatii competente)
si nregistrata la Oficiul pentru Licenta Industriala cu nr. xxxx/xxxx, prin care aceasta a naintat spre avizare oficiului procedurile
modificate Tn conformitate cu prevederile art. 6 si 11 din OUG nr. 140/2022,
(denumirea autoritatii competente)
a revizuit, in vederea simplificarii si digitalizarii, procedurile si formalitatile proprii aplicabile in cadrul procesului de acordare a licentei
si/sau a initiat modificari si completéari ale legislatiei aplicabile.
In urma evaluarii méasurilor de simplificare a procedurilor aplicabile activitatii de eliberare a actelor administrative intreprinse

(denumirea autoritatii competente)
Oficiul pentru Licenta Industriala a stabilit urmatoarele:

(denumirea autoritatii competente)
este autoritate competenta potrivit prevederilor anexei nr. 2, precum si dispozitiilor art. 4 lit. d) din OUG nr. 140/2022, fiind
responsabila cu eliberarea Acordului/acordurilor, in vederea desfasurarii unei activitati industriale aferente obiectului de activitate,
in conditiile legii;

(denumirea autoritatii competente)
a modificat, in vederea simplificarii si digitalizarii, procedurile si formalitatile proprii aplicabile procesului de eliberare a Acordului
si/sau a initiat modificari si completari ale legislatiei aplicabile, potrivit dispozitiilor art. 6 si 11 din OUG nr. 140/2022;

— revizuirea nu a fost realizata in totalitate Th conformitate cu principiile si obiectivele stabilite de céatre Oficiul pentru

Licenta Industriala prin aceea ca:
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Oficiul pentru Licenta Industriala emite prezentul aviz conditionat.

Art. 1. — In conformitate cu dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. a) si k) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 140/2022 privind
licenta industriald unica, aprobata cu modificari prin Legea nr. 98/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, se emite prezentul
aviz favorabil, cu urmatoarele conditii:

Art. 2. — In conformitate cu dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. k) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 140/2022 privind
licenta industriala unica, aprobata cu modificari prin Legea nr. 98/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, Oficiul pentru

Licen @ INAUSTIIAIE SONCITA .........eeeeeiiiiii ettt e e oo ettt e e e o b bt e e o b b et e e e e o b e et e e e e aab e et e e e anb e e e e e e aaneneeesanreeeeenaas
(denumirea autoritatii competente)

modificarea/adaptarea/simplificarea (dupa caz) procedurilor necesare pentru acordarea licentei industriale unice in conformitate
cu principiile si obiectivele stabilite de catre oficiu, cu luarea n considerare a initiativelor existente sau in curs, a obiectivelor
guvernamentale si a legislatiei europene si nationale cu privire la e-guvernare, interoperabilitate si simplificare administrativa.

Art. 3. — Prezentul aviz $€ tranSmIite CAIE ........c..uuiiiiiiiiii e e e e e e e e s s s st r e e e e e e e e e e e a e nr e rerreaaaeeeeanan .
(denumirea autoritatii competente)

Presedintele Oficiului pentru Licenta Industriala,

OFICIUL PENTRU LICENTA INDUSTRIALA

AVIZ NEFAVORABIL
Nr. (....)/(ZZ).(LL).(AAAA)

n temeiul:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 140/2022 privind licenta industriald unica, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 98/2023, cu modificarile si completarile ulterioare (OUG nr. 140/2022);

— Hotararii Guvernului nr. 1.251/2023 privind organizarea si functionarea Oficiului pentru Licenta Industriald, precum si
pentru completarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 832/2022 privind stabilirea atributiilor, organizarea si functionarea
Cancelariei Prim-Ministrului, cu modificarile ulterioare;

— Instructiunilor privind avizarea procedurilor autoritatilor competente privind eliberarea acordurilor necesare pentru
obtinerea licentei industriale unice, aprobate prin Ordinul presedintelui Oficiului pentru Licenta Industriala nr. 178/2025;

— Instructiunilor privind incadrarea in clasele de risc a activitatilor industriale ce stau la baza acordarii licentelor,
autorizatiilor, acordurilor, avizelor, permiselor sau altor acte administrative de catre autoritatile competente prevazute inh anexa nr. 2
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 140/2022 privind licenta industriala unica, aprobata cu modificari prin Legea nr. 98/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Oficiului pentru Licenta Industriala nr. (...)/2025,

avand in vedere:

Adresa nNr. XXXX/XXXX, trANSMISE A CAIIE ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaees
(denumirea autoritatii competente)

si inregistrata la Oficiul pentru Licenta Industriald cu nr. xxxx/xxxx, prin care aceasta a inaintat spre avizare oficiului procedurile
modificate in conformitate cu prevederile art. 6 si 11 din OUG nr. 140/2022,

(denumirea autoritatii competente)
a revizuit, in vederea simplificarii si digitalizarii, procedurile si formalitatile proprii aplicabile in cadrul procesului de acordare a
licentei si/sau a initiat modificari si completari ale legislatiei aplicabile.
n urma evaluérii méasurilor de simplificare a procedurilor aplicabile activitatii de eliberare a actelor administrative intreprinse

(denumirea autoritatii competente)
Oficiul pentru Licenta Industriala a stabilit urmatoarele:

(denumirea autoritatii competente)
este autoritate competenta potrivit prevederilor anexei nr. 2, precum si dispozitiilor art. 4 lit. d) din OUG nr. 140/2022, fiind
responsabila cu emiterea Acordului/acordurilor, in vederea desfasurarii unei activitati industriale aferente obiectului de activitate,
in conditiile legii;
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(denumirea autoritatii competente)
a modificat, in vederea simplificarii si digitalizarii, procedurile si formalitatile proprii aplicabile procesului de eliberare a Acordului
sifsau a initiat modificari si completari ale legislatiei aplicabile, potrivit dispozitiilor art. 6 si 11 din OUG nr. 140/2022;
— revizuirea nu a fost realizata in conformitate cu principiile si obiectivele stabilite de catre Oficiul pentru Licenta Industriala
prin aceea ca:

si luand in considerare faptul ca in urma evaluarii ducerii la indeplinire de Catre ............ocv it
(denumirea autoritatii competente)
a obligatiei de simplificare a procedurilor necesare pentru acordarea licentei industriale unice, acestea nu au fost modificate
in vederea simplificarii si digitalizarii si/sau legislatia aplicabila nu a fost modificatd si completata in conformitate cu dispozitiile art. 6
si 11 din OUG nr. 140/2022,

Oficiul pentru Licenta Industriala emite prezentul aviz nefavorabil.

Art. 1. — In conformitate cu dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. a) si k) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 140/2022 privind
licenta industriala unica, aprobata cu modificari prin Legea nr. 98/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, Oficiul pentru

Licenta INdUSEIIala SONCIE ..............oi e e e e e s e e e e e e
(denumirea autoritatii competente)

modificarea/adaptarea/simplificarea (dupa caz) procedurilor necesare pentru acordarea licentei industriale unice in conformitate
cu principiile si obiectivele stabilite de catre Oficiul pentru Licenta Industriald, cu luarea in considerare a initiativelor existente sau
in curs, a obiectivelor guvernamentale si a legislatiei europene si nationale cu privire la e-guvernare, interoperabilitate si simplificare
administrativa.

Art. 2. — Prezentul @Viz SE tranNSIMILE CALIE ........cooveiiii ettt e e et e e e e e e e e eaa e e s et e esba e erannaeees .
(denumirea autoritatii competente)

Presedintele Oficiului pentru Licenta Industriala,
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