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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

DECIZIE
pentru modificarea si completarea Deciziei presedintilor
Camerei Deputatilor si Senatului nr. 1/2025 privind convocarea
Camerei Deputatilor si Senatului in sesiune extraordinara

in temeiul dispozitiilor art. 65 alin. (2) si ale art. 66 alin. (2) si (3) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Articol unic. — Proiectele ordinii de zi si programului de lucru prevazute in
anexa la Decizia presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului nr. 1/2025 privind
convocarea Camerei Deputatilor si Senatului in sesiune extraordinara, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 632 din 4 iulie 2025, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

LLuni, 14 iulie 2025
ora 15:00

— Vacantarea unei functii de consilier de conturi,
presedinte al Curtii de Conturi, ca urmare a demisiei si
exercitarea atributiilor functiei de presedinte al Curtii de
Conturi pana la numirea unui nou presedinte

— Vacantarea unei functii de membru al Colegiului director
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca
urmare a demisiei

— Dezbaterile si votul asupra motiunii de cenzura”.

PRESEDINTELE CAMEREI
DEPUTATILOR
SORIN-MIHAI GRINDEANU

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 14 iulie 2025.
Nr. 5.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.57
din 25 februarie 2025

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (2) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 94 alin. (2) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata, din oficiu,

de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.925/2/2020 si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.161D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, in esenta,
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece prin modalitatea de reglementare a textului criticat nu
este ingradit dreptul la munca, existdnd Tn continuare
posibilitatea de a opta intre munca pentru care s-ar cere
suspendarea si munca in postul care ar atrage
incompatibilitatea, iar dispozitiile criticate se aplica tuturor
destinatarilor sai. Se mai arata ca exista o practica judiciara
constantd, inclusiv a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu privire
la interpretarea stricto sensu a acestui text.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.925/2/2020, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 94 alin. (2) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata, din oficiu, de catre instanta
judecéatoreasca intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
de anulare a raportului de evaluare emis de Agentia Nationala
de Integritate, prin care s-a constatat existenta unei stari de
incompatibilitate a reclamantei, intrucat a detinut simultan
calitatea de functionar public si functia de director al Directiei
Economice din cadrul Autoritatii competente de reglementare
a Operatiunilor Petroliere Offshore la Marea Neagra.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta judecatoreasca sustine, in esenta, ca exista o aparenta
de neconstitutionalitate a art. 94 alin. (2) din Legea nr. 161/2003,
deoarece acesta are o formulare imprecisa si imprevizibila,
intrucat nu se poate stabili daca persoanele care indeplinesc
functii de functionari publici, adica au acest statut profesional
prevazut de lege, in ipoteza in care au raporturile de munca/de
serviciu suspendate, mai ales pentru exercitarea unei alte functii
publice, intra in mod excesiv sub incidenta textului de lege
criticat, in sensul existentei unei stari de incompatibilitate. Astfel,
se incalca practic dreptul la munca al acelui functionar public
suspendat din functie, care este pus in ipoteza juridica
discriminatorie fata de oricare alte persoane destinatare ale legii
in general, deoarece se afla in ipoteza de a nu putea obtine
niciun fel de alte venituri pe cai legale, ceea ce este absurd,
incalcandu-se inclusiv prevederile art. 47 din Constitutie
referitoare la dreptul la un nivel de trai decent.

6. In acceptiunea consolidatéd a democratiei constitutionale
si a statului de drept, caracterul punitiv si restrictiv/rigid al unui
text de lege trebuie sa ofere destinatarului legii o alternativa
rezonabilda si conform& cu principile constitutionale
si conventionale incidente in privinta pozitionarii sociale/
materiale si capacitatii de autointretinere a destinatarului legii
care trebuie sa se conformeze unor imperative impuse de
legiuitor, insa avand create/oferite tot din partea legiuitorului
alternative plauzibile si rationale, accesibile destinatarului legii.
La aceasta concluzie se ajunge prin interpretarea principiului
proportionalitatii consacrat de jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului asupra textului de lege criticat si dupa
0 examinare riguroasa a prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie.
Astfel, masura represiva excesiva impusa de statul roman prin
textul de lege criticat este vizibil nedreapta (iar ,dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme”), fiind indepartata
fata de litera si spiritul notiunilor de ,stat social”, ,demnitatea
omului”, ,drepturile si libertétile cetétenilor”, ,libera dezvoltare
a personalitatii umane”.

7. Instanta judecatoreascd — autoare a exceptiei
de neconstitutionalitate — apreciaza ca fiind eronata critica
adusa de parata Agentia Nationala de Integritate referitoare
la incidenta principiilor care stau la baza acestei preveniri,
si anume: impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei
si suprematia interesului public, astfel cum rezultd din
prevederile art. 71 din Legea nr. 161/2003, intrucat aceste
principii nu pot fi interpretate si mai ales aplicate intr-o maniera
care conduce la incélcarea normelor juridice superioare, anume
normele constitutionale care asigura drepturi, libertati si garantii
constitutionale cetatenilor.

8. De plano, situatia juridica a unui functionar public
suspendat nu se compara cu situatia juridica a unui functionar
public sau cu alta categorie de personal bugetar cu restrictii
de cumul de functii/indeplinire a anumitor functii sau efectuare
a anumitor activitati extraprofesionale in paralel cu profesia si
functia de baza, intrucat, in mod evident, functionarul public

suspendat nu are nicio posibilitate legald de a obtine venituri
pe durata suspendarii sale din functia publica, prin prisma formei
actuale a art. 94 alin. (2) din Legea nr. 161/2003, text care
in mod excesiv impune restrictii care il pun pe functionarul public
aflat in aceasta situatie juridica — anume suspendat —
in inferioritate fata de alte categorii de persoane din sistemul
bugetar, din categoria generala a cetatenilor romani
ca destinatari ai legii priviti generic, incalcand astfel art. 16
din Constitutie.

9. Nu in ultimul rand, prin raportare la prevederile art. 53 din
Constitutie, se sustine ca se ajunge inevitabil la restrangerea
excesiva si nejustificata, disproportionata a exercitiului unor
drepturi si libertati fundamentale, asa cum am aratat mai sus,
si anume dreptul la munca (art. 41 din Constitutie), dreptul la un
nivel de trai decent (art. 47 din Constitutie), accentuand un tipar
asemanator cu al unui stat represiv care refuza sa puna
la dispozitia anumitor categorii de cetateni alternative rezonabile
si plauzibile pentru restrictiile pe care insusi statul, prin legile
edictate de organele sale abilitate, le impune.

10. De plano, suspendarea din functie a oricarei persoane,
mai ales daca nu este din motive imputabile cetateanului (spre
exemplu, represiunea penala cu forma sa cea mai grava —
arestarea preventiva, condamnarea —, aparitia unor boli grave
care conduc la imobilizare intr-o unitate de tratament specifica,
alte cauze cu caracter extrem) trebuie sa fie dublata prin grija
statului, a institutiilor sale abilitate, de alternativa oferita
persoanei suspendate din functie de a gasi surse legale
de venituri pentru a-si putea asigura un nivel de trai decent, asa
cum obligd normele constitutionale din art. 47.

11. Asadar, veninul de neconstitutionalitate pe care il are
norma legala criticaté vizeaza blocajul creat pentru functionarul
public suspendat in ce priveste exercitarea dreptului sau
la munca si la obtinerea unui salariu pentru munca prestatsa,
in scopul de a-i permite acestuia sa isi asigure un nivel de trai
decent inclusiv pe perioada suspendarii sale din functie.

12. Clamarea (fie ea si) normativa si existenta juridica
si doctrinara a ,principiilor care stau la baza acestei preveniri,
si anume: impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei
si suprematia interesului public, astfel cum rezultd din
prevederile art. 71 din Legea nr. 161/2003”, nu justifica o punere
in situatie inferioara in fata legii a anumitor categorii
socioprofesionale, cu extrema interzicerii dreptului la munca si
a interzicerii dreptului la un nivel de trai decent, intrucat in
asemenea ipoteza statul care ia astfel de masuri nu poate
pretinde ca atinge standardele universale acceptate ale statului
de drept si mai ales ale democratiei autentice constitutionale,
unde demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme si sunt garantate, asa cum prevede
art. 1 alin. (3) din Constitutie.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 94 alin. (2) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea
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si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:
»(2) Functionarii publici nu pot detine alte functii si nu pot
desfagsura alte activitati, remunerate sau neremunerate, dupd
cum urmeaza:

a) in cadrul autoritatilor sau institutiilor publice;

b) in cadrul cabinetului demnitarului, cu exceptia cazului
in care functionarul public este suspendat din functia publica,
in conditiile legii, pe durata numirii sale;

¢) in cadrul regiilor autonome, societatilor comerciale ori
in alte unitati cu scop lucrativ din sectorul public;

d) in calitate de membru al unui grup de interes economic.”

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 41 alin. (1)
privind dreptul la munca si art. 53 privind restrngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate fac parte din sectiunea 5 —
Incompatibilitéti privind functionarii publici a capitolului Il —
Incompatibilitéfi din Legea nr. 161/2003 si reglementeaza
incompatibilitatea functionarului public de a detine alte functii
si de a desfasura alte activitati, remunerate sau neremunerate,
in cadrul autoritatilor sau institutiilor publice, Th cadrul cabinetului
demnitarului, cu exceptia cazului in care functionarul public este
suspendat din functia publica, in conditiile legii, pe durata numirii
sale, Tn cadrul regiilor autonome, societatilor ori in alte unitati cu
scop lucrativ din sectorul public, precum si in calitate de membru
al unui grup de interes economic.

19. Instanta judecatoreascd — autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate — invoca ,aparenta de neconstitutionalitate”
a dispozitiilor de lege criticate, in ipoteza in care acestea se aplica
si unui functionar public suspendat din functie, invocand statutul
diferit al functionarului public suspendat fatad de cel in functie.

20. Curtea constata, astfel, ca aspectele criticate de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate — si anume incidenta textului
de lege criticat n ipoteza functionarului public suspendat din
functie — reprezinta chestiuni de interpretare si aplicare a legii
de catre instantele judecatoresti si nu intrd in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile
si principiile Constitutiei.

21. De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva
a instantelor judecatoresti de a solutiona probleme care tin
de interpretarea si/sau aplicarea legii. Referitor la continutul
si intinderea celor doua notiuni cuprinzatoare, interpretarea,
respectiv aplicarea legii, Curtea Constitutionala a retinut
ca acestea acopera identificarea normei aplicabile, analiza
continutului sdu si o necesara adaptare a acesteia la faptele
juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de judecata este cea
care poate dispune de instrumentele necesare pentru a decide
cu privire la aceste aspecte (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009, sau Decizia
nr. 164 din 21 martie 2024, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 960 din 25 septembrie 2024.)

22. Totodata, Curtea a constatat ca interpretarea normelor
de lege este operatiunea de stabilire a continutului si a sensului
la care acestea se refera si este o etapa absolut necesara
in vederea aplicarii corecte a legii la situatia de fapt concreta din
cauza, instanta de judecata fiind tinuta sa aplice in acest scop
metodele de interpretare a normelor juridice. Asa cum a stabilit
Curtea, in mod constant, in jurisprudenta sa, interpretarea legilor
este o operatiune rationald, utilizatd de orice subiect de drept,
in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare.
Instantele judecéatoresti interpreteaza legea, in mod necesar,
in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare
a legii. Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale — se arata
in Hotarérea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
22 noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza C.R. impotriva
Regatului Unit, paragraful 34 —, in orice sistem juridic exista,
in mod inevitabil, un element de interpretare judiciara (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395
din 11 iunie 2009, sau Decizia nr. 294 din 28 mai 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 960 din 25 septembrie
2024, paragraful 27).

23. Prin urmare, nu intrd sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si al instantelor de control
judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale art. 126
alin. (1) si (3) din Constitutie.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (2) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si ih mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a |X-a contencios

administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.925/2/2020.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre doamna Alina-Veronica Hagima
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Ministerului Culturii

Avand in vedere Adresa Ministerului Culturii nr. 4.659 din 24 iunie 2025,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.477 din 24 iunie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1), art. 524 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre doamna Alina-Veronica
Hagima a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Ministerului Culturii.

(2) Doamna Alina-Veronica Hagima preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Bucuresti, 14 iulie 2025.
Nr. 364.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Camelia-Veronica Marcu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Culturii

Avand in vedere propunerea formulatd de ministrul culturii prin Adresa
nr. 4.659 din 24 iunie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.477
din 24 iunie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 26.632 din 10 iulie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Camelia-Veronica Marcu, director grad |l al Directiei economice, exercita,
cu caracter temporar, functia publicad vacanta din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Ministerului Culturii pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 14 iulie 2025.
Nr. 365.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Corina Aldea a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii
Geologice a Dioxidului de Carbon

Avand in vedere propunerea Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Minier, Petrolier si al Stocérii Geologice a Dioxidului de Carbon formulata
prin Adresa nr. DUJERPRU/50.726 din 2 iulie 2025, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/20.509/SRO din 3 iulie 2025, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 26.638 din 10 iulie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 8 august 2025, doamna Corina Aldea,
sef serviciu gradul Il la Serviciul comunicare, relatii internationale si afaceri
europene, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
naltilor functionari publici de secretar general al Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului
de Carbon pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 14 iulie 2025.
Nr. 366.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna Liliana Anghel a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul investitiilor si proiectelor
europene prin Adresa nr. 236/D.N.P. din 9 iulie 2025, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/6.241 din 9 iulie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data de 21 iulie 2025 inceteaza exercitarea, cu caracter
temporar, de catre doamna Liliana Anghel a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene.

(2) Doamna Liliana Anghel preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 14 iulie 2025.
Nr. 367.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea, la cerere, a exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre doamna Marilena-Nicoleta Balabuti
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Ministerului Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale

Avand Tn vedere cererea doamnei Marilena-Nicoleta Balabuti, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.240 din 9 iulie 2025, precum si acordul
ministrului muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data de 21 iulie 2025 inceteaza, la cerere, exercitarea,
cu caracter temporar, prin detasare, de catre doamna Marilena-Nicoleta Balabuti
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale.

(2) Doamna Marilena-Nicoleta Balabuti preda lucrarile si bunurile care i-au
fost incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de
la data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Bucuresti, 14 iulie 2025.
Nr. 368.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Marilena-Nicoleta Balabuti a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene

Avand in vedere propunerea formulatd de ministrul investitiilor si proiectelor
europene prin Adresa nr. 236/D.P.N. din 9 iulie 2025, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/6.241 din 9 iulie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 27.156 din 11 iulie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 21 iulie 2025, doamna Marilena-Nicoleta
Balabuti, director gradul 1l al Directiei resurse umane din cadrul Curtii de Conturi
a Romaniei, exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta
din categoria fnaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 14 iulie 2025.
Nr. 369.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 167
din 19 mai 2025

Dosar nr. 2.706/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a Il-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

Cristina Trutescu — judecator la Sectia | civila

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Nicolae

Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gabriela Elena Bogasiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.706/1/2024, este legal

constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de

Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Coleg|uIU| de

conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu

modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantmescu vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

lonel Barba

Gheza Attila Farmathy

Stefania Dragoe

Bogdan Cristea

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 4.258/90/2023, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.905/105/2023
si de Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal Tn Dosarul nr. 2.399/99/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, fiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarilor in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal a dlspus prin incheierea din 14 noiembrie
2024, 1n Dosarul nr. 4. 258/90/2023, in temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), sesizarea n vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea art. 5 lit. a) si b) si art. 11 din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Roméne, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,
Si a prevederilor din Hotararea Guvernului nr. 65/2003 privind
stabilirea drepturilor de hrana, in timp de pace, ale personalului
apartindnd structurilor Ministerului de Interne, céruia i se aplica
Statutul politistului, cu modificéarile ulterioare, si anexa la
aceasta, norma de hrané nr. 12 ,B” se acorda si politistilor
incadrati intr-un serviciu de combatere a criminalitatii organizate
ce functioneaza la nivel teritorial in subordinea Inspectoratului
General al Politiei Roméne?

8. Sesizarea a fost inregistratad pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie cu nr. 2.706/1/2024.

9. UIterlor pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
inregistrata, cu nr. 2.726/1/2024, sesizarea formulata de Curtea
de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 1.905/105/2023, n vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor Ordinului ministrului
afacerilor interne nr. 136/2017 pentru aprobarea Regulilor de
aplicare a normelor de hrana, a Regulilor privind organizarea gi
functionarea popotelor, a structurii normelor de hrana pentru
animalele de serviciu, precum $i a structurii normelor de dotare
cu bunuri materiale necesare aprovizionarii, depozitarii Si
pdstrarii produselor alimentare, prepardrii, transportului si servirii
hranei in unitéatile Ministerului Afacerilor Interne, pe timp de
pace, cu modificdrile si completérile ulterioare, si ale art. 5 din
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Legea nr. 218/2002, norma de hrana nr. 12 ,B” se cuvine doar
politistilor incadrati in structurile centrale ale Inspectoratului
General al Politiei Roméane sau si celor incadrati in Unitatea
Teritoriald de Analiza a Informatiilor Cluj-Napoca.

10. De asemenea, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
a fost inregistrata, cu nr. 2.808/1/2024, sesizarea formulata de
Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 2.399/99/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 5 si art. 11 din Legea
nr. 218/2002 si a art. 5 alin. (1) din Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 193/2014, unitétile teritoriale de analiz& a informatiilor
pot fi incadrate ca facénd parte din structura organizatorica a
Inspectoratului General al Politiei Roméne, pentru ca functionarii
incadrati in aceste unitéti sa poaté beneficia de norma de hrand
nr. 12 ,B”.

11. Avand in vedere existenta unei stranse legaturi intre
obiectul primei sesizari si obiectul sesizarilor inregistrate ulterior,
in temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 s-a dispus conexarea dosarelor nr. 2.726/1/2024 si
nr. 2.808/1/2024 la Dosarul nr. 2.706/1/2024.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

12. Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Roméne, republicatd, cu modificérile si completérile
ulterioare (Legea nr. 218/2002)

JArt. 5. — (1) Politia Roméana are urmatoarea structura
organizatorica:

a) Inspectoratul General al Politiei Romane;

b) unitati teritoriale aflate Tn subordinea Inspectoratului
General al Politiei Roméne, Directia generala de politie a
municipiului Bucuresti si inspectoratele judetene de politie; (...)"

LArt. 11. — Inspectoratul General al Politiei Roméane are in
structura sa organizatorica directii generale, directii, servicii si
birouri, infiintate prin ordin al ministrului afacerilor interne, in
limita fondurilor la dispozitie.”

LArt. 16. — (1) Atributiile si structura organizatorica ale
Inspectoratului General al Politiei Roméane, Directiei generale
de politie a municipiului Bucuresti si inspectoratelor de politie
judetene se stabilesc prin regulamente de organizare si
functionare.

(2) Regulamentul de organizare si functionare a
Inspectoratului General al Politiei Roméane se aproba de
ministrul afacerilor interne, iar cele ale unitatilor teritoriale, de
catre inspectorul general al Inspectoratului General al Politiei
Romaéane.”

13. Hotararea Guvernului nr. 65/2003 privind stabilirea
drepturilor de hrand, in timp de pace, ale personalului
apartindnd structurilor Ministerului de Interne, céruia i se aplica
Statutul politistului, cu modificdrile ulterioare (Hotararea
Guvernului nr. 65/2003)

JArt. 1. — Personalul apartindnd structurilor Ministerului de
Interne, caruia i se aplica Statutul politistului, beneficiaza pentru
perioada in care se afla in activitate de o alocatie de hrana
zilnica, Tn limita unor plafoane calorice, diferentiate pe categorii,
care constituie norme de hrana.”

LArt. 2. — Normele de hrana zilnice, plafoanele calorice si
categoriile de personal pentru care se acorda sunt prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.”

»Art. 3. — Hrana se asigura in conformitate cu prevederile
actelor normative care reglementeaza acordarea drepturilor de
hrana, in timp de pace, ale personalului din sectorul de aparare
nationald, ordine publica si siguranta nationala.”

lll. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-au
invocat chestiunile de drept

A. Dosarul nr. 4.258/90/2023 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal

14. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila cu nr. 4.258/90/2023,

mai multi reclamanti au solicitat obligarea paratilor Inspectoratul
de Politie Judetean Valcea si Inspectoratul General al Politiei
Romane la acordarea catre reclamanti a sumelor de bani
reprezentand norma de hrana nr. 12 ,B”, pentru ultimii 3 ani
anteriori introducerii actiunii, precum si in continuare.

15. Prin Sentinta civila nr. 257 din 4 aprilie 2024, Tribunalul
Vélcea — Sectia a ll-a civila a admis actiunea si a obligat parétii
sa acorde reclamantilor sumele reprezentadnd norma de hrana
nr. 12 ,B”, cat timp se mentin conditiile de acordare.

16. Paratii au declarat recurs impotriva acestei sentinte,
invocand motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila.

17. In dezvoltarea acestui motiv au aratat ca de norma de
hrana nr. 12 ,B” beneficiaza numai politistii care se incadreaza
in unitatile si subunitatile de politie din structura Inspectoratului
General al Politiei Roméane.

B. Dosarul nr. 1.905/105/2023 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal

18. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova cu
nr. 1.905/105/2023, reclamantul a solicitat obligarea paréatilor
Inspectoratul General al Politiei Roméane si Inspectoratul de
Politie Judetean Cluj la calcularea si acordarea drepturile
bénesti aferente normei de hrana nr. 12 ,B” pentru perioada in
care si-a desfasurat activitatea la Unitatea Teritoriald de Analiza
a Informatiilor Cluj-Napoca, incepand cu 25 martie 2022 (data
incadrarii la Unitatea Teritoriala de Analiza a Informatiilor Cluj-
Napoca) si pana la momentul incetarii calitatii de lucrator de
politie in cadrul Inspectoratul General al Politiei Romane.

19. Prin Sentinta nr. 830 din 11 iulie 2024, Tribunalul Prahova —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a admis
actiunea si a obligat paratii sad calculeze si s& acorde
reclamantului drepturile banesti aferente normei de hrana
nr. 12 ,B”, incepand cu 25 martie 2022 si in continuare, pana la
momentul incetarii calitatii de lucrator de politie in cadrul
Inspectoratului General al Politiei Roméane.

20. Impotriva acestei sentinte paréatii au declarat recurs prin
care au formulat critici similare celor din primul dosar.

C. Dosarul nr. 2.399/99/2023 al Curtii de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal

21. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului lasi cu
nr. 2.399/99/2023, reclamanta a solicitat obligarea paréatilor
Inspectoratul General al Politiei Roméane si Inspectoratul de
Politie Judetean Cluj la calcularea si acordarea drepturilor
banesti aferente normei de hrana nr. 12 ,B”, pentru perioada in
care a avut calitatea de lucrator de politie al Unitatii Teritoriale de
Analiza a Informatiilor Cluj-Napoca.

22. Prin Sentinta nr. 277 din 11 aprilie 2024, Tribunalul lasi —
Sectia a ll-a civild, contencios administrativ si fiscal a admis
actiunea si a obligat paratii la calcularea si acordarea catre
reclamantd a drepturilor banesti aferente normei de hrana
nr. 12 ,B”, incepand cu 15 iulie 2021 (data incadrarii la Unitatea
Teritoriala de Analiza a Informatiilor Cluj-Napoca) si pana la data
incetérii calitatii de lucrator de politie in cadrul unitatilor si
subunitatilor de politie din cadrul Inspectoratului General al
Politiei Romane.

23. Impotriva acestei sentinte paréatii au declarat recurs prin
care au formulat critici similare celor din primul dosar.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire la
admisibilitatea procedurii

24. Instantele de trimitere au apreciat ca sesizarile in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile indeplinesc conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

25. In acest sens s-a aratat ca procesele in care au fost
formulate sesizarile conexate se circumscriu domeniului de
aplicare al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
intrucat vizeaza un drept de natura salariala al personalului platit
din fonduri publice, si anume contravaloarea normei de hrana
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nr. 12 ,B”, reclamantii fiind ofiteri de politie, care sunt salarizati
conform anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

26. Chestiunile de drept sunt esentiale, avand in vedere ca
de interpretarea dispozitiilor legale pe care se fundamenteaza
pretentiile si apararile partilor depinde solutionarea pe fond a
cauzelor. Astfel, in discutie este daca norma de hrananr. 12 ,B”
se poate acorda politistilor incadrati intr-un/intr-o serviciu de
combatere a criminalitatii organizate/unitate teritoriala de analiza
a informatiilor in contextul in care acestea functioneaza la nivel
teritorial si se afla intr-o relatie de subordonare fata de
Inspectoratul General al Politiei Roméane.

27. Au mai aratat ca instanta suprema nu a statuat asupra
chestiunilor de drept.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

28. Partile au prezentat puncte de vedere conforme cu
sustinerile si apararile formulate in cauzele deduse judecatii.

VI. Punctele de vedere ale completurilor care au formulat
sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

29. Completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Pitesti a
apreciat ca problema de drept supusa interpretarii este
susceptibila de interpretari diferite. Astfel, pe de o parte,
dispozitiile art. 5 lit. a) si b) si art. 11 din Legea nr. 218/2002 ar
putea fi interpretate in sensul ca Inspectoratul General al Politiei
Roméne face parte din structura organizatoricd a Politiei
Romane, la fel ca unitatile teritoriale aflate in subordinea sa, iar
relatia de subordonare dintre aceste doua elemente ale
aceleiasi structuri organizatorice ar trebui sa implice, in mod
necesar, ca unitatea subordonata sa nu fie considerata ca parte
organica a structurii supraordonate.

30. Pe de alta parte, prevederile anterior evocate ar putea fi
interpretate Tn sensul ca un serviciu teritorial de combatere a
criminalitatii organizate, aflat in subordinea Inspectoratului
General al Politiei Romane, ar trebui considerat ca parte a
structurii acestuia, in temeiul relatiei de subordonare. In aceasta
interpretare ar trebui admis ca politistii care Tsi desfasoara
activitatea ntr-un astfel de serviciu teritorial fac parte din
personalul care incadreaza unitatile si subunitatile de politie din
structura Inspectoratului General al Politiei Romane, atribuindu-se
astfel cuvantului structura atat un sens organic, cat si functional.

31. Completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Ploiesti
a apreciat ca Unitatea Teritoriala de Analiza a Informatiilor Cluj-
Napoca nu reprezintda o unitate subordonata Inspectoratului
General al Politiei Roméane, ci o unitate teritoriala din cadrul
Unitatii Centrale de Analizéd a Informatiilor, fiind indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru acordarea normei de hrana
nr. 12 ,B”.

32. Completul de judecata din cadrul Curtii de Apel lasi a
aratat ca problema de drept supusa interpretarii este
susceptibila de interpretari diferite. Astfel, intr-o interpretare s-ar
putea aprecia ca nu numai politistilor ce fac parte din directiile
generale, directiile, servicile si birourile din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Romane li se aplica dispozitiile
pct. 6 din tabelul nr. 1 al anexei nr. 1 la Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 136/2017, ci tuturor politistilor din cadrul
unitatilor si subunitatilor de politie din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Roméane. Cea de-a doua interpretare posibila
este aceea conform careia unitatile teritoriale de analizad a
informatiilor nu pot fi incadrate ca facand parte din structura
organizatorica a Inspectoratului General al Politiei Roméane,
astfel incat functionarii incadrati in aceste unitati nu pot beneficia
de norma de hrana nr. 12 ,B”.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

33. Instantele au transmis hotaréari judecatoresti relevante si
puncte de vedere teoretice ale judecatorilor cu privire la
chestiunile de drept supuse dezlegarii.

34. Cu privire la prima chestiune de drept s-au conturat doua
opinii.

35. Astfel, intr-o opinie s-a apreciat ca norma de hrana nr. 12 ,B”
se acorda si politistilor incadrati intr-un serviciu de combatere a
criminalitatii organizate ce functioneaza la nivel teritorial in
subordinea Inspectoratului General al Politiei Roméane.

36. S-a argumentat ca norma de hrana nr. 12 ,B” se cuvine
politistilor Tncadrati Tn unitatile si subunitatile de politie din
structura Inspectoratului General al Politiei Roméane din care fac
parte si serviciile de combatere a criminalitatii organizate.

37. Intr-0 a doua opinie s-a apreciat ca norma de hrananr. 12 ,B”
nu se acorda si politistilor incadrati intr-un serviciu de combatere
a criminalitatii organizate ce functioneaza la nivel teritorial in
subordinea Inspectoratului General al Politiei Romane.

38. S-a argumentat ca din structura Inspectoratului General
al Politiei Roméne face parte numai Directia de Combatere a
Criminalitatii Organizate, ca unitate centrala, nu si cele
15 brigdzi de combatere a criminalitatii organizate la nivel
teritorial.

39. Cu privire la a doua chestiune de drept s-au conturat
doua opinii.

40. Astfel, intr-o opinie s-a apreciat ca norma de hrana nr. 12 ,B”
se cuvine si politistilor Tncadrati in Unitatea Teritoriald de Analiza
a Informatiilor Cluj-Napoca.

41. S-a argumentat ca Unitatea Teritoriald de Analiza a
Informatiilor Cluj-Napoca face parte din structura organizatorica
a Inspectoratului General al Politiei Roméane, conform art. 5 lit. a)
din Legea nr. 218/2002, motiv pentru care politistii incadrati in
aceasta unitate beneficiaza de norma de hrana nr. 12 ,B".

42. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca norma de hrananr. 12 ,B”
nu se cuvine politistilor incadrati in Unitatea Teritoriala de
Analiza a Informatiilor Cluj-Napoca.

43. S-a argumentat ca Unitatea Teritoriala de Analiza a
Informatiilor Cluj-Napoca nu face parte din structura
organizatorica a Inspectoratului General al Politiei Roméane,
motiv pentru care politistii Tncadrati in aceasta unitate nu
beneficiaza de norma de hrana nr. 12 ,B”". .

44. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problemele de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

45. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionala 1in exercitarea controlului de
constitutionalitate a dispozitiilor legale supuse interpretarii.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

46. Prin Decizia nr. 77 din 18 noiembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie
2025, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca, in interpretarea
si aplicarea Hotararii Guvernului nr. 65/2003 si ale Ordinului
ministrului afacerilor interne nr. 136/2017, brigazile de
combatere a criminalitatii organizate fac parte din structura
Inspectoratului General al Politiei Roméane.

X. Raportul asupra chestiunilor de drept

47. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile sunt inadmisibile, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

48. Temeiul sesizarilor conexate este reprezentat de
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act
normativ care cuprinde norme speciale de reglementare a
procedurii hotararii prealabile, in scopul asigurarii unei practici
judiciare unitare Tn materia litigiilor de munca si de contencios
administrativ ce vizeaza raporturile de serviciu ale personalului
platit din fonduri publice, precum si in materia asigurarilor
sociale, partial derogatorii de la procedura de drept comun
reglementata de dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura
civila.
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49. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de naturd salariald ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal’, iar, in conformitate cu alin. (3)
al aceluiasi articol, ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica
indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1)
si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze”.

50. Astfel, conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ,
,Daca in cursul judecdtii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima
instanta sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra
unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul Iegu in curs de solutionare, va solicita inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronun’ge o hotéréare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

51. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta
ca, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, declansarea
procedurii hotararii prealabile este posibila numai in cazul in
care sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau Tn calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatle si Justltle

52. Verificand |ndepI|n|rea cumulativi a acestor conditii de
admisibilitate, se constata ca procesele in care au fost formulate
sesizarile conexate au ca obiect:

(i) obligarea paratilor Inspectoratul de Politie Judetean
Vélcea si Inspectoratul General al Politiei Roméne la
acordarea catre reclamantii avand calitatea de
politisti Tn cadrul Serviciului de Combatere a
Criminalitatii Organizate Vélcea a sumelor de bani
reprezentdnd norma de hrana nr. 12 ,B”, pentru
ultimii 3 ani anteriori introducerii actiunii si in
continuare (Dosarul nr. 4.258/90/2023);

(i) obligarea paréatilor Inspectoratul General al Politiei
Romaéne si Inspectoratul de Politie Judetean Cluj la
calcularea si acordarea drepturilor banesti aferente
normei de hrana nr. 12 ,B” de la data Tncadrarii
reclamantului ca politist al Unitatii Teritoriale de
Analiza a Informatiilor Cluj-Napoca (dosarele
nr. 2.726/1/2024 si nr. 2.399/99/2023).

53. In consecinta, pretentule deduse judecatii se circumscriu
unor drepturi de naturd salariald ale personalului platit din
fonduri publice, in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 62/2024.

54. Cauzele in care au fost formulate sesizarile conexate se
afla in faza procesuala a recursului pe rolul unor completuri de
judecata specializate Tn materia contenciosului administrativ din
cadrul curtilor de apel Pitesti, Ploiesti si lasi.

55. Ca atare, primele doua conditii de admisibilitate sunt
indeplinite.

56. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
se constata ca dezlegarea chestiunii de drept trebuie sa
influenteze intr-o maniera directa si determinanta solutionarea
pe fond a cauzei cu care este investita instanta de trimitere, iar
indeplinirea acestei conditii trebuie sa rezulte neechivoc din
cuprinsul incheierii de sesizare.

57. Aceasta conditie este indeplinita, astfel cum rezulta din
motivele invocate de recurenti, care sustin, in esenta, ca de
norma de hrana nr. 12 ,B” beneficiazéd numai politistii care se
incadreaza in unitatile si subunitatile de politie din structura
Inspectoratului General al Politiei Roméane, printre care nu
figureaza si serviciile teritoriale de combatere a criminalitatii
organizate si unitatile teritoriale de analiza a informatiilor.

58. Astfel cum s-a aratat anterior, una dintre conditiile de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile vizeazd nestatuarea de catre instanta suprema
asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

59.1n consecinta, ori de cate ori chestiunea de drept invocata
a fost dezlegata anterior printr-o hotarare obligatorie a instantei
supreme, sesizarea care vizeaza aceeasi chestiune nu mai
poate fi solutionata pe fond.

60. In acest sens se constata ca instanta care a formulat
sesizarea initiala solicita interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (1)
lit. a) si b) si ale art. 11 din Legea nr. 218/2002 si a prevederilor
din Hotararea Guvernului nr. 65/2003 si anexa la aceasta, in
sensul de a se stabili daca norma de hrané nr. 12 ,B” se acorda
si politigtilor incadrati intr-un serviciu de combatere a
criminalitatii organizate ce functioneazéd la nivel teritorial in
subordinea Inspectoratului General al Politiei Roméne.

61. De asemenea, instantele care au formulat sesizarile
inregistrate ulterior solicita a se stabili in interpretarea acelorasi
norme daca unitétile teritoriale de analizd a informatiilor pot fi
fncadrate ca facand parte din structura organizatorica a
Inspectoratului General al Politiei Roméane, pentru ca functionarii
incadrati in aceste unitéti sa poata beneficia de norma de hrana
nr. 12 ,B”.

62. Or, in interpretarea acestor dispozitii a fost pronuntata
Decizia nr. 77 din 18 noiembrie 2024, prin care inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca brigazile de combatere a
criminalitatii organizate fac parte din structura Inspectoratului
General al Politiei Roméane.

n considerentele de la paragrafele 97-101 din aceasta
decizie s-a retinut ca: ,Pe de-o parte, art. 11 din Legea
nr. 218/2002 prevede ca in structura Inspectoratului General al
Politiei Roméne intra directii generale, directii, servicii si birouri,
infiintate prin ordin al ministrului, intre aceste directii numarandu-se
si Directia de Combatere a Criminalitatii Organizate (conform
ordinului ce reglementeaza la nivel tertiar activitatea
Inspectoratului General al Politiei Roméane), iar brigazile
teritoriale de combatere a criminalitatii organizate fac parte din
amintita directie, aspect necontestat de catre recurentul-parat.
Pe de alta parte, desfasurarea de catre Inspectoratul General
al Politiei Roméane a activitatii prevazute de art. 7 din Legea
nr. 218/2002, de investigare si cercetare a infractiunilor deosebit
de grave, circumscrise crimei organizate, nu s-ar putea realiza
decat prin intermediul structurilor specializate — intre care
directia mentionata si cele 15 brigazi teritoriale — astfel incat
dispozitiile legale ce organizeaza activitatea Inspectoratului
General al Politiei Roméane sustin apartenenta structurii in cadrul
careia Tsi desfasoara activitatea reclamantul la organismul parat.
in aceste coordonate, relatia de subordonare a brigazilor de
combatere a criminalitatii organizate fata de Inspectoratul
General al Politiei Roméane, la care se refera argumentele
contrarii acestei teze, nu poate primi o altd valentd decéat cea
proprie notiunii de subordonare (raport de ierarhie in temeiul
caruia organul superior indruma si controleaza, coordoneaza
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activitatea organului inferior), fara a semnifica si sustragerea
primei institutii din ansamblul organizatoric al celei de-a doua.
Avand in vedere ca nici Directia de Combatere a Criminalitatii
Organizate si nici brigazile teritoriale nu au personalitate juridica,
nu poate fi primita teza in care acestea ar functiona intr-o ordine
juridica separata, distincta de Inspectoratul General al Politiei
Romane. Dimpotriva, ele functioneaza dependent de organismul
din care fac parte si caruia ii sunt subordonate, astfel incat
distinctia intre apartenenta la structura Inspectoratul General al
Politiei Roméne si subordonarea fata de Inspectoratul General
al Politiei Roméne este una artificiald, ce nu poate primi efecte
juridice Tn contextul pendinte.”

63. Ca atare, instanta suprema a statuat intr-un proces
avand ca obiect acordarea normei de hrana nr. 12 ,B” ca
brigazile de combatere a criminalitatii organizate fac parte din
structura Inspectoratului General al Politiei Roméne, fiind astfel
dezlegata chestiunea de drept antamata prin sesizarea initiala.

64. Chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarilor
inregistrate ulterior este pusa in aceiasi termeni cu cea invocata
prin sesizarea initiala, solicitdndu-se interpretarea acelorasi
texte de lege pentru a se stabili daca unitétile teritoriale de
analizd a informatiilor pot fi incadrate ca facadnd parte din
structura organizatorica a Inspectoratului General al Politiei
Romaéne, pentru ca functionarii incadrati in aceste unitéati s&
poata beneficia de norma de hrana nr. 12 ,B”.

65. Or, mecanismul de unificare a practicii judiciare
reprezentat de hotararea prealabila nu poate fi declansat in mod

repetat pentru interpretarea acelorasi texte de lege in functie de
circumstantele particulare ale cauzelor deduse judecatii, intrucat
instanta suprema nu se poate substitui instantei de trimitere in
solutionarea litigiului, atributie care intré si rédméane in
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

66. Ca atare, existd o dezlegare anterioara dat& de Inalta
Curte de Casatie si Justitie printr-o decizie obligatorie, care
contine suficiente repere de interpretare, utile instantelor de
trimitere pentru solutionarea cauzelor deduse judecatii.

67. Instanta supremad reafirma ca& rolul si functia
mecanismelor de unificare a practicii judiciare nu vor fi mai
energic asigurate prin pronuntarea repetata, in interpretarea si
aplicarea acelorasi texte de lege, intrucat existenta unei hotarari
prealabile trebuie vazutd nu doar ca un argument cu forta
obligatorie, cu care sunt inzestrate dezlegarile sale prin efectul
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, cat
mai ales ca o sursa ori ca un instrument util instantelor de
judecata in procesul de aplicare a legii, prin solutiile pe care le
ofera atat unei chestiuni de drept punctuale, cét si altora identice
ori similare, chiar incorporate in alte texte de lege decat cele
care au constituit obiectul sesizarii.

68. Prin urmare, dezlegarea data de instanta suprema prin
decizia anterior evocata determina inadmisibilitatea sesizarilor
conexate fata de caracterul obligatoriu al deciziilor pronuntate
in acest mecanism de unificare a practicii judiciare, conform
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

69. Pentru aceste motive, constatédnd ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 4.258/90/2023, de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal n
Dosarul nr. 1.905/105/2023 si de Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.399/99/2023, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

In interpretarea art. 5 lit. a) si b) si art. 11 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméne,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, si a prevederilor din Hotdrdrea Guvernului nr. 65/2003 privind stabilirea
drepturilor de hrand, in timp de pace, ale personalului apartindnd structurilor Ministerului de Interne, céruia i se aplicd Statutul
politistului, cu modificérile ulterioare, si anexa la aceasta, norma de hrané nr. 12 ,B” se acordé si politistilor incadrati intr-un serviciu
de combatere a criminalitéatii organizate ce functioneaza la nivel teritorial in subordinea Inspectoratului General al Politiei Roméane?

Daca, in interpretarea dispozitiilor Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 136/2017 pentru aprobarea Regulilor de
aplicare a normelor de hrand, a Regulilor privind organizarea si functionarea popotelor, a structurii normelor de hrana pentru
animalele de serviciu, precum si a structurii normelor de dotare cu bunuri materiale necesare aprovizionarii, depozitarii i pastrarii
produselor alimentare, prepardrii, transportului si servirii hranei in unitatile Ministerului Afacerilor Interne, pe timp de pace, cu
modificarile si completéarile ulterioare, si ale art. 5 din Legea nr. 218/2002, norma de hrana nr. 12 ,B” se cuvine doar politistilor
incadrati in structurile centrale ale Inspectoratului General al Politiei Roméne sau si celor incadrati in Unitatea Teritoriald de Analiza
a Informatiilor Cluj-Napoca.

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 5 si art. 11 din Legea nr. 218/2002 si a art. 5 alin. (1) din Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 193/2014, unitétile teritoriale de analizd a informatiilor pot fi incadrate ca fdcénd parte din structura organizatorica a
Inspectoratului General al Politiei Roméane, pentru ca functionarii incadrati in aceste unitéti s poata beneficia de norma de hrana
nr. 12 ,B”.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.199
din 26 mai 2025

Dosar nr. 2.753/1/2024

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei
a ll-a civile

— pentru presedintele
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia |

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

lonel Barba

Lavinia Curelea

civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia |
civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia |
civila

Dorina Zeca — judecator la Sectia |
civila

Gheorghe Liviu Zidaru — judecator la Sectia |
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia
a ll-a civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia
a ll-a civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia
a ll-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Luiza Maria Paun — judecadtor la Sectia de
contencios administrativ
sifiscal

Maria Hrudei — judecitor la Sectia de
contencios administrativ
sifiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
sifiscal

Alina Pohrib — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Bogdan Cristea — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.753/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulm de
conducere al naltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantmescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 2.542/109/2022, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin incheierea din 30 octombrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 2.542/109/2022, Tribunalul Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
privind urmatoarea chestiune de drept:

Dacé perioada in care un salariat a desfdsurat activitate
(ulterior datei de 1 aprilie 2001), dintre cele mentionate in anexa
nr. 2 la Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza unui
contract de muncé cu timp partial, 5 ore/zi, 24 de ore/s&ptamaéna,
declarata de un angajator ce se regéaseste in anexa nr. 3 la
aceeasi lege ca fiind prestatd in conditii speciale, cu plata
contributiilor de asigurdri sociale corespunzétoare, poate fi
valorificata, la stabilirea drepturilor de pensie, ca fiind activitate
desfasurata in conditii speciale, potrivit dispozitiilor art. 30
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

8. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010).

JArt. 30. — (1) In sensul prezentei legi, locurile de munca in
conditii speciale sunt cele din: (...)

e) activitatile si unitatile prevazute in anexele nr. 2si 3; (...)".

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

9. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Arges —
Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale la data
de 24 mai 2022, reclamanta a solicitat instantei, in temeiul
dispozitiilor art. 107 si ale art. 153 lit. g) din Legea nr. 263/2010,
sa fie obligata parata casa teritoriala de pensii sa i revizuiasca
drepturile de pensie prin valorificarea in conditii speciale de
munca a perioadelor 1.11.2016-1.12.2020 si 1.01.2021-
4.05.2021, precum si acordarea diferentelor drepturilor de
pensie incepand cu data punerii in plata a pensiei.
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10. Motivand cererea, reclamanta a aratat ca a fost angajata
Automobile Dacia — S.A., incepand cu data de 28 octombrie
1991 in functia de turnator/formator, desfasurand activitate n
Directia uzina mecanica si sasiuri — Departamentul turnatorie
aluminiu.

11. In perioada 28.10.1991-1.11.2016, contractul individual
de munca al reclamantei a fost inregistrat cu norma intreaga
de 8 ore/zi, iar veniturile obtinute au fost declarate
corespunzator incadrarii pe post, respectiv in conditii speciale.

12. Dupa data de 1 noiembrie 2016, prin acte aditionale
succesive, s-a modificat contractul individual de munca al
reclamantei, in ceea ce priveste durata muncii, stabilindu-se o
fractiune de norma, respectiv 24 de ore/saptamana.

13. Activitatea desfasurata de reclamanta a fost incadrata in
anexa nr. 2 la Legea nr. 263/2010 la pct. 24, iar societatea se
regaseste in anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010, la pct. 53,
aspect recunoscut de parata casa teritoriala de pensii.

14. In perioadele in care reclamanta a desfasurat activitate
in baza contractului de munca cu timp partial 5 ore/zi, desi
aceasta activitate a fost declarata in conditii speciale de munca,
la stabilirea drepturilor de pensie, casa teritoriala de pensii a
valorificat stagiul de cotizare aferent perioadei 1.11.2016-
4.05.2021 in conditii normale de munca, intrucat asigurata nu
si-a desfasurat activitatea pe durata programului normal de lucru.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

15. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca actiunea de fata se incadreaza in categoria proceselor
prevazute la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, iar asupra chestiunii de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si aceasta nu a facut obiectul vreunui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, astfel ca se
impune sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei
hotarari prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

16. Reclamanta nu si-a expnmat un punct de vedere cu
privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

17. Parata a fost de acord cu sesizarea instantei supreme in
vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea o rezolvare
de principiu problemei de drept deduse judecatii, fara insa a face
aprecieri cu privire la modul de dezlegare a problemei de drept.

18. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nu au fost formulate puncte de vedere de catre
parti.

VI. Punctul de vedere al completulm de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

19. Completul de judecata al instantei de trimitere a aratat
ca dispozitiile legale incidente in cauza ar putea primi interpretari
diferite, activitatea desfasuratd de reclamantd putand fi
valorificata ca stagiu de cotizare in conditii speciale, avand in
vedere ca s-a desfasurat pe durata a cel putin 50% din timpul
normal de munca, potrivit prevederilor art. 3 lit. h) si art. 30 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 263/2010, sau ca stagiu de cotizare in conditii
normale, avand in vedere ca nu s-a desfasurat pe durata
programului normal de lucru dintr-o luna, prin raportare la art. 61
alin. (3) din acelasi act normativ.

20. Opinia instantei de sesizare este in sensul valorificarii
perioadei de activitate ca stagiu in conditii speciale, avand in
vedere dispozitiile art. 3 lit. h) si ale art. 30 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010 si luadnd in considerare ca angajatorul a
achitat contributia la asigurarile sociale pentru conditii speciale
de munca, aspect necontestat de catre parata casa teritoriala
de pensii.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

21. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, din
raspunsurile transmise de instantele nationale, a rezultat ca
nicio instanta nu a identificat practica judiciara.

22. La nivel teoretic, punctele de vedere exprimate au fost,
in majoritate, in sensul opiniei exprimate de completul de
judecata al instantei de trimitere, respectiv ca perioada in care
un salariat a desfasurat activitate (ulterior datei de 1 aprilie
2001), dintre cele mentionate in anexa nr. 2 la Legea
nr. 263/2010, in baza unui contract de munca cu timp partial,
5 ore/zi, 24 de ore/saptaména, declarata de un angajator ce se
regaseste in anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010 ca fiind prestata
in conditii speciale, cu plata contributiilor corespunzatoare,
poate fi valorificata, la stabilirea drepturilor de pensie, ca fiind
activitate desfasuratd in conditii speciale de munca, potrivit
dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010.

23. Afost exprimata si o opinie contrara, singulara, in sensul
ca perioada prestata in baza unui astfel de contract nu poate fi
valorificata ca fiind desfasurata in conditii speciale de munca,
potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010.

24. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

25. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind ntrunite conditile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a ‘Guvernului nr. 62/2024.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

26. Temeiul de drept al prezentel sesizari 1 constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

27. Potrivit art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, ,(1) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau
de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de muncé si de serviciu
ale acestui personal. (2) Prezenta ordonanta de urgentad se
aplicd si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la
pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurdri sociale ale personalului prevézut la alin. (1).
(3) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de natura
si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea
pdrtilor ori de instanta competenté s& le solutioneze.”

28. Articolul 2 alin. (1) din acelasi act normativ prevede ca,
,Dacd, in cursul judecétii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in primé
instanta sau in calea de atac, verificand si constatdnd cé asupra
unei chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotérére prin care s& se dea o rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”, iar, potrivit art. 4,
LDispozitiile prezentei ordonante de urgentéd se completeazd cu
cele ale Legii nr. 136/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si
cu celelalte reglementari aplicabile in materie”.

29. In contextul normativ expus, in procesele de tipul celor
enumerate la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile presupune
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate
a sesizarii:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau Tn calea de atac;
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c) sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

30. Verificandu-se indeplinirea cerintelor legale in raport cu
elementele sesizarii, rezultd ca ele sunt indeplinite doar partial,
nefiind Tndeplinite toate exigentele procedurale mentionate
pentru declansarea mecanismului preintdmpinarii practicii
neunitare.

31. Astfel, se constata ca obiectul litigiului 1l reprezinta
solicitarea reclamantei de revizuire a drepturilor de pensie prin
valorificarea in conditii speciale de munca a perioadelor
1.11.2016-1.12.2020 si 1.01.2021-4.05.2021, precum si
acordarea diferentelor drepturilor de pensie incepand cu data
punerii in plata a pensiei.

32. Procesul se afla in curs de solutionare pe rolul
Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale, in prima instanta.

33. Reclamanta din dosarul aflat pe rolul instantei de
sesizare a fost angajata incepand cu data de 28 octombrie 1991
la Automobile Dacia — S.A., care este persoana juridica
roméand, avand forma juridica de societate pe actiuni.

34. Se observa ca personalul societatii Automobile Dacia —
S.A. nu este platit din fonduri publice in baza Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare (Legea-cadru
nr. 153/2017).

35. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017,
dispozitiile legii se aplica: ,a) personalului din autoritati si institutii
publice, respectiv Parlamentul, Administratia Prezidentiala,
autoritatea judecatoreasca, Guvernul, ministerele, celelalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale, unitatile
teritoriale, autoritéati ale administratiei publice locale, alte autoritéti
publice, autoritati administrative autonome, precum si institutiile
din subordinea acestora, finantate integral din bugetul de stat,
bugetele locale, bugetul asigurérilor sociale de stat si bugetele
fondurilor speciale; b) personalului din autoritati si institutii publice
finantate din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul
de stat, bugetele locale, bugetul asigurérilor sociale de stat si
bugetele fondurilor speciale; c) personalului din autoritétile si
institutiile publice finantate integral din venituri proprii;
d) persoanelor care sunt conducétori ai unor institutii publice in

temeiul unui contract, altul decét contractul individual de munca;
e) persoanelor care ocupd functii de demnitate publica”.

36. Mai precis, anexele la Legea-cadru nr. 153/2017,
numerotate de la | la IX, indica personalul platit din fonduri
publice a carui salarizare o reglementeaza in mod unitar; au fost
create, astfel, in scop de sistematizare, o serie de familii
ocupationale de functii bugetare [,/nvéatdmant” (anexa nr. I),
L,Sandtate gi asistentd sociald” (anexa nr. Il), ,Culturd” (anexa
nr. 1), ,Diplomatie” (anexa nr. 1V), ,Justitie” si Curtea
Constitutionald (anexa nr. V), ,Apdrare, ordine publica si
securitate nationald” (anexa nr. VI), ,Administratie” (anexa
nr. VIII) si functiile de demnitate publica (anexa nr. IX)].

37. Anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 cuprinde
reglementari specifice personalului din autoritétile si institutiile
publice finantate integral din venituri proprii, aflate in subordinea,
sub autoritatea, in coordonarea Guvernului, ministerelor si a
celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale si locale, din cele aflate Th coordonarea prim-ministrului,
precum si din cele aflate sub controlul Parlamentului.

38. Asadar, solutionarea cauzei in care a fost formulata
sesizarea nu pune in discutie conditia ca reclamanta sa fi facut
parte din categoria persoanelor salarizate din fonduri publice,
astfel ca nu este indeplinitd cerinta ca litigiul sa priveasca
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie si a altor prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice.

39. Or, in aceasta situatie, se constata ca nu este indeplinita
conditia de admisibilitate ce rezulta din prevederile art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, potrivit
carora ordonanta de urgenta ,se aplicé si in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate
din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie
sau/si cele privind alte prestatii de asiguréri sociale ale
personalului prevézut la alin. (1)”.

40. In consecintd, retinand c& una dintre conditiile restrictive
si cumulative de admisibilitate reglementate de art. 1 si 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, respectiv cea referitoare la
existenta unui litigiu care sa priveasca drepturile la pensie ale
personalului platit din fonduri publice, nu este indeplinita,
prezenta sesizare va fi respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale,
in Dosarul nr. 2.542/109/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca perioada in care un salariat a desfasurat activitate (ulterior datei de 1 aprilie 2001), dintre cele mentionate in anexa
nr. 2 la Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificérile si completérile ulterioare, in baza unui contract
de munca cu timp partial, 5 ore/zi, 24 de ore/sdptadmand, declarata de un angajator ce se regdseste in anexa nr. 3 la aceeasi lege
ca fiind prestata in conditii speciale, cu plata contributiilor de asigurari sociale corespunzétoare, poate fi valorificata, la stabilirea
drepturilor de pensie, ca fiind activitate desfasuratad in conditii speciale, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea

nr. 263/2010.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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