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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), alin. (2) lit. c) si art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/1998
pentru reinstituirea Ordinului National Steaua Roméniei, republicata, cu modificarile
ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Republicii Franceze,

in semn de Tnaltd apreciere pentru serviciile exceptionale acordate securitatii
Romaéniei prin furnizarea de capabilitati militare in cadrul initiativelor NATO pe teritoriul
Romaéniei, pentru sustinerea puternica si contributia la implementarea conceptului
Forward Land Forces Battle Group, precum si pentru sprijinul continuu in dezvoltarea
cooperarii militare bilaterale intre fortele armate ale Romaniei si ale Republicii Franceze,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se conferéd Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Mare Ofiter, cu insemn de pace pentru militari, domnului general Thierry Burkhard,
seful Statului Major al Apararii din Republica Franceza.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Bucuresti, 14 iulie 2025.
Nr. 776.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), alin. (2) lit. c) si art. 8 lit. A din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 459/2002 privind Ordinul Virtutea
Militara si Medalia Virtutea Militard, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Republicii Franceze,

in semn de inalta apreciere pentru contributia deosebitd adusa la
consolidarea prezentei militarilor francezi in cadrul Grupului NATO de Lupta Inaintat
dislocat pe teritoriul tarii noastre, pentru coordonarea capabilitatilor militare in cadrul
initiativelor NATO pe teritoriul national, precum si pentru consolidarea parteneriatului
strategic dintre fortele armate ale Romaniei si ale Republicii Franceze,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militard in grad de Cavaler, cu
insemn de pace, pentru militari, domnului general de brigada Girard Loic Noél
Marie Yvon, loctiitor al comandantului Comandamentului Multinational de Divizie
Sud-Est si reprezentant national al Republicii Franceze in Romania.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Bucuresti, 14 iulie 2025.
Nr. 777.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.97
din 27 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11), (12),
(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (31) si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor
bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Eurobank — S.A. (fosta Eurobank
Ergasias) in Dosarul nr. 24.887/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 578D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.451D/2021, nr. 1.452D/2021, nr. 1.567D/2021,
nr. 1.582D/2021, nr. 1.585D/2021, nr. 1.586D/2021, nr. 1.633D/2021,
nr. 2.130D/2021, nr. 2.338D/2021, nr. 2.737D/2021, nr. 3.106D/2021,
nr. 3.136D/2021, nr. 3.140D/2021, nr. 3.241D/2021, nr. 3.250D/2021,
nr. 3.277D/2021, nr. 3.690D/2021, nr. 349D/2022, nr. 522D/2022 si
nr. 1.200D/2022, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a unor dispozitii similare, exceptie ridicatd de Unicredit Bank —
S.A. (fosta Unicredit Tiriac Bank — S.A.), de Credit Europe Bank
NV, de Alpha Bank Roméania — S.A., de Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. si Credit Europe Bank NV, de Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. si de First Bank — S.A., in dosarele
nr. 29.612/4/2020, nr. 29.569/4/2020 si nr. 28.757/4/2020, ale
Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, in Dosarul
nr. 4.653/189/2020 al Judecatoriei Barlad, in Dosarul
nr. 1.670/180/2021 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila, in
Dosarul nr. 14.567/1748/2020 al Judecatoriei Cornetu — Sectia
civila, in dosarele nr. 12.663/302/2020 si nr. 18.232/302/2020
ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, Tn
Dosarul nr. 13.379/200/2020 al Judecatoriei Buzau — Sectia
civila, in Dosarul nr. 4.604/327/2020 al Judecatoriei Tulcea —
Sectia civila si penald, in dosarele nr. 21.400/303/2020,
nr. 4.694/303/2021, nr. 21.202/303/2020 si nr. 13.499/303/2020
ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, in dosarele
nr. 29.064/301/2020, nr. 1.277/301/2021 si nr. 14.685/301/2020
ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 11.971/311/2020 al Judecatoriei Slatina, Tn Dosarul

nr. 10.537/55/2021 al Judecatoriei Arad — Sectia civila si in
Dosarul nr. 10.507/212/2021/a1 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public aratd ca este de acord cu
conexarea cauzelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.451D/2021,
nr. 1.452D/2021, nr. 1.567D/2021, nr. 1.582D/2021, nr. 1.585D/2021,
nr. 1.586D/2021, nr. 1.633D/2021, nr. 2.130D/2021, nr. 2.338D/2021,
nr. 2.737D/2021, nr. 3.106D/2021, nr. 3.136D/2021, nr. 3.140D/2021,
nr. 3.241D/2021, nr. 3.250D/2021, nr. 3.277D/2021, nr. 3.690D/2021,
nr. 349D/2022, nr. 522D/2022 si nr. 1.200D/2022 la Dosarul
nr. 578D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, avand in vedere Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021
prin care Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea acestor norme. Cu privire la celelalte
dispozitii de lege criticate, reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
ca neintemeiatd, avand fin vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn aceasta materie, mentionand in acest sens
Decizia nr. 469 din 14 septembrie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 26 ianuarie 2021, pronuntatd n
Dosarul nr. 24.887/4/2020, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite. Exceptia a fost ridicata de
Eurobank — S.A. (fosta Eurobank Ergasias) intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei
notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

8. Prin Incheierea din 16 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 4.653/189/2020, Judecatoria Barlad a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (11), in ceea ce priveste sintagma
»reprezinta impreviziune”, coroborat cu art. 4 alin. (13), care
se refera la caracterul absolut al prezumtiilor, precum si ale
art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost
ridicata de Unicredit Bank — S.A. (fosta Unicredit Tiriac Bank —
S.A.) intr-o cauza avand ca obiect o actiune in constatarea darii
in plata.
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9. Prin Incheierea din 17 martie 2021 si Sentinta civil&
nr.4.674 din 9 aprilie 2021, pronuntate in dosarele
nr. 29.612/4/2020 si nr. 29.569/4/2020, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (11) lit. a), alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016
(astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 52/2020).
Exceptia a fost ridicata de Credit Europe Bank NV in cauze
avand ca obiect solutionarea unor contestatii formulate
impotriva unor notificari depuse n temeiul Legii nr. 77/2016.

10. Prin Incheierea din 15 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.670/180/2021, Judecatoria Bacau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. a),
alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata
de Credit Europe Bank NV intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei notificari
depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

11. Prin Incheierea din 12 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 14.567/1.748/2020, Judecatoria Cornetu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost
ridicata de Credit Europe Bank NV intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei notificari
depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

12. Prin Incheierea din 7 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 12.663/302/2020, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (11), in ceea ce priveste sintagma ,reprezinta
impreviziune”, coroborat cu art. 4 alin. (13), ale art. 4
alin. (11) lit. a), alin. (12), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 52/2020. Exceptia
a fost ridicata de Alpha Bank Romania — S.A. intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva
unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

13. Prin Incheierea din 8 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 13.379/200/2020, Judecatoria Buzau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata
de Credit Europe Bank NV intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei notificari
depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

14. Prin Incheierea din 19 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 4.604/327/2020, Judecéatoria Tulcea — Sectia civila si
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016 (astfel cum a
fost modificata prin Legea nr. 52/2020). Exceptia a fost
ridicata de Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. si Credit Europe
Bank NV intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate impotriva unei notificari depuse in temeiul
Legii nr. 77/2016.

15. Prin Incheierea din 9 iunie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 21.400/303/2020, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Alpha Bank Roméania — S.A.
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in
constatare formulate Tn temeiul Legii nr. 77/2016.

16. Prin incheierea din 23 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 18.232/302/2020, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11) coroborat
cu art. 4 alin. (13) si cu art. 8 alin. (5) teza finala, ale art. 4
alin. (11) lit. a) si b), ale art. 4 alin. (12), (3) si (4) si ale art. 8
alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Credit Europe Bank NV intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva
unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

17. Prin Incheierea din 4 octombrie 2021, pronuntatad in
Dosarul nr. 4.694/303/2021, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (11) lit. a), alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 52/2020. Exceptia
a fost ridicata de Credit Europe Bank NV intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei
notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

18. Prin Incheierea din 22 iulie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 29.064/301/2020, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispoxzitiilor art. 4 alin. (11) lit. a), alin. (12),
(13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata de
Credit Europe Bank NV intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unor contestatii formulate impotriva unor notificari
depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

19. Prin incheierea din 6 octombrie 2021, pronuntata n
Dosarul nr. 11.971/311/2020, Judecatoria Slatina a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (11) in ceea ce priveste sintagma
»reprezinta impreviziune”, coroborat cu art. 4 alin. (13), care
se refera la caracterul absolut al prezumtiilor reglementate
la art. 4 alin. (1), si cu art. 8 alin. (5) teza finala, ale art. 4
alin. (11) lit. a) in ceea ce priveste sintagma ,pe durata
executarii contractului de credit” si stabilirea procentului
de 52,6%, ale art. 4 alin. (1) lit. a) si b), ale art. 4 alin. (12), (3)
si (4), precum si ale Legii nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata
de Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei actiuni in constatarea darii in plata.

20. Prin Incheierea din 29 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.277/301/2021, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (11)-(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (31) din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de First Bank — S.A. intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate
impotriva unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

21. Prin Incheierea din 29 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 14.685/301/2020, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (11), in ceea ce priveste sintagma ,reprezinta
impreviziune”, si ale art. 4 alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicatd de Credit Europe Bank
(Roméania) — S.A. intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii formulate Tmpotriva unei notificari depuse n
temeiul Legii nr. 77/2016.

22. Prin Incheierea din 18 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 21.202/303/2020, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (11) lit. a), alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 52/2020.
Exceptia a fost ridicata de Credit Europe Bank NV intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva
unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

23. Prin Incheierea din 28 ianuarie 2021, pronuntatéd in
Dosarul nr. 13.499/303/2020, Judecatoria Sectorului 6
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Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (11) din Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 52/2020, in ceea ce priveste sintagma
»reprezinta impreviziune”, coroborat cu art. 4 alin. (13) din
acelasi act normativ, care se refera la caracterul absolut al
prezumtiilor reglementate la art. 4 alin. (11) si cu art. 8 alin. (5)
teza finala, ale art. 4 alin. (11) lit. a) si b) din Legea
nr. 77/2016, astfel cum a fost modificatd prin Legea
nr. 52/2020, ale art. 4 alin. (12) din Legea nr. 77/2016, astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 52/2020, ale art. 4
alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 52/2020, si ale art. 8 alin. (5) tezele
a doua si a treia din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata
de Credit Europe Bank NV intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii.

24. Prin Sentinta civila nr. 18.068 din 23 decembrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 28.757/4/2020, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (11) lit. a), alin. (12), (13), (3) si (4) din
Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata de Credit Europe Bank NV
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unor contestatii
formulate impotriva unor notificari depuse n temeiul Legii
nr. 77/2016.

25. Prin Incheierea din 9 februarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 10.537/55/2021, Judecatoria Arad — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Alpha Bank Roméania —
S.A. intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate in temeiul Legii nr. 77/2016.

26. Prin incheierea nr. 4.881 din 15 aprilie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 10.507/212/2021/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. a),
alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata
de Credit Europe Bank NV intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei notificari
depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

27. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca, desi fundamentarea temeinica a
initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusa de
Constitutie, intrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare,
asigurand faptul ca legile propuse si adoptate raspund unor
nevoi sociale reale si dreptatii sociale, nu poate fi identificata
justificarea interventiei normative si nu au fost prezentate studii
sau cercetari ori evaluari statistice. De asemenea, nu exista
vreun studiu de impact cu privire la actul normativ criticat, care
a fost adoptat fara consultarea si in lipsa avizului favorabil al
Béncii Nationale a Romaniei.

28. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului, iar rolul controlului de constitutionalitate
este de a asigura aceste garantii, opuse oricarei interventii
legislative arbitrare. Or, de exemplu, Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 24/2011 privind creditele destinate
persoanelor fizice, pe care se incearca fundamentarea pragului
procentual de 52,6%, a fost abrogat in totalitate prin
Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 17/2012 privind
unele conditii de creditare (art. 28), la randul lui abrogat partial
prin Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 6/2018
pentru modificarea si completarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaéniei nr. 17/2012 privind unele conditii de
creditare, inclusiv In ceea ce priveste valorile stabilite pentru
socul asupra cursului de schimb.

29. De asemenea, prin legea analizata au fost reglementate
prezumtii absolute de impreviziune, raportat la praguri valorice
ale caror relevantd si oportunitate nu au fost in niciun fel
fundamentate si motivate de catre legiuitor. Conditia motivarii
este esentiala, tocmai pentru a permite atat intelegerea ratiunilor
care stau la baza reglementarii, precum si pentru controlul de
constitutionalitate a legii. De exemplu, in motivarea textului
trebuia sd se arate de ce se considera ca termenul de 6 luni
corespunde cerintelor retinute de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa relevanta, respectiv de ce s-ar putea considera
ca mentinerea pragurilor valorice crescute pentru o perioada de
6 luni este constantd si ireversibilda prin mecanismul de
autoreglare a pietei.

30. Mai mult decat atat, expresia ,reprezinta impreviziune”
este neclara, echivoca, pentru ca nu se intelege ce conditii a
avut Tn vedere legiuitorul cu privire la impreviziune, respectiv
daca sunt cele care rezulta din cuprinsul art. 1.271 din Codul
civil si din deciziile Curtii Constitutionale sau daca a avut Tn
vedere numai unele dintre aceste conditii.

31. O prima interpretare posibila este in sensul ca aceasta
expresie evoca toate conditiile legale ale impreviziunii prevazute
de art. 1.271 din Codul civil, pentru ca legiuitorul nu distinge intre
acestea. A doua interpretare posibila este in sensul ca sintagma
sreprezintd impreviziune” nu acopera toate conditiile
impreviziunii, situatie in care ar trebui sa fie analizat textul in
raport cu toate conditiile pe care le instituie art. 1.271 din Codul
civil.

32. In prima interpretare este practic anihilat caracterul
judiciar al impreviziunii statuat de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, incalcandu-se forta
obligatorie a deciziilor Curtii Constitutionale. Rolul judecatorului
devine unul formal, decorativ si isi pierde substanta. Rezulta ca
echitatea manifestata in materia impreviziunii sub forma
aprecierii caracterului vadit injust al executarii obligatiei de catre
debitor trebuie sa raména un atribut suveran al instantei
judecatoresti, al carei rol si a carei existenta insesi ar fi grav
denaturate in situatia in care ideea de dreptate ar fi prezumata
absolut de lege, fara a mai fi necesara interventia legiuitorului
pentru ca, pe baza legii, acesta sa distinga ceea ce este just de
ceea ce este injust.

33. Cum rolul institutiei juridice a impreviziunii este
echilibrarea contractului care s-a dovedit excesiv de oneros
pentru parti, rezulta ca efectul aplicarii impreviziunii nu poate fi
dezechilibrarea contractului in favoarea celeilalte parti, in
concret, in defavoarea creditorului, ale carui drepturi sunt total
ignorate de noile prevederi legale, in sensul ca se face
abstractie de impactul pe care o crestere a cursului valutar o
poate avea asupra activitatii sale complexe, din care face parte
si contractul de credit.

34. Sintagma ,pe durata executarii contractului” ridica
probleme de neconstitutionalitate cata vreme nu rezultd daca
procentul de 52,6% se determina ca urmare a fluctuatiilor de
curs valutar intervenite pe intreaga duratd a executarii
contractului de credit, pana la momentul formularii notificarii de
dare in plata, cumulat, sau daca se considera impreviziune doar
in situatia in care, la un moment dat pe durata executarii
contractului de credit, spontan, exceptional si imprevizibil,
intervine o crestere brusca a cursului valutar ce depaseste
cursul de la incheierea contractului cu 52,6%.

35. Textul legal face abstractie de caracterul complex al
obligatiei ce revine debitorului, mai exact de imprejurarea ca
intinderea obligatiei de rambursare a debitorului nu este
influentatd doar de variatia cursului valutar, ci si de evolutia
dobénzii, respectiv a indicelui de referinta la care se raporteaza
dobanda (Libor in cazul creditelor in franci elvetieni, Euribor in
cazul creditelor in euro).
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36. Nu mai putin, textul legal incalca si dispozitiile art. 44
alin. (1) din Constitutie, privind dreptul de proprietate privata al
creditorului, catd vreme, in mod nediferentiat, in functie de
elementele descrise mai sus, se prezuma impreviziunea.
Consecinta consta in modificarea conditiilor contractuale initial
agreate, prin adaptarea acestora in favoarea debitorului,
creditorul nemaiavand, prin ipoteza, dreptul de a solicita
contraprestatiile in conditiile agreate, cu toate ca modalitatea in
care a intervenit fluctuatia cursului valutar nu se circumscrie in
concret unui eveniment exceptional care sa faca excesiv de
oneroasa si vadit injusta executarea obligatiei de catre debitor.

37. De asemenea, modalitatea in care este conceput textul
criticat face imposibile pentru creditor exercitarea dreptului la
aparare si accesul efectiv la justitie. Creditorul este pus in
situatia de a nu avea reprezentarea cadrului legal la care se
raporteaza pentru a verifica indeplinirea cazului de impreviziune
invocat de catre debitor, astfel incat apare neclar daca este sau
nu cazul sa formuleze contestatie la notificarea debitorului,
respectiv dacéd si in ce conditii o astfel de contestatie ar fi
intemeiatd sau neintemeiata, Tncalcandu-se astfel dreptul
creditorului la aparare si dreptul la un proces echitabil.

38. Din aceasta perspectiva, nici ipoteza de la art. 4 alin. (11)
lit. b) din Legea nr. 77/2016 nu este insotita de vreo motivare.
Astfel, nu este motivata instituirea cresterii de peste 50% a
obligatiei de plata drept cauza de impreviziune, textul nefiind
corelat nici cu Legea privind plafonarea dobanzilor, act normativ
adoptat de Parlament, incd nepromulgat la data ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate, in cuprinsul caruia sunt
instituite plafoane maximale ale dobanzilor ce pot fi percepute
de banca, legea dispunand si remedii in acest sens, care insa
nu au nicio legatura cu impreviziunea.

39. Pct. 2 din Legea nr. 52/2020 cu referire la art. 4 alin. (11)
lit. b) din Legea nr. 77/2016 este susceptibil de interpretari
multiple si arbitrare. Astfel, pe de o parte, s-ar putea sustine
indeplinirea unei conditii atunci cdnd majorarea cu peste 50% a
obligatiei lunare de platd din luna precedenta sau chiar a
oricareia dintre obligatiile de plata anterioare, daca la momentul
curent al formularii notificarii de dare in plata, care declanseaza
prezumtia de impreviziune, se Tnregistreaza o crestere de peste
50% a ratei fatd de acest moment intermediar, iar aceasta
crestere este constanta pe o perioada de cel mult 6 luni
anterioare transmiterii notificarii de dare in plata. Pe de alta
parte, nu este exclusa nici interpretarea potrivit careia cresterea
de peste 50% se raporteaza la prima astfel de obligatie lunara
de plata, imediat ulterioara incheierii contractului de finantare.

40. Solutia legislativa cuprinsa in articolul unic pct. 3 din Legea
nr. 52/2020 cu referire la art. 4 alin. (3) din Legea nr. 77/2016
contravine principiului legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Tntrucat nu distinge Tntre cazurile de impreviziune
instituite de articolul unic pct. 2 si 8 din Legea nr. 52/2020.

41. Mai mult decat atat, prevederile articolului unic pct. 3 din
Legea nr. 52/2020 cu referire la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016
sunt neconstitutionale si in contradictie cu dispozitiile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, intrucat din economia actului
normativ criticat nu se poate deduce ce inseamna echilibrarea
contractului si care sunt cazurile in care intervine incidenta,
exprimarea legiuitorului fiind echivoca, lipsita de caracter
dispozitiv.

42. Solutia legislativa cuprinsa in art. 5 alin. (31) din Legea
nr. 77/2016 contravine atat principiului securitatii juridice,
intrucat nu se incadreaza organic in sistemul celorlalte acte
normative, de la care deroga fara a exista o fundamentare
adecvata pentru noua solutie, cat si principiului egalitatii in fata
legii, intrucét instituie un tratament diferentiat pentru persoane
aflate in situatii similare. Un debitor ale carui obligatii de plata au
fost suspendate ca efect al initierii procedurii darii in plata nu ar
putea fi raportat la Biroul de credit, insa un alt debitor care are
obligatile de plata suspendate din varii motive ar putea fi
raportat in continuare.

43. Textul art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016 este neclar prin raportare la trimiterea pe care o face
la dispozitiile art. 4 alin. (13) din acelasi act normativ, intrucéat nu
se intelege daca trimiterea a fost facuta pentru a sublinia
caracterul de prezumtie absoluta pe care il instituie art. 8 alin. (5)
in ipoteza executarii silite a imobilului ipotecat sau pentru a arata
ca, in aceasta ipoteza, pe langa conditia speciala a executarii
silite a imobilului ipotecat trebuie sa fie indeplinit unul dintre
cazurile de impreviziune prezumate absolut de la art. 4 alin. (11)
la care face trimitere art. 4 alin. (13), respectiv sa fie incidenta
fluctuatia cursului valutar cu peste 52,6% fata de cursul de la
data incheierii contractului sau obligatia de platad lunara a
creditului sa fi inregistrat o crestere de peste 50% ca urmare a
majorarii ratei de dobanda variabila, iar oricare dintre cele doua
ipoteze sa se fi mentinut pe o durata de cel putin 6 luni anterior
inregistrarii notificarii de dare n plata.

44. Daca trimiterea pe care o face la dispozitile art. 4
alin. (13) are rolul de a sublinia caracterul de prezumtie absoluta
pe care il instituie art. 8 alin. (5), Tn ipoteza executarii silite a
imobilului ipotecat, atunci textul este neconstitutional. Astfel,
impreviziunea este exclusa intr-o asemenea ipoteza, pentru ca
nu poate fi vorba despre un eveniment imprevizibil pentru
debitor. Dimpotriva, atunci cand a constituit garantia asupra
imobilului, creditorul si-a asumat riscul executarii silite in caz de
neplatd, iar atunci cand debitorul si-a asumat riscul
evenimentului asa-zis imprevizibil, impreviziunea nu isi mai
gaseste aplicare. In plus, executarea silitd in cazul creditelor
imobiliare este reglementata legal prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, astfel Incat se creeaza un paralelism legislativ
,malign”, in conditiile in care un proces reglementat legal devine
un eveniment prezumat a crea starea de impreviziune a
clientului si dezechilibrarea relatiilor contractuale.

45. Executarea silita care are loc impotriva debitorului se
prezuma a fi consecinta propriei atitudini culpabile, Tn materia
raspunderii contractuale operénd prezumtia de culpa prin
simplul fapt al neexecutarii obligatiilor asumate. Or, textul
incalca principiul raspunderii contractuale, consacrat
dintotdeauna de Codul civil, fie cel vechi, fie cel nou, prezumand
nu culpa, ci lipsa vinovatiei debitorului consumator.

46. In cea de-a doua interpretare, care presupune ca
trimiterea pe care o face textul art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 la dispozitiile art. 4 alin. (13) are rolul de a arata ca,
pentru a vorbi despre impreviziune Tn aceasta ipoteza, trebuie
sa fie Tndeplinit si unul dintre cazurile de impreviziune prezumata
absolut de art. 4 alin. (11) la care face trimitere art. 4 alin. (13) din
acelasi act normativ, in plus fata de executarea silita a imobilului
ipotecat, respectiv sa fie incidenta fluctuatia cursului valutar cu
peste 52,6% fata de cursul de la data incheierii contractului sau
obligatia de platéa lunara a creditului sa fi inregistrat o crestere de
peste 50% ca urmare a majorarii ratei de dobanda variabila, iar
oricare dintre cele doua ipoteze sa se fi mentinut pe o durata de
cel putin 6 luni anterior inregistrarii notificarii de dare in plata.
Textul este viciat de neconstitutionalitate prin raportare la
motivele de neconstitutionalitate invocate in legatura cu art. 4
alin. (11) lit. a) si b) si prin raportare la art. 4 alin. (13) din Legea
nr. 77/2016.

47. Prin urmare, legea nu este clara, instituie prezumtii
absolute care impiedica accesul liber la justitie al creditorului si
incalca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, in
principal Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 si Decizia nr. 731
din 6 noiembrie 2019.

48. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiats. In Dosarul nr. 1.452D/2021, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, instanta nu si-a exprimat
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opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate. in Dosarul
nr. 1.633D/2021, instanta apreciaza ca normele criticate nu
respecta principiile previzibilitatii si accesibilitatii, intrucat nici
consumatorii, nici institutiile de credit nu pot prevedea in mod
rezonabil ce conditii trebuie s& indeplineasca si in ce situatii este
aplicabil acest act normativ.

49. Judecatoria Barlad apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat, prin textele
legale criticate, legiuitorul ofera o baza obiectiva la care
instantele de judecatd ar urma sa se raporteze, legiuitorul
putdnd stabili conditile in care urmeaza sa intervina
impreviziunea, aspect ce s-a materializat prin adoptarea Legii
nr. 52/2020.

50. Judecatoria Bacau — Sectia civila apreciaza ca, in
aparenta, Legea nr. 52/2020 nu incalca principii fundamentale.

51. Judecatoria Cornetu — Sectia civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, prin raportare
la prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie, intrucat prevederile Legii nr. 52/2020 contravin
considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 731 din
6 noiembrie 2019.

52. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata Tn ceea ce priveste definitia acordata de legiuitor
conditiei impreviziunii, intrucat legiuitorul nu s-a limitat doar la a
insera conditia impreviziunii pentru ca institutia darii in plata
reglementata de prevederile Legii nr. 77/2016 sa opereze, ci a
reglementat anumite cazuri specifice prezumate in mod absolut
ca impreviziune, care par sa excluda cerinta elementului
neprevazut ce defineste institutia impreviziunii.

53. Judecatoria Buzdu — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatd numai in ceea
ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (11) lit. a) si alin. (13) teza intéi
din Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020.

54. Judecatoria Tulcea — Sectia civila si penala, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

55. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

56. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca nu sunt incalcate normele constitutionale invocate
de vreme ce pot fi reglementate prezumtii legale fara ca
acestea, per se, sa aduca atingere accesului liber la justitie,
dreptului la aparare, infaptuirii justitiei sau deciziilor Curtii
Constitutionale. Se mentioneaza deciziile Curtii Constitutionale
nr. 731 din 6 noiembrie 2019 si nr. 432 din 17 iunie 2021.

57. Judecatoria Slatina apreciaza ca dispozitiile art. 4
alin. (12) din Legea nr. 77/2016 nu raspund exigentelor stabilite
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
respectiv ca fluctuatia majora a monedei creditului sa aiba o
anumita persistenta in timp, in sensul caracterului sau constant,
continuu, ireversibil. Instanta retine ca procedura este stipulata
in favoarea consumatorului, iar reglementarea prezumtiilor
absolute marcheaza o probatio diabolica, in sensul ca, desi
acestea opereaza si nu poate fi facutéd dovada contrara, textul
de lege pune in sarcina contestatarului proba unei omisiuni a
indeplinirii conditiilor, adica a unui fapt negativ determinat.

58. Judecatoria Arad — Sectia civila apreciaza ca
dispozitia legala criticata este constitutionala.

59. Judecétoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
mecanismul de aplicare si de determinare a valorii la care se
raporteaza pragul de peste 50% prevazut de lege este
mentionat chiar in art. 4 alin. (12) din lege si, mai mult, obligatia
de a interpreta legea apartine, in primul rénd, instantelor
judecatoresti. Textul prezintd suficiente elemente pentru a

asigura aplicarea sa, din aceasta perspectiva critica de
neconstitutionalitate nefiind intemeiata. De asemenea, instanta
constata ca viciile de constitutionalitate invocate cu privire la
derogarea de la dispozitiile de drept comun ce reglementeaza
impreviziunea, precum instituirea unei prezumtii absolute de
impreviziune, au fost analizate prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 731 din 6 noiembrie 2019, nefiind necesara revizuirea celor
statuate de instanta de contencios constitutional.

60. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

61. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul
nr. 2.737D/2021, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, prin prisma incalcarii art. 1 alin. (5) si a art. 147
alin. (4) din Constitutie, conducénd la neconstitutionalitatea legii,
in ansamblul sdu, pentru lipsa avizului Bancii Nationale a
Romaniei, respectiv la neconstitutionalitatea solutiilor normative
cuprinse la articolul unic pct. 8, cu referire la art. 8 alin. (5) tezele
a doua si a treia din Legea nr. 52/2020, si neintemeiata prin
raportare la celelalte norme constitutionale invocate.

62. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

63. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

64. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare, il constituie dispozitiile Legii
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 386 din 13 mai 2020, precum si
dispozitiile art. 4 alin. (11), (12), (13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (31)
si ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 330 din 28 aprilie 2016. Avand Tn vedere art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia
LDispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intratrii lor in vigoare, in actul de baza, identificdndu-se cu
acesta”, dar si vointa reald a autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea va retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 4 alin. (11), (12), (13), (3)
si (4), ale art. 5 alin. (31) si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si a
treia din Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 52/2020, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca, precum si Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, sub
aspectul criticilor de neconstitutionalitate extrinseca. Textele
legale criticate Tn mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016:

»(11) Reprezinta impreviziune:

a) pe durata executarii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpdrarii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
plata o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
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se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationaléd a
Romaniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Romaéniei la data
ncheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia de
plata lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majorarii ratei de dobanda variabila.

(12) In scopul aplicarii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (1)
lit. @) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de
dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (11) au caracter absolut.
Creditorul care formuleaza contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)-d). (...)

(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea
consumatorului, care formuleazé o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitétii vadite a continudrii sale.”,

— Art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016: ,Pe perioada
notificarii, precum si pe perioada solutionarii cererilor prevazute la
art. 7 si 8, este interzisé inscrierea in Biroul de credit sau in alte
baze de date negative cu privire la debitorii riscanti sau rau-platnici
a debitorului care a efectuat notificarea prevazuta la art. 5
alin. (1), indiferent dacé inscrierea ar fi efectuata din initiativa
creditorului sau a unei autoritéti centrale sau locale. Dispozitiile
prezentului alineat sunt aplicabile in mod corespunzator si
persoanelor si procedurilor la care se refera art. 6 si, respectiv,
art. 8 alin. (5).”,

— Art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016: ,(...) Se considera ca exista impreviziune in cazul in
care debitorul, care formuleaza notificare de dare in plata, a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat, dar este in
continuare executat silit, prin poprire sau alte forme de
executare silitd, pentru datoria initiald si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silita a imobilului ipotecat.
Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplicd in mod corespunzétor.”

65. Autoarele exceptiei apreciaza ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3) si (5) privind principiul statului de drept, al legalitatii, al
calitatii legii si al securitatii juridice, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea n
drepturi, art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 136 alin. (5) privind proprietatea, art. 147
alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale. Se mai
invoca si art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

66. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor art. 4
alin. (11)-(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (31) si ale art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016, precum si a Legii
nr. 52/2020, in ansamblul sau, prin Decizia nr. 447 din 13 iulie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 3
din 3 ianuarie 2024, Decizia nr. 469 din 14 septembrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1066 din
27 noiembrie 2023, Decizia nr. 749 din 14 decembrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 866 din
29 august 2024, Decizia nr. 750 din 14 decembrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
30 august 2024.

67. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
potrivit careia la adoptarea Legii nr. 52/2020 nu s-a solicitat
avizul Bancii Nationale a Romaniei, conform art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
30 iunie 2004, Curtea a statuat ca Banca Nationald a Romaniei
nu este o institutie fundamentald, reglementata prin Constitutie,
astfel ca solicitarea avizului sau nu reprezinta un standard de
constitutionalitate, si ca Tn discutie este o chestiune de drept
civil, respectiv reglementarea ipotezelor de impreviziune care
pot duce la incetarea contractului de credit prin darea in plata a
imobilului ipotecat, astfel ca nu intra in atributile Bancii
Nationale a Romaniei avizarea cazurilor de impreviziune,
operatiune esentialmente de drept civil. Prin urmare, Curtea a
retinut ca Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, nu incalca art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie prin raportare la art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 312/2004.

68. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca formulate, Curtea a retinut ca acestea vizeaza in
principal problema reglementarii unor prezumtii absolute de
impreviziune. Pentru a determina daca ele se plaseaza in sfera
riscului supraadaugat al contractului de credit, trebuie sa se aiba
in vedere criteriile consistentei valorice si persistentei temporale
a fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
29 ianuarie 2020. Pe baza acestor criterii, legea analizata a fixat
(i) consistenta valorica a diferentei de curs valutar dintre
valoarea monedei nationale si a celei straine la un procent de
52,6% raportata la data contractarii creditului si (ii) persistenta
temporala circumscrisa la o perioada de 6 luni anterioare
transmiterii notificarii de dare in plata, perioada in care diferenta
de curs valutar antereferita trebuie sa se mentina.

69. Cu privire la consistenta valorica a diferentei de curs,
Curtea a retinut ca art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica o
crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta o
abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea a
subliniat ca incheierea contractelor in moneda straina implica
un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano intr-o
cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului de credit. Prin
urmare, riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective,
astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de
tipul sau durata contractului de credit sau de perceptia ulterioara
sau in timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca
legea sé& prezume ca un risc valutar de o anumita consistenta nu
a putut forma obiectul in concreto al unei previzionari de catre
niciuna dintre partile contractului, trecand dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune, in functie de durata contractului de
credit, nu demonstreaza decét ca toate situatiile trebuie tratate
cu aceeasi unitate de masura, evitdndu-se, astfel, eventualele
situatii de inegalitate intre debitori/creditori, dupa caz. Mai mult,
pentru a preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti) trebuie
sa fie diligenti si sa stabileasca in contractele de credit clauze
care sa evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune.
Nu este rolul Curtii Constitutionale sa clasifice contractele de
credit in contracte pe durata scurta, medie sau lunga, in functie
de care sa stabileasca un anumit regim juridic sub aspectul
retinerii impreviziunii si astfel sa impuna ea insasi anumite
praguri pentru consistenta valorica a diferentei de curs valutar.

70. Referitor la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o durata de 6 luni a
diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit releva un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care, asadar, nu este una
temporara/circumstantiald/particulara. Nu este rolul Curtii sa
stabileasca daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare, ci
doar sa se asigure ca este o perioada rationala si care previne
arbitrarul.
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71. Sub aspectul cerintelor de calitate a legii, o alta chestiune
invocata a fost aceea a stabilirii procentului care se subsumeaza
riscului inerent si a celui care intra in registrul riscului
supraadaugat. Aceasta criticd nu tine seama de continutul
normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo referire la un
anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci stabileste pur si
simplu ca daca se atinge o asemenea diferenta valorica intre
cursul monedei strdine de la momentul contractarii creditului si
cel de la momentul invocarii impreviziunii, intervenirea
impreviziunii este prezumata, iar debitorul are optiunea de a da
in plata imobilul ipotecat.

72. Criticile vizénd situatia creditelor reesalonate/
restructurate aduc in discutie o problema de aplicare a legii. In
cazul contractului prin care este modificat contractul initial Tn
sensul prelungirii termenului de plata (reesalonarea), cauza de
impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de
credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand sa se realizeze intr-un interval temporal mai extins. In
cazul creditelor deja restructurate, este o problema distincta in
sensul ca daca (i) principalul sumei de plata (capitalul) a format
obiectul unei negocieri intre parti, diminuadndu-se, invocarea
acestei cauze de impreviziune devine posibilda numai prin
raportare la aceasta noua data si daca (i) a fost stinsa obligatia
initiala prin incheierea in mod subsecvent a unui nou contract
intre debitor si creditor, invocarea acestei cauze de impreviziune
devine posibila numai prin raportare la aceastd noua data.
Redimensionarea capitalului constituie o modificare esentiala a
contractului initial incheiat, astfel ca modificarile contractuale
care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta datei la care
se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data incheierii
contractului de credit fiind data fincheierii actului care
~restructureaza” capitalul.

73. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la faptul ca
instantele nationale s-au pronuntat deseori asupra imposibilitatii
calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de impreviziune, iar
aceste constatari se bucura de autoritate de lucru judecat,
Curtea a observat ca, potrivit noului cadru normativ, fluctuatiile
valutare de peste 52,6% reprezinta impreviziune, astfel ca
instantele judecatoresti nu mai au competenta de a decide ele
insele dacéa sau in ce masura fluctuatia valutara poate fi calificata
drept impreviziune. Intrucat legea a reglementat, printr-o definitie
legala, o prezumtie absoluta de impreviziune, instanta
judecatoreasca trebuie sa o aplice in consecinta. Totodata,
autoritatea de lucru judecat a unei hotaréari judecéatoresti se
raporteaza la norma aflata Tn vigoare, pe baza careia a fost
pronuntata, si nu impiedica modificarea acesteia. De altfel, in
sistemul constitutional roménesc, hotérarea judecatoreasca
pronuntata de instantele judecatoresti ordinare nu constituie un
izvor formal al dreptului. Ca atare, noua reglementare nu incalca
exigentele de calitate a legii, din moment ce este comprehensibil
faptul ca se aplica si acelor contracte de credit in raport cu care,
anterior intrarii Tn vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca nefiind intrunite conditile impreviziunii sub
imperiul vechii reglementari. Prin urmare, Curtea a constatat ca
art. 4 alin. (11) lit. a), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu
incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

74. A doua prezumtie reglementata valorificd cresterea
obligatiei de plata lunare de peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunara) consta din capital plus dobanda, rezulta ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie sa fie determinata de cresterea
dobanzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ acesteia, cresterea cu minimum 50% a dobanzii,
care duce la cresterea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta
este conditia de consistentd valorica, in timp ce criteriul
persistentei temporale este mentinerea pe o durata de 6 luni

consecutive a acestei situatii. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive In care trebuie sa
se mentina aceasta crestere. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de plata
determinatd de cresterea dobéanzii trebuia sa fie de 50%-100%,
ci doar sa se asigure ca este o fluctuatie rationala luata in calcul
si care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indica o abatere de
la riscul inerent contractului de credit. Prin urmare, art. 4 alin. (11)
lit. b), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1
alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

75. Referitor la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si cu
art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat ca, de principiu,
o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 77/2016 poate
parcurge 4 faze (2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar in cadrul
acestei proceduri se interpune art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, care stabileste ca ,echilibrarea si continuarea
contractului de credit sunt prioritare. Incetarea contractului de
credit va putea fi dispusa doar in cazul imposibilitatii vadite a
continuarii sale”. Curtea a retinut ca intreaga procedura
reglementata de Legea nr. 77/2016 include ideea de adaptare a
contractului, astfel ca fiecare faza a acestei proceduri implica
aplicarea cu prioritate a solutiei de adaptare a contractului in
raport cu cea de incetare a acestuia. Astfel, in cele doua faze
extrajudiciare, cele doua parti pot negocia atat adaptarea, cat si
incetarea contractului de credit, iar daca se ajunge la un acord
in acest sens, fara interventia instantei, fie creditorul nu mai
formuleaza contestatie, fie debitorul nu mai formuleaza actiunea
in stingerea creantei, dupa caz. Optandu-se pentru solutia
adaptarii contractului, se ajunge la evitarea incetarii contractului
de credit prin darea n plata a bunului imobil ipotecat, ceea ce
reprezinta o aplicare fidela a art. 4 alin. (4) teza intai din lege.
Prin urmare, daca art. 4 alin. (4) teza intéi din lege este o
reglementare de principiu care priveste relatia dintre debitor si
creditor, atrédgandu-le atentia asupra necesitatii mentinerii
utilitatii sociale a contractului de credit, teza a doua aduce in
discutie obligatia instantei judecatoresti de a aplica — in mod
prioritar — solutia adaptarii contractului.

76. Curtea a stabilit ca atat debitorul, pe cale reconventionala
in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul actiunii Tn
stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare a contractului
de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de cereri
reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza procesuala
in parte tocmai pentru ca, pe de o parte, evita multiplicarea
corespunzatoare a cererilor formulate de debitor si creditor,
astfel ca partea nu mai trebuie sa formuleze o noua cerere de
adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de
alta parte, asigura egalitatea juridica intre cele doua parti. Prin
urmare, ca o exigenta a dreptului la un proces echitabil, prin
aplicarea art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, cererea de
adaptare a contractului poate fi formulata atat in contestatie, cat
si n actiunea in stingerea obligatiei.

77. In ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. In schimb, in masura in care nu
se Intruneste un asemenea acord, va evalua daca in cauza
exista o imposibilitate vadita a continuarii contractului, incetarea
sa dispunandu-se doar in aceasta situatie. Stingerea obligatiilor
izvorate din contractul de credit ipotecar si transmiterea dreptului
de proprietate catre creditor echivaleaza cu Tincetarea
contractului, insa art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 stabileste
ca aceasta reprezintd o ultima solutie aplicabila in situatia
constatarii impreviziunii, astfel ca partile trebuie sa depuna toate
diligentele pentru mentinerea utilitatii sociale a contractului, iar
instanta judecatoreasca trebuie s& urmareasca, in mod firesc,
continuarea contractului. De aceea, ca reguld, instanta trebuie
sa dispuna adaptarea contractului de credit, cu exceptia situatiei
in care este demonstrata existenta unei imposibilitati vadite de
continuare a acestuia. Aceasta imposibilitate nu se analizeaza
prin raportare la situatia patrimonialé a debitorului, pentru ca nu
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exista nicio relatie Intre impreviziunea in contracte si situatia
financiara a debitorului, impreviziunea exprimand o tensiune
intracontractuald, si nu una personala, ce transcende cadrului
strict contractual. Asadar, sintagma ,imposibilitate vadita a
continuarii contractului de credit” se raporteaza intotdeauna la
drepturile si obligatiile rezultate din contractul de credit, instanta
judecatoreasca neputand realiza un inventar al situatiei
patrimoniale a debitorului pentru a decide adaptarea sau
incetarea contractului.

78. In deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea a
trebuit ea Tnsasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniala actuala a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru ca, in
mod gresit, instantele judecatoresti analizau si administrau un
probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului in
vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerdnd ca in acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in
consecinta, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual
(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, precitata, paragraful 51).
Prin urmare, odata constatata impreviziunea potrivit continutului
matematic al art. 4 alin. (11)-(3) din Legea nr. 77/2016, instanta
judecatoreasca poate dispune adaptarea contractului de credit.
In masura in care executarea contractului este excesiv de
oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor derivand din
chiar prevederile sale, acesta isi pierde utilitatea sociala, fiind,
asadar, imposibild/irationala continuarea sa; in acest caz,
instanta va dispune stingerea obligatiilor izvorate din contractul
de credit ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre
creditor.

79. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de calitate a
legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
stabileste Tn mod clar ca solutia adaptarii contractului este
prioritara incetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodata,
textul criticat nu incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul, in faze procesuale distincte, pot
formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

80. Cu privire la art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016, prin
Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 21 septembrie 2021,
paragraful 60, Curtea a statuat ca aceasta norma nu este decat
o consecinta fireasca a art. 5 alin. (3), aart. 7 alin. (4) sia art. 8
alin. (3) din lege, faptul depunerii notificarii si al desfasurarii
procedurilor judiciare consecutive acesteia neputand antrena
inscrierea in Biroul de credit sau in alte baze de date negative
cu privire la debitorii riscanti sau rau-platnici. Curtea a subliniat
ca textul criticat este unul de stricta interpretare care se refera
la datoria/penalitatile rezultate din contractul de credit supus
notificarii, si nu din alte acte/fapte juridice ale debitorului straine
acestui contract. Ca atare, art. 5 alin. (3') din Legea nr. 77/2016
nu incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

81. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016,
invocata in dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.737D/2021 si
nr. 3.690D/2021, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din

Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca
incheierile de sesizare in dosarele sus-mentionate au fost
pronuntate la data de 23 aprilie 2021 si, respectiv, la data de
28 ianuarie 2021, deci anterior publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 432 din 17 iunie 2021, care s-a
realizat la data de 21 septembrie 2021, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) tezele a doua
si a treia din Legea nr. 77/2016 urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

82. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a retinut ca
prezumtia legald absolutd instituitd il vizeazad pe debitorul
impotriva caruia s-a derulat si s-a finalizat o procedura de
executare silita, prin vanzarea imobilului cu destinatie de
locuintad si impotriva caruia se continud executarea, avand ca
debit un rest neacoperit ca urmare a vanzarii realizate.
O asemenea masura reprezinta o ingerinta a statului in dreptul
de proprietate privatéd al creditorului, iar limitarea creantei
antereferite numai la valoarea bunului ipotecat, pe motiv ca
acesta a fost executat silit, aspect céaruia i se da eficienta unei
situatii de impreviziune, farad ca aceasta sa fie una reala si
efectiva, nu releva existenta unui scop legitim al ingerintei,
constituindu-se mai degraba intr-o masura sociala sau care
valorifica o conditie potestativa simpléa din partea debitorului, cu
consecinta privarii de proprietate a creditorului asupra unei parti
din creanta sa. Prin urmare, aceasta, in realitate, reprezinta o
cauza de limitare a raspunderii contractuale a debitorului ce
impiedica executarea contractului de credit, in functie de vointa
debitorului. Practic, o circumstanta personala, fara legatura cu
clauzele contractului, este convertita intr-un caz de impreviziune.

83. Curtea a mai retinut ca art. 8 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 cuprinde un element de procedura si unul de drept
substantial. Cel de procedura priveste faptul ca debitorul care
apeleaza la procedura reglementata de art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 nu o poate face direct, ci prin depunerea unei
notificari conform art. 5 alin. (1) din aceeasi lege. Aceasta
reglementare procedurala reprezintad o transpunere in plan
normativ a paragrafului 44 din Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017. In schimb, reglementarea de drept
substantial, si anume prezumarea absoluta a impreviziunii in
ipoteza in care debitorul a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, dar este in continuare executat silit pentru
datoria initiala si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin
executarea silita a imobilului ipotecat, conserva elementele de
neconstitutionalitate retinute in Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, afectand art. 8 teza a doua din Legea nr. 77/2016.
In conceptia Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019, retinerea
impreviziunii pentru un creditor aflat in situatia descrisa parcurge
etapa notificarii, a contestatiei la notificare, a incheierii actului
de dare n plata si, in caz de neconformare a creditorului, etapa
de stingere a datoriei izvorate din contractul de credit. Prin
urmare, pentru etapa notificarii, ipotezele de impreviziune sunt
reglementate de art. 4 alin. (11)-(13) din lege, acestora
neputdndu-le fi alaturatd o noua ipoteza care vizeaza o
eventuala consecinta a impreviziunii (faptul ca bunul imobil
ipotecat a fost executat si ca executarea continua pentru ca
datoria  initiala/accesorile  acesteia nu a/au fost
acoperita/acoperite). Asadar, chiar daca bunul imobil ipotecat a
fost vandut la licitatie publica, iar executarea silita continua,
debitorul trebuie sa se incadreze in ipotezele de impreviziune
prevazute de art. 4 alin. (11)-(13) din lege pentru a putea solicita
stingerea datoriei. In conditiile constatarii neconstitutionalitatii
tezei a doua, Curtea a constatat si neconstitutionalitatea tezei a
treia, pentru ca aceasta devine restrictiva si poate relativiza
intreaga procedura prin introducerea unui dubiu, respectiv acela
ca numai art. 4 alin. (13) se aplica in mod corespunzator, nu si
celelalte dispozitii cuprinse in art. 4. Rezulta ca, Tn ipoteza art. 8
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alin. (5) din Legea nr. 77/2016, pentru a se retine incidenta
impreviziunii, devin incidente art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. (11)- (13)
din aceeasi lege.

84. Desigur, revine instantelor de judecata competenta de a
stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus
judecatii, in functie de stadiul derularii contractului de credit si de
data incheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator
dispozitiile legale specifice fiecarei faze procesuale in parte,
impreuna cu jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata
acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 39 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 7 septembrie 2018, paragraful 256).

85. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, céat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezentele cauze.

86. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (5) teza a treia din Legea nr. 77/2016,
invocata in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 3.140D/2021, se
retine ca, prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, precitat,
Curtea Constitutionala a constatat ca art. 8 alin. (5) tezele a
doua si a treia din Legea nr. 77/2016 sunt neconstitutionale.

87. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca
incheierea de sesizare in dosarul sus-mentionat a fost
pronuntata la data de 6 octombrie 2021, deci ulterior publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 432 din
17 iunie 2021, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 8 alin. (5) teza a treia din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila.

88. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) teza a treia din Legea nr. 77/2016
privind darea Tn plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Credit Europe
Bank (Romania) — S.A in Dosarul nr. 11.971/311/2020 al Judecatoriei Slatina.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatd de Credit Europe Bank NV in Dosarul nr. 18.232/302/2020 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si in Dosarul
nr. 13.499/303/2020 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Eurobank — S.A. (fosta Eurobank Ergasias),
de Unicredit Bank — S.A. (fosta Unicredit Tiriac Bank — S.A.), de Credit Europe Bank NV, de Alpha Bank Romania — S.A,, de
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. si Credit Europe Bank NV, de Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. si de First Bank — S.A.,
in dosarele nr. 24.887/4/2020, nr. 29.612/4/2020, nr. 29.569/4/2020 si nr. 28.757/4/2020 ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 4.653/189/2020 al Judecatoriei Barlad, in Dosarul nr. 1.670/180/2021 al Judecatoriei Bacau — Sectia
civila, Tn Dosarul nr. 14.567/1.748/2020 al Judecatoriei Cornetu — Sectia civila, Tn dosarele nr. 12.663/302/2020 si
nr. 18.232/302/2020 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 13.379/200/2020 al Judecatoriei
Buzdu — Sectia civila, in Dosarul nr. 4.604/327/2020 al Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si penala, in dosarele
nr. 21.400/303/2020, nr. 4.694/303/2021, nr. 21.202/303/2020 si nr. 13.499/303/2020 ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, in dosarele nr. 29.064/301/2020, nr. 1.277/301/2021 si nr. 14.685/301/2020 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 11.971/311/2020 al Judecatoriei Slatina, in Dosarul nr. 10.537/55/2021 al Judecétoriei Arad — Sectia
civila si in Dosarul nr. 10.507/212/2021/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (11), (12), (13),
(3) si (4) si cele ale art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, precum si Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea n plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Barlad, Judecatoriei Bacau — Sectia
civila, Judecatoriei Cornetu — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a |l-a civila, Judecatoriei Buzau — Sectia
civila, Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si penala, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Slatina, Judecatoriei Arad — Sectia civila si Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.166
din 19 mai 2025

Dosar nr. 2.677/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a Il-
a civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Liviu Eugen Faget — judecator la Sectia | civila

Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia | civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a

civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

lonel Barba — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Vasile Bicu — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Stefania Dragoe

lonel Florea — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

lulia Craiu — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.677/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotdrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila in Dosarul
nr. 444/97/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 23 octombrie 2024, in Dosarul nr. 444/97/2024,
in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

Dacéa in cazul asistentilor personali se poate acorda
contravaloarea indemnizatiei de concediu de odihna, iar, in caz
afirmativ, daca la data de 12 februarie 2024 se poate solicita
acordarea acestui drept pentru perioada anilor 2020-2023
inclusiv.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare (Codul muncii)

JArt. 144. — (1) Dreptul la concediu de odihna anual platit
este garantat tuturor salariatilor. (...)"

JArt. 145. — (1) Durata minima a concediului de odihna anual
este de 20 de zile lucratoare. (...)”

JArt. 146. — (...) (2) In cazul in care salariatul, din motive
justificate, nu poate efectua, integral sau partial, concediul de
odihna anual la care avea dreptul in anul calendaristic respectiv,
cu acordul persoanei in cauza, angajatorul este obligat sa
acorde concediul de odihna neefectuat intr-o perioada de 18 luni
incepand cu anul urmator celui in care s-a nascut dreptul la
concediul de odihna anual.

(3) Compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat
este permisa numai in cazul incetarii contractului individual de
munca.”

9. Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 448/2006)

LArt. 37. — (1) Pe perioada ingrijirii si protectiei persoanei cu
handicap grav, pe baza contractului individual de munca,
asistentul personal are urmatoarele drepturi: (...)

c) concediu anual de odihna, potrivit dispozitiilor legale
aplicabile personalului incadrat in institutii publice;”.
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lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Hunedoara —
Sectia | civila cu nr. 444/97/2024, reclamantul a solicitat obligarea
paratei unitatea administrativ-teritoriala comuna Bucuresci la plata
drepturilor salariale restante reprezentand contravaloarea
indemnizatiei de concediu de odihna pentru perioada 2020-2023
inclusiv, in temeiul art. 150 din Codul muncii si al art. 37 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 448/2006.

11. In motivare, reclamantul a sustinut ca a fost incadrat ca
asistent personal incepand cu 1 mai 2017, in baza contractului
individual de munca incheiat cu paréata si a dispozitiei primarului
comunei Bucuresci nr. 60/2017.

12. A mai aratat ca are dreptul la un concediu de odihna
anual de 25 de zile lucratoare, pe care nu l-a putut efectua, in
perioada anilor 2020-2023 inclusiv, deoarece parata nu a
asigurat prezenta unui Tnlocuitor al asistentului personal.

13. Parata a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii, ca neintemeiata.

14. In apérare, a aratat cd nu mai este obligatd sa acorde
concediul de odihna neefectuat de catre reclamant in anul 2020,
care putea fi efectuat pana la 30 iunie 2022, si nici cel aferent
anului 2021, care se putea efectua pana la 30 iunie 2023,
conform art. 146 alin. (2) din Codul muncii. In mod implicit, nu
mai are nicio obligatie de a acorda reclamantului drepturile
restante reprezentand contravaloarea indemnizatiei de concediu
aferente anilor 2020-2021.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

15. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 1 alin. (1) si art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

16. In acest sens a mentionat ca procesul sa afla in prima
instantd si vizeaza plata drepturilor de naturd salariala
reprezentate de compensarea in bani a concediului de odihna
neefectuat.

17. Totodata, a apreciat ca sesizarea in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile se dispune cu titlu imperativ, astfel incat
nu este lasata la latitudinea instantei care judeca procesul
evaluarea dificultatii chestiunii de drept.

18. A mai aratat ca instanta suprema nu a statuat asupra
chestiunii de drept in mecanismele de unificare a practicii
judiciare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

19. Partile nu au expus puncte de vedere asupra chestiunii
de drept.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

20. Instanta de trimitere a apreciat ca dreptul la concediul de
odihna platit este un drept fundamental, conform art. 41 alin. (2)
din Constitutia Romaniei.

21. In cazul prevézut de art. 146 alin. (2) din Codul muncii,
angajatorul are obligatia sa compenseze in bani concediul de
odihna neefectuat, acesta neputédndu-si invoca propria culpa
pentru a determina inaplicabilitatea art. 146 alin. (3) din Codul
muncii.

22. De altfel, securitatea si sanatatea asistentului personal al
unei persoane adulte cu handicap grav, care este responsabil
timp de 24 de ore pe zi pentru cel pe care 1l asista, ar putea fi
afectate ca urmare a privarii sale de un repaus inclusiv in
perioada concediului de odihna.

23. Prin urmare, instanta de trimitere a conchis ca se impune
compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat, in
baza principiilor echitatii si bunei-credinte.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

24. Din raspunsurile transmise de catre instantele consultate
au rezultat doua opinii.

25. Astfel, intr-o opinie s-a apreciat ca asistentii personali pot
beneficia de contravaloarea indemnizatiei de concediu de
odihna si pentru perioada anilor 2020-2023 inclusiv.

26. In fundamentarea acestei opinii a fost evocata
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in care s-a
retinut ca dreptul la concediu anual platit nu se poate stinge la
expirarea perioadei de referinta si/sau a unei perioade stabilite
de dreptul national, in cazul in care lucratorul nu a fost ih masura
sa Tsi efectueze concediul. Astfel, pierderea automata a dreptului
la concediu anual platit, care nu este conditionata de verificarea
prealabila a imprejurarii daca lucratorului i s-a oferit efectiv
posibilitatea de a-si exercita acest drept, nu respecta limitele
art. 52 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

27. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca asistentii personali
nu pot beneficia de contravaloarea indemnizatiei de concediu
de odihna decat in cazul incetarii contractului individual de
munca.

28. S-a argumentat ca dreptul la contravaloarea concediului
de odihna este afectat de conditia suspensiva a incetarii
raporturilor de munca, fara a se distinge intre diferitele cauze
de incetare a acestor raporturi. Astfel, obligatia angajatorului de
a compensa in bani concediul de odihna neefectuat devine
scadenta la data incetarii raporturilor de munca.

29. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

30. Prin Decizia nr. 1.236 din 22 septembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 819 din
21 noiembrie 2011, si Decizia nr. 1.361 din 18 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din
17 ianuarie 2012, Curtea Constitutionalda a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 146 alin. (4) din Codul muncii.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

31. Prin Decizia nr. 25 din 26 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 20 februarie
2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a stabilit ca dispozitiile
art. 10 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 679/2003
privind conditile de obtinere a atestatului, procedurile de
atestare si statutul asistentului maternal profesionist si ale
art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu derogd de la regula privind
obligativitatea efectuarii in naturd a concediului de odihna,
reglementatd de art. 1 alin. (2), art. 144 si 149 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn situatia in care asistentul maternal
profesionist asigura continuitatea activitatii de crestere, ingrijire
si educare a copiilor in perioada respectiva, acesta nefiind
indreptatit la plata unei despagubiri echivalente cu indemnizatia
de concediu.

X. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

32. Intr-un proces avand ca obiect acordarea indemnizatiei
de concediu de odihna neefectuat dupa incetarea raportului de
munca al unui lucrator a fost sesizata Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, care a pronuntat Hotararea din 22 septembrie 2022,
in cauza C-120/21, stabilind ca art. 7 din Directiva 2003/88/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru si
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art. 31 alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale in temeiul careia dreptul la concediu
anual platit dobandit de un lucrator intr-o perioada de referinta
se prescrie la expirarea unui termen de trei ani care incepe sa
curga la sfarsitul anului in cursul caruia a luat nastere acest
drept, atunci cand angajatorul nu a oferit in mod efectiv
lucratorului posibilitatea de a exercita acest drept.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept

33. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile este inadmisibila, intrucéat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

34. Temeiul sesizarii este reprezentat de prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ
care cuprinde norme speciale de reglementare a procedurii
hotararii prealabile, Tn scopul asigurarii unei practici judiciare
unitare Tn materia litigiilor de munca ale personalului platit din
fonduri publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata de
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

35. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal’, iar, in conformitate cu alin. (3)
al aceluiasi articol, ,Prezenta ordonanté de urgenta se aplica
indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1)
si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze”.

36. Astfel, conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ,
,Dacd, in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima
instanta sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra
unei chestiuni de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

37. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta
ca, In procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, declansarea
procedurii hotararii prealabile este posibila numai in cazul in
care sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instantad sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

38. Verificand indeplinirea cumulativa a acestor conditii de
admisibilitate, se constata ca procesul in care a fost formulata
sesizarea are ca obiect obligarea unei unitati administrativ-
teritoriale la plata catre reclamant, in calitate de asistent

personal, a drepturilor salariale restante reprezentand
contravaloarea indemnizatiei de concediu de odihna pentru
perioada 2020-2023 inclusiv.

39. Astfel, pretentiile deduse judecatii in respectiva cauza se
circumscriu unor drepturi de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice, in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

40. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in prima
instanta pe rolul unui complet specializat in materia conflictelor
de munca si asigurarilor sociale din cadrul Tribunalului
Hunedoara — Sectia | civila.

41. Ca atare, primele doua conditii de admisibilitate sunt
indeplinite.

42. In ceea ce priveste condifia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, Intr-o jurisprudentd constantd, instanta suprema a
subliniat ca aceasta cerinta instituie o dubla conditionare: pe de
o parte, trebuie sa existe o chestiune de drept veritabila si, pe de
alta parte, trebuie sé fie stabilitda dependenta necesara intre
dezlegarea chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei
pe fond.

43. Cu referire la primul aspect, in lipsa unei definitii legale a
notiunii, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, formata in aplicarea art. 519 din Codul de
procedura civila, s-a statuat in mod constant ca, pentru a se
putea discuta de existenta unei chestiuni de drept, este necesar
ca problema de drept antamata ,s& necesite cu pregnanta a fi
lamurita, sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii”.

44. Astfel, pentru a exista o chestiune de drept veritabila,
trebuie ca norma de drept disputatd sa fie susceptibila a
constitui izvorul unor interpretari divergente si, in consecinta, al
unei practici judiciare neunitare, cat timp scopul procedurilor de
unificare este tocmai evitarea acestora.

45. Jurisprudenta consolidata in legatura cu aceastéa conditie
de admisibilitate este de actualitate si dupa intrarea in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, dat fiind ca
in preambulul acestei ordonante de urgenta s-a tinut seama de
Jfaptul cd masurile legislative propuse pot influenta pozitiv
activitatea instantelor judecatoresti, in conditiile in care, inca
dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni
dificile de drept”.

46. Ca atare, raman valabile statuarile obligatorii, conturate
in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, sesizat in temeiul art. 519-521 din Codul de procedura
civila, prin care s-a stabilit ca nu se verifica conditia dificultatii
chestiunii de drept, in urmatoarele cazuri: (i) claritatea normei,
cand aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de
evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul de
solutionare a intrebarii adresate; (ii) cand se solicita instantei
supreme determinarea chiar a normei juridice aplicabile unui
raport juridic, atribut ce intra si trebuie sa raméana in sfera de
competenta a instantei de judecata; (iii) cand chestiunea de
drept a carei dezlegare se solicita si-a clarificat intelesul Tn
practica judiciara, din hotararile cercetate rezultdnd ca normele
de drept in discutie au primit, intr-o majoritate covarsitoare,
aceeasi interpretare; (iv) cand, pe calea hotararii prealabile, se
solicita completarea legii; (v) cand se solicitd lamurirea unor
aspecte ce se regasesc trangate in jurisprudenta constanta si
clara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, a Curtii Constitutionale ori a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

47. Asadar, evaluarea dificultatii chestiunii de drept nu poate
fi disociatd de existenta unor dezlegari anterioare date de
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instanta suprema in mecanismele de unificare a practicii
judiciare in cazul unor chestiuni de drept asemanatoare, de

naturd a oferi instantelor nationale suficiente repere
interpretative — inclusiv prin considerentele cu caracter de
principiu — pentru solutionarea cauzelor cu care au fost

investite.

48. Procedand la verificarea acestei conditii de admisibilitate,
se constata ca instanta de trimitere solicita a se stabili daca in
cazul asistentilor personali, incadrati in baza unui contract
individual de muncé incheiat in aplicarea dispozitiei primarului
unitatii administrativ-teritoriale, se poate acorda contravaloarea
indemnizatiei de concediu de odihna, iar, in caz afirmativ, daca
la data de 12 februarie 2024 se poate solicita acordarea acestui
drept pentru perioada anilor 2020-2023 inclusiv, in care
asistentul personal al persoanei adulte cu grad de handicap grav
a fost in imposibilitate sa efectueze concediul de odihna anual,
intrucat angajatorul nu i-a asigurat prezenta unui inlocuitor,
motivat de lipsa fondurilor bénesti disponibile in vederea
finantarii acestui demers.

49. In legatura cu o problema de drept similara a fost
pronuntaté Decizia nr. 25 din 26 noiembrie 2018, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii a stabilit ca dispozitiile art. 10 alin. (1)
lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 679/2003 privind conditiile de
obtinere a atestatului, procedurile de atestare si statutul
asistentului maternal profesionist si ale art. 122 alin. (3) lit. d)
din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu derogd de la regula privind obligativitatea
efectudrii in naturd a concediului de odihna, reglementata de
art. 1 alin. (2), art. 144 si 149 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
situatia in care asistentul maternal profesionist asigura
continuitatea activitétii de cregtere, ingrijire si educare a copiilor
in perioada respectiva, acesta nefiind indreptétit la plata unei
despagubiri echivalente cu indemnizatia de concediu.

In considerentele de la paragrafele 84, 87 si 88 din aceasta
decizie s-a retinut ca: ,Dreptul la efectuarea concediului de
odihna este consfintit de Legea fundamentald si de Codul
muncii, insa, cu referire la problema de drept analizata, nu se
pune in discutie nerecunoasterea existentei acestui drept,
obiectul solicitarilor formulate de asistentii maternali
constituindu-I plata despagubirilor, prin compensarea in bani a
concediului de odihna considerat neefectuat din motive mai
presus de vointa lor. (...) Chiar dacd s-ar considera cé& plata
indemnizatiei de concediu este datoraté de angajator exclusiv in
conditiile Codului muncii, nici atunci solicitarile asistentilor
maternali nu ar avea suport legal, fata de dispozitiile art. 146
alin. (3) ale acestui cod, conform cédrora « Compensarea in bani
a concediului de odihna neefectuat este permisd numai in cazul
incetarii contractului individual de munca». (...) Trebuie
precizat c&, potrivit reglementarilor din Codul muncii, de esenta
concediului de odihna este suspendarea obligatiei salariatului
de a presta munca pe perioada respectivd, si nu posibilitatea de
a beneficia de o dublad despagubire pentru neefectuarea
concediului de odihnd — situatie care, de altfel, nu se regaseste
in cazul asistentului maternal — sau posibilitatea compensarii in
bani a dreptului la concediu de odihna neefectuat.”

50. Dezlegarea data prin decizia in interesul legii, precum si
considerentele cu caracter de principiu evocate anterior
constituie repere de interpretare suficiente si utile instantei de
trimitere pentru solutionarea cauzei deduse judecatii.

51. In acest context, instanta suprema reitereazéa ca instantei
de trimitere i revine atributia jurisdictionala de a verifica si
respecta jurisprudenta cu caracter obligatoriu a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si de a extrage acele elemente care prezinta
relevanta in solutionarea litigiului dedus judecatii.

52. De asemenea, instanta suprema reafirma rolul si functia
mecanismelor de unificare a practicii judiciare, care nu vor fi mai
energic asigurate prin pronuntarea repetata, in interpretarea si
aplicarea unor texte de lege diferite, dar care contin, in realitate,
una si aceeasi problema de drept, intrucat existenta unei
hotérari prealabile trebuie vazuta nu doar ca un argument cu
fortd obligatorie, cu care sunt inzestrate dezlegarile sale prin
efectul prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila, cat mai ales ca o sursa ori ca un instrument util instantelor
de judecata in procesul de aplicare a legii, prin solutiile pe care
le ofera atat unei probleme de drept punctuale, céat si altora
identice ori similare, chiar incorporate in alte texte de lege decat
cele care au constituit obiectul sesizarii.

53. Tnalta Curte subliniaza ca, in ipoteza incetarii raportului
juridic de munca al salariatului/lucratorului, prezinta relevanta
statuarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din Hotararea din
22 septembrie 2022, pronuntata in Cauza C-120/21, prin care s-a
stabilit ca art. 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru si art. 31 alin. (2) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri nationale in
temeiul careia dreptul la concediu anual platit dobandit de un
lucrétor intr-o perioada de referinta se prescrie la expirarea unui
termen de trei ani care incepe s& curgd la sfarsitul anului in
cursul caruia a luat nastere acest drept, atunci cand angajatorul
nu a oferit in mod efectiv lucratorului posibilitatea de a exercita
acest drept.

in considerentele de la paragrafele 45, 52 si 56 din aceasta
hotarére s-a retinut ca: pierderea dreptului la concediu anual
platit la sfarsitul unei perioade de referinta sau al unei perioade
de report nu poate interveni decat cu conditia ca lucratorul in
cauza sa fi avut in mod efectiv posibilitatea de a exercita acest
drept in timp util; in aceste conditii, a admite c& angajatorul
poate invoca prescriptia drepturilor lucratorului, fara sa i fi oferit
acestuia Tn mod efectiv posibilitatea de a le exercita, ar insemna
sa se valideze un comportament care conduce la o imbogatire
nelegald a angajatorului in detrimentul obiectivului insusi al
respectarii sanatatii lucratorului vizat la art. 31 alin. (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene; avand in vedere
aceste elemente, trebuie constatat ca, atunci cand un angajator
nu a oferit Th mod efectiv lucratorului posibilitatea de a-si exercita
dreptul la concediu anual platit dobandit intr-o perioada de
referinta, aplicarea prescriptiei de drept comun in privinta
exercitarii acestui drept consacrat la art. 31 alin. (2) din carta
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
securitatii juridice.

54. Avand in vedere si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, relevanta in aceasta materie, inalta Curte
subliniaza ca instanta de trimitere are la dispozitie suficiente
repere pentru a proceda la interpretarea dispozitiilor legale
incidente in cauza cu solutionarea careia a fost investita.

55. Nu in ultimul rand, trebuie reiterat faptul ca, in procedura
dezlegarii unei chestiuni de drept, rolul instantei supreme raméne
unul extraordinar, iar materializarea acestuia nu poate fi conceputa
prin compilarea unor dezlegari obligatorii anterioare — utilizate ca
premise —, cu consecinta unei statuari redundante.

56. Tn acelasi timp, este in afara oricaror ambivalente si
incidenta in cadrul prezentei analize a prevederilor art. 520
alin. (1) din Codul de procedura civila, care statueaza in sensul
ca incheierea de sesizare trebuie sa cuprinda si punctul de
vedere al completului de judecatd; acesta este tinut sa
stabileasca daca exista o problema de interpretare a textului
legal, care implica riscul unor dezlegari diferite in practica
judiciara.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 658/14.VI1.2025

57. Aceasta exigenta legala, subsumatad conditiei privind
incidenta unei chestiuni de drept veritabile, a fost in mod
constant subliniatd Tn jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, considerdndu-se ca
incheierea de sesizare trebuie sa releve reflectia judecatorilor
din completul investit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor
variante de interpretare posibile si asupra argumentelor de
naturd séa le sustind, pentru a da temei initierii mecanismului de
unificare jurisprudentiala reprezentat de hotararea prealabila.

58. Ca atare, din incheierea de sesizare trebuie sa rezulte
atat chestiunea de drept supusa lamuririi, cat si dificultatea
lamuririi acesteia, prin prezentarea posibilelor interpretari diferite
ale respectivei probleme de drept.

59. Or, aceasta exigentd nu a fost respectata de catre
instanta de sesizare, care nu a prezentat posibilele interpretari
diferite date dispozitiilor legale incidente.

60. Mai mult decét atat, instanta de trimitere a apreciat ca nu
se mai impune evaluarea cerintei dificultatii chestiunii de drept
din moment ce sesizarea instantei supreme este obligatorie, fara
a realiza o circumstantiere a masurii procedurale de intrerupere
a cursului judecatii.

61. Or, art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 stabileste in sarcina titularului sesizarii inclusiv
obligatia de ,verificare”, in sensul de efectuare a unei analize
prealabile a conditiilor de admisibilitate a sesizarii, printre care
figureaza si cea a existentei unei chestiuni de drept veritabile,
care prezinta un grad ridicat de dificultate.

62. Pentru aceste motive, constatand ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila in Dosarul nr. 444/97/2024, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacé in cazul asistentilor personali se poate acorda contravaloarea indemnizatiei de concediu de odihna, iar, in caz
afirmativ, dacéa la data de 12 februarie 2024 se poate solicita acordarea acestui drept pentru perioada anilor 2020-2023 inclusiv.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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