MONITORUL OFICIAL

ROMANIEI

PARTEA | . .-
Anul 193 (XXXVII) — Nr. 657 LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE Luni, 14 iulie 2025
SUMAR

Nr. Pagina Pagina
ACTE ALE CURTII CONSTITUTIONALE privind salarizarea personalului platit din fonduri
. . : : - publice in anul 2015, precum si alte masuri
27. Congtciz[ﬁ?grrglepentru alegerea pregedintelui Curti 1 in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 31 alin. (1)
tHONAIE.......ei e din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
Decizia nr. 151 din 27 martie 2025 referitoare la exceptia de privind salarizarea personalului platit din fonduri
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (57) publice in anul 2016, prorogarea unor termene,

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 precum si unele masuri fiscal-bugetare..................... 2-8

ACTE ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
pentru alegerea presedintelui Curtii Constitutionale

in temeiul dispozitiilor art. 142 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

avand in vedere prevederile art. 7 alin. (1)-(3), precum si ale art. 50 si 51 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 5 lit. J din Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 511 din 3 iulie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd Tn considerare procesul-verbal incheiat la data de 13 iulie 2025, din care rezulta ca pentru candidatura doamnei
judecator Elena-Simina Tanasescu la functia de presedinte al Curtii Constitutionale au fost exprimate cinci voturi ,pentru”,

Plenul Curtii Constitutionale adopta prezenta hotéarare.

Art. 1. — Doamna judecator Elena-Simina Tanasescu este aleasa Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
in functia de presedinte al Curtii Constitutionale pe o perioaddde 3ani. Romaniei, Partea I.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Plenul Curtii Constitutionale, in sedinta din data de 13 julie 2025, prezidata de domnul
judecator Cristian Deliorga, la care au participat judecétorii Asztalos Csaba-Ferenc, Mihai Busuioc, Mihaela Ciochina, Dacian-Cosmin
Dragos, Dimitrie-Bogdan Licu, Laura-luliana Scéntei, Gheorghe Stan si Elena-Simina Tandsescu.

Presedinte,
Cristian Deliorga
Contrasemneaza:
Secretar general,
Alexandru-Mihai Borcan

Bucuresti, 13 iulie 2025.
Nr. 27.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.151
din 27 martie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum
si a dispozitiilor art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative si ale art. | pct. 1
si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, pentru modificarea si completarea unor
acte normative si pentru aplicarea unitara a dispozitiilor legale,
in masura in care sunt interpretate in sensul ca permit
acordarea n beneficiul magistratilor a unor drepturi salariale fara
sa se tind seama de gradul instantelor sau al parchetelor in
cadrul carora functioneaza magistratii, exceptie ridicata de
Ministerul Justitiei in Dosarul nr. 623/102/2021/a1 al Tribunalului
Mures — Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.561D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 539D/2022, nr. 1.446D/2022, nr. 1.911D/2022, nr. 523D/2023,
nr. 1.201D/2023, nr. 1.289D/2023, nr. 1.873D/2023, nr. 2.845D/2023,
nr. 2.906D/2023, nr. 2.986D/2023-nr. 2.988D/2023, nr. 3.006D/2023,
nr. 3.007D/2023, nr. 3.450D/2023, nr. 16D/2024, nr. 338D/2024,
nr. 530D/2024, nr. 531D/2024, nr. 585D/2024, nr. 1.529D/2024 si
nr. 2.176D/2024, exceptii ridicate de Ministerul Justitiei si, Tn acele
cauze in care s-a subrogat in drepturile acestuia, de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, respectiv dosarele nr. 1.201D/2023
si nr. 1.529D/2024, in cauze avand ca obiect drepturi salariale.

4. Exceptiile au ca obiect prevederi normative similare si au
fost ridicate in dosarele nr. 1.911/122/2019 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, nr. 2.349/86/2021 al Tribunalului
Suceava — Sectia | civila, nr. 4.145/107/2020, nr. 4.802/107/2021,
nr. 1.107/107/2021 si nr. 3.186/107/2023 ale Tribunalului Alba —
Sectia | civila, nr. 25.007/3/2022 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VIlll-a conflicte de munca si asigurari sociale,
nr. 4.198/90/2021 si nr. 3.777/90/2021 ale Curtii de Apel Pitesti —
Sectia | civila, nr. 256/87/2023 al Tribunalului Teleorman —
Sectia de conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal, Completul specializat pentru conflicte de
munca si asigurari sociale, nr. 842/117/2022 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale,
nr. 1.192/109/2023 al Tribunalului Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale, nr. 6.904/109/2019
al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila, nr. 1.133/107/2022
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila, nr. 681/86/2022
al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila, nr. 2.524/121/2022
al Tribunalului Galati — Sectia | civila, nr. 2.997/107/2022
al Tribunalului Alba — Sectia | civila, nr. 612/99/2022
al Tribunalului lasi — Sectia | civila, nr. 3.678/120/2022 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
nr. 2.933/107/2022 al Tribunalului Alba — Sectia | civila,
nr. 7.211/118/2022 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila si
nr. 2.927/111/2022 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila.

5. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 539D/2022, nr. 1.446D/2022, nr. 1.911D/2022, nr. 523D/2023,
nr. 1.201D/2023, nr. 1.289D/2023, nr. 1.873D/2023, nr. 2.845D/2023,
nr. 2.906D/2023, nr. 2.986D/2023-nr. 2.988D/2023, nr. 3.006D/2023,
nr. 3.007D/2023, nr. 3.450D/2023, nr. 16D/2024, nr. 338D/2024,
nr. 530D/2024, nr. 531D/2024, nr. 585D/2024, nr. 1.529D/2024
si nr. 2.176D/2024 la Dosarul nr. 2.561D/2021 care a fost primul
inregistrat. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor.

7. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei, deoarece se solicita
cenzurarea de catre Curtea Constitutionala a interpretarii date
de instantele judecatoresti textelor normative criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin Incheierea civild din 13 iulie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 623/102/2021/a1, Tribunalul Mures — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
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salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum
si a dispozitillor art. | din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative si ale art. | pct. 1 si 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
siunele masuri fiscal-bugetare, pentru modificarea
si completarea unor acte normative si pentru aplicarea
unitara a dispozitiilor legale, in masura in care sunt
interpretate in sensul ca permit acordarea in beneficiul
magistratilor a unor drepturi salariale fara sa se tina seama
de gradul instantelor sau al parchetelor in cadrul carora
functioneaza magistratii. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.561D/2021.

9. Prin Incheierea din 8 februarie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 1.911/122/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, introdus
prin Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016, in forma initiala, ale art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, astfel cum
a fost modificat prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2016. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 539D/2022.

10. Prin Incheierea civild din 30 mai 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 2.349/86/2021, Tribunalul Suceava — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, astfel cum
a fost introdus prin pct. 1 al art. | din Legea nr. 71/2015,
ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, astfel cum a fost introdus prin pct. 1 al art. | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.446D/2022.

11. Prin incheierile din 10 noiembrie 2021, 12 septembrie 2023,
5 decembrie 2023 si 27 februarie 2024, pronuntate in dosarele
nr. 4.145/107/2020, nr. 4.802/107/2021, nr. 1.107/107/2021 si
nr. 3.186/107/2023, Tribunalul Alba — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014, introdus prin Legea nr. 71/2015,
ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016, precum si a dispozitiilor relevante
cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016, in masura in care sunt
interpretate in sensul ca permit acordarea in beneficiul
magistratilor a unor drepturi salariale fara sa se tina seama
de gradul instantelor sau parchetelor in cadrul carora
functioneaza magistratii. Exceptia formeaza obiectul dosarelor
Curtii Constitutionale nr. 1.911D/2022, nr. 2.986D/2023,
nr. 530D/2024 si nr. 1.529D/2024.

12. Prin Incheierea din 6 ianuarie 2023, pronuntatad in
Dosarul nr. 25.007/3/2022, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia formeaza
obiectul dosarului Curtii Constitutionale nr. 523D/2023.

13. Prin incheierile din 26 aprilie 2023 si 17 octombrie 2023,
pronuntate Th dosarele nr. 4.198/90/2021 si nr. 3.777/90/2021,
Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia formeaza
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.201D/2023 si
nr. 3.007D/2023.

14. Prin Sentinta nr. 279 din 27 aprilie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 256/87/2023, Tribunalul Teleorman — Sectia de
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal, Completul specializat pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014, introdus prin Legea nr. 71/2015,
si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016, in masura in care sunt interpretate
in sensul ca permit acordarea in beneficiul magistratilor a
unor drepturi salariale fara sa se tina seama de gradul
instantelor sau parchetelor in cadrul carora functioneaza
magistratii. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.289D/2023.

15. Prin Incheierea din 30 ianuarie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 842/117/2022, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014, introdus prin Legea nr. 71/2015,
si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016, precum si a dispozitiilor art. 1 pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 si ale art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.873D/2023.

16. Prin Sentinta civila nr. 3.377 din 13 septembrie 2023,
pronuntata in Dosarul nr. 1.192/109/2023, Tribunalul Arges —
Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
precum si a dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 si ale art. | pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.845D/2023.
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17. Prin Incheierea din 18 septembrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 6.904/109/2019, Curtea de Apel Pitesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, introdus
prin Legea nr. 71/2015, si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, precum si
a dispozitiilor art. 1 pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016 si ale art. | pct. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2016. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.906D/2023.

18. Prin Incheierea din 25 octombrie 2023, pronuntata Tn
Dosarul nr. 1.133/107/2022, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, introdus
prin Legea nr. 71/2015, si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, precum
si a dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016 si ale art. | pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016, in masura in care sunt
interpretate in sensul ca permit acordarea in beneficiul
magistratilor a unor drepturi salariale fara sa se tina seama
de gradul instantelor sau parchetelor in cadrul carora
functioneaza magistratii. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtu Constitutionale nr. 2.987D/2023.

19. Prin incheierea din 25 octombrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 681/86/2022, Curtea de Apel Suceava — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
precum si a dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 20/2016 si ale art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.988D/2023.

20. Prin Incheierea din 25 octombrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 2.524/121/2022, Tribunalul Galati — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.006D/2023.

21. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 2.997/107/2022, Tribunalul Alba — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, introdus
prin Legea nr. 71/2015, si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, in masura in care sunt
interpretate in sensul ca permit acordarea in beneficiul
magistratilor a unor drepturi salariale fara sa se tina seama
de gradul instantelor sau parchetelor in cadrul carora
functioneaza magistratii. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.450D/2023.

22. Prin Sentinta civila nr. 2.387 din 5 decembrie 2023,
pronuntatd in Dosarul nr. 612/99/2022, Tribunalul lagi —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, introdus
prin Legea nr. 71/2015, si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, precum si

a dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016 si ale art. | pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 16D/2024.

23. Prin Sentinta nr. 270 din 28 decembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 3.678/120/2022, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 57/2015, precum si
a dispozitiilor relevante din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016 si Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2016, in masura in care sunt interpretate
in sensul ca permit acordarea in beneficiul magistratilor a
unor drepturi salariale fara sa se tina seama de gradul
instantelor sau parchetelor in cadrul carora functioneaza
magistratii. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 338D/2024.

24. Prin Incheierea din 7 decembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 2.933/107/2022, Tribunalul Alba — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu except,ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (57)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, introdus
prin Legea nr. 71/2015, ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 20/2016, ale art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 si ale art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016,
in masura in care sunt interpretate in sensul ca permit
acordarea in beneficiul magistratilor a unor drepturi
salariale fara sa se tina seama de gradul instantelor sau
parchetelor in cadrul carora functioneaza magistratii sau de
gradul profesional pe care acestia I-au dobéandit. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Const|tut|onale nr. 531D/2024.

25. Prin Incheierea din 29 ianuarie 2024 pronuntatd in
Dosarul nr. 7.211/118/2022, Tribunalul Constanta — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentéa a Guvernului nr. 20
din 2016 si ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2016. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 585D/2024.

26. Prin incheierea din 17 aprilie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 2.927/111/2022, Tribunalul Bihor — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, ale art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 si ale art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.176D/2024.

27. Exceptiile au fost ridicate de Ministerul Justitiei si,
in acele cauze in care s-a subrogat in drepturile acestuia, de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv in dosarele
nr. 1.201D/2023, nr. 3.007D/2023 si nr. 1.529D/2024, in cauze
avand ca obiect drepturi salariale.

28. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, procurorii din cadrul
DNA si cei din cadrul DIICOT sunt salarizati la fel cum sunt
salanzatl procurorii incadrati la Parchetul de pe langa Inalta
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Curte de Casatie si Justitie (Parchetul General). Coeficientii de
multiplicare in functie de care se calculeazd indemnizatia
procurorilor de la Parchetul General cresc de la 19 (procuror)
pana la 23 (procuror adjunct al procurorului general).
Reclamantii din cauzele in care a fost ridicata prezenta exceptie
fac parte din categorii profesionale de asemenea salarizate
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, dar ale
caror indemnizatii sunt calculate in functie de coeficienti de
multiplicare mai mici decét cei in functie de care se calculeaza
indemnizatiile procurorilor DNA si DIICOT. Acestia au solicitat
prin actiunile care constituie obiectul dosarelor in care a fost
ridicata prezenta exceptie stabilirea propriilor indemnizatii prin
raportare la aceiasi coeficienti de multiplicare luati Tn calcul
la stabilirea mdemmzatulor procurorllor DNA si DIICOT.

29. in esents, Ministerul Justitiei, parat in actiunile
judecatoresti in care a invocat prezenta exceptie, sustine
ca salarizarea categoriilor profesionale din care fac parte
si reclamantii din aceste actiuni trebuie sa se realizeze potrivit
art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006. Cu alte cuvinte, trebuie ca salarizarea categoriilor
profesionale din care fac parte reclamantii din actiunile in care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate sa tina seama de
nivelul instantelor/parchetelor la care acestia isi desfasoara
activitatea, si nu de coeficientii de multiplicare in functie de care
se stabileste indemnizatia pentru categorii profesionale care Tsi
desfasoara activitatea la instante/parchete superioare, inclusiv
a procurilor DNA si DIICOT. Daca interpretarea criticata de
autorul exceptiei ar fi acceptata, atunci ar surveni doua
consecinte. In primul rand, s-ar ajunge, in mod paradoxal, la
nesocotirea efectului obligatoriu al unor decizii ale Curtii
Constitutionale care au validat solutia ca salarizarea
magistratilor sa se realizeze Tn raport cu gradul instantelor sau
al parchetelor in care activeaza, indiferent ca sunt procurori,
judecatori sau magistrati-asistenti. In al doilea rand, salarizarea
prin nerespectarea nivelului instantei/parchetului unde activeaza
magistratii constituie o incalcare a separatiei puterilor in stat
de catre puterea judecatoreasca prin crearea unui nou sistem
de salarizare, care reprezinta o atributie a legiuitorului.

30.1n argumentarea interpretarii dlsp02|t||lor art. 1 alin. (57)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
in sensul ca acestea nu ar trebui sa permita salarizarea
reclamantilor din actiunile in care a fost ridicatd prezenta
exceptie Tn functie de coeficientul de multiplicare al
indemnizatiilor procurorilor DNA si DIICOT, autorul exceptiei
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 861 din 16 iunie 2009.
Prin aceasta decizie, Curtea a validat constitutionalitatea
dispozitiilor art. 3 si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006 care prevede salarizarea procurorilor
DNA si DIICOT la nivelul procurorilor care functioneaza in cadrul
Parchetului General. Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca,
in definirea cadrului juridic analizat, esentiala este stabilirea
gradului instantelor sau parchetelor pe 1anga care magistratii,
fie ei procurori, judecatori sau magistrati-asistenti, functioneaza.
Astfel, atat DNA, cat si DIICOT functloneaza in cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
pe cand instantele care solutioneazd cauzele |n§trumentate
de aceste structuri nu sunt intotdeauna la nivelul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie (spre exemplu, competenta de judecata
in cazul infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene apartine judecatoriilor, iar cea de urmarire penala
apartine DNA).

31. In decizia mentionata, Curtea a statuat ca detinerea
acestei pozitii superioare n ierarhia parchetelor a celor doua
structuri, DNA si DIICOT, legitimeaza din punct de vedere
constitutional salarizarea diferita a procurorilor care le compun
in raport cu alti magistrati de la parchete sau instante
superioare, chiar daca, in fapt, acestia au aceeasi vechime

in functia de judecator sau de procuror. Rezultd ca aceste
categorii de magistrati nu se afla in aceeasi situatie juridica,
astfel Tncat tratamentul juridic aplicat acestora din punctul
de vedere al salarizarii nu poate fi decat diferit. Avand in vedere
aceste aspecte, Curtea a constatat ca o atare diferentiere este
una justificata Th mod obiectiv si rational si ca discriminarea
salariala ar fi aparut numai atunci cand legiuitorul nu ar fi tinut
cont de pozitia superioard a parchetului sau a instantei de
judecata, dupa caz.

32. De asemenea, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate se argumenteaza ca nu poate fi adusa in
sprijinul interpretarii dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 pe care
o considera neconstitutionald Decizia Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016. Astfel, apreciaza autorii
exceptiei, Curtea nu a avut in vedere orice drept de natura
salariala stabilit prin hotarari judecatoresti — si de care, n
temeiul art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, ar trebui sa beneficieze si personalul care nu era
indreptatit ca efect direct al unei hotaréri judecatoresti cu titlu
executoriu —, ci doar anumite drepturi care, odata recunoscute
prin hotarare judecatoreasca, au incidentd nemijlocitd asupra
nivelului (maxim) de salarizare corespunzator fiecarei functii,
fiecarui grad, fiecarei trepte, gradatii, fiecarei vechimi in munca
si In specialitate. In cauza solutionata prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, in discutie erau
indexari (majorari) ale indemnizatiei de Tncadrare aplicabile
tuturor magistratilor.

33. Situatia reclamantilor din cauzele in care au fost ridicate
exceplile este diferith de ipotezele avute in vedere
de dispozitile art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 71/2015, de deciziile nr. 23 din 26 septembrie
2016 si nr. 36 din 4 iunie 2018, pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016.

34. Tribunalul Mures — Sectia civila considera ca exceptia
este intemeiata, deoarece in interpretarea criticata de catre
Ministerul Justitiei se inlatura ierarhia normaléa a instantelor si a
parchetelor, singura ierarhie fiind stabilita Tn raport cu vechimea
magistratului in functie sau in profesie.

35. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
considera ca exceptia este neintemeiata.

36. Tribunalul Suceava — Sectia | civila considera ca
exceptia este neintemeiata.

37. Tribunalul Alba — Sectia | civila considera ca
exceptia este neintemeiata.
38. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte

de munca si asigurari sociale considera ca exceptia este
neintemeiata.

39. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila considera
ca exceptia este neintemeiata.

40. Tribunalul Teleorman — Sectia de conflicte
de munca, asigurari sociale si contencios administrativ
si fiscal, Completul specializat pentru conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca exceptia este neintemeiata.

41. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale considerd ca exceptia este
intemeiata, raportat la jurisprudenta Curtii Constitutionale, astfel
cum a fost aceasta invocata prin exceptie, care este obligatorie.

42. Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca exceptia este neintemeiata.

43. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia I civila considera
ca exceptia este neintemeiata.
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44. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila considera
ca exceptia este neintemeiata.

45. Tribunalul Galati — Sectia | civila considera
ca exceptia este neintemeiata.

46. Tribunalul lasi — Sectia | civila considera ca exceptia
este neintemeiata.

47. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia este neintemeiata.

48. Tribunalul Constanta — Sectia | civila considera
ca exceptia este neintemeiata.

49. Tribunalul Bihor — Sectia | civila considera ca exceptia
este neintemeiata.

50. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

51. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele Tintocmite
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

52. Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competents,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

53. Cu referire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca autorii acesteia au invocat, pe langa exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din
18 decembrie 2014, introdus prin Legea nr. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din
6 aprilie 2015, si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015,
introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 434 din 9 iunie 2016, si exceptia
de neconstitutionalitate a ,dispozitiilor relevante cuprinse
in ordonantele de urgenta ale Guvernului nr. 83/2014, nr. 57/2015,
nr. 20/2016 si nr. 43/2016”, fara a preciza, insa, in mod concret
care sunt aceste prevederi. Ca atare, prezenta exceptie
de neconstitutionalitate nu vizeazd si dispozitile cuprinse
in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016, cata vreme autorii exceptiei nu indica obiectul
concret al sesizarii, nefiind suficienta indicarea, vaga si generica,
,dispozitii relevante”, pentru o legala sesizare a jurisdictiei
constitutionale.

54. In dosarele nr. 539D/2022 si nr. 1.446D/2022, desi
instantele au sesizat Curtea si cu neconstitutionalitatea
prevederilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 57/2015, in forma ulterioara modificarii aduse
acestora prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016,
avand in vedere motivarea autorului exceptiei, Curtea retine ca
obiect doar dispozitiile art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 57/2015.

55. Prevederile art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate prin
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Insa, avand in vedere cele
retinute prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca
si dupa iesirea lor din vigoare”, precum si faptul ca dispozitiile
legale criticate sunt incidente Tn cauzele In care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa exercite
controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor care au
urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2),
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institutii si autoritéati publice, salarizat la acelagsi nivel, precum
si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de
Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii,
care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al
sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim
dacad isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”;

— Art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
fncepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor
de bazéa/indemnizatiilor de incadrare mai mic decét cel stabilit
la nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, dupéa caz, va fi salarizat
la nivelul maxim al salariului de baz&/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, dacé
isi desfésoaréa activitatea in aceleasi conditii.”

56. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la trasaturile statului
roman, ale art. 142 alin. (1) referitoare la rolul Curtii
Constitutionale si ale art. 147 alin. (4) referitoare la deciziile Curtii
Constitutionale.

57. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in prezenta cauza, sunt invocate argumente identice
cu cele ridicate in cauza solutionaté prin Decizia nr. 677 din
28 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 838 din 22 august 2024, prin care a respins,
ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015.

58. Astfel, Curtea a retinut c&, in esenta, criticile vizau modul
in care instantele judecatoresti au interpretat eronat dispozitiile
art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 si pe cele ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Curtea a retinut ca
exceptia astfel formulata are natura unei critici aduse manierei
in care instantele judecatoresti au interpretat dispozitiile legale
invocate. Or, imprejurarea in care unele instante judecatoresti
ar interpreta in mod gresit dispozitiile legale aplicabile situatiei
de fapt nu reprezinta un temei suficient pentru a permite Curtii
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Constitutionale sa solutioneze pe fond o exceptie invocata
in aceste conditii, intrucat ar incalca atributiile sale prevazute
de art. 146 din Constitutie. Astfel, printr-o jurisprudenta
constanta, Curtea a retinut ca a raspunde criticilor autorului
exceptiei In aceasta situatie ar insemna o ingerinta a Curtii
Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni
prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege (a se vedea, exemplificativ,
Decizia nr. 371 din 28 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 842 din 16 octombrie 2019, paragraful 18).
Din acest motiv, Curtea Constitutionala, in numeroase ocazii,
a respins, ca inadmisibile, exceptii de neconstitutionalitate prin
care se critica modalitatea de interpretare a normelor legale
pretins neconstitutionale.

59. In sfarsit, Curtea a observat ca dispozitiile art. 1 alin. (57)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 nu
fac nicio referire expresa la categoriile de personal bugetar din
care fac parte si reclamantii din actiunile in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate si nici la categoriile de personal
de ale caror indemnizatii vor reclamantii sa& beneficieze.
Legatura dintre textele formal criticate, respectiv art. 1 alin. (51)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
si criticile efectiv formulate, adica solutia concreta pe care
reclamantii o doresc de la instantele judecatoresti, este greu
de decelat. Intre norma de drept primar, pe de o parte,
si interpretarea acesteia, pe de alta parte, trebuie sa existe
o legatura indisolubila. Interpretarea, pentru a nu deveni un
simplu procedeu retoric prin care, in fapt, se doreste impunerea,
cu ocolirea puterii legiuitoare, unor noi norme juridice, trebuie
sa vizeze in mod strict norme juridice in vigoare. Or, in prezenta
cauza, autorii exceptiei nu aduc in discutie un aspect ce vizeaza
interpretarea, ca operatiune rationala, utilizaté de orice subiect
de drept, in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop
clarificarea intelesului unei norme juridice sau a campului sau de
aplicare, ci o chestiune de gresita intelegere a textului criticat
de catre unele instante judecatoresti care, prin utilizarea unui
rationament fals interpretativ, denatureaza insusi continutul
actului normativ. Remediul il constituie controlul judiciar, si nu
controlul de constitutionalitate. Curtea Constitutionala nu are
competenta sa excluda din ordinea de drept posibile interpretéri
ale unor norme legale care sunt stréine de continutul normativ
al acestora.

60. De altfel, a retinut Curtea, art. 1 alin. (57) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si art. 31 alin. (1) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au un caracter
general, putand fi aplicate ntr-o multiplicitate indefinita de situatii
de catre autoritatile investite de catre ordinea juridica in acest
sens. Intr-adevar, Curtea a statuat ca legea poate contine
reglementari generale, revenind administratiei si instantelor
judecatoresti rolul de a le interpreta si corela cu ansamblul
legislatiei (Decizia nr. 340 din 21 iunie 2023, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 595 din 29 iunie 2023,
paragraful 173). Or, intrucat sustinerile autorilor prezentei
exceptii, in mod similar cu cele ale autorilor sesizarii din cauza
solutionata prin Decizia nr. 340 din 21 iunie 2023, precitata,
reflectd o modalitate proprie de interpretare a acestora,
se impune respingerea, ca inadmisibila, si in prezenta cauza
a exceptiei de neconstitutionalitate.

61. Totodata, a mai aratat Curtea, in cauza solutionata prin
Decizia nr. 677 din 28 noiembrie 2023 s-a criticat si modalitatea
in care aceleasi instante au interpretat o decizie a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 794 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1029 din 21 decembrie 2016. O asemenea critica nu vizeaza
conformitatea continutului unor dispozitii legale, respectiv art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si
art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, cu standardele constitutionale invocate in mod
formal de catre autorul exceptiei, ci chiar modalitatea
de interpretare de catre instantele judecatoresti a unei decizii
a Curtii Constitutionale. Aceasta imprejurare este similara celei
retinute in Decizia nr. 372 din 28 mai 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 822 din 9 octombrie
2019, paragraful 55, in care Curtea Constitutionala a retinut ca
si criticile prin care este pusa in discutie modalitatea in care
instantele judecatoresti interpreteaza decizii ale Curtii
Constitutionale sunt, prin analogie, calificate drept critici prin
care se pune in discutie modalitatea de interpretare si aplicare
a legii de catre instante. Astfel, Curtea a reamintit bogata sa
jurisprudenta potrivit careia nu este competenta sa se pronunte
cu privire la aspectele ce tin de aplicarea legii, intrucat aceste
aspecte intréd in competenta instantei judecatoresti investite
cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare
in cadrul cailor de atac prevazute de lege. Curtea a apreciat ca
a raspunde unor astfel de critici ar insemna o ingerinta a Curtii
Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni
prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege.

62. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Th anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Ministerul
Justitiei si, respectiv, de inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarele nr. 623/102/2021/a1 al Tribunalului Mures — Sectia civila,
nr. 1.911/122/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
nr. 2.349/86/2021 al Tribunalului Suceava — Sectia | civila, nr. 4.145/107/2020, nr. 4.802/107/2021, nr. 1.107/107/2021
si nr. 3.186/107/2023 ale Tribunalului Alba — Sectia | civila, nr. 25.007/3/2022 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte
de muncé si asigurari sociale, nr. 4.198/90/2021 si nr. 3.777/90/2021 ale Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila, nr. 256/87/2023
al Tribunalului Teleorman — Sectia de conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal, Completul
specializat pentru conflicte de munca si asigurari sociale, nr. 842/117/2022 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii
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de munca si asigurari sociale, nr. 1.192/109/2023 al Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asiguréri sociale,
nr. 6.904/109/2019 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila, nr. 1.133/107/2022 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila,
nr. 681/86/2022 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila, nr. 2.524/121/2022 al Tribunalului Galati — Sectia | civila,
nr. 2.997/107/2022 al Tribunalului Alba — Sectia | civila, nr. 612/99/2022 al Tribunalului lasi — Sectia | civila, nr. 3.678/120/2022
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal, nr. 2.933/107/2022 al Tribunalului Alba — Sectia | civila,
nr. 7.211/118/2022 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila si nr. 2.927/111/2022 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia civila, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Alba — Sectia | civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de
munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila, Tribunalului Teleorman — Sectia de conflicte de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ si fiscal, Completul specializat pentru conflicte de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Cluj —
Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale,
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila, Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila, Tribunalului Galati — Sectia | civila, Tribunalului
lasi — Sectia | civila, Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Alba — Sectia | civila,
Tribunalului Constanta — Sectia | civila si Tribunalului Bihor — Sectia | civild si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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