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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind instituirea anului 2026 ca ,,Anul Nadia Comaneci”

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Se instituie anul 2026 ca ,Anul Nadia Comaneci”.

(2) Se desemneaza Comitetul Olimpic si Sportiv Roman ca institutie
coordonatoare a intregii activitati derulate pe perioada anului 2026 in baza alin. (1),
care va elabora un calendar cu activitati sportive si educative care va fi transmis
autoritatilor nationale si misiunilor diplomatice si reprezentantelor Romaniei care
functioneaza pe teritoriul altor state.

(3) Cu prilejul marcarii ,Anului Nadia Comé&neci”, legenda a sportului national
si mondial, autoritatile administratiei publice centrale si locale, institutiile sportive
din tara, precum si organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor nationale pot
organiza actiuni si evenimente cu caracter sportiv, educativ si artistic.

Art. 2. — (1) Cu prilejul marcarii ,Anului Nadia Comaéaneci”, Parlamentul,
Administratia Prezidentiala, Guvernul, autoritatile administratiei publice locale,
precum si institutiile publice aflate Tn subordinea sau in coordonarea acestora pot
aloca fonduri din bugetele proprii sau din alte surse atrase potrivit legii, pentru a
organiza sau sprijini logistic si/sau financiar manifestarile sportive, culturale,
artistice, educationale sau programele de promovare organizate in vederea
respectarii prevederilor art. 1, in limita bugetelor aprobate.

(2) In vederea marcarii ,Anului Nadia Comé&neci”, Societatea Romana de
Radiodifuziune si Societatea Roméana de Televiziune, in calitate de servicii publice,
pot produce, difuza sau redifuza continut editorial care promoveaza actiunile si
activitatile realizate cu ocazia manifestarilor dedicate ,Anului Nadia Coméneci”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR, ILIE-GAVRIL BOLOJAN
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 10 iulie 2025.
Nr. 130.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind instituirea anului 2026
ca ,,Anul Nadia Comaneci”

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind instituirea anului 2026 ca ,Anul
Nadia Coméneci” si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 10 iulie 2025.
Nr. 775.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.78
din 25 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 430 din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 430 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatda de FC U Craiova — S.A. si Societatea Valorificare
Creante — S.R.L., ambele cu sediul in Craiova, judetul Dolj, in
Dosarul nr. 25.171/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.809D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca prin criticile formulate
se urmareste modificarea dispozitiilor legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 25.171/3/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 430 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocata de FC U Craiova —
S.A. si Societatea Valorificare Creante — S.R.L., ambele cu
sediul in Craiova, judetul Dolj, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni oblice.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, cé art. 430 din Codul de procedura civila este
neconstitutional Tn méasura n care este interpretat si aplicat in
sensul c& sunt investite cu autoritatea lucrului judecat si
hotararile judecatoresti pronuntate cu incalcarea drepturilor si a
garantiilor stabilite prin Constitutie, conventii si legi, iar aceste
drepturi au fost anterior interpretate si aplicate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, de Curtea Constitutionala si de
Inalta Curte de Casatie si Justitie cu ocazia solutionarii
recursurilor Tn interesul legii.

6. Astfel, dispozitia legala criticata nu poate fi interpretata in
sensul ca hotarérile judecatoresti care restrang in mod nepermis
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei si
incalca principiul separatiei puterilor in stat produc consecinte
juridice.

7. Se mai arata ca textul criticat nu face distinctie intre
hotararile judecatoresti care respecta si cele care nu respecta
principiile statului de drept. Atat timp cat dispozitia criticata nu are
in vedere situatiile de exceptie in care se urmareste suprimarea

drepturilor fundamentale si transformarea acestora in drepturi
teoretice si iluzorii rezulta ca textul criticat este neconstitutional.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins: (1) Hotdrdrea judecdtoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricérui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum
Si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotarérea judecatoreasca prin care se ia o masura
provizorie nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului,
autoritatea de lucru judecat este provizorie.

(5) Hotarérea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire
isi pastreaza autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita
cu o alta hotarare.”

13. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 — Statul
roméan, art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 15 —
Universalitatea, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apérare, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 61 — Rolul si structura Parlamentului, art. 124 — Infaptuirea
justitiei, art. 126 — Instantele judecéatoresti si in art. 154 —
Conflictul temporal de legi. De asemenea, se invoca prevederile
art. 1 — Obligatia de a respecta drepturile omului, art. 6 —
Dreptul la un proces echitabil, art. 13 — Dreptul la un recurs
efectiv si art. 17 — Interzicerea abuzului de drept din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 8 privind dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor nationale din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.
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14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textele de lege criticate reglementeaza autoritatea
de lucru judecat, ca efect al hotarérii judecatoresti, si prevad in
mod expres ca oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legaturd cu solutionarea
acestuia din urma, putdndu-se prevala de efectele lucrului
judecat (negativ sau pozitiv) intr-un litigiu subsecvent celui
dintai, la care se raporteazd chestiunea autoritatii de lucru
judecat. Asadar, autoritatea de lucru judecat reprezinta un efect
important al hotaréarii judecatoresti, avandu-si ratiunea in
asigurarea stabilitatii si  securitatii circuitului civil. Prin
reglementarea autoritatii de lucru judecat se fingradeste
posibilitatea repunerii ulterioare in discutie a aspectelor
solutionate de o instanta judecatoreasca, pentru a se evita
pronuntarea unor solutii contradictorii definitive cu privire la
aceeasi cerere, consecinta fiind aceea a generarii incertitudinii
cu privire la raporturile juridice deja rezolvate de instantele
judecatoresti (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 141 din
21 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 572 din 26 iunie 2023, paragrafele 18 si 19).

15. Referitor la principiul securitatii/stabilitatii raporturilor
juridice, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in
jurisprudenta sa ca dreptul la un proces echitabil in fata unei
instante, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, trebuie
sa se interpreteze in lumina preambulului Conventiei, care
enunta suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun
al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale
ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia data de catre
instante Tn mod definitiv oricarui litigiu s& nu mai fie rejudecata
(Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntata in Cauza Androne
Impotriva Romaniei, sau Hotararea din 7 octombrie 2009,
pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Roméniei,
paragraful 99).

16. Tn jurisprudenta sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 141
din 21 martie 2023, precitata, paragraful 21, Curtea a retinut ca
principiul potrivit caruia, dupa pronuntarea hotararii, judecatorii
nu mai pot reveni asupra deciziei luate nu numai ca nu incalca
prevederile Constitutiei, ci, dimpotriva, reprezintd o componenta
esentiala a ideii de justitie, a asigurarii autoritatii de lucru judecat
si a ocrotirii drepturilor procesuale ale partilor, ca element
fundamental al statului de drept. Principiul autoritatii lucrului
judecat (res judicata) se coroboreaza cu regula ca, odata

pronuntata hotararea definitiva, misiunea judecatorului care a
participat la judecata se incheie (lata sententia, judex desinit
esse judex). Ca efect juridic al acestei reguli, care tine de
ordinea publica, pronuntarea hotararii are si efect de desistare
a instantei, iar judecétorul care s-a pronuntat nu poate reveni
asupra parerii sale Tn respectiva cauza, cu mentiunea ca partilor
le raméane posibilitatea de a cere doar indreptarea greselilor
materiale care s-ar strecura in hotarare.

17. Totodata, dispozitiile legale criticate sunt norme de
procedura adoptate de legiuitor in virtutea mandatului sau
constitutional conferit de art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege”, iar accesul liber la
justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin care
justitia se infaptuieste si este de competenta exclusiva a
legiuitorului instituirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti. Judecatorul ,spune dreptul” pentru
solutionarea unui litigiu, dar numai in formele si in conditiile
procedurale instituite de lege. In consecints, legiuitorul poate
institui, n considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedurd, ca si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul accesului liber la justitie presupunand
posibilitatea neingraditd a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege. De
aceea, regula art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit careia nicio
lege nu poate ingradi accesul la justitie, are ca semnificatie
faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau niciun grup
social (Decizia nr. 323 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 743 din 28 august 2018,
paragraful 15).

18. Distinct de aceste aspecte referitoare la autoritatea de
lucru judecat, examinand criticile formulate in prezenta cauza,
se observa ca sustinerile reprezinta, in realitate, aspecte ce
vizeaza interpretarea si aplicarea textelor de lege criticate de
catre instanta care solutioneaza litigiul, care are sarcina sa
stabileasca intinderea si efectele autoritatii de lucru judecat a
hotarérii definitive anterioare, cu respectarea si aplicarea
dispozitiilor procedurale care reglementeaza aceasta institutie
juridica. De altfel, partile din litigiu care considera ca o hotérare
este pronuntata cu incalcarea drepturilor si a garantiilor stabilite
de Constitutie, legi si acte internationale au la dispozitie caile de
atac prevazute de lege.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de FC U Craiova — S.A. si Societatea Valorificare
Creante — S.R.L., ambele cu sediul in Craiova, judetul Dolj, in Dosarul nr. 25.171/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si constata ca prevederile art. 430 din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Marcel-Dumitru Miclau
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale nr. 107/PFM din 2 iulie 2025,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/20.354/S.R.0. din 2 iulie 2025, Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 26.669 din 8 iulie 2025, precum si acordul domnului Marcel-Dumitru Miclau,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510
alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a detasare, functia publicd vacantd din categoria inaltilor
prezentei decizii, domnul Marcel-Dumitru Miclau, director functionari publici de secretar general al Agentiei Nationale
executiv in cadrul Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei pentru Ocuparea Fortei de Munca pentru o perioada de
de Munca Timis, exercita, cu caracter temporar, prin 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 10 iulie 2025.
Nr. 359.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Alina-Mihaela Ciobotoiu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Valcea

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 15.604 din 4 iulie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/6.092 din 4 iulie 2025, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Vélcea prin Adresa nr. 5.925 din 3 iunie
2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 24.257 din 25 iunie 2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3),
art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a publicd vacantd din categoria inaltilor functionari publici de
prezentei decizii, doamna Alina-Mihaela Ciobotoiu, sef serviciu secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Vélcea
al Serviciului juridic, exercitd, cu caracter temporar, functia pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 10 iulie 2025.
Nr. 360.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 1
la Ordinul ministrului sanatatii nr. 5.994/2024 pentru aprobarea
preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman,
valabile in Romania, care pot fi utilizate/comercializate
de catre detinatorii de autorizatie de punere pe piata
a medicamentelor sau reprezentantii acestora,
distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale
si medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul
unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii,
casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor
autorizate de punere pe piata in Romania, a preturilor
de referinta generice si a preturilor de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. 201R din 3.07.2025 al Directiei
farmaceutice si dispozitive medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 5.994/2024 pentru
aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile in
Romania, care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de
punere pe piata a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro
si furnizorii de servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente care
fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de
sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe
piatd in Romania, a preturilor de referinta generice si a preturilor de referinta
inovative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1284 si 1284 bis
din 19 decembrie 2024, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prin derogare de la prevederile art. 21 alin. (2) din Normele privind
modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor maximale ale
medicamentelor de uz uman, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 368/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, preturile prevazute in anexa
la prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete

Bucuresti, 3 iulie 2025.
Nr. 201.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

9

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.184
din 19 mai 2025

Dosar nr. 154/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Dascalu
Mariana Hortolomei
Diana Florea Burgazli
Daniel Marian Draghici
Cristina Dobrescu
Ruxandra Monica Duta

civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a
civila

Adriana Nicolae — judecator la Sectia a Il-a
civila

Gabriela Elena Bogasiu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Gheya Attila Farmathy

fiscal

Maria Hrudei — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Bercaru — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina-Gianina Prelipcean

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 154/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Raluca Emilia
Leote, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
privind conflicte de munca si aS|gurar| sociale in dosarele
nr. 579/93/2023, nr. 35.237/3/2022 si nr. 22/3/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor. Paratul Ministerul Justitiei a formulat
un punct de vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane Tn pronuntare asupra sesizarilor
conexate in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a privind conflicte
de munca si asigurari sociale a dispus, prin incheierile din
2 decembrie 2024, 1in dosarele nr. 579/93/2023,
nr. 35.237/3/2022 si nr. 22/3/2023, sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca coeficientul de multiplicare 19,000, stabilit in anexa la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, cu modificarile si
completarile ulterioare, lit. A pct. 13, preluat in anexa nr. V lit. B
din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, are natura juridica a indemnizatiei de incadrare brute
lunare pentru procurorii care isi desfasoaréa activitatea in cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism/Directiei Nationale Anticoruptie, iar garantiile
principiului nediscrimindrii si ale principiului egalitatii, prevazute
de art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 1563/2017, pot fi invocate
doar de céatre magistratii judecatori/procurori care ocupd o
Lfunctie similarad” cu a acestora, astfel cum este definita la art. 7
lit. g) din acelasi act normativ coroborat cu art. 8 din sectiunea a 2-a
capitolul VIl din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 si
raportat la art. 86 alin. (2) din Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciara, cu modificarile ulterioare.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006)

Anexa — lit. A— Coeficientii de multiplicare:

,Nr. crt.

13.

Coeficient

19,000”

Functia

Procuror
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9. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

JArt. 6. Principii: (...)

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteazd aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

¢) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru muncé cu valoare egala.”

JAM. 7 — Termeni

In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarea semnificatie: (...)

g) functia similara reprezintd o functie de acelasi fel din
cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice, care implicé
aceleasi conditii de studii, grad/treapta profesionala, gradatie,
vechime in functie sau vechime in specialitate, dupa caz, si
conditii de munca;”

Anexa nr. V — Familia ocupationald de functii bugetare
JJustitie” si Curtea Constitutionalda — capitolul VIII —
Reglementéri specifice personalului din sistemul justitiei —
sectiunea a 2-a — Salarizarea judecétorilor, procurorilor, a
personalului de specialitate juridicd asimilat acestora si a
magistratilor-asistenti

JArt. 8. — (1) Judecatorii, procurorii si magistratii-asistenti au
dreptul, pentru activitatea desfasurata, la o indemnizatie de
incadrare stabilita in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor
sau, dupé caz, cu gradul profesional obtinut, cu functia detinuta
si, dupé caz, cu vechimea in muncé si in functie, potrivit
prevederilor prezentei legi.

(2) Indemnizatiile de incadrare gi celelalte drepturi ale
judecétorilor, procurorilor, magistratilor-asistenti, inspectorilor
judiciari si ale personalului de specialitate juridicad asimilat
judecatorilor si procurorilor si ale personalului de instruire de la
Institutul National al Magistraturii si Scoala Nationalé de Grefieri
se stabilesc, dupa caz, de ministrul justitiei, de presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, de inspectorul sef al Inspectiei
Judiciare, directorul Institutului National al Magistraturii si al
Scolii Nationale de Grefieri sau de procurorul general al
Parchetului de pe l&ngé Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
exceptia cazurilor in care, prin lege speciald sau prin prezenta
lege, se prevede altfel.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

Dosarul nr. 579/93/2023

10. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului llfov la
6.03.2023, reclamanta D.C., judecator, a solicitat, in
contradictoriu cu paratii Tribunalul lifov, Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Tribunalul Constanta, cu participarea Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii:

— obligarea paratului Tribunalul llifov la recalcularea
indemnizatiei de Tncadrare, conform Legii nr. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte méasuri Th domeniul cheltuielilor publice si
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, incepand cu 2.03.2022, luand in considerare
coeficientul de multiplicare 19,000 [diferente de drepturi salariale
n raport cu indemnizatiile procurorilor Directiei de investigare a
infractiunilor de criminalitate organizata si terorism (D.I.1.C.O.T.)
si Directiei nationale anticoruptie (D.N.A.)], precum si obligarea
paratului la plata drepturilor banesti reprezentand diferentele
dintre sumele incasate si sumele cuvenite, astfel: incepand cu
data de 2.03.2022 si pentru viitor, cu luarea in considerare a
unei valori de referintd sectoriale de 605,225 lei (respectiv

valoarea de referinta sectoriald recunoscuta prin ordinele emise
de ordonatorul principal Ministerul Justitiei), suma actualizata cu
indicele de inflatie si la care s& se aplice dobanda legala
penalizatoare, calculata de la data exigibilitatii fiecarei obligatii
lunare de plata si pana la data platii efective; repararea
prejudiciului creat prin neaplicarea dispozitiilor legale, prejudiciu
reprezentat de diferenta salariald rezultatd dintre noua
indemnizatie de incadrare si indemnizatia actuala de incadrare
incepand cu 2.03.2022 si in continuare, pana la plata efectiva
a noii indemnizatii de incadrare, prin obligarea paratului la plata
sumelor banesti corespunzatoare, suma ce va fi actualizata cu
indicele de inflatie si la care se va aplica dobanda legala
penalizatoare, pana la data platii efective;

— obligarea pératului Tribunalul Constanta la recalcularea
indemnizatiei de incadrare, respectiv la plata conform Legii
nr. 71/2015 si Ordonantei Guvernului nr. 10/2007 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului
bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. 1l si lll la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, incepand cu data de 21.02.2020
pana la data de 1.03.2022, inclusiv, si dupa intrarea in vigoare
a Legii-cadru nr. 153/2017, ludnd in considerare salariile
majorate Tn acord cu nivelul maxim de salarizare, prin aplicarea
la indemnizatia de incadrare bruta lunara a majorarilor de 2%,
5% si 11% conform Ordonantei Guvernului nr. 10/2007 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului
bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea
nr. 154/1998, sume actualizate cu rata inflatiei si la care se
adauga dobanda legala penalizatoare de la data scadentei
lunare a fiecarei sume si pana la data platii efective;

— obligarea paratului Tribunalul lifov la recalcularea
indemnizatiei de incadrare, respectiv la plata conform Legii
nr. 71/2015 si Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, incepand cu
data de 2.03.2022 si in continuare, si dupa intrarea in vigoare a
Legii-cadru nr. 153/2017, ludnd in considerare salariile majorate
in acord cu nivelul maxim de salarizare, prin aplicarea la
indemnizatia de Tncadrare bruta lunard a majorarilor de 2%, 5%
si 11% conform Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, sume
actualizate cu rata inflatiei si la care se adauga dobanda legala
penalizatoare de la data scadentei lunare a fiecarei sume si
pana la data platii efective.

11. Prin Sentinta civila nr. 2.133 din 27 septembrie 2023,
pronuntata de Tribunalul lifov, au fost respinse exceptiile lipsei
de interes si prescriptiei dreptului material la actiune, invocate de
parati. A fost admisa exceptia de nelegalitate a Ordinului
Ministerului Justitiei nr. 401/C/10.02.2022 — anexa 28, invocata
din oficiu, si a fost admisa exceptia de nelegalitate a Ordinului
nr. 1.003 din 2.05.2023, emis de presedintele inaltei Curti de
Casatie si Justitie, invocata atat din oficiu, cat si de catre
reclamanta. A fost admisa cererea de chemare in judecata
formulatd de reclamanta D.C., in contradictoriu cu paratii
Tribunalul lifov, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, inalta Curte de Casatie si Justitie si Tribunalul
Constanta, fiind obligat paratul Tribunalul Constanta la
recalcularea indemnizatiei de incadrare a reclamantei si a
celorlalte drepturi aferente, incepand cu data de 21.02.2020
pana la data de 1.03.2022, inclusiv, cu luarea in considerare a
unei valori de referinta sectoriala de 484,18 lei, majorata cu 2%,
5% si 11%, conform Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, fara a
se aplica prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
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nr. 153/2017, precum si la plata, pentru acelasi interval de timp,
a diferentelor dintre drepturile salariale astfel majorate si cele
efectiv platite, sume ce vor fi actualizate cu rata inflatiei si cu
dobanda legalé penalizatoare, calculate de la data scadentei
fiecarui drept si pana la data platii efective.

12. A fost obligat paratul Tribunalul llfov la recalcularea
indemnizatiei de incadrare a reclamantei, incepand cu data de
2.03.2022 si in continuare, prin valorificarea unui coeficient de
multiplicare de 19,000, cu luarea in considerare a unei valori de
referinta sectoriala de 484,18 lei, majorata cu 2%, 5% si 11%,
conform Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, respectiv majorata
cu 25% conform art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, fara a se aplica
prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
precum si la plata, pentru acelasi interval de timp, a diferentelor
dintre drepturile salariale astfel majorate si cele efectiv platite,
sume ce vor fi actualizate cu rata inflatiei si cu dobanda legala
penalizatoare, calculate de la data scadentei fiecarui drept si
pana la data platii efective.

13. Afost obligat paratul Tribunalul Constanta la recalcularea
drepturilor salariale ale reclamantei, incepand cu data de
1.01.2018 pana la data de 1.03.2022, inclusiv, prin valorificarea
sporului de risc si suprasolicitare neuropsihica, in cuantum de 25%,
a sporului pentru pastrarea confidentialitatii, in cuantum de 5%,
si a sporului pentru conditii de munca grele, vatdmatoare sau
periculoase, Tn cuantum de 15%, si la plata catre reclamanta a
diferentei dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele
cuvenite prin valorificarea sporului de risc si suprasolicitare
neuropsihica, in cuantum de 25%, a sporului pentru pastrarea
confidentialitatii, in cuantum de 5%, si a sporului pentru conditii
de munca grele, vatamatoare sau periculoase, Tn cuantum de 15%,
incepand cu data de 1.01.2018 pana la data de 1.03.2022,
inclusiv, sume ce vor fi actualizate cu rata inflatiei si cu dobanda
legaléd penalizatoare, calculate de la data scadentei fiecarui
drept si pana la data platii efective.

14. A fost obligat paratul Tribunalul Ilfov la recalcularea
drepturilor salariale ale reclamantei, incepand cu data de
2.03.2022 si in continuare, péna la incetarea starii de
discriminare, prin valorificarea sporului de risc si suprasolicitare
neuropsihica, in cuantum de 25%, a sporului pentru pastrarea
confidentialitatii, in cuantum de 5%, si a sporului pentru conditii
de munca grele, vatamatoare sau periculoase, in cuantum de 15%,
si la plata catre reclamanta a diferentei dintre drepturile salariale
efectiv incasate si cele cuvenite prin valorificarea sporului de
risc si suprasolicitare neuropsihica, in cuantum de 25%, a
sporului pentru pastrarea confidentialitatii, in cuantum de 5%, si
a sporului pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau
periculoase, in cuantum de 15%, Tncepand cu data de
2.03.2022 si in continuare, péna la incetarea starii de
discriminare, sume ce vor fi actualizate cu rata inflatiei si cu
dobanda legalé penalizatoare, calculate de la data scadentei
fiecarui drept si pana la data platii efective.

15. Impotriva acestei hotarari au declarat apel paratii
Tribunalul lifov, Inalta Curte de Casatie si Justitie si Tribunalul
Constanta, dosarul fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a privind conflicte de munca si asigurari
sociale cu nr. 579/93/2023.

Dosarul nr. 35.237/3/2022

16. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale la 16.12.2022, cu nr. 35.237/3/2022,
reclamantii C.A., T.C. si C.D., in contradictoriu cu paratii
Tribunalul Vrancea, Curtea de Apel Galati si Ministerul Justitiei,

cu citarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
au solicitat instantei sa dispuna:

— recalcularea indemnizatiilor de incadrare, conform Legii
nr. 71/2015, Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 si
dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, luand in
considerare coeficientul de multiplicare 19,000 (diferente de
drepturi salariale Tn raport cu indemnizatiile procurorilor D.N.A.
si D.LI.C.O.T. — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006), incepand cu data de: 1.01.2018 (C.D.), 24.12.2019
(C.A.siT.C.)si9.04.2015 (C.D.) si in continuare;

— repararea prejudiciului creat prin neaplicarea dispozitiilor
legale, reprezentat de diferenta salariala rezultata dintre noua
indemnizatie de incadrare si indemnizatia actuala de incadrare
incepand cu datele mentionate mai sus, raportat la fiecare
reclamant in parte, si ih continuare, pana la plata efectiva a noii
indemnizatii de incadrare (prin obligarea paratilor la plata,
respectiv la alocarea fondurilor necesare platii diferentelor
banesti corespunzatoare), suma ce va fi actualizata cu indicele
de inflatie si la care se va aplica dobanda legala penalizatoare,
pana la data platii efective.

17. Prin Sentinta civila nr. 3.345 din 29 mai 2023, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a fost admisa exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune, invocatad de péaratul Tribunalul Vrancea,
pentru perioada anterioara datei de 16.12.2019 si, in consecinta,
au fost respinse pretentiile reclamantelor C.D. si C.D. anterioare
acestei date, ca fiind prescrise.

18. A fost admisa, in parte, cererea de chemare in judecata
formulata de reclamanti in contradictoriu cu péaratul Tribunalul
Vrancea si s-a dispus obligarea péaratului s& recalculeze
indemnizatiile de incadrare si celelalte drepturi salariale cuvenite
reclamantelor C.D. si C.D. conform Legii nr. 71/2015 si
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, Tncepand cu
data de 16.12.2019, ludnd in considerare coeficientul de
multiplicare 19,000 (diferente de drepturi salariale in raport cu
indemnizatiile procurorilor D.N.A. si D.I.[.C.0.T. — Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006); obligarea paratului
Tribunalul Vrancea sa recalculeze indemnizatiile de incadrare
si celelalte drepturi salariale cuvenite reclamantilor C.A. si T.C.
conform Legii nr. 71/2015 si Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016, incepand cu data de 24.12.2019, luand in
considerare coeficientul de multiplicare 19,000 (diferente de
drepturi salariale Tn raport cu indemnizatiile procurorilor D.N.A.
si D.II.C.O.T. — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006) si obligarea paratului Tribunalul Vrancea sa
plateasca reclamantilor diferenta dintre drepturile banesti
stabilite potrivit celor dispuse in paragraful anterior si drepturile
banesti efectiv platite, actualizata cu indicele de inflatie, precum
si dobanda legala penalizatoare aferenta diferentei respective,
calculata potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) si art. 3 alin. (2)-(4)
din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobénda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum
si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale n
domeniul bancar, de la data exigibilitatii obligatiei de plata a
drepturilor salariale restante si pana la data platii lor efective.

19. De asemenea, a fost respinsa cererea de chemare in
judecata formulata in contradictoriu cu paratii Curtea de Apel
Galati si Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca fiind formulata
impotriva unor persoane lipsite de calitate procesuala pasiva.

20. Impotriva acestei sentinte a declarat apel péaratul
Tribunalul Vrancea, care a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a privind conflicte de munca si asigurari
sociale cu nr. 35.237/3/2022.

Dosarul nr. 22/3/2023

21. Prin cererea inregistrata la Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale cu
numarul 22/3/2023, reclamanta D.R., in contradictoriu cu paratii
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Ministerul Justitiei, Tribunalul Valcea, cu citarea obligatorie a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, a solicitat
reincadrarea si recalcularea indemnizatiei de incadrare brute si
a celorlalte drepturi aferente, la nivelul indemnizatiilor de
incadrare brute si al celorlalte drepturi aferente platite
procurorilor D.N.A. si D.I.I.C.O.T, cu luarea in considerare a
coeficientilor de multiplicare 19,000, stabiliti Tn anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, lit. A, pct. 6-13,
in raport cu functia detinutd sau cu care este asimilata potrivit
legii, incepand cu data de 1.12.2022 si in continuare pentru
viitor; obligarea pérétilor la calcularea, plata, alocarea sumelor
necesare pentru fiecare luna, a diferentei dintre venitul
recalculat si cel incasat, sume actualizate cu indicele de inflatie
si la care sa se calculeze dobanda legala penalizatoare, de la
data exigibilitatii fiecarei obligatii lunare pana la data platii
efective.

22. Prin Sentinta civila nr. 6.477 din 21 noiembrie 2023,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 22/3/2023, a fost
respinsa exceptia lipsei de interes ca neintemeiata si a fost
admisa cererea formulata de reclamanta D.R., in contradictoriu
cu paratii Tribunalul Valcea si Inalta Curte de Casatle si Justitie.
A fost obligata parata Tnalta Curte de Casatie si Justltle la
reincadrarea reclamantei prin stabilirea in favoarea acesteia a
unei indemnizatii de incadrare si a celorlalte drepturi aferente,
raportat la un coeficient de multiplicare de 19,000, incepand cu
data de 1.12.2022 si in continuare. A fost obligat paratul
Tribunalul Valcea sa recalculeze, in favoarea reclamantei,
indemnizatia de incadrare si celelalte drepturi aferente, raportat
la un coeficient de multiplicare de 19,000, incepand cu data de
1.12.2022 si in continuare, sa plateasca reclamantei diferentele
banesti dintre drepturile salariale recalculate, conform prezentei
hotarari, si cele achitate incepand cu data de 1.12.2022 pana la
data recalcularii efective, actualizate cu rata indicelui de inflatie
la data platii efective, si sa plateasca reclamantei dobanda
legala penalizatoare aferenta diferentelor banesti acordate prin
prezenta hotarare de la data scadentei fiecarei sume
componente pana la data platii efective.

23. Impotriva acestei sentinte au declarat apel paratii
Tribunalul Valcea si Inalta Curte de Casatie si Justitie, dosarul
fiind Tnregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucure$t| — Sec‘;la aVll-a
privind conflicte de munca si asigurari sociale cu nr. 22/3/2023.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

24. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarile in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplinesc conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

25. Parata inalta Curte de Casatie si Justitie a formulat
puncte de vedere asupra sesizarii privind dezlegarea unei
chestiuni de drept.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarile conexate cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

26. Instanta de trimitere a apreciat ca se poate retine
similitudinea situatiei reglementate de Legea nr. 303/2004 si
ulterior de Legea nr. 303/2022, in care se afla judecatorii si
procurorii care fac parte din categoria magistratilor care
indeplinesc conditiile legale de vechime, grad si functie pentru
a fi selectati si numiti in cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sau in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, cu cea a judecatorilor si
procurorilor ce au fost numiti in cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie — S.1.1.J.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

27. In raport cu intrebarea cu care a fost sesizata instanta
suprema in prezentul dosar nu a fost necesara consultarea
jurisprudentei instantelor nationale.

VIILI. Jurlsprudenta Curtu Constitutionale si a inaltei Curti
de Casatie si Justitie

28. Tn Junsprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie au
fost identificate urmatoarele decizii care prezmta relevant,a cu
privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii:
Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie 2024; Decizia
nr. 40 din 16 septembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1017 din 11 octombrie 2024.

29. In Junsprudenta Completului pentru solutionarea
recursului in interesul legii din cadrul inaltei Curti de Casatle si
Justitie au fost identificate urmatoarele decizii care prezmta
relevanta cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii: Decizia nr. 3 din 11 martie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 9 mai 2024; Decizia
nr. 4 din 11 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 383 din 24 aprilie 2024.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

30. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

31. Admisibilitatea sesizarilor va fi circumscrisa atéat
conditiilor speciale instituite prin art. 1 si 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cét si celor ce decurg din
cuprinsul art. 519-520 din Codul de procedura civila, a caror
incidenta este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al
ordonantei de urgenta la prevederile Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedurad civila, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu ale carei dispozitii aratd ca se
completeaza.

32. in lumina acestor dispozitii legale, conditile de
admisibilitate a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor
elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecata, in prima instanta
ori in calea de atac, dintre cele la care se refera art. 1 si 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept; .

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

33. Verificand intrunirea acestor cerinte de admisibilitate, in
raport cu elementele sesizarilor conexate transmise, se constata
ca acestea se regasesc doar partial, nefiind indeplinite toate
exigentele procedurale mentionate pentru declansarea
mecanismului menit sa preintdmpine practica neunitara.

34. Prima conditie de admisibilitate este indeplinita.

35. Astfel, cauzele se afla in curs de solutionare pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru conflicte de
munca si asigurari sociale, care judeca in calea de atac a
apelului (ultima instanta), conform art. 96 pct. 2 din Codul de
procedura civila.

36. Obiectul cauzelor se circumscrie domeniului specific de
reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, curtea de apel fiind investita, in fiecare
dintre cele trei dosare, cu cereri prin care se solicita stabilirea si
plata unor drepturi salariale pentru o categorie de personal platit
din fonduri publice (judecatori).
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37. Cat priveste cea de-a doua conditie de admisibilitate
dintre cele anterior enuntate, ca sesizarea sa priveasca o
~chestiune de drept”, aceasta nu este indeplinita.

38. Prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 impun ca o conditie de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotérari prealabile existenta unei
~chestiuni de drept” veritabile, aptd a declansa acest mecanism
de unificare a practicii judiciare, iar notiunea de ,chestiune de
drept” are intelesul dat de dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila, deoarece termenii folositi de legiuitor sunt
aceiasi, iar art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 prevede ca ,dispozitiile prezentei ordonante de
urgenta se completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedurad civila, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu celelalte reglementari
aplicabile in materie”.

39. Totodata, prin jurisprudenta dezvoltatd de instanta
suprema in legaturd cu aceastad cerintd s-a statuat ca, in
sesizarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile, trebuie ,sa fie
identificata o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masura sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii” (spre exemplu, deciziile Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 20 din 20 mai 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 651 din 6 august 2019; nr. 17
din 17 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 508 din 15 iunie 2020, etc.).

40. Tn absenta definirii in cuprlnsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 ori al art. 519 din Codul de procedura
civila a notiunii de ,chestiune de drept dificila”, aceasta cerinta
este supusa unei evaluari in concret din partea |nstante|
supreme, raportat la elementele care legitimeaza, in aprecierea
instantelor de trimitere, declansarea mecanismului pronuntarii
hotararii prealabile, tindnd seama si de scopul edictarii actului
normativ pe care se intemeiaza sesizarea, precum si de
necesitatea asigurarii unei practici unitare, coerente si
previzibile.

41. Raman astfel valabile cazurile conturate in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in care
s-a statuat ca nu se verifica conditia dificultatii chestiunii de
drept, cum ar fi: a) claritatea normei, cand aplicarea corecta a
dreptului se impune intr-un mod atat de evident incat nu lasa
loc de indoiala cu privire la modul de solutionare a intrebarii
adresate; b) cand se solicita instantei supreme determinarea
chiar a normei juridice aplicabile unui raport juridic, atribut ce
intra si trebuie sa rdmana in sfera de competenta a instantei de
Judecata c) cand chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita si-a clarificat intelesul Tn practica judiciara, din hotararile
cercetate rezultdnd ca normele de drept in discutie au primit
aceeasi interpretare; d) cand pe calea hotararii prealabile se
solicita completarea legii; €) cand se solicita lamurirea unor
aspecte ce se regasesc transate in jurisprudenta constanta si
clara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (C.J.U.E.), a Curtii
Europene a Drepturllor Omului (C.E.D.O.), a Curtu
Constitutionale ori a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie; f) cand
exista dezlegar/ anterioare date de /nstanta suprema prin
hotaréri obligatorii in materia vizata de chestiunea de drept
enuntata de instanta de trimitere, ce pot oferi repere concrete de
interpretare, utile in solutionarea cauzelor, prin aplicarea in
fiecare caz particular, in functie de specificul spetei.

42. Asadar, evaluarea dificultatii chestiunii de drept nu poate
fi separata de existenta unor dezlegari anterioare date de
instanta suprema in mecanismele de unificare a practicii
judiciare in cazul unor chestiuni de drept asemanatoare, de
natura a oferi instantelor nationale suficiente repere
interpretative — inclusiv prin considerentele cu caracter de

principiu — pentru solutionarea cauzelor cu care au fost
investite. A

43. Prin raportare la aceste exigente, Inalta Curte constata
ca sesizarile formulate nu intrunesc conditia de admisibilitate
subsumata cerintei ca acestea sa priveasca o ,chestiune de
drept” care sa fie reald, dificila, generata de nevoia lamuririi
sensului si intelesului unei norme de drept imperfecte, lacunare
sau neclare, apta sa devina sursa a unor interpretari divergente
si, pe cale de consecinta, a unei jurisprudente neunitare.

44, Astfel, smtehzand chestiunile asupra carora instanta de
trimitere a solicitat inaltei Curti de Casatie si Justitie s& dea o
dezlegare prealabila, se constatd ca aspectele in discutie,
potrivit dispozitivului incheierilor de sesizare, sunt legate de:

— stabilirea naturii juridice a coeficientului de multiplicare
19,000 prevazut in anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/20086, lit. A pct. 13;

— stabilirea aspectului dacd principiile egalitatii  si
nediscrimindrii  salariale  (prevazute in Legea-cadru
nr. 153/2017) pot fi invocate de céatre alfi magistrati (judecétori
sau procurori) care nu activeaza in cadrul D.I.I.C.O.T. sau
D.N.A., dar care ocupa o ,functie similard” cu a acestora, astfel
cum este definita la art. 7 lit. g) din Legea-cadru nr. 153/2017,
coroborat cu art. 8 alin. (1) din sectiunea a 2-a capitolul VIII din
anexa nr. V la acelasi act normativ.

45. Or, din modalitatea de formulare a intrebarii adresate
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept rezulta
ca aceasta nu constituie o veritabila problema de drept
susceptibila de a primi o rezolvare de principiu printr-o hotarare
pronuntata in cadrul prezentului mecanism de unificare a
practicii, intrucat nu vizeaza interpretarea in abstracto a vreunei
dispozitii legale, ci implica doar aplicarea dispozitiilor legale
incidente ntr-un caz concret, in raport cu interpretarile deja
oferite de Inalta Curte prin deciziile anterioare pronuntate in
mecanismul recursului in interesul legii (RIL) si al dezlegarii unei
chestiuni de drept.

46. Astfel, nu rezultd ca exista o veritabila dificultate Tn
demersul de stabilire a incidentei directe a dispozitiilor care
reglementeaza coeficientii de multiplicare utilizati pentru
salarizarea procurorilor din cadrul D.N.A./D..1.C.O.T., ci instanta
de sesizare este interesata sa afle in ce masura coeficientul de
multiplicare D.N.A./D.L.I.C.O.T. se aplicd si in privinta
reclamantilor ca urmare a aplicarii principiului nediscriminarii si
a principiului egalizarii la nivelul maxim prevazut pentru
personalul care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii,
facand trimitere insa considerentele incheierilor de sesizare la
rationamentul Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia in
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 13 din 13 martie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din
10 mai 2023, vizand interpretarea dispozitiilor art. 882 alin. (5)
din Legea nr. 304/2004 coroborate cu prevederile art. 13 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 si
claménd o pretinsa contradictie intre considerentele acestei
decizii si cele cuprinse n decizia in interesul legii nr. 4 din
11 martie 2024.

47. Pornind de la aceste intrebari si procedand in continuare
la un examen atent al deciziilor mterpretatlve obligatorii ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (astfel cum rezultad din
Jurlsprudenta eV|dent|ata ia pct. VIl din prezenta decizie),
instanta suprema retine ca au fost lamurite pe deplin, prin aceste
decizii, toate chestiunile de drept sesizate.

48. Astfel, prin Decizia nr. 4 din 11 martie 2024, Inalta Curte
de Casatie si Justiie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii a admis sesizarea privind
interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilind ca: ,Drepturile acordate judecatorilor si
procurorilor, prin hotaréri judecatoresti definitive, reprezentand
diferente rezultate din utilizarea coeficientilor de multiplicare
prevazuti la nr. crt. 6-13 de la lit. A din anexa la Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, au natura
juridica a unor despagubiri.”.

49. Prin aceasta decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a oferit
o dezlegare inclusiv cu privire la aspectele ce fac obiectul
prezentei sesizari, relevante fiind paragrafele 75-83, 101 si 102
din aceasté decizie, prin care s-au retinut urméatoarele:

,75. Inalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat, la randul ei,
in jurisprudenta sa obligatorie (Decizia nr. 13 din 13 martie 2023
a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din
10 mai 2023, paragraful 145) ca dezlegarile instantei de
contencios constitutional din cuprinsul Deciziei nr. 794 din
15 decembrie 2016 sunt integrate in prezent de normele de la
art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv in
continutul conceptual al principiului nediscriminarii (care reclama
eliminarea oricaror forme de discriminare si instituirea unui
tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care
presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca
si in functie) si in cel al principiului egalizarii cu salariul maxim
in platad pentru persoane din aceeasi institutie sau autoritate
publica (in sensul asigurarii de salarii de baza egale pentru
munca cu valoare egala).

76. Reamintind ca limitele Tnvestirii cu prezentul recurs in
interesul legii se refera exclusiv la componenta variabild
reprezentata de coeficientii de multiplicare prevazutila nr. crt. 6-13
de la lit. A din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, iar nu si la
componenta fixa constand in valoarea de referinta sectoriala,
se cuvine a sublinia ca jurisprudenta instantei supreme a lamurit
distinctia esentiald dintre elementele componente prin
intermediul carora se determina indemnizatiile de incadrare ale
magistratilor, reglementate de legislatia anterioara de salarizare.

77. Astfel, valoarea de referinta sectoriala este o componenta
cu aplicabilitate generala, ce constituie un reper unic avut in
vedere pentru calcularea indemnizatiilor de incadrare pentru
intregul personal al familiei ocupationale «Justitie», in timp ce
coeficientii de multiplicare constituie elementul component in
functie de care se realizeaza diferentierea veniturilor
judecatorilor si procurorilor, in considerarea nivelului instantei
sau al parchetului la care Tsi desfasoara activitatea ori in
considerarea functiei pe care o ocupa.

78. Prin urmare, daca nivelul valorii de referinta sectoriala
este acelasi, indiferent de nivelul instantei sau parchetului la
care functioneaza si indiferent de functia ocupata, coeficientii de
multiplicare sunt diferiti si reprezintd reperul care asigura
dezideratul diferentierii veniturilor, in considerarea nivelului
instantei sau al parchetului si a functiei ocupate, avand o
aplicabilitate restransa numai la anumiti destinatari ai legii.

79. Aceasta distinctie intre elementul cu aplicabilitate
generala reprezentat de valoarea de referintad sectoriala si
elementul cu aplicabilitate restransa reprezentat de coeficientii
de multiplicare a fost retinutd, cu putere obligatorie, in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, fiind relevante sub
acest aspect Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 606 din 16 iulie 2018
(paragraful 79), Decizia nr. 55 din 13 septembrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1102 din
19 noiembrie 2021 (paragrafele 73, 74, 80 si 81) si Decizia nr. 80
din 11 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie 2024 (paragrafele 81 si 82).

80. Tn acest sens, prin Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in interpretarea si
aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru
nr. 153/2017, instanta suprema a stabilit ca «principiile
nediscriminarii si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la
nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea in considerare
inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive, sub rezerva ca ele sa aiba aplicabilitate generala la
nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii
ocupationale».

81. In considerentele acestei decizii, cuprinse la paragraful 81,
s-a facut referire la faptul ca «singurul element component al
indemnizatiei de incadrare/salariului de baza, de aplicabilitate
generala, este valoarea de referintda sectoriala», iar
«diferentierea veniturilor magistratilor — in considerarea fie a
nivelului instantei ori al parchetului la care isi desfasoara
activitatea, fie a functiei pe care o ocupa — se face, ih mod
exclusiv, prin aplicarea unor coeficienti de multiplicare distincti,
nivelul valorii de referintd sectoriald ramanand insa constant».
Spre deosebire de valoarea de referinta sectoriala, ca reper unic
de referinta in sectorul in care este incident, «celalalt element
component al indemnizatiei de incadrare/salariului de baza —
coeficientul de multiplicare — constituie reperul in functie de
care se realizeazd dezideratul diferentierii veniturilor
magistratilor si ale altor categorii de personal din sistemul
justitiei, n considerarea fie a nivelului instantei/parchetului la
care isi desfasoara activitatea, fie a functiei pe care o ocupa; ca
atare, el nu are aplicabilitate generala, ci dimpotriva, una
restransa la sfera anumitor beneficiari ai legii». De asemenea,
in paragraful 82, s-a retinut ca «atunci céand instantele
judecatoresti sunt investite cu cereri de egalizare a unor salarii
de baza prin includerea unor majorari recunoscute prin hotarari
definitive, trebuie sa examineze daca in respectivele hotarari au
fost interpretate norme de lege care au instituit majorari de
aplicabilitate generala, caci numai intr-un astfel de caz principiile
examinate pot constitui temei al egalizarii; daca sfera lor de
aplicare este insa restransa in beneficiul unor anumiti destinatari
ai legii, cele doua principii se opun egalizarii salariilor de baza
ale persoanelor carora legea nu le recunoaste dreptul la
respectivele majorari».

82. Asadar, distinctia dintre elementele componente ale
indemnizatiilor de incadrare ale magistratilor este relevanta,
deoarece elementul cu aplicabilitate generala in cadrul aceleiasi
familii ocupationale nu poate fi supus unei limitari, fiind un reper
unic, constant si invariabil, in sensul ca are aceeasi valoare
indiferent de gradul instantei sau al parchetului ori de functia
ocupata. Cu alte cuvinte, elementul cu aplicabilitate generala
avut in vedere la calcularea indemnizatiilor de incadrare nu
poate fi supus unui plafon Tn anumite situatii concrete,
particulare, deoarece s-ar infringe tocmai principiul egalitatii si
principiul nediscriminarii, ajungandu-se, in contra legii, la
aplicarea unei valori de referintad sectoriale distincte Tn cadrul
aceleiagi familii ocupationale.

83. In schimb, coeficientii de multiplicare constituie elementul
component variabil, avand o aplicabilitate restransa la sfera
anumitor beneficiari, prin intermediul carora se realizeaza o
diferentiere a veniturilor in raport cu nivelul instantei sau al
parchetului si cu functia ocupata. Prin respectarea acestor
coeficienti prevazuti de legiuitor se asigura premisa respectarii
principiului ierarhizarii, pe verticala si pe orizontala, in cadrul
aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si importanta
activitatii desfasurate. De aceea, in masura in care se pune
problema plafonarii indemnizatilor de Tincadrare ale
magistratilor, singurul element component care ar putea fi vizat
de aceasta limitare nu poate fi decat cel variabil.”

50. Totodata, prin aceeasi decizie, instanta suprema a retinut
urmatoarele: ,101. Cat priveste aspectul adiacent supus analizei
instantei supreme, referitor la functia, gradul profesional,
vechimea in functie si gradatia la care se va face raportarea si,
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eventual, plafonarea la care se refera art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017, considerentele mai sus expuse sunt
suficient de edificatoare pentru a sugera concluzia ca aceasta
raportare si plafonare se vor realiza in acord cu limitele stabilite
prin anexa nr. V cap. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017 si care
corespund functiei, gradului profesional, vechimii in functie si
gradatiei fiecarui judecator sau procuror in parte.

102. Principiul legalitatii, principiul nediscriminarii si al
egalitatii, principiul importantei sociale a muncii si cel al
ierarhizarii pe verticala si orizontala, asa cum sunt ele definite de
art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017, coroborate cu considerentele
expuse in Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, converg Tn mod categoric inspre o atare concluzie,
neexistand niciun argument juridic care sa incline spre o alta
solutie, respectiv inspre o raportare si o eventuala plafonare, in
functie de limitele salariale ale unor judecatori sau procurori avand
alta functie, alt grad profesional, o altéd vechime in functie si
gradatie decat magistratul a carui indemnizatie se impune a fi
stabilita conform Legii-cadru nr. 153/2017.”

51. Deopotriva, prin Decizia in interesul legii nr. 3 din
11 martie 2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, in
interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ca:
,Drepturile acordate prin hotarari judecatoresti definitive
reprezentand diferente rezultate din utilizarea coeficientilor de
multiplicare prevazuti la lit. A nr. crt. 6-13 din anexa la Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, au natura juridica a unor
despéagubiri si, prin urmare, nu sunt incluse Tn cuantumul
indemnizatiilor de incadrare ale magistratilor si nu pot fi avute n
vedere pentru stabilirea bazei de calcul al pensiei de serviciu.
Cuantumul acestor despagubiri este supus plafonului prevazut
de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, daca depasirea
acestuia este determinatd de utilizarea coeficientilor de
multiplicare mentionati.”

52. A punctat instanta suprema urmatoarele aspecte
relevante pentru prezentele sesizari: ,76. In concluzie, natura
juridica a diferentelor de drepturi banesti rezultate din utilizarea
coeficientilor de multiplicare prevazuti pentru procurorii din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, acordate
prin hotarari judecatoresti definitive, pronuntate n litigii de
dreptul muncii, este aceea de despagubiri, iar nu aceea de
drepturi salariale. Pe cale de consecinta, aceste despagubiri
echivalente cu diferentele dintre drepturile incasate si drepturile
calculate in functie de coeficientii de multiplicare corespunzatori
procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, acordate prin hotarari judecatoresti definitive, nu au
schimbat indemnizatia de incadrare a celor care au beneficiat de
acesti coeficienti. 77.0n raport cu aceasta clarificare, trebuie
subliniat ¢, asa cum s-a aratat mai sus, indemnizatiile de
incadrare ale magistratilor se calculeaza prin raportare la
valoarea de referintd sectoriald, care este constanta pentru tot
personalul care activeaza in cadrul familiei ocupationale
«Justitie», si prin raportare la coeficientii de multiplicare
corespunzatori nivelului instantei sau al parchetului si functiei
ocupate, element variabil apt sa asigure respectarea principiului
ierarhizarii. Aceasta inseamna ca despagubirile echivalente
drepturilor rezultate din utilizarea coeficientilor de multiplicare
prevazuti pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale

Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, acordate prin hotarari
judecatoresti definitive, nu intrd Tn cuantumul indemnizatiei de
incadrare si, pe cale de consecinta, nici nu vor fi avute Tn vedere
pentru stabilirea bazei de calcul al pensiei de serviciu, conform
art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004. 78. Pe de alta parte, nu
se poate face abstractie de faptul ca aceste despagubiri sunt
acordate prin raportare la drepturile calculate prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare prevazuti de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, ceea ce determina
concluzia ca valoarea acestor despagubiri trebuie sa respecte
prevederile legale aplicabile drepturilor salariale. Altfel spus, atat
timp cat despagubirile stabilite prin hotarari judecatoresti
definitive reprezintd echivalentul unor diferente rezultate din
aplicarea coeficientilor de multiplicare, ca element component
variabil pentru determinarea indemnizatiilor de incadrare ale
magistratilor, este firesc a se tine seama de dispozitiile legale
incidente in privinta acestor drepturi, inclusiv de prevederile
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.”

53. In ce priveste interpretarea principiilor nediscriminarii si
egalitatii, prin raportare la drepturile recunoscute prin hotarari
judecatoresti definitive in favoarea unor persoane cu aceeasi
functie ca si reclamantii, dar care sunt beneficiarii unor hotarari
judecatoresti de recunoastere a coeficientilor de multiplicare
stabiliti la lit. A nr. crt. 6-13 din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, reglementati de lege in ceea ce priveste
indemnizatiile procurorilor din cadrul D.N.A./D.I.1.C.O.T,, instanta
suprema s-a pronuntat in cuprinsul Deciziei nr. 80 din
11 decembrie 2023, prin care inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retmut
in considerente, ca, ,atunci cand instantele judecatoresti 'sunt
investite cu cereri de egalizare a unor salarii de baza prin
includerea unor majorari recunoscute prin hotarari definitive,
trebuie sa examineze daca in respectivele hotarari au fost
interpretate norme de lege care au instituit majorari de
aplicabilitate generala, caci numai intr-un astfel de caz principiile
examinate pot constitui temei al egalizarii; daca sfera lor de
aplicare este nsa restransa in beneficiul unor anumiti destinatari
ai leqii, cele doua principii se opun egalizarii salariilor de baza
ale persoanelor carora legea nu le recunoaste dreptul la
respectivele majorari” (paragraful 82).

54. Cu privire la natura juridica a componentei salariale
constand in coeficientii de multiplicare, aceeasi decizie cu
caracter obligatoriu a statuat in sensul ca celalalt element
component al indemnizatiei de incadrare/salariului de baza —
coeficientul de multiplicare — constituie reperul in functie de
care se realizeaza dezideratul diferentierii veniturilor
magistratilor si ale altor categorii de personal din sistemul
justitiei, n considerarea fie a nivelului instantei/parchetului la
care Tsi desfasoara activitatea, fie a functiei pe care o ocupa; ca
atare, el nu are aplicabilitate generala, ci, dimpotriva, una
restransa la sfera anumitor beneficiari ai legii.

55. Esentiale sunt aspectele retinute in paragraful 87 al
deciziei amintite: ,Existenta unor hotarari judecéatoresti nu
constituie, asadar, in lipsa unei analize a legii aplicabile, temei
pentru recunoasterea unor salarii de baza diferite de cele
stabilite de legiuitor, iar principiul egalitatii, prevazut de
dispozitiile art. 6 lit. ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, nu justifica
acordarea altor salarii de baza decéat cele pe care legiuitorul, n
considerarea unor criterii obiective, le-a stabilit.”

56. In continuarea logica a acestor dezlegéri se situeaza cea
data prin Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut ca aplicarea principiului egalitatii si a
principiului discriminarii nu se putea realiza in absenta unei
analize concrete a indeplinirii cerintelor pentru ca norma invocata
sa se aplice efectiv reclamantilor, chiar in prezenta unor hotarari
judecatoresti care recunoscusera dreptul respectiv unor persoane
aflate in aceeasi situatie cu reclamantii (paragraful 115).
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57. Asadar, in conditiile Tn care exista dezlegari anterioare
date de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin hotarari
obligatorii, care se constituie in suficiente repere de interpretare,
utile instantei de trimitere in solutionarea cauzelor deduse
judecatii, conditia dificultatii chestiunii de drept nu este
indeplinita in cauza.

58. Este in caderea instantei investite cu solutionarea
cauzelor sarcina de a verifica jurisprudenta cu caracter
obligatoriu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de a extrage
acele elemente care prezinta relevanta in solutionarea litigiilor
concrete. Toate reperele decurgand din jurisprudenta obligatorie
a instantei supreme se impun a fi respectate si valorificate,
mutatis mutandis, de catre instanta de trimitere in cauzele cu
care aceasta a fost investita, aplicarea concreta si efectiva a
legii constituind, in afara oricaror ambivalente, atributul
constitutional exclusiv al acesteia din urma.

59. Conex celor aratate cu privire la neindeplinirea conditiei
de admisibilitate a dificultatii problemei de drept sesizate,
judecatorii-raportori observa si ca, din punct de vedere formal,
incheierea de sesizare a instantei supreme in vederea
dezlegarii, in prealabil, a unei chestiuni de drept trebuie sa
respecte dispozitiile art. 520 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, de la care legea speciala nu deroga.

60. Asadar, incheierea de sesizare trebuie s& cuprinda
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, aceasta obligatie

rezultand de altfel si din prevederile art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, care impun completului de
judecata sa verifice si sa constate indeplinirea conditiilor de
admisibilitate si sa dispuna sesizarea instantei supreme doar
daca rezultatul acestei verificari este afirmativ, fiind necesare o
analiza argumentata cu privire la toate conditiile de admisibilitate
incidente, precum si exprimarea opiniei preliminare a
completului de judecata asupra chestiunii de drept cu privire la
care se dispune sesizarea. Completul de judecata este primul
tinut sa stabileasca dacéa existd o problema de interpretare a
textului legal cu privire la care se dispune sesizarea, care
implica riscul unor dezlegari ulterioare diferite in practica
judiciara.

61. Or, in cazul de fata, punctul de vedere al completului de
judecata se indeparteaza de la obiectul sesizarilor, insistand
asupra Deciziei nr. 13 din 13 martie 2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, care Insa nu este aplicabila, norma cuprinsa
in art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 nefiind un element de
drept relevant in cauzele deduse judecatii in fata instantei de
trimitere, astfel incat argumentele prezentate de complet nu vin
a sustine necesitatea interventiei instantei supreme in scopul
rezolvarii chestiunii de drept sesizate, din dubla perspectiva a
verificarii caracterului sau veritabil si a caracterului esential
pentru solutionarea cauzelor.

62. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a privind conflicte de
munca si asigurari sociale Th dosarele nr. 579/93/2023, nr. 35.237/3/2022 si nr. 22/3/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari

prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacé coeficientul de multiplicare 19,000, stabilit in anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind

salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, cu modificarile si
completarile ulterioare, lit. A pct. 13, preluat in anexa nr. V lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificdrile si completérile ulterioare, are natura juridicad a indemnizatiei de incadrare brute lunare pentru
procurorii care isi desfasoara activitatea in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism/Directiei
Nationale Anticoruptie, iar garantiile principiului nediscrimindrii si ale principiului egalitétii, prevézute de art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru
nr. 163/2017, pot fi invocate doar de catre magistratii judecéatori/procurori care ocupd o ,functie similard” cu a acestora, astfel cum
este definitd la art. 7 lit. g) din acelasi act normativ coroborat cu art. 8 din sectiunea a 2-a capitolul VIII din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 si raportat la art. 86 alin. (2) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, cu modificarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Raluca Emilia Leote
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