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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 296
din 29 mai 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 73/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, precum si pentru completarea art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simina-Elena Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 73/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum si
pentru completarea art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, obiectie formulata de
Presedintele interimar al Romaniei, domnul llie Bolojan.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisa cu
Adresa nr. 2CP1/415 din 25 aprilie 2025, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 4.732 din 25 aprilie 2025 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.665AI1/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca legea criticatd contravine principiului
bicameralismului si principiului legalitatii, astfel cum acestea
sunt consacrate de art. 1 alin. (5), art. 61 alin. (2), art. 73 alin. (3)
lit. m), art. 75 si art. 76 alin. (1) si (2), art. 136 si art. 147 alin. (4)
din Constitutie.

4. Prin legea criticata a fost aprobatd Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 73/2024 pentru modificarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
precum si pentru completarea art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la
nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, prin care au fost modificate
dispozitile Codului administrativ referitoare la echivalarea
functiilor publice specifice cu functiile publice generale, in sensul
transformarii functiilor de sef birou Tn functii de sef serviciu,
respectiv a functiilor de sef serviciu in functii de director n cadrul
Inspectoratului de Stat in Constructii. Interventia legislativa a
fost generata, pe de o parte, de intrarea in vigoarea a Legii
nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru
asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung,
care a desfiintat functia publica de conducere de sef birou, si, pe
de alta parte, de reorganizarea inspectoratelor judetene de stat
in constructii, prin echivalarea functiei publice de inspector-sef
judetean cu functia publica generala de conducere de sef
serviciu.

5. Totodata, prin acelasi act normativ criticat, art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 212/2020 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale

si pentru modificarea si completarea unor acte normative a fost
completat cu doua noi alineate vizand gestionarea participatiilor
statului la societatile din domeniul energiei prevazute de art. 2
alin. (7) din aceasta ordonanta, precum si instituirea unor reguli
privind transferul de actiuni detinute de statul roméan din
administrarea Ministerului Energiei in administrarea unei institutii
publice, transfer aprobat de Guvern, prin hotarare. In viziunea
initiatorului, se creeazéa cadrul necesar pentru realizarea unor
transferuri de actiuni intr-un mod organizat si eficient, permitand
adaptarea rapida la schimbarile necesare in administrarea
participatiilor statului, Tn functie de contextul economic si
strategic al momentului.

6. Procesul legislativ de adoptare a legii criticate este marcat
de adoptarea propunerii legislative de catre Senat, in calitate de
prima Camera sesizata, fara modificari si completari, in timp ce
Camera Deputatilor a introdus trei amendamente si a adoptat
legea definitiv.

7. Dintre cele trei amendamente, doua sunt justificate prin
ratiuni de tehnica legislativa, insa al treilea vizeazé modificarea
art. 364 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, care
reglementeaza exceptiile de la regulile privind procedura de
vanzare a bunurilor din domeniul privat. Amendamentul introdus
de Camera Deputatilor instituie un drept de preemptiune la
cumpararea terenurilor proprietate privata a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale si pentru titularii de licente ori
permise de exploatare care desfasoara activitati miniere pe
respectivele terenuri.

8. Introducerea acestui amendament sub forma articolului
unic din legea criticata a fost motivata de faptul ca situatia
titularilor licentelor sau permiselor de exploatare care
desfasoara activitati de exploatare miniera este similara cu cea
a constructorilor de buna-credinta care au ridicat constructii pe
terenurile din domeniul privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale, categorie care, la randul sau,
beneficiaza in prezent de un drept de preemptiune la cumparare
pentru terenurile pe care au construit, cu exceptarea acestor
vanzari de la procedura de licitatie publica.

9. Or, instituirea unui nou drept de preemptiune pentru titularii
de licente sau permise de exploatare miniere, circumscris
domeniului regulilor privind exercitarea dreptului de proprietate
privata a statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale, nu are
legatura si nici nu reprezintd un domeniu conex cu obiectul de
reglementare al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 73/2024, si anume echivalarea unor functii publice din cadrul
Inspectoratului de Stat in Constructii, respectiv gestionarea
actiunilor statului la societatile prevazute de art. 2 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020. Modificarile
aduse au scopuri diferite, iar instituirea lor afecteaza unicitatea
reglementarii in materie, ca exigenta a tehnicii legislative
stabilita de prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.
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10. Curtea Constitutionala are o bogata jurisprudenta prin
care a valorificat normele de tehnica legislativa statuand ca prin
respectarea acestora se asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ, caracteristici care, la
randul lor, concura la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesare (Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014 si Decizia
nr. 30 din 27 ianuarie 2016).

11. Totodata, Curtea Constitutionald a aratat ca prin
completarea unui proiect de lege cu alte norme, straine de
obiectul de reglementare si de scopul urmarit de initiatori, se
creeaza Tn mod deliberat un act normativ eterogen, fara unitate
normativa si conceptuala, care vizeaza relatii sociale variate, in
contradictie cu principiul legalitatii si al securitatii juridice
(Decizia nr. 421 din 28 septembrie 2022, paragraful 47).

12. Autorul sesizarii considera ca aceste considerente de
principiu extrase din jurisprudenta constitutionala sunt aplicabile
mutatis mutandis si in cazul prezentei legi deduse controlului de
constitutionalitate.

13. Astfel, modificarile care nu se circumscriu reglementarilor
avute in vedere de prima Camera sesizata, care a adoptat o
forma identica cu cea a initiatorului, extind in mod nejustificat
sfera de reglementare a legii si modifica scopul si domeniul sau
de aplicare. O astfel de interventie, fara nicio conexiune logica
cu obiectul initial de reglementare, contravine art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn dimensiunea sa referitoare la previzibilitatea legii
si la respectarea principiului securitatii juridice.

14. Dintr-o alta perspectiva, prin modificarile aduse de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, se
ncalca si principiul bicameralismului, consacrat de art. 61 alin. (2)
si art. 75 din Constitutie, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta prin care instanta de contencios constitutional a
stabilit si criterile esentiale care, indeplinite cumulativ,
configureaza cazurile de incalcare a  principiului
bicameralismului, si anume: deturnarea scopului initial al legii
de la finalitatea urmaritad de initiator, existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului, pe de o parte, si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului (deciziile
nr. 710 din 6 mai 2009, nr. 413 din 14 aprilie 2010, nr. 1533 din
28 noiembrie 2011, nr. 1 din 11 ianuarie 2012, nr. 624 din
26 octombrie 2016, nr. 62 din 13 februarie 2018 sau nr. 3 din
13 ianuarie 2021).

15. Din perspectiva scopului originar al propunerii legislative,
se arata ca acesta vizeaza, potrivit expunerii de motive,
echivalarea unor functii publice specifice cu functiile publice
generale din cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii si
crearea cadrului normativ necesar realizarii unor transferuri de
actiuni detinute de statul romén intr-un mod organizat si eficient,
permitand astfel adaptarea rapida la schimbarile necesare in
administrarea participatiilor statului, in functie de contextul
economic si strategic al momentului. Asadar, obiectivul
initiatorului, Tnsusit de Senat prin adoptarea tacita a formei
depuse de acesta, a fost interventia asupra Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ —
dar strict din perspectiva echivalarii functiilor respective — si,
respectiv, asupra Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 212/2020. Or, faptul ca cea de-a doua Camera a intervenit tot
asupra Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 nu
inseamna ca este respectat scopul initial al legii, in sensul de
vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie,
de conceptie originara a actului normativ, intrucat domeniul
regulilor privind exercitarea dreptului de proprietate privata a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, cu stabilirea
modalitatilor de exercitare a dreptului de proprietate privata, a

regulilor speciale privind procedura de vanzare a bunurilor din
domeniul privat si a exceptiilor de la aceste reguli, nu are vreo
legatura cu echivalarea functiilor publice.

16. Cat priveste conditia referitoare la existenta unor
deosebiri substantiale de continut juridic intre formele adoptate
de cele doua Camere ale Parlamentului, se arata ca in Camera
decizionala a fost adoptat un amendament intr-un domeniu nou,
neavut in vedere nici de initiatori, nici de prima Camera,
domeniu cu un impact semnificativ asupra exercitarii dreptului
de proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale.

17. Astfel, regimul juridic al activitatiior miniere este
reglementat in prezent de Legea minelor nr. 85/2003, care
prevede in detaliu dobandirea folosintei si accesul la terenurile
pe care se efectueaza activitati miniere, regimul de punere in
valoare a resurselor minerale, drepturile si obligatiile titularilor
de licente sau permise de exploatare si alte reglementari
relevante care alcatuiesc, in ansamblul lor, regimul juridic
special al acestui tip de activitati.

18. Potrivit art. 364 alin. (3) din Codul administrativ, alte
exceptii de la procedura licitatiei publice se pot stabili prin legi
speciale. Or, exceptiile de la regulile privind procedura de
vanzare a bunurilor din domeniul privat au fost reglementate in
mod strict si limitativ, legiuitorul asigurénd in acest fel o protectie
suplimentara a proprietatii private a statului si o garantie izvorata
din art. 136 din Constitutie. Autorul sesizarii sustine ca regimul
juridic distinct, impactul unei astfel de modificari, domeniul in
care aceasta intervine, derogarea de la procedurile licitatiei
publice sunt tot atdtea argumente in favoarea existentei unor
deosebiri substantiale intre forma initiatorilor, adoptata tacit de
Senat, si cea adoptatd de Camera Deputatilor.

19. Referitor la al treilea criteriu enumerat in analiza
respectarii principiului bicameralismului, se sustine ca exista o
configuratie semnificativ diferité intre formele adoptate de cele
doua camere ale Parlamentului, Tntrucat forma adoptata de
Camera decizionala cuprinde un articol suplimentar fata de
forma initiatorilor si a Senatului. Nu este insa important numarul
articolelor modificate sau completate, sub aspect cantitativ, ci
importanta este substanta reglementarii, Curtea Constitutionala
retinand, de exemplu, prin Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018,
existenta unei configuratii semnificativ diferite chiar si in situatia
in care o propunere legislativa adoptata de Camera de reflectie
cuprindea un articol, iar forma adoptata de Camera decizionala
cuprindea doua articole.

20. In concluzie, se apreciaza ca legea dedusa controlului
de constitutionalitate incalca, prin modul de adoptare, principiul
bicameralismului.

21. Cat priveste neconformitatea aceleiasi legi fatd de
exigentele cuprinse in art. 73 alin. (3) lit. m), art. 75 si art. 76
alin. (1) si (2), art. 136 si art. 147 alin. (4) din Constitutie, se
sustine, Tn esenta, ca legea criticatad a fost adoptata ca lege
ordinard, desi, ca urmare a interventiei Camerei decizionale,
care vizeaza regimul juridic general al proprietatii, aceasta se
plaseazd, in realitate, In domeniul legilor organice.

22. Legea criticata instituie un drept de preemptiune pentru
titularii licentelor sau permiselor de exploatare asupra terenurilor
pe care se desfasoara activitati miniere pe baza de licenta ori
permis de exploatare. Acestui drept de preemptiune i
corespunde, in mod corelativ, obligatia statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, dupa caz, in calitate de titulari ai
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor respective, de
a-l respecta. Obligatia vanzatorului de respectare a dreptului
legal de preemptiune greveaza asupra dreptului de proprietate
ca modalitate de exercitare a prerogativei dispozitiei. Dreptul de
preemptiune reprezinta, asadar, o limita legala a dreptului de
proprietate, iar ansamblul limitelor legale ale exercitarii dreptului
de proprietate asupra unui bun — prevazute de Constitutie, dar
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si de acte normative cu forta inferioard — constituie regimul
juridic al acelui bun.

23. Plecand de la distinctia operata in jurisprudenta Curtii
Constitutionale intre regimul general al proprietatii, care impune
reglementarea prin lege organica, si regulile specifice pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate care pot fi stabilite
prin legi ordinare, la fel ca unele modalitati de transfer al
dreptului de proprietate (Decizia nr. 432 din 5 octombrie 2022,
paragraful 41), se arata ca, in cazul de fata, criteriul material
este determinant pentru a stabili natura legii. Or, se apreciaza,
in acord cu jurisprudenta mentionata a Curtii Constitutionale, ca
o lege care va cuprinde conditii ad validitatem de transfer al
dreptului de proprietate asupra unei categorii importante de
terenuri aflate Tn proprietatea privatd a statului sau a unitatii
administrativ-teritoriale pe care se desfasoara activitati miniere
pe baza de licenta ori permis de exploatare, conditii ce constau
in obligatia respectérii dreptului de preemptiune, trebuie
calificata ca o lege organica.

24. Indiferent de titularul dreptului de proprietate asupra lor,
terenurile pe care se desfasoara activitati miniere sunt supuse
regimului de punere in valoare a resurselor minerale,
neputandu-se sustine ideea ca regulile specifice pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate in ceea ce le
priveste reprezinta o realitate juridicd de o importanta redusa.
Dimpotriva, desfasurarea activitatilor miniere in baza unor
licente sau permise — ca ansamblu de lucrari privind
prospectiunea, explorarea, dezvoltarea, exploatarea,
prepararea, prelucrarea, concentrarea, comercializarea
produselor miniere, conservarea si inchiderea minelor, inclusiv
lucrarile aferente de refacere si reabilitare a mediului —, care
va permite achizitionarea terenurilor respective in conditii
preferentiale, reprezintd aspecte ce evidentiaza o valoare
sociald semnificativa atat anterior, cat si ulterior operatiunii de
vanzare-cumparare.

25. In plus, prin raportare la domeniul vizat, Legea minelor
nr. 85/2003 a fost ea insasi adoptata ca lege organica, aceasta
cuprinzand o serie de dispozitii fata de care, aplicand criteriul
material, se justifica din mai multe perspective o astfel de natura
a legii.

26. De asemenea, chiar dispozitile art. 355 din Codul
administrativ stabilesc ca bunurile care fac parte din domeniul
privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale se afla
n circuitul civil si se supun regulilor prevazute de Codul civil,
daca prin lege nu se prevede altfel. Or, dreptul comun Tnh materia
dreptului de preemptiune il constituie dispozitile Legii
nr. 287/2009 privind Codul civii — lege organica —, iar
exigentele de tehnica legislativa dispun ca derogarea se poate
face numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel
al reglementarii de baza, potrivit art. 63 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

27. Dintr-o alta perspectiva, instituirea unui drept de
preemptiune pentru aceste terenuri implica si o derogare de la
procedura de véanzare a terenurilor respective prin licitatie
publica, prin regula stabilita la art. 363 alin. (1) din Codul
administrativ. Or, modalitatea de vanzare a bunurilor din
domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ
teritoriale, in virtutea dreptului de dispozitie, reprezinta, de
asemenea, un element al regimului general al proprietatii, in
conformitate cu art. 73 alin. (3) lit. m) si art. 136 din Constitutie.

28. In privinta unor modificéri legislative care creeaza un
regim diferit pentru o categorie importanta de terenuri, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca acest lucru
poate crea o bresa semnificativa in aplicarea unitard a regimului
juridic general al proprietatii. Totodata, introducerea pentru prima
data in Camera decizionala a unor reglementari suplimentare
fata de forma initiala a legii determina modificarea naturii juridice

a propunerii legislative in cursul procedurii parlamentare de
legiferare, prin insusi continutul sau juridic si impactul creat in
sfera regimului juridic al proprietatii (Decizia nr. 432 din
5 octombrie 2022, paragrafele 45 si 46).

29. In cazul legii criticate, amendamentul adus in Camera
Deputatilor, Camera decizionald, a produs acest efect si a
transformat automat natura juridica initiala a legii, plasand-o in
categoria legilor organice. Adoptarea legii ca lege ordinara s-a
realizat, astfel, cu nesocotirea regimului juridic al legilor organice
si a nesocotit, totodata, caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie. in
acelasi timp, normele juridice nou-introduse sunt lipsite de
claritate, Tncalcand standardele de calitate a legii cuprinse in
art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece nu rezultd in mod clar
daca de dreptul la preemptiune beneficiaza toti titularii licentelor
sau permiselor de exploatare ori doar cei care detin constructii
pe terenurile respective.

30. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

31. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este intemeiatd. In ceea ce priveste critica referitoare la
principiul bicameralismului, se arata ca, intr-adevar, Senatul a
adoptat o forma a proiectului de lege ce viza doar aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 73/2024, fara alte
modificari sau completari, in timp ce forma adoptata definitiv la
Camera Deputatilor a avut in vedere instituirea unui drept de
preemptiune pentru titularii de licente sau permise de exploatare
miniere, circumscris domeniului regulilor privind exercitarea
dreptului de proprietate privatda a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale. Or, aceasta procedura de adoptare
creeaza premisele unor vicii de neconstitutionalitate in raport cu
prevederile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie.

32. Totodata, legea criticata aduce n discutie si principiul
unicitatii de reglementare, relevante fiind considerentele din
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, prin care s-a
statuat, in esenta, ca procedura speciala de aprobare a unei
ordonante de urgenta impune Parlamentului, la Tncuviintarea
acesteia prin lege, sa se limiteze la obiectul acesteia, fara a
putea promova solutii legislative ce nu se circumscriu obiectului
de reglementare al ordonantei sau nu sunt in legatura cu acesta.
Aplicand aceste considerente la cauza de fata, se considera ca
actul normativ criticat a fost adoptat si cu incalcarea art. 115 alin. (7)
sia art. 1 alin. (5) din Constitutie.

33. Cu referire la incidenta dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. m)
din Constitutie in sensul ca legea criticata trebuia adoptata ca
lege organica, si nu ca lege ordinara, Guvernul reitereaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale privind, in esenta, rangul legii
prin care se reglementeaza regimul juridic general al proprietatii,
publica sau privata, ori prin care pot fi modificare norme juridice
de natura legii organice sau ordinare.

34.1n sfarsit, in raport cu critica potrivit careia modificarile
aduse asupra art. 364 alin. (1) si (2) din Codul administrativ prin
legea atacata sunt lipsite de claritate si contrare standardelor de
calitate a legii ce decurg din art. 1 alin. (5) din Constitutie, sunt
indicate si anumite considerente retinute prin deciziile in materie
ale Curtii Constitutionale.

35. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
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legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

36. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 73/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum si
pentru completarea art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, ce cuprinde urmatoarele
prevederi:

JArticol unic. — Se aprobd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 73 din 21 iunie 2024 pentru modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, precum si pentru completarea art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor
masuri la nivelul administrafiei publice centrale si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 589 din 25 iunie 2024,
cu urmétoarele modificéri:

— Atrticolul | se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. I. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 585 din 5 iulie 2019, cu modificérile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 364, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(1) Prin exceptie de la prevederile art. 363 alin. (1), in cazul
vanzarii unui teren aflat in proprietatea privata a statului sau a
unitatii administrativ-teritoriale pe care sunt ridicate constructii
sau se desfasoaré activitati miniere pe baza de licenta ori permis
de exploatare, constructorii de bunéa-credintd ai acestora si
titularii licentelor/permiselor de exploatare beneficiazd de un
drept de preemptiune la cumpdrarea terenului aferent
constructiilor. Preful de véanzare se stabileste pe baza unui
raport de evaluare, aprobat de consiliul local sau judefean,
dupa caz.

(2) Proprietarii constructiilor si titularii licentelor/permiselor
de exploatare prevazute la alin. (1) sunt notificati in termen de
15 zile asupra hotarérii consiliului local sau judetean si isi pot
exprima optiunea de cumpdrare in termen de 15 zile de la
primirea notificarii.”

2. La anexa nr. 51, numarul curent 6 se modifica si va
avea urmatorul cuprins: (...)»".

37. Textele constitutionale indicate Tn sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare
la principiul securitatii juridice si principiul legalitatii, n
componenta referitoare la exigentele de calitate a legii, ale
art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 61 — Rolul si structura
(Parlamentului) si ale art. 75 — Sesizarea Camerelor.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

38. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea Constitutionala are obligatia verificarii conditiilor de
admisibilitate a acesteia, prin prisma titularului dreptului de
sesizare, a termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze
instanta constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate.

39. Daca primele doua conditii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competentd, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

40. Analizdnd obiectia de neconstitutionalitate din
perspectiva celor trei conditii de admisibilitate, Curtea constata

ca aceasta indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie.

41. Astfel, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, se
retine ca obiectia de neconstitutionalitate este formulata de
Presedintele interimar al Romaniei, domnul llie-Gavril Bolojan.
Cat priveste competenta Presedintelui interimar al Roméaniei de
a sesiza Curtea Constitutionala cu solutionarea unei obiectii de
neconstitutionalitate Tn temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie,
Curtea observa ca aceasta atributie nu se regaseste printre cele
expres enumerate in art. 98 alin. (2) din Legea fundamentala,
care se refera la atributiile pe care Presedintele interimar nu le
poate exercita pe durata interimatului functiei prezidentiale, ceea
ce Inseamna ca sesizarea este legal formulata.

42. Termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios
constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, este
de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali
ai celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile,
incepand de la acelasi moment, daca legea a fost adoptata in
procedura de urgenta. Aceste termene nu sunt insa incidente in
ipoteza Tn care dreptul de sesizare este exercitat de
Presedintele Romaniei, caruia i se aplica prevederile art. 77 din
Constitutie, in sensul ca acesta poate sesiza Curtea
Constitutionald pe durata termenului ipotetic stabilit de art. 77
alin. (1) si (3) pentru promulgarea legilor, si anume de 20 de zile,
respectiv de 10 zile de la data primirii legii (a se vedea, cu privire
la termenul de promulgare, Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din
13 martie 2018, paragraful 70).

43. Legea supusa controlului de constitutionalitate a priori a
fost adoptata in procedura de urgenta la data de 8 aprilie 2025,
depusa la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului la data de 14 aprilie 2025 si trimisa pentru
promulgare Presedintelui Roméniei la data de 16 aprilie 2025,
care, in data de 28 aprilie 2025, a adresat Curtii Constitutionale
prezenta sesizare inauntrul termenului de promulgare de 20 de
zile prevazut de art. 77 alin. (1) din Constitutie.

44. In sfarsit, cat priveste obiectul sesizarii, acesta este
reprezentat de o lege adoptatd si inca nepromulgata,
incadrandu-se in ipoteza normativa prevazuta de art. 146 lit. a)
din Constitutie si de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

(2) Parcursul legislativ si solutiile legislative preconizate

45, Proiectul de lege in cauza a fost adoptat de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata, la data de 16 septembrie
2024 prin procedura adoptarii tacite si de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, la data de 8 aprilie 2025.

46. Analizand comparativ formele adoptate de fiecare dintre
cele doua Camere ale Parlamentului, Curtea constata ca forma
Senatului este identica cu cea a initiatorului proiectului de lege
(Guvernul) si cuprinde un articol unic, de aprobare pura si simpla
a Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 73/2024 pentru
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, precum si pentru completarea art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 589 din
25 iunie 2024.

47. Forma definitiva adoptata de Camera decizionala aproba
ordonanta mai sus mentionata cu o serie de modificari, care
vizeaza, in esenta, continutul normativ al art. | din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 73/2024.

48. La randul sau, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 73/2024, redactarea in prezent in vigoare, este structurata
pe doua articole, art. | si ll.

49. Art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 73/2024
vizeaza o anexa din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, in sensul
ca dispune modificarea nr. crt. 6 din anexa nr. 51 — Echivalarea
functiilor publice specifice cu functii publice generale din cadrul
unor autoritati si institutii publice din Codul administrativ,
punctul 6 din aceasta referindu-se la anumite functii din cadrul
Inspectoratului de Stat in Constructii.

50. Art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 73/2024
a intervenit asupra unui alt act normativ, si anume Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor
masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 1307 din
29 decembrie 2020, in sensul ca a introdus in structura art. 2 al
acestui act normativ doua noi alineate, alineatele (71) si (72),
texte care au urmatoarea redactare: ,(77) Exercitarea dreptului
de proprietate privatéd a statului asupra actiunilor societéatilor
prevéazute la alin. (7) se supune dispozitiilor art. 362 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si
ale art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societéatilor comerciale, aprobata
prin Legea nr. 44/1998, cu modificarile si completarile ulterioare.
(72) In aplicarea prevederilor alin. (71), orice transfer de actiuni
detinute de statul romén din administrarea Ministerului Energiei
in administrarea unei institutii publice implicate se realizeazé
numai la propunerea justificatd a Ministerului Energiei si se
aproba de Guvern, prin hotaréare.”

51. Cu prilejul adoptarii definitive a legii de aprobare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 73/2024, Camera
Deputatilor a operat o serie de interventii legislative fata de
redactarea anterior adoptata de Senat, in sensul modificarii art. |
din ordonanta mentionata, referitor la Codul administrativ.
Modificarea de substanta vizeaza interventia asupra art. 364
alin. (1) si (2) din Codul administrativ, marcata prin noul art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 73/2024,
celelalte interventii fiind operate pentru respectarea normelor de
tehnica legislativa.

(3) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

52. In esenta, autorul sesizérii sustine ca prin amendamentul
admis in Camera Deputatilor la adoptarea definitiva a legii
criticate, referitor la modificarea art. 364 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, prin care se stabileste acordarea dreptului de
preemptiune in cazul vanzarii unui teren proprietate privata a
statului sau a unitdtii administrativ-teritoriale pe care se
desfasoara activitati miniere titularilor licentelor/permiselor de
exploatare ale acestor terenuri, a fost incalcat principiul
bicameralismului, al unicitatii de reglementare si al legalitatii,
legea fiind totodata adoptata in mod gresit ca lege ordinara, si
nu organica.

53. Cu privire la principiul bicameralismului, Curtea
reitereaza ca acesta se intemeiaza pe dispozitiile art. 61 alin. (2)
si ale art. 75 din Constitutie si semnifica, Tn esenta, ca, indiferent
de ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului, la
elaborarea, dezbaterea si adoptarea unei legi contribuie in mod
specific ambele Camere ale Parlamentului, legea adoptata fiind
opera intregului Parlament, privit ca unica autoritate legiuitoare
a tarii. Principiul bicameralismului nu inseamna mimetism, in
sensul ca fiecare for legislativ ar fi obligat sa adopte forme
identice ale propunerii legislative supuse procedurii
parlamentare de adoptare si ca ar fi impiedicat sa opereze orice
modificare fatd de forma adoptatd de prima Camera, ci
reprezinta expresia unicitatii autoritatii sale de reglementare, a
loialitatii si a colaborarii constitutionale, astfel ca fiecare Camera
parlamentara dispune, fiecare separat, dar si intr-o modalitate
interdependentd, de libertatea si autonomia proprie de
reglementare.

54. Limitele principiului bicameralismului au fost stabilite pe
calea jurisprudentei constitutionale, Curtea Constitutionala
consacrand o serie de criterii esentiale pentru determinarea
cazurilor in care prin procedura parlamentara se incalca acest
principiu, si anume: pe de o parte, existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului (criteriul de calitate, de substanta) si,
pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele doua Camere (criteriul cantitativ).
Cu alte cuvinte, o Camera parlamentara nu este limitata in
activitatea sa de reglementare, insa contributia sa legislativa
trebuie sa respecte si sa se circumscrie, sub aspect calitativ,
obiectului, scopului, intentiei si filozofiei de reglementare avute
in vedere la elaborarea propunerii legislative de catre autorii
acesteia, exprimata ca atare in expunerea de motive, iar sub
aspect cantitativ, interventiile operate sa nu modifice Tn mod
semnificativ configuratia/structura initiala a actului normativ
adoptat. In ipoteza in care in procesul legislativ una dintre
Camere adopta o dispozitie care, prin continutul si natura sa, se
inscrie in competenta decizionala a celeilalte Camere,
Constitutia prevede, la art. 75 alin. (4) si (5), asa-numita solutie
a intoarcerii legii la respectiva Camera, astfel incat acesteia din
urma sa nu ii fie negat rolul de legislator (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia
nr. 404 din 6 iunie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 580 din 16 iulie 2019, paragraful 77, sau
Decizia nr. 421 din 28 septembrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1048 din 28 octombrie 2022,
paragraful 35).

55. Analizand comparativ formele legii criticate in prezenta
cauza, astfel cum a fost adoptata de fiecare dintre cele doua
Camere ale Parlamentului, Tn lumina considerentelor principiale
de mai sus, Curtea observa ca, in procesul legislativ de
adoptare a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 73/2024 pentru modificarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
precum si pentru completarea art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la
nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, Camera Deputatilor a adoptat
definitiv legea intr-o forma diferita de cea adoptata de Senat.

56. Diferenta specifica dintre cele doua forme rezida intr-o
serie de interventii, dintre care una singura este de natura
substantiala si vizeaza modificarea art. 364 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ, in sensul introducerii unei exceptii de la
prevederile art. 363 alin. (1), prin care se acorda un drept de
preemptiune, Tn cazul vanzarii unui teren aflat pe proprietatea
privata a statului sau a unitatii administrativ-teritoriale pe care
se desfasoara activitati miniere, titularilor licentelor/permiselor
de exploatare ale acestor terenuri.

57. Celelalte interventii (trei) sunt de ordin formal si tin de
respectarea tehnicilor de reglementare, avand in vedere c3, in
urma introducerii solutiei legislative de substantd mai sus
mentionate, a fost necesara reformularea partii introductive a
art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 73/2024 astfel
incat in legea de aprobare art. | sa fie structurat pe 2 puncte —
pct. 1 cu referire la modificarea art. 364 alin. (1) si (2) si pct. 2
cu preluarea textului in prezent in vigoare din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 73/2024 cu referire la modificarea
anexei 51, nr. crt. 6 si a tabelului in forma nemodificata.

58. Daca 1n ceea ce priveste interventiile impuse de normele
de tehnica legislativa Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca
acestea nu ridica probleme de neconstitutionalitate din
perspectiva Tncalcarii principiului bicameralismului, pentru
interventiile de substanta operate de Camera decizionala trebuie
verificatd conditia existentei unei minime conexiuni sau legaturi



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 652/11.V11.2025 7

cu materia aflata in procedura de legiferare, astfel incat noua
reglementare sa se circumscrie, de principiu, obiectului avut in
vedere de autorii initiativei legislative (Decizia nr. 421 din
28 septembrie 2022, precitata, paragraful 46).

59. In acest sens, Curtea observa ca forma adoptata tacit de
Senat, identica cu aceea depusa de Guvern in calitate de
initiator al proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 73/2024, nu contine nicio reglementare
proprie, ci se limiteaza la aprobarea pura si simplé a ordonantei
mentionate, fara a se decela astfel vreo intentie de reglementare
a unor aspecte distincte fata de cele deja cuprinse in forma in
vigoare a ordonantei mentionate.

60. Insa, in propria procedura de adoptare a aceluiasi proiect
de lege, Camera Deputatilor a operat direct modificarea art. 364
alin. (1) si (2) din Codul administrativ si a introdus o noua solutie
legislativa, referitoare la crearea unei noi exceptii de la regula
cuprinsa in prezent la art. 363 alin. (1), potrivit careia vanzarea
bunurilor din domeniul privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale se face, ca regula, prin licitatie publica.

61. Astfel, in noua redactare a art. 364 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ, ar beneficia de un drept de preemptiune,
alaturi de constructorii de buna-credintd ai unor constructii
edificate pe terenul aflat in proprietatea privata a statului sau a
unitatii administrativ-teritoriale, si titularii licentelor/permiselor de
exploatare miniera a acestor terenuri. Or, instituirea unei noi
categorii de beneficiari ai unui drept de preemptiune la vanzarea
unor anumite terenuri aflate in proprietatea privata a statului sau
a unitatilor administrativ-teritoriale nu are nicio legatura cu
echivalarea unor functii publice din cadrul Inspectoratului de Stat
in Constructii, materie ce face obiectul de reglementare al
nr. crt. 6 din anexa nr. 51 — Echivalarea functiilor publice
specifice cu functii publice generale din cadrul unor autoritati si
institutii publice din Codul administrativ, astfel cum a fost
modificatd prin art. | din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 73/2024.

62. Prin urmare, Camera Deputatilor a legiferat in mod direct
si exclusiv asupra unor aspecte straine de materia supusa
aprobarii prin legea criticatd si care nu au facut obiectul
dezbaterii in prima Camera, ceea ce echivaleaza cu
nerespectarea principiului bicameralismului, consacrat de art. 61
alin. (2) si art. 75 din Constitutie.

63. Autorul sesizarii sustine n critica si ca solutia legislativa
adoptata cu incalcarea principiului bicameralismului vizeaza,
totodata, un domeniu cu un impact semnificativ asupra
exercitarii dreptului de proprietate privata a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, astfel ca, in virtutea dispozitiilor
art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, aceasta lege trebuia
adoptata ca lege organica, in conformitate cu prevederile art. 76
alin. (1) din Constitutie, si nu ca lege ordinara.

64. Curtea retine ca dispozitiile art. 364 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ, astfel cum au fost preconizate de Camera
decizionala, adauga o noua categorie de beneficiari ai unui drept
de preemptiune la vanzarea unor terenuri proprietate privata a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale. Astfel, la
categoria deja existenta a constructorilor de buna-credinta care
beneficiaza de dreptul de preemptiune la vanzarea unor astfel
de terenuri pe care acestia au ridicat constructii, se adauga si
titularii licentelor/permiselor de exploatare miniera, cu referire la
terenul pe care acestia desfasoara activitatea miniera.

65. Dreptul de preemptiune este definit la art. 1.730 din
Codul civil ca fiind dreptul legal sau conventional al unei
persoane de a cumpara cu prioritate un bun. Dreptul de
preemptiune limiteazéd — prin lege sau contract — exercitarea
plenara a dreptului de proprietate in sensul restrangerii
prerogativei dispozitiei/abusus, ca element esential al dreptului
de proprietate. Dispozitiile art. 1.730-1.740 din Codul civil,
privitoare la dreptul de preemptiune, reprezintd cadrul legal

general in aceasta materie si sunt aplicabile numai daca prin
lege sau contract nu se stabileste altfel.

66. Curtea retine, pe de o parte, ca art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie impune legiuitorului sa reglementeze regimul juridic
general al proprietétii exclusiv prin lege organica. Pe de alta
parte, art. 44 alin. (1) teza finald din Legea fundamentala
permite legiuitorului sa stabileasca limitele si continutul dreptului
de proprietate ,prin lege”, fara a prevedea expres caracterul
organic al acesteia.

67. Prin urmare, in jurisprudenta sa Curtea Constitutionala a
aratat distinctia dintre aspectele ce intra in sfera regimului juridic
general al proprietétii si care sunt de domeniul strict al legii
organice, in acord cu art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, si
celelalte elemente prin care legiuitorul configureaza continutul si
limitele dreptului de proprietate si care pot fi si de nivelul legii
ordinare.

68. Curtea a stabilit de principiu ca regimul proprietatii si al
dreptului de proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o
realitate juridica ce guverneaza raporturile juridice de o valoare
sociala semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege
organica, pe cand regulile specifice pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alta realitate
juridica, de o importantd mai mica, putand fi stabilitad prin legi
ordinare sau, dupa caz, prin ordonante (Decizia nr. 5 din 14 iulie
1992, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173
din 22 julie 1992). Regimul juridic general al proprietatii, publica
sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului
de proprietate: posesia, folosinta si dispozitia, fiind preponderent
un regim de drept privat, insa nu orice modalitate de transfer al
dreptului de proprietate se incadreaza in domeniul strict limitativ
rezervat legii organice (a se vedea Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, paragraful 108, Decizia
nr. 627 din 15 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 363 din 6 mai 2020, paragraful 28, sau
Decizia nr. 432 din 5 octombrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1047 din 28 octombrie 2022,
paragraful 41).

69. Fata de constatarile cu valoare de principiu anterior
mentionate, Curtea urmeazad sa determine, prin aplicarea
criteriului material, daca modificarile aduse art. 346 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ prin legea criticata sunt de natura sa
influenteze regimul juridic general al proprietatii astfel incat sa se
impuna reglementarea acestora prin lege organica, ih acord cu
prevederile art. 76 alin. (1) coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie.

70. Din definitia prevazuta la art. 1.730 din Codul civil rezulta
ca dreptul de preemptiune confera un drept de prioritate la
cumpararea unui bun unei anumite persoane, in conditiile
stabilite prin lege sau contract. Exercitarea dreptului de
preemptiune de catre preemptor impiedica astfel vanzarea
respectivului bun catre orice alta persoana. Aceste trasaturi
definitorii ale dreptului de preemptiune sunt suficiente pentru a
configura rolul central pe care existenta de plano si exercitarea
in concreto a unui drept legal de preemptiune il poate avea
asupra exercitarii plenare a dreptului de proprietate, in sensul
limitarii unuia dintre atributele sale esentiale: dreptul de a
dispune. Prin urmare, exercitarea dreptului de preemptiune
afecteaza in mod direct si nemijlocit dreptul de proprietate in
dimensiunea sa privind dreptul de dispozitie, ceea ce justifica
incidenta art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, in sensul ca
reglementarea unui asemenea beneficiu in favoarea unei
anumite categorii de persoane sau a conditiilor in care acesta
poate fi exercitat trebuie sa aiba loc printr-o lege organica.

71. In ceea ce priveste obiectul dreptului de preemptiune
stabilit prin legea criticata, Curtea retine ca acesta priveste
terenurile proprietate privatd a statului sau a unitatilor
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administrativ-teritoriale pe care se desfasoara activitati miniere,
deci terenuri care, prin resursele lor naturale, au o valoare
semnificativa pentru economia si securitatea nationala.

72. Referitor la regimul juridic aplicabil domeniului privat al
statului si proprietétii sale private, Curtea retine ca art. 355 din
Codul administrativ stabileste ca bunurile care fac parte din
domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale
se afla in circuitul civil si se supun regulilor prevazute de Legea
nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, daca prin
lege nu se prevede altfel. Totodata, dispozitiile art. 362-3641 din
acelasi Cod administrativ stabilesc anumite reguli cu privire la
exercitarea dreptului de proprietate privata a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale. In ceea ce priveste procedura
de vanzare a bunurilor din domeniul privat al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale, aceste dispozitii prevad reguli
speciale, potrivit carora vanzarea acestor categorii de bunuri se
face prin licitatie publica, cu respectarea anumitor conditii si
principii stabilite in Codul administrativ si doar daca autoritatile
competente apreciaza vanzarea ca fiind oportuna. In ceea ce
priveste vanzarea prin licitatie publicd a bunurilor imobile
proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale, aceasta se aproba, de regula, prin hotarare a
Guvernului sau, dupa caz, prin hotarare a consiliului judetean, a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, respectiv a
consiliului local al comunei, al orasului sau al municipiului.

73. Asadar, Codul administrativ stabileste o procedura clara
si stricta cu privire la vanzarea bunurilor imobile proprietate
privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, iar
dispozitiile introduse prin legea criticatéd aduc o noua categorie
de beneficiari ai dreptului de preemptiune in cazul vanzarii unor
terenuri pe care se desfasoara activitati miniere autorizate. Prin
urmare, chiar si sub aspect cantitativ, nu doar calitativ, aceasta
norma introdusa prin legea criticata afecteaza dreptul de
proprietate privata a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale
in sensul ca noile dispozitii ale art. 364 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ vizeaza, in realitate, toate terenurile din Roméania
pe care se desfasoara activitati miniere sub licenta si cu privire
la care titularii acestor licente/permise de exploatare vor avea
un drept preferential de cumparare. La fel ca si in cazul
constructorilor de buna-credinta pe terenul proprietate privata a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, si titularii
licentelor/permiselor de exploatare miniera vor fi notificati, potrivit

art. 364 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, in termen de 15 zile
asupra hotaréarii consiliului local sau judetean si isi vor putea
exprima optiunea de cumparare in termen de 15 zile de la primirea
notificarii, pretul de vanzare fiind stabilit pe baza unui raport de
evaluare, aprobat de consiliul local sau judetean, dupa caz.

74. Data fiind specificitatea terenurilor ce formeaza obiectul
dreptului de preemptiune stabilit prin legea criticata, Curtea
observa directa incidenta a Legii minelor nr. 85/2003, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 197 din 27 martie
2003, lege speciala cu caracter organic. Aceasta lege defineste
termenii utilizati in Codul administrativ (termeni ca ,activitate
minierd”, ,licentd” sau ,titular’), modalitatile de dobéandire a
folosintei si accesul la terenurile pe care se efectueaza activitati
miniere, precum si regimul de punere in valoare a resurselor
minerale. Prin urmare, trebuie stabilit un anumit grad de corelare
intre aceasta lege organica si textele in discutie din Codul
administrativ, corelare care impune, prin filtrul exigentelor de
tehnica legislativa, inclusiv reglementarea printr-o lege cu forta
juridica cel putin egala cu cea a Legii nr. 85/2003, deci printr-o
lege organica.

75. Asadar, data fiind directa conexiune si influenta pe care
dispozitiile preconizate ale art. 364 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, adoptate prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, le au asupra regimului juridic general al
terenurilor proprietate privatd a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale pe care se desfasoara activitati miniere,
Curtea constata ca legea criticata trebuia adoptata ca lege
organica, si nu ca lege ordinara.

76. In acest context, Curtea Constitutionala considera ca nu
mai este necesara analiza celorlalte critici de
neconstitutionalitate formulate in cauza, avand in vedere ca prin
considerentele anterior exprimate s-a constatat ca legea supusa
controlului de constitutionalitate contravine principiului
bicameralismului si ca aceasta nu a fost adoptata cu
respectarea majoritatii specifice la adoptarea legilor organice,
vicii de neconstitutionalitate extrinseca fata de care va fi
constatatd neconstitutionalitatea intregii legi. Totodats,
constatarea Curtii vizeaza exclusiv legea criticata, si nu
continutul normativ al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 73/2024 in vigoare, aprobata prin aceasta lege.

77. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia formulata de Presedintele interimar al Romaniei si constatd ca Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 73/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
precum si pentru completarea art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative este neconstitutionala, in ansamblul s&u.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 29 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 204
din 26 mai 2025

Dosar nr. 2.779/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

lonel Barba

Simona Lala Cristescu
Lavinia Dascalu

Cristina Trutescu

Mariana Hortolomei

Diana Florea Burgazli
Marioara Isaila

Rodica Zaharia

Valentina Vrabie

lanina Blandiana Gradinaru

Stefan loan Lucaciuc

Carmen Maria llie

Maria Hrudei — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Florea — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
Alina Nicoleta Ghica Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.779/1/2024 este legal constituit, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila si art. 35 alin. (3) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale privind [amurirea
urmatoarelor chestiuni de drept:

,Daca pensia de serviciu a unui fost magistrat, stabilita in
baza Legii nr. 303/2004, se actualizeaza in anul 2023 conform
art. 85 din Legea nr. 303/2004 sau in baza art. 213 alin. (2) din
Legea nr. 303/2022.

Daca diferentele aferente pensiei de serviciu a unui fost
magistrat ca urmare a recalcularii acesteia in urma majorarii
indemnizatiei brute lunare a unui judecator sau procuror in
activitate, Tn conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei sau parchetului, se acorda cu respectarea termenului
de prescriptie calculat de la data la care a fost acordata colegilor
magistrati majorarea care a determinat recalcularea pensiei, asa
cum este indicata in adeverinta.

Daca aceste diferente se impun a fi actualizate cu indicele de
inflatie si implica plata de daune-interese moratorii egale cu
dobanda legala penalizatoare.”

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosar au fost
depuse raportul intocmit si amicus curiae din partea Casei de
Pensii Sectoriale a Ministerului Apararii Nationale.

6. Presedintele completului, doamna judecéator Mariana
Constantinescu, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatad a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca
si asigurari sociale a dispus, prin incheierea din 13 noiembrie
2024, in Dosarul nr. 11.099/3/2024, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

8. Sesizarea a fost inregistrata la 29 noiembrie 2024, cu
nr. 2.779/1/2024.

Il. Normele legale incidente

9. Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Legea nr. 223/2015:

LArt. 65. — (1) In situatia in care, ulterior stabilirii si/sau platii
drepturilor de pensie, se constata diferente intre sumele stabilite
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si/sau platite si cele legal cuvenite, casa de pensii sectoriald
opereaza, din oficiu ori la cererea persoanelor indreptatite,
modificarile ce se impun. (...)

(2) Sumele rezultate in urma aplicarii prevederilor alin. (1) se
acorda sau se recupereaza, dupa caz, in cadrul termenului
general de prescriptie, calculat de la data constatarii diferentelor.”

10. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare Legea nr. 303/2004:

LArt. 85. — (1) Partea din pensia de serviciu care depaseste
nivelul pensiei din sistemul public, pensia prevazuta la art. 82
alin. (2), art. 83 si art. 84 alin. (3), precum si pensia de serviciu
acordata celor care nu indeplinesc conditia de limita de varsta
prevazuta de Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, se suporta din bugetul de stat.

(2) Pensiile de serviciu ale judecatorilor si procurorilor, precum
si pensiile de urmas prevazute la art. 84 se actualizeaza ori de
cate ori se majoreaza indemnizatia bruta lunara a unui judecator
si procuror Tn activitate, in conditii identice de functie, vechime si
grad al instantei sau parchetului, cu luarea in considerare, in
procent, a sporurilor intrate Tn baza de calcul la acordarea pensiei
de serviciu, precum si a sporului de vechime. Daca in urma
actualizarii rezulta o pensie de serviciu mai mica, judecatorul sau
procurorul isi poate pastra pensia aflata in plata. (...)"

11. Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificérile si completarile ulterioare, denumita
in continuare Legea nr. 303/2022 (in forma in vigoare dupa
modificarea adusa prin Legea nr. 282/2023)

Art. 213 alin. (2): ,Pensiile de serviciu, inclusiv pensia de
invaliditate si pensia de urmas, se actualizeaza, din oficiu, Tn
fiecare an cu rata medie anuala a inflatiei, indicator definitiv,
cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecarui an in care se face
actualizarea si comunicat de Institutul National de Statistica.”

n forma anterioaré: ,(2) Pensiile de serviciu, inclusiv pensia
de invaliditate si pensia de urmas, se actualizeaza procentual
ori de cate ori se majoreaza indemnizatia de incadrare bruta
lunara pentru judecétorii sau procurorii in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad profesional. Actualizarea se
realizeaza prin aplicarea asupra pensiei a procentului de
majorare a indemnizatiei de incadrare brute lunare pentru
judecatorii sau procurorii in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad profesional. Data actualizarii si
procentul de majorare a indemnizatiei de incadrare brute lunare
se comunica Casei Nationale de Pensii Publice sau casei de
pensii teritoriale ori sectoriale competente de catre ordonatorii
principali de credite implicati.”

12. Legea nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal

»Art. V. — Prin derogare de la prevederile art. 213 alin. (2) din
Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile aduse prin
prezenta lege, pentru persoanele care au decizii de pensionare
sau indeplinesc conditile de pensionare pana la data de
1 ianuarie 2024, precum si pentru persoanele in functie la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, pensiile de serviciu, inclusiv
pensia de invaliditate si pensia de urmas, se actualizeaza
procentual ori de cate ori se majoreazd indemnizatia de
incadrare bruta lunara pentru judecatorii sau procurorii in
activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad
profesional. Actualizarea se realizeaza prin aplicarea, asupra
cuantumului pensiei, a procentului de majorare a indemnizatiei
de Tncadrare brute lunare pentru judecatorii sau procurorii in

activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad
profesional. Cuantumul net al pensiei de serviciu actualizate nu
poate depasi 100% din venitul net, la data actualizarii, al unui
judecator sau procuror in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad profesional, cu exceptia pensiilor de
serviciu ale persoanelor prevazute la art. Ill alin. (2) si (3). Data
actualizarii, procentul de majorare a indemnizatiei de incadrare
brute lunare si, dupa caz, venitul net la data actualizarii al unui
judecator sau procuror in activitate, Tn conditii identice de
functie, vechime si grad profesional, se comunicad Casei
Nationale de Pensii Publice sau casei de pensii teritoriale ori
sectoriale competente de catre ordonatorii principali de credite
implicati.”

Il. Expunerea procesului

13. Prin actiunea introductiva, contestatarul, procuror militar
pensionat in regimul Legii nr. 303/2004, a solicitat n
contradictoriu cu intimatii, institutii publice, anularea a doua acte
administrative cu privire la intinderea drepturilor de pensie
rezultate Tn urma actualizarii acesteia, Tn sensul ca aceste
drepturi i-au fost acordate numai pe ultimii 3 (trei) ani calculati de
la data comunicarii adeverintei de actualizare, si nu de la
9 decembrie 2018, cum a solicitat, retindndu-se incidenta art. 65
din Legea nr. 223/2015.

14. A sustinut ca, potrivit art. 83 alin. (7) din Legea nr. 303/2004,
judecatorii si procurorii militari pot opta intre pensia de serviciu
ca magistrat si pensia militara. Aceeasi reglementare exista si in
Legea nr. 303/2022, anume la art. 205 alin. (4).

15. Cum contestatarul a optat pentru pensia de serviciu ca
magistrat, reglementata de Legea nr. 303/2004, respectiv Legea
nr. 303/2022, in mod gresit intimatele au facut aplicarea in cauza
a Legii nr. 223/2015.

16. Intimata Casa de Pensii (...) a depus intdmpinare, prin
care a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la actiune,
prin raportare la termenul legal de 3 ani calculat incepand cu
data constatarii diferentelor, iar pe fond a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata.

17. In apérare, cu privire la fondul cauzei, a sustinut ca doar
plata diferentelor este raportata la termenul de prescriptie de
3 ani care se calculeaza de la data constatarii acestor diferente,
data la care adeverinta a fost comunicata acestei institutii,
pensia de serviciu a contestatarului fiind actualizata incepand
cu 9.12.2018, conform adeverintei, aceasta data fiind cea a
indeplinirii conditiilor de actualizare, si nu cea a platii.

18. Intimatul Ministerul Apararii Nationale a depus
intmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata, sustindnd, in esenta, ca pentru solutionarea
contestatiei administrative formulate de parte impotriva deciziei
de pensie s-au aplicat dispozitiile din Codul civil din 2009
referitoare la prescriptie.

19. Contestatarul a depus raspuns, subliniind ca acesta nu
beneficiaza de pensie militara de stat, ci de pensie de serviciu
stabilita in baza Legii nr. 303/2004 si ca a luat act de dreptul la
actualizarea pensiei sale de serviciu la data eliberarii
adeverintei, institutia prescriptiei nefiind incidenta in cauza.

20. Tn cadrul solutionarii actiunii s-au dispus, la 13 noiembrie
2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
suspendarea cauzei. Prin Incheierea din 9 ianuarie 2025 s-a
respins sesizarea, din oficiu, de indreptare a erorii materiale din
cuprinsul incheierii de investire a instantei supreme privind
complinirea unei eventuale omisiuni referitoare la exprimarea
punctului de vedere asupra modului de dezlegare a problemelor
de drept.
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IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea sesizarii

21. Instanta de trimitere a apreciat ca, in cauza, sunt
incidente prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, intrucat sesizarea se inscrie in cdmpul de aplicare
a acestui act normativ, asa cum este definit la art. 1 alin. (2).

22. Astfel, contestatarul, in calitate de fost magistrat, in
prezent pensionat, este o persoana care a facut parte din
personalul platit din fonduri publice si pretinde plata unor
diferente rezultate din actualizarea pensiei sale de serviciu,
calculate pentru o perioada mai lunga de timp decat cea
recunoscuta de intimati, din cauza stabilirii unui alt moment de
inceput al termenului de prescriptie, respectiv de la data la care
a luat cunostintd ca i se cuvine actualizarea, nu de la data
depunerii adeverintei constatatoare la casa de pensii
competenta.

23. Avand in vedere art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, o astfel de sesizare intervine in legatura
cu orice problema de drept dedusa judecatii in cauzele care se
incadreaza la art. 1 din acelasi act normativ, indiferent de gradul
de dificultate, instanta de trimitere puténd fi de la orice nivel,
inclusiv de fond.

24. Concluzia deriva din caracterul imperativ al normelor in
discutie, care exclude orice eventuale aprecieri ale instantei de
trimitere cu privire la dificultatea chestiunii de drept, dar si din
faptul ca, pentru chestiuni dificile de drept, exista deja
mecanismul hotararii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept din Codul de procedura civila, care nu se
modifica prin aceasta ordonanta, astfel ca nu se impune analiza
indeplinirii conditiilor referitoare la acest aspect.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

25. Instanta nu si-a exprimat pozitia cu privire la chestiunile
de drept din cauza.

VI. Punctul de vedere al partilor

26. Partile nu au depus niciun punct de vedere.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

27. Punctul de vedere exprimat a fost in sensul ca, chiar
daca pensia de care beneficiaza partea a fost stabilita in baza
Legii nr. 303/2004, actualizarea acesteia se face in baza legii
noi, respectiv a art. 213 alin. (2) din Legea nr. 303/2022, ca
urmare a aplicarii in timp a legii civile, asa cum este stabilit in
art. 6 alin. (6) din Codul civil, pensia avand caracterul unui bun
care intra astfel in ipoteza acestei dispozitii legale (Tribunalul
Bucuresti, Tribunalul lifov, Tribunalul Dolj, Curtea de Apel lasi).

28. Actualizarea pensiei de serviciu prin raportare la
indemnizatia brutd lunard a unui judecator sau procuror in
activitate, Tn conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei sau parchetului, avand in vedere scopul acesteia,
respectiv de a se mentine pensia stabilitd in baza Legii
nr. 303/2004 la nivelul drepturilor salariale in plata, se acorda
de la data la care majorarea care a determinat recalcularea
pensiei a fost acordata colegilor magistrati, data indicata in
adeverinta emisa Tn acest sens (Tribunalul Bucuresti, Tribunalul
Dolj, Curtea de Apel lasi).

29. Diferentele aferente pensiei de serviciu a unui fost
magistrat ca urmare a recalcularii acesteia in urma majorarii
indemnizatiei brute lunare a unui judecator sau procuror in
activitate, Tn conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei sau parchetului, se acorda cu respectarea termenului
de prescriptie calculat de la data comunicarii catre casa de
pensii a adeverintei emise de angajator (Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel lasi, Tribunalul Vaslui) sau de la data din
adeverinta (Curtea de Apel Craiova, Tribunalul lifov).

30. Diferentele se impun a fi actualizate cu indicele de inflatie
si implica plata de daune-interese moratorii egale cu dobanda
legala penalizatoare (Tribunalul Ilfov, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel lasi, Tribunalul Vaslui).

31. Ministerul Public — Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

32. Prin Decizia nr. 4 din 3 martie 2025 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 332 din 14 aprilie 2025), Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, a stabilit ca sintagma ,,in cadrul termenului general de
prescriptie” indica perioada maxima de timp pentru care se
acorda/se recupereaza sumele rezultate Tn urma aplicarii
prevederilor alin. (1) si (1) ale aceluiasi articol, calculata regresiv
de la data constatarii diferentelor.

33. Prin Decizia nr. 44 din 24 februarie 2025 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 489 din 26 mai 2025),
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat ca: ,Dispozitiile
art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind revizuirea
drepturilor de pensie sunt aplicabile cererii formulate de un
pensionar (fost magistrat), in situatia in care, ulterior stabilirii
drepturilor sale de pensie, acesta obtine o hotarare
judecatoreasca definitivd de recunoastere a unor drepturi
salariale incepénd cu o daté anterioara pensionarii, precum si
adeverinta eliberatd de angajator cu mentiunea in acest sens.
Consecinta incidentei art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 o
reprezinta acordarea diferentei dintre drepturile de pensie
stabilite prin decizia anterioara si cele stabilite prin decizia de
revizuire Tncepaénd cu data pensionarii si cu respectarea
prevederilor art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

34. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

35. Admisibilitatea sesizarii este circumscrisa atat conditiilor
speciale instituite prin dispozitiile art. 1 si 2 ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, céat si celor ce decurg din
cuprinsul art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, a caror
incidenta este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al
ordonantei de urgenta sus-mentionate la prevederile Codului de
procedura civila, cu ale carei dispozitii aratad ca se completeaza.

36. In lumina acestor prevederi legale, conditile de
admisibilitate a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor
elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecatd care sa
priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata drepturilor la
pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori
de instanta competenta sé le solutioneze;
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— instanta de trimitere sa judece cauza in prima instanta ori
in calea de atac;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept de a carei
lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

37. Referitor la prima conditie se retine ca sesizarea se
circumscrie obiectului de reglementare al ordonantei de urgenta,
intrucéat vizeaza plata drepturilor de pensie rezultate in urma
actualizarii pensiei stabilite initial, Tn conditiile art. 82 din Legea
nr. 303/2004.

38. Este indeplinitd si conditia potrivit careia instanta de
trimitere sa fie legal investita cu solutionarea cauzei in prima
instanta.

39. Referitor la cea de-a treia conditie, aceea ca sesizarea sa
priveasca o chestiune de drept de a carei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, se impune a se observa ca,
potrivit jurisprudentei constante a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, normele speciale ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se complinesc cu cele ale
dreptului comun, respectiv cu dispozitiile art. 519 si 520 din
Codul de procedura civila, in ceea ce priveste conditia existentei
unei chestiuni reale, veritabile de drept care sa necesite
recurgerea la mecanismul hotaréarii prealabile, nefiind posibila
investirea instantei supreme cu lamurirea oricarei probleme de
drept subsumate solutionarii actiunii deduse judecatii instantei
de trimitere, care ar fi, cum eronat se retine in sesizare,
,obligatd” ope legis sa declanseze mecanismul prejudicial,
indiferent de existenta chestiunii de drept sau de gradul de
dificultate a acesteia.

40. Prin urmare, cerinta ca dezlegarea problemei de drept
sa reflecte un anumit grad de dificultate se circumscrie conditiilor
de admisibilitate a sesizarilor formulate atat in temeiul
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, cat si in cel
al art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, de
vreme ce hotararea prealabila isi pastreaza ratiunea de a fi un
mijloc eficient de prevenire a practicii neunitare exclusiv in
contextul in care instantele de trimitere se confrunta cu chestiuni
de drept ce au aptitudinea de a constitui izvor al jurisprudentei
neunitare, prin caracterul neclar, incomplet sau echivoc al
normelor supuse analizei.

41. In acest context r&man valabile cazurile conturate in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept sesizat in temeiul art. 519 si 520 din Codul de procedura
civila, in care s-a stabilit cd nu se verificd conditia dificultatii
chestiunii de drept, cum ar fi:

a) cu privire la claritatea normei, cand aplicarea corecta a
dreptului se impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasa loc
de indoiald cu privire la modul de solutionare a intrebarii
adresate;

b) cand se solicita instantei supreme determinarea chiar a
normei aplicabile unui raport juridic, atribut ce intra si trebuie sa
raméana in sfera de competenta a instantei de judecata;

¢) cand chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita si-a
clarificat intelesul in practica judiciara, din hotaréarile cercetate
rezultdnd ca normele de drept in discutie au primit, intr-o
majoritate covarsitoare, aceeasi interpretare;

d) cand pe calea hotararii prealabile se solicita completarea
legii;

e) cand se solicita lamurirea unor aspecte ce se regasesc
transate Tn jurisprudenta constanta si clara a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (C.J.U.E. ), a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (C.E.D.O. ), a Curtii Constitutionale ori a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

42. Astfel cum s-a precizat in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (a se vedea Decizia nr. 68 din 3 martie 2025,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
20 mai 2025), evaluarea dificultatii chestiunii de drept nu poate
fi disociatd de existenta unor dezlegari anterioare date de
instanta suprema in mecanismele de unificare a practicii
judiciare in cazul unor chestiuni asemanatoare, care sunt de
naturd a oferi instantelor repere suficiente, inclusiv prin
considerente cu caracter de principiu care expliciteaza nu doar
o solutie de admitere, ci si pe una de respingere ca inadmisibila
a sesizarii, pentru rezolvarea cauzelor.

43. Asadar, chiar daca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat cu privire la problema de drept dedusa judecatii, in
masura Tn care existad dezlegari asupra unor situatii similare,
fiind suficienta preluarea rationamentului juridic si aplicarea lui
in cauza, acestea constituie repere utile Tn procesul de
interpretare a normei juridice si astfel chestiunea de drept isi
pierde caracterul dificil, susceptibil de a sta la baza dezvoltarii
unei jurisprudente neunitare.

44. n prezenta cauzd, pentru ca problema ce constituie
obiect al sesizarii sa reprezinte o veritabila chestiune de drept,
in coordonatele conditiei de admisibilitate mentionate anterior,
se impune a se verifica daca exista o norma de drept cu un
continut neclar, ambiguu, susceptibil de interpretari diferite, in
viziunea instantei de trimitere, si Th ce masura exista, n
jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, repere de
interpretare care pot fi aplicate mutatis mutandis in ceea ce
priveste dezlegarea problemei de drept.

45. In acest sens se constata ca instanta de trimitere nu a
exprimat un punct de vedere prin care sa justifice necesitatea
formularii sesizarii cu privire la niciuna dintre cele trei intrebari pe
care le-a enuntat, aceasta nu a indicat care sunt textele de lege
susceptibile a primi o interpretare diferita si nu a prezentat
posibilele interpretari ale acestora care ar implica riscul unor
dezlegari diferite in practica judiciara, nici in incheierea initiala
de sesizare si nici prin cea prin care a sustinut ca nu se impune
completarea cu un punct de vedere, ci s-a rezumat a aprecia ca
dispozitile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 62/2024 au
un caracter imperativ in sensul ca sesizarea este obligatorie si
intervine in legatura cu orice problema de drept dedusa
judecatii, indiferent de gradul de dificultate.

46. Or, astfel cum s-a aratat anterior, jurisprudenta
consolidata a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a stabilit faptul ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 nu deroga, ci se completeaza cu cele
ale art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, in ceea ce
priveste atat cerinta identificarii si evaluarii continutului normei
juridice apte de a face obiectul unei sesizari in aceasta
procedura, cat si respectarea standardului, consacrat Th practica
judiciara, de redactare a sesizarii.

47. Litigiul in care s-a formulat prezenta sesizare poarta
asupra solicitarii formulate de contestatar, magistrat militar
pensionar (beneficiar al unei pensii de serviciu emise potrivit
dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 303/2004, caruia i s-a eliberat,
in baza unui ordin al fostului angajator, o adeverinta de
actualizare a bazei de calcul cu includerea V.R.S. 605,225,
incepand cu 9 decembrie 2018), de plata a diferentelor de
pensie rezultate din actualizare incepand cu data prevazuta in
adeverinta, cu inlaturarea termenului general de prescriptie a
carui aplicare de catre casa de pensii a determinat calcularea
acestor drepturi doar pentru 2020-2023.
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48. Analizand prima intrebare din continutul sesizarii, se
constata ca instanta de trimitere solicitd un raspuns cu privire la
norma de drept aplicabild actualizarii, respectiv ca inalta Curte
de Casatie si Justitie s& stabileasca daca in cauzéa se aplica
dispozitiile art. 85 din Legea nr. 303/2004 sau cele ale art. 213
alin. (2) din Legea nr. 303/2022.

49. Distinct de faptul ca intrebarea, astfel cum a fost
formulata, nu este insotitd de considerente justificative, aceasta
nu vizeaza interpretarea unui text de lege, ci identificarea insesi
a legii aplicabile in cauza, atribut exclusiv al instantei care
solutioneaza litigiul. Totodata, din verificarea continutului
incheierii de sesizare nu rezulta nici existenta unei legaturi a
acestei intrebari cu solutionarea litigiului, in conditiile in care
contestatarul nu a supus cenzurii instantei algoritmul de
actualizare dedus din continutul legii aplicabile, care, astfel, nu
constituie o chestiune ce necesita a fi dezlegata in dosarul in
care s-a formulat sesizarea.

50. Prin urmare, intrebarea prin care se solicita determinarea
normei juridice aplicabile procedurii de actualizare nu
indeplineste conditia de admisibilitate a existentei unei chestiuni
de drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei.

51. In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, aceasta se
refera la perioada de timp pentru care se platesc diferentele de
pensie cuvenite fostului magistrat militar, rezultate din
modificarea bazei de calcul in urma majorarii indemnizatiei brute
lunare a unui judecator sau procuror in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului.
Instanta de trimitere intreaba daca acestea se acorda pentru
3 ani anteriori datei comunicarii adeverintei emise de angajator
catre casa de pensii sau, astfel cum solicita contestatarul, de la
data indicata in adeverintd, anterioara termenului mentionat
anterior, cu inlaturarea prescriptiei.

52. In legatura cu aceasta problema contestatarul a sustinut
ca, in legile succesive ce reglementeaza statutul magistratilor
(Legea nr. 303/2004, respectiv Legea nr. 303/2022), nu exista
nicio prevedere care sa limiteze perioada de plata a diferentelor
de pensie, iar Casa de Pensii Sectoriald a Ministerului Apararii
Nationale, emitentul deciziei contestate, a apreciat ca in cauza
sunt aplicabile dispozitiile art. 65 din Legea nr. 223/2015.

53. Nici in aceasta situatie instanta de trimitere nu se
raporteaza la un text de lege lacunar, incomplet sau susceptibil
de interpretari contradictorii pe care Il-ar considera aplicabil.
Dimpotriva, solicitd completului de unificare a jurisprudentei sa
stabileasca daca diferentele de pensie se platesc intr-un termen
de prescriptie de 3 ani calculat de la data comunicarii adeverintei
catre casa de pensii, astfel cum a procedat aceasta aplicand
prevederile art. 65 alin. (2) din Legea nr. 223/2015, sau de la
data prevazuta in adeverinta ca fiind data de la care baza de
calcul se considera a fi fost modificata. Cu alte cuvinte, ca in
situatia primei intrebari, instanta de trimitere solicita
determinarea normei juridice incidente, respectiv daca
contestatarului Ti sunt aplicabile dispozitile din Legea
nr. 223/2015 care se raporteaza la un termen de prescriptie de
3 ani sau cele ce reglementeaza statutul magistratilor, in
succesiunea lor temporald, Legea nr. 303/2004, respectiv Legea
nr. 303/2022.

54. Or, astfel cum s-a mentionat anterior, stabilirea legii
aplicabile este atributia exclusiva a instantei Tnvestite cu
solutionarea cauzei, ca parte a rationamentului judiciar formulat
in vederea pronuntarii unei hotaréri care sa duca la rezolvarea
litigiului.

55. Cu toate acestea, distinct de obligatia instantei de
trimitere de a identifica norma aplicabila in situatia emiterii unei

decizii de actualizare a pensiei unui magistrat militar, este de
retinut ca existenta unui termen in care se calculeaza si se
platesc diferentele rezultate in urma modificarii bazei de calcul
al pensiei de serviciu pentru magistratii pensionari a fost
rezolvata in procedura de unificare a jurisprudentei, prin decizii
pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, astfel ca
existenta acestor dezlegari date de instanta suprema este de
naturd a oferi instantelor repere suficiente, aplicabile mutatis
mutandis in solutionarea unei astfel de cauze.

56. Un prim reper jurisprudential se regaseste in dezlegarile
continute in Decizia nr. 44 din 24 februarie 2025, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie civild a stabilit ca ,Dispozitiile
art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind revizuirea
drepturilor de pensie sunt aplicabile cererii formulate de un
pensionar (fost magistrat), in situatia Tn care, ulterior stabilirii
drepturilor sale de pensie, acesta obtine o hotarare
judecatoreasca definitiva de recunoastere a unor drepturi
salariale incepénd cu o data anterioara pensionarii, precum si
adeverinta eliberata de angajator cu mentiunea in acest sens.
Consecinta incidentei art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 o
reprezinta acordarea diferentei dintre drepturile de pensie
stabilite prin decizia anterioara si cele stabilite prin decizia de
revizuire incepand cu data pensionarii si cu respectarea
prevederilor art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010”.

57. In considerentele acestei decizii, pronuntata in legatura
cu o sesizare formulatd intr-un dosar cu o situatie similara
(actualizarea pensiei unui magistrat caruia i s-a emis o
adeverinta care consfintea dreptul la o baza de calcul majorata,
mcepand cu 2018), Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
ca, in cazul unei astfel de cereri de actualizare a bazei de calcul
(pentru care normele speciale ce guverneaza materia pensiilor
de serviciu ale magistratilor nu reglementeaza alte modalitati de
modificare a parametrilor de determinare a intinderii acestor
drepturi), jurisprudenta asigurarilor sociale a recunoscut in mod
uniform necesitatea completarii acestor norme speciale cu legea
generala in materia stabilirii pensiilor din sistemul public, Tn
masura in care nu contravine legii speciale. De aceea, in
practica instantelor au fost valorificate, cand au fost indeplinite
cerintele legale, dispozitiile din legea generala referitoare la
recalcularea si revizuirea drepturilor de pensie, cuprinse in
art. 107 din Legea nr. 263/2010 (paragrafele 71 si 72).

58. Analizdnd distinctia dintre institutia revizuirii,
reglementata de art. 107 alin. (1), si cea a recalcularii,
reglementata de art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a retinut ca pronuntarea unei hotarari
judecatoresti de stabilire a unor drepturi salariale rezultate din
identificarea eronata a celor avute in vedere la data emiterii
deciziei de pensionare, aferente perioadei de incadrare in
functie, ca urmare a unei greseli de stabilire a indemnizatiei,
este o ipoteza incadrabild in teza reglementata de art. 107
alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010 si ca ,adeverinta emisa de
angajator nu atesta venituri suplimentare nevalorificate pentru a
fi incidente dispozitiile art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010”.
,In conditiile Tn care se constata ca venitul brut pe baza caruia
s-a stabilit anterior pensia fusese determinat eronat si se
prezinta o alté adeverinta care atesta venitul brut corect precizat,
reclamantul este indreptatit la revizuirea pensiei In temeiul
art. 107 alin. (1) in limitele termenului legal reglementat de
art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010” (paragrafele 101-104).

59. Un al doilea reper jurisprudential il constituie Decizia nr. 4
din 3 martie 2025, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, prin care s-a statuat c3, in interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
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sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, sintagma ,in cadrul termenului general de prescriptie”
indica perioada maxima de timp pentru care se acorda/se
recupereaza sumele rezultate in urma aplicarii prevederilor
alin. (1) si (11) ale aceluiasi articol, calculata regresiv de la data
constatarii diferentelor.

60. in considerentele acestei decizii, la paragrafele 81 si 89-92,
s-a retinut c&: ,In exercitarea atributiilor prevazute de Legea
nr. 263/2010, in legatura cu aplicarea prevederilor art. 107
alin. (1) din lege, casele teritoriale de pensii nu indeplinesc o
activitate jurisdictionald, guvernata de normele de procedura
cuprinse in Codul de procedura civila, ci una administrativa,
asupra careia instantele judecatoresti competente exercita un
control de legalitate la cererea partii interesate.” (paragraful 81)
si ca ,individualizarea perioadei de timp pentru care pensionarul
este Tndreptatit s& obtinad diferentele de pensie constituie o
chestiune de drept substantial care tine de insasi temeinicia
dreptului subiectiv afirmat de acesta si care se verifica prin
raportare la modul de calcul reglementat expres prin art. 107
alin. (2) din Legea nr. 263/2010, si anume regresiv, cu incepere
de la data constatarii diferentelor.

90. Cu alte cuvinte, limita temporala fixata de legiuitor trebuie
privita Tn legatura cu acea componenta a dreptului subiectiv civil
care confera titularului sau posibilitatea de a pretinde subiectului
pasiv sa aiba o anumita conduita, respectiv sa ii acorde
diferentele rezultate in urma revizuirii pensiei pe perioada
determinata de lege, si nu in legéatura cu dreptul la revizuirea
pensiei, care este imprescriptibil, ori cu dreptul material la
actiune.

91. imprejurarea ca legiuitorul nu a prevazut o durata fixa a
termenului, ci a inteles sa faca trimitere pentru determinarea
acestuia la notiunea de «termen general de prescriptie», nu
schimba aceasta concluzie, fatd de campul de aplicare a normei
si destinatarii acesteia.

92. Astfel, raportat la faptul ca, in procedura administrativa
derulata in fata caselor teritoriale de pensii in legatura cu
aplicarea art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 nu sunt
incidente dispozitiile Codului de procedura civila referitoare la

regimul invocarii exceptiilor procesuale in cursul procesului civil,
casele teritoriale de pensii competente trebuie sa duca la
indeplinire obligatia ce le revine Tn temeiul prevederilor alin. (2)
al aceluiasi articol, in coordonatele trasate in mod imperativ de
legiuitor, prin acordarea din oficiu a diferentelor rezultate in urma
revizuirii pensiei, in cadrul termenului general de prescriptie,
calculat regresiv de la data constatarii acestora.”

61. Considerentele expuse anterior sunt clare si neechivoce
cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor
care reglementeaza termenul in care pot fi acordate diferentele
de pensie, atat in ipoteza in care se identifica norma aplicabila
ca fiind art. 65 din Legea nr. 223/2015, cat si in ipoteza in care
se apreciaza ca se aplica dispozitiile din statutul magistratilor
care se completeaza, in aceasta situatie, cu dispozitiile art. 107
alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010.

62. In conditiile in care, asa cum s-a arétat, exista dezlegéri
de principiu date de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care se
constituie n suficiente repere de interpretare, utile instantei de
trimitere Tn solutionarea cauzei deduse judecatii, revine instantei
investite cu solutionarea cauzei atributia jurisdictionala de a
verifica si respecta jurisprudenta cu caracter obligatoriu a
instantei supreme si, dupa stabilirea normei juridice incidente,
de a extrage acele elemente de interpretare care prezinta
relevanta in solutionarea litigiului dedus judecatii pentru a statua
asupra problemei termenului in care se platesc diferentele de
pensie.

63. In ceea ce priveste cea de-a treia intrebare, referitoare la
actualizarea diferentelor de pensie cu indicele de inflatie si plata
de daune-interese sub forma dobanzii legale, nu rezulta nici din
incheierea de sesizare si nici din punctele de vedere exprimate
de instante existenta vreunei dificultati de interpretare a vreunei
norme de drept substantial pe care se fundamenteaza pretentia
formulata in fata instantei, de altfel, neindicata in continutul
intrebarii, admiterea sau neadmiterea pretentiei, astfel
formulata, fiind o chestiune ce tine de solutionarea cererii, aflata
in atributia instantei de trimitere.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale n Dosarul nr. 11.099/3/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

,Daca pensia de serviciu a unui fost magistrat, stabilita in baza Legii nr. 303/2004, se actualizeaza in anul 2023 conform
art. 85 din Legea nr. 303/2004 sau in baza art. 213 alin. (2) din Legea nr. 303/2022.

Daca diferentele aferente pensiei de serviciu a unui fost magistrat ca urmare a recalcularii acesteia in urma majorarii
indemnizatiei brute lunare a unui judecator sau procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al instantei sau
parchetului, se acorda cu respectarea termenului de prescriptie calculat de la data la care a fost acordata colegilor magistrati
majorarea care a determinat recalcularea pensiei, asa cum este indicata in adeverinta.

Daca aceste diferente se impun a fi actualizate cu indicele de inflatie si implica plata de daune-interese moratorii egale

cu dobanda legala penalizatoare.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 652/11.V11.2025

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede din aur
cu tema 200 de ani de la nasterea Elenei Cuza

Avand in vedere prevederile Legii nr. 312/2004 privind Statutul Bancii
Nationale a Romaniei,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Banca Nationala a Romaniei emite prezenta circulara.

Art. 1. — Incepand cu data de 21 iulie 2025, Banca Nationald a Romaniei
lanseaza in circuitul numismatic o moneda din aur cu tema 200 de ani de la

nasterea Elenei Cuza.
Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Metal aur
Valoare nominala 100 lei
Titlu 900%o
Forma rotunda
Diametru 21 mm
Greutate 6,452 g
Cant zimtat
Calitate proof

Aversul monedei prezinta Palatul ,Alexandru loan Cuza” de la Ruginoasa,
inscriptia ,ROMANIA” in arc de cerc, valoarea nominalé ,100 LEI", stema Romaniei
si anul de emisiune ,2025".

Reversul monedei reda portretul, numele Elenei Cuza si anii intre care
aceasta a trait ,1825” si ,1909".

Art. 3. — Monedele din aur sunt ambalate in capsule de metacrilat
transparent si sunt insotite de brosuri de prezentare si de certificate de
autenticitate, redactate Tn limbile roméana, engleza si franceza. Pe certificatele de
autenticitate se gdsesc semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Roméaniei si
casierului central.

Art. 4. — Monedele din aur cu tema 200 de ani de la nasterea Elenei Cuza
au putere circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a acestor monede se realizeaza
prin sucursalele regionale Bucuresti, Cluj, Constanta, Dolj, lasi si Timis ale Bancii
Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 3 iulie 2025.
Nr. 19.
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