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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

DECIZIE
pentru modificarea si completarea Deciziei presedintilor
Camerei Deputatilor si Senatului nr. 1/2025 privind convocarea
Camerei Deputatilor si Senatului in sesiune extraordinara

Tn temeiul dispozitiilor art. 65 alin. (2), art. 66 alin. (2) si (3) si ale art. 114 din
Constitutia Romaniei, republicata,

Art. |. — Decizia presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului nr. 1/2025 privind
convocarea Camerei Deputatilor si Senatului in sesiune extraordinara, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 632 din 4 iulie 2025, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

~LCamera Deputatilor si Senatul se convoaca in sesiune extraordinara comuna in
perioada 4-14 iulie 2025, pentru desfasurarea procedurii privitoare la angajarea
raspunderii Guvernului asupra proiectului de Lege privind unele masuri fiscal-bugetare.”

Art. Il. — Programul de lucru prevazut in anexa la Decizia presedintilor
Camerei Deputatilor si Senatului nr. 1/2025, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

— joi, 10 iulie 2025, ora 10:00 — prezentarea Motiunii de cenzura nr. 2MC;

— luni, 14 iulie 2025, ora 15:00 — dezbaterile si votul asupra motiunii de cenzura.

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR
SORIN-MIHAI GRINDEANU

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 9 iulie 2025.
Nr. 4.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.84
din 25 februarie 2025

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 alin. (1) lit. g) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 287 alin. (1) lit. g) din Codul penal, exceptie
ridicata de Dana Elisabeta Mates si de Giovanni Paolo Barbera
in Dosarul nr. 8.917/94/2020 al Judecatoriei Buftea — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.211D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorii
exceptiei au comunicat la dosar un punct de vedere prin care
solicitd admiterea acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat autorii criticd modalitatea de
interpretare si aplicare a legii de catre procuror. In subsidiar,
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere c& normele penale
criticate nu sunt contrare dispozitiilor art. 16 din Constitutie, iar
art. 21 din Legea fundamentala nu are incidenta in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 27 iulie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.917/94/2020, Judecatoria Buftea — Sectia penala a
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 alin. (1) lit. g) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Dana Elisabeta Mates
si Giovanni Paolo Barbera intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva unei solutii de clasare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, cd modul de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 287 alin. (1) lit. g) din Codul penal in cadrul
ordonantei de clasare este neconstitutional Tn raport cu
prevederile art. 11 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) din Constitutie.
Sustin ca este gresita interpretarea procurorului conform careia
art. 287 alin. (1) lit. g) din Codul penal incrimineaza doar fapta
de neexecutare a unei hotarari judecétoresti savarsita prin una
dintre modalitatile enumerate la lit. a)-h) ale aceluiasi articol,
intrucét, in acest caz, debitorul sau creditorul unei obligatii de a
face, stabilita printr-o sentinta definitiva sau decizie irevocabila,
poate sa nu execute hotararea prin alte modalitati fata de cele
enumerate n acest text de lege, fara ca acestora sa li se poata
aplica legea penala, obligatia statului roman de executare a
hotarérilor judecatoresti, prin Ministerul Public, devenind in
intregime iluzorie, contrar prevederilor constitutionale. De
asemenea, sustin ca prevederile criticate sunt discriminatorii in
raport cu modul de dobéandire a proprietatii prevazut la art. 557
alin. (1)-(3) din Codul civil si fata de art. 44 alin. (2) din
Constitutie, Tntrucat legiuitorul nu a inscris explicit, in norma
criticatad, dreptul de proprietate asupra unui imobil obtinut legal,
in acord cu prevederile legii civile.

7. Judecatoria Buftea — Sectia penala apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, retine ca exceptia de neconstitutionalitate vizeaza
preponderent interpretarea legii penale, iar aceasta este
operatiunea ce trebuie efectuata de catre instanta de judecata.
De asemenea, retine ca analogia in defavoarea inculpatului nu
este permisa in dreptul penal, iar o interpretare extensiva a
normelor penale in acest fel este, de asemenea, prohibita.
Astfel, principiul legalitatii prevazut de art. 1 alin. (1) din Codul
penal stabileste ca legea penala prevede faptele care constituie
infractiuni. Retine ca, in cauza, prin art. 287 alin. (1) lit. g) din
Codul penal legiuitorul a stabilit clar conditile pe care fapta
constand in nerespectarea hotarérilor judecatoresti trebuie sa
le indeplineasca pentru a constitui infractiune, dat fiind si
principiul incriminarii penale ca ultim resort in protejarea unei
valori sociale. Rolul sistemului sanctionator de drept penal ca
masura ultima ratio inseamna ca acesta trebuie aplicat in cazul
in care masurile reglementate prin intermediul altor ramuri de
drept se dovedesc insuficiente. Faptul ca s-a ales incriminarea
penala doar pentru situatia inh care o persoana este impiedicata
sa foloseasca, in tot sau in parte, un imobil detinut in baza unei
hotaréri judecatoresti de catre cel caruia 7i este opozabila
hotararea constituie o chestiune de politica penala, care nu
poate fi cenzuratd pe calea controlului de constitutionalitate.
Astfel, retine ca numai legiuitorul este Tn drept sa reglementeze
masura aplicarii unei sanctiuni penale, avand in vedere
gravitatea opozitiei la executare a debitorului, precum si valorile
sociale ocrotite, reglementarea unor sanctiuni specifice
conducand la respectarea normelor juridice. Totodata, subliniaza
ca instantele judecatoresti competente sunt cele in drept sa
incadreze juridic fapta savarsita, avand in vedere prevederea
genericd a normei de incriminare, in functie de specificul
situatiei. Apreciaza, totodata, ca textul criticat nu este contrar
nici art. 44 alin. (2) teza intai din Constitutie, cata vreme
legiuitorul a prevazut modalitati alternative prin care a inteles sa
protejeze dreptul de proprietate privata, Tn situatii similare celei

din cauza, prin dispozitii procesual civile, respectiv dispozitiile
art. 903-909 din Codul de procedura civila.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Apreciazd ca autorii acesteia critica
modalitatea in care un organ judiciar (in speta, procurorul) a
interpretat dispozitiile art. 287 alin. (1) lit. g) din Codul penal. De
asemenea, apreciaza ca autorii exceptiei urmaresc completarea
textului de lege criticat cu o noua ipoteza de incriminare,
respectiv neexecutarea unei obligatii de a face stabilite printr-o
hotaréare judecatoreasca.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 287 alin. (1) lit. g) din Codul penal, care au
urmatorul continut:  ,(7) Nerespectarea unei hotéréri
judecétoresti savarsita prin: [...] g) impiedicarea unei persoane
de a folosi, in tot sau in parte, un imobil detinut in baza unei
hotaréri judecétoresti, de cétre cel céruia ii este opozabila
hotarérea; [...].”

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate sunt contrare atat dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 alin. (1) referitor la dreptul international
si dreptul intern, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale
art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (1) si (3) referitor la accesul
liber la justitie, ale art. 44 alin. (2) teza intai potrivit caruia
proprietatea privata este garantata si ocrotitd in mod egal de
lege, indiferent de titular, si ale art. 146 lit. d) privind atributiile
Curtii Constitutionale, cat si prevederilor art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulata, Curtea constata ca aceasta ridica o problema
de admisibilitate din punctul de vedere al limitelor de
competenta a Curtii Constitutionale atunci cand procedeaza la
solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate, dintr-o dubla
perspectiva.

15. Pe de o parte, Curtea retine ca autorii exceptiei critica
modalitatea de interpretare si aplicare a legii de catre organele
judiciare. Acestia pun la Tndoiala corectitudinea cu care a fost
pronuntata solutia de clasare de catre procuror si, din aceasta
perspectiva, sustin ca este gresita interpretarea conform careia
art. 287 alin. (1) lit. g) din Codul penal incrimineaza doar fapta
de neexecutare a unei hotarari judecatoresti savarsita prin una
dintre modalitatile enumerate la lit. a)-h) ale aceluiasi articol.
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16. In aceste conditii, Curtea constata ca motivul relevat de
autori nu tinde spre evidentierea unei reale contradictii intre
textul de lege supus controlului de constitutionalitate si
dispozitiile din Legea fundamentala invocate, ci vizeaza exclusiv
aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea normei juridice
de catre organele judiciare. O asemenea solicitare nu intra insa
in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului. Curtea reaminteste c& modul de aplicare a
dispozitiilor criticate de catre organele judiciare, la care fac
referire autorii exceptiei si care constituie, in realitate, cauza
nemultumirii acestora, nu poate constitui motiv de
neconstitutionalitate a normelor penale criticate si, prin urmare,
nu intrd sub incidenta controlului de constitutionalitate, fiind de
competenta organelor judiciare investite cu solutionarea
litigiului. A raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta
situatie ar insemna o ingerintd a Curtii Constitutionale Tn
activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege. in mod constant, in jurisprudenta
sa, instanta de control constitutional a statuat ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
aplicarea legii (Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din
9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 9 iunie
2011, Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 79 din 3 februarie
2016, paragraful 17, Decizia nr. 145 din 17 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
10 iunie 2016, paragraful 19, si Decizia nr. 698 din 29 noiembrie

2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163
din 6 martie 2017, paragraful 23).

17. Pe de alta parte, Curtea retine c&, in motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate, autorii sesizeaza existenta unor ipoteze
juridice care, in opinia lor, aduc in discutie existenta unui vid
legislativ, de natura sa incalce dispozitile constitutionale
invocate. in acest sens, sustin ca legiuitorul nu a inscris explicit,
in norma penala criticata, dreptul de proprietate asupra unui
imobil obtinut legal, in acord cu prevederile legii civile, ca valoare
sociala protejatd. Mai mult, determina neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 287 alin. (1) lit. g) din Codul penal prin
compararea lor cu prevederile art. 557 alin. (1)-(3) din Codul
civil, care reglementeaza modurile diferite prin care se
dobandeste proprietatea.

18. In aceste conditii, Curtea constata c& analiza aspectelor
anterior aratate nu este de competenta Curtii Constitutionale,
care, conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatd”. Solutionarea primului aspect relevat de autori nu tine
de competenta instantei de control constitutional, Tntrucét
implica un act de legiferare, care intrd in competenta
Parlamentului, in timp ce examinarea constitutionalitatii unui text
de lege are in vedere conformitatea acestui text cu dispozitiile si
principiile constitutionale, iar nu compararea unor prevederi
legale dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi intre ele.

19. In concluzie, avand in vedere dispozitiile art. 126 alin. (1)
din Constitutie si ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea
nu are competenta sa interpreteze si sa aplice legea si, totodata,
potrivit art. 61 din Constitutie si art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, nu poate sa modifice sau sa completeze un text de
lege, astfel ca, din aceasta perspectiva, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 alin. (1) lit. g) din
Codul penal urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 alin. (1) lit. g) din Codul penal, exceptie
ridicatda de Dana Elisabeta Mates si de Giovanni Paolo Barbera in Dosarul nr. 8.917/94/2020 al Judecatoriei Buftea —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buftea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

5

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 158
din 5 mai 2025

Dosar nr. 8/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— pentru presedintele
Secitiei | civile

— presedintele
a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu Sectiei

Elena Diana Tamaga

si fiscal

Lavinia Curelea — judecator la Sectia |
civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia |
civila

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia |
civila

Liviu Eugen Faget — judecator la Sectia |
civila

Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia |
civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Craiu — judecétor la Sectia a ll-a
civila

Alina Irina Prisecaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gheza Attila Farmathy — judecator la Sectia de
contencios administrativ

si fiscal

Vasile Bicu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Maria Hrudei — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Ramona-Maria Gliga

Cristina Ardeleanu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 8/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatéa participd doamna Raluca Emilia
Leote, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatad de Tribunalul Constanta — Sectia | civila in Dosarul
nr. 3.963/118/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a
fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Constanta — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 11 noiembrie 2024, in Dosarul nr. 3.963/118/2022,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca este posibila acordarea sporului reglementat de art. 21
alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului  platit din fonduri publice, cu modificéarile si
completarile ulterioare, unei persoane ale carei raporturi de munca
sau de serviciu au incetat, avand in vedere dispozitiile art. 35 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor méasuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene si art. 3 lit. b) din Ordinul
ministrului aparérii nationale nr. MS 31/4.03.2016, nepublic, pentru
aprobarea normelor metodologice privind salarizarea personalului
militar si civil din Ministerul Apéaréarii Nationale, cu modificérile si
completarile ulterioare.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

Capitolul Il — Salarizarea
Sectiunea a 3-a — Sporuri
Art. 21. — ,(3) In cazul in care compensarea prin ore libere

platite nu este posibila in termenul prevazut la alin. (1), munca
suplimentara prestata in zilele de repaus sdptamaénal, de
sdrbétori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, va fi platita in luna
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urmatoare cu un spor de 100% din salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare,
corespunzator orelor suplimentare efectuate.”

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018)

Art. 35. — ,(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in
perioada 2020-2021, pentru activitatea desfasuratd de
personalul militar, politisti, politistii din penitenciare si personalul
civil din institutiile publice de apérare, ordine publica si securitate
nationala, in zilele de repaus saptdmanal, de sérbétori legale gi
in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementarile in
vigoare, nu se lucreaza, se acorda drepturile prevazute de
legislatia aferentd lunii iunie 2017. Baza de calcul pentru
acordarea acestor drepturi o reprezinta solda de functie/salariul
de functie/salariul de baza cuvenit(a).”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Constanta — Sectia | civila cu nr. 3.963/118/2022,
reclamantul D.R. a solicitat obligarea paratului Ministerul Apararii
Nationale, prin Directia juridica, pentru Statul Major al Apararii
Unitatea Militara X, la plata sumelor de bani aferente perioadei
mai 2019 si panad la zi, reprezentdnd drepturi salariale
neachitate, corespunzatoare perioadei muncite peste program,
respectiv ore suplimentare muncite sdmbata si duminica, la care
nu s-a aplicat sporul suplimentar de zi nelucratoare.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

11. Instanta de trimitere a apreciat cé sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile Tndeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

12. Partile au formulat puncte de vedere cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

VI. Punctul de vedere al completulm care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

13. In aprecierea instantei de trimitere, Ordinul ministrului
apararii nationale nr. MS 31/2016 pentru aprobarea normelor
metodologice privind salarizarea personalului militar si civil din
Ministerul Apararii Nationale, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordinul ministrului aparérii nationale nr. MS 31/2016),
nepublicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
reglementeaza o situatie de exceptie de la art. 21 alin. (3) din
Legea-cadru nr. 1563/2017, iar instituirea unei derogari de la
prevederile de drept comun in materia salarizarii personalului
platit din fonduri publice isi gaseste ratiunile Tn importanta
deosebita a activitatilor specifice serviciului interior, in sensul ca
munca suplimentara prestata in executarea acesteia apare ca
fiind o componenta a raspunderii sporite care incumba militarilor
ce Tndeplinesc serviciul operativ si care justifica necesitatea
compensarii acestei activitati suplimentare exclusiv prin
acordarea de zile libere.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

14. In raport cu intrebarea cu care a fost sesizata instanta
suprema in prezentul dosar, nu a fost necesara consultarea
jurisprudentei instantelor nationale.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

15. Nu a fost identificata Jurlsprudenta relevanta.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

16. La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Just|t|e prezmta
relevanta Decizia nr. 98 din 25 noiembrie 2024 a Completulw

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 132 din 14 februarie 2025.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

17. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

18. Admisibilitatea sesizarii este circumscrisa atat conditiilor
speciale instituite prin art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, cat si celor ce decurg din cuprinsul art. 519
si 520 din Codul de procedura civila, a caror incidenta este
atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al ordonantei de
urgenta la prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu ale carei dispozitii arata ca se completeaza

19. In lumina acestor dispozitii legale, conditile de
admisibilitate a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor
elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecata, in prima instanta
ori in calea de atac, dintre cele la care se refera art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

20. Evaluarea elementelor sesizarii releva intrunirea doar in
parte a conditiilor de admisibilitate mai sus enuntate.

21. Astfel, sesizarea a fost formulata intr-un litigiu avand ca
obiect pretentii banesti de natura salariald ce se platesc din
fondurile publice, inscriindu-se asadar in domeniul specific de
reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

22. Cauza se afla in curs de solutionare, in prima instanta, pe
rolul Tribunalului Constanta, in virtutea competentei legale
conturate prin dispozitiile art. 269 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila.

23. Cét priveste cea de-a doua conditie de admisibilitate din
randul celor anterior enuntate, ca sesizarea s& priveasca o
.chestiune de drept”, aceasta nu este indeplinita.

24. Tn legatura cu acest din urmé aspect, se observ cé art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 are
un continut aproape identic cu cel al art. 519 din Codul de
procedurd civila, distinctia raportdndu-se la doud conditii
specifice acestuia din urma, referitoare la noutatea chestiunii de
drept si la judecarea sa in ultima instanta.

25. Prin urmare, vazand si norma de trimitere la prevederile
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, din cuprinsul art. 4 al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, se constata ca si
in cazul mecanismului instituit in baza ordonantei de urgenta a
Guvernului este pe deplin operantd notiunea autonoma de
,chestiune de drept”, prevazuta de Codul de procedura civila, a
carei semnificatie a fost conturata in jurisprudenta constanta a
Tnaltei Curtide Casat|e si Justitie referitoare la procedura prevazuta
de dlspozmne art. 519 si 520 din Codul de procedura civila.

26. Astfel, chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa
fie veritabila, in sensul ca intrebarea adresata instantei supreme
trebuie sa vizeze o problema de drept reala, care sa priveasca
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege, a
unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte,
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ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sfera de actiune este discutabila.

27. Mai mult decat atat, expunerea de motive din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 evoca nevoia
clarificarii, inca dintr-o faza incipienta (cea a judecarii cauzelor
in fond), a unor ,chestiuni dificile de drept”, ceea ce
consolideaza concluzia necesitéatii existentei unei chestiuni de
drept veritabile, a carei lamurire reclama interventia instantei
supreme, in scopul rezolvarii de principiu a acesteia si inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor deduse judecatii.

28. Totodata, 1n jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept s-a stabilit ca obiectul procedurii este
reprezentat de o norma de drept incompleta sau neclara, care, pe
baza unei interpretari juridice adecvate, consistente, poate primi
intelesuri si aplicari divergente in situatii cvasiidentice si poate
determina, in final, o jurisprudentad neunitara (Decizia nr. 11 din
20 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 204 din 24 martie 2017, Decizia nr. 70 din 31 octombrie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 7 din
4 ianuarie 2023, Decizia nr. 32 din 24 aprilie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 455 din 25 mai 2023).

29. In cauza, instanta de trlmltere solicita Tnaltei Curti de
Casatie si Justl‘gle sa stabileasca daca este posibila acordarea
sporului reglementat de art. 21 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 unei persoane ale carei raporturi de munca sau de
serviciu au incetat, avand in vedere dispozitiile art. 35 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si pe cele
ale art. 3 lit. b) din Ordinul ministrului apararii nationale
nr. MS 31/2016, conform carora in perioada 2019-2021
majorarea salariala nu se acorda personalului militar din
categoria in care se gasea reclamantul in perioada de referinta.

30. Problema de drept supusa interpretarii nu ridica o reala
dificultate, in conditiile in care dispozitiile legale anterior citate nu
sunt lacunare, incomplete sau neclare, aspect ce reiese din
incheierea de sesizare, in care instanta de trimitere a interpretat
dispozitiile legale n discutie fara nicio dificultate, retinand c3,
prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. MS 31/2016 se
reglementeaza o situatie de exceptie de la art. 21 alin. (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017, text care se refera tocmai la situatia
in care compensarea prin ore libere platite nu este posibila in
termenul prevazut de alin. (1) al art. 21.

31. Se constata ca instanta de trimitere nu a avut nicio
dificultate in interpretarea normelor legale si nici nu a aratat
argumentele pentru care considera ca problema de drept in
discutie este susceptibila a da nastere unor mterpretarl diferite.
Tn contextul in care din cuprinsul incheierii de sesizare nu rezults
care ar fi dilema instantei de trimitere cu privire la posibile
interpretari diferite ale cadrului legal si nici obstacolele
intampinate in indeplinirea obligatiei de a interpreta si aplica
norma legald in litigiul cu care este investita, se impune
concluzia ca problema de drept supusa interpretarii nu ridica o
reald dificultate, neexistdnd riscul aparitiei unei practici
neunitare, de natura sa justifice interventia instantei supreme.

32. In acest context se constata si faptul ca instanta de
trimitere a mentionat doar formal emstenta unei practici
neunitare, de vreme ce nu a indicat hotararile judecatoresti in
care problema in discutie a suscitat interpretari diferite.

33. Asadar, este evident ca, intrucat in cauza nu se pune
problema existentei unei dificultati de interpretare a unei norme
de drept neclare, indoielnice, nu este indeplinitd conditia de
admisibilitate subsumata cerintei ca aceasta sa priveasca o
chestiune de drept reala, ci se solicita o rezolvare a litigiului
dedus judecatii. Or, instanta suprema nu poate fi investita in
cadrul acestei proceduri cu interpretarea si aplicarea legii la
circumstantele concrete ale cauzei cu a cérei solutionare au fost
investite instantele, atribut care este si trebuie sa ramana in
competenta acestora.

34. ntr-o astfel de maniera a procedat instanta de trimitere,
care, fara sa aiba vreun echivoc asupra normelor de drept
aplicabile litigiului, a supus dezlegarii instantei supreme cazul
punctual cu care a fost investita. .

35. A rezolva pretinsa chestiune preliminara de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in cadrul hotarérii prealabile, ar
constitui, in cele din urma, chiar un act de judecata a spetei, prin
aplicarea normelor incidente la situatia de fapt, ceea ce este
nepermis in cadrul prezentei proceduri de unificare.

36. Inalta Curte de Casatie si Justitie mai observa ca, desi
sesizarea are in vedere situatia incetarii raporturilor de munca,
din datele spetei, comunicate odata cu incheierea, nu rezulta ca
reclamantul s-ar afla intr-o atare situatie. Asadar, prima instanta
nu a argumentat nici legatura pe care intrebarea adresata pe
calea sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile ar
avea-o cu solutionarea pe fond a cauzei.

37. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Constanta — Sectia | civila in Dosarul nr. 3.963/118/2022,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca este posibila acordarea sporului reglementat de art. 21 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, unei persoane ale carei raporturi de munca sau de serviciu
au incetat, avand in vedere dispozitiile art. 35 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene si art. 3 lit. b) din Ordinul ministrului apararii nationale nr. MS 31/4.03.2016, nepublic, pentru aprobarea normelor metodologice
privind salarizarea personalului militar si civil din Ministerul Apararii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 mai 2025.
VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Raluca Emilia Leote




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2025 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.910 800 290
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.450 320
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 5.180 470
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 990 110
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.960 360
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.680 340
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.270 120
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2025 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2025.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

94 41247”

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651. 5 6

g?ﬁ%ﬂﬁ}f% Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

8493

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 648/9.VI.2025 contine 8 pagini. Pretul: 4,80 lei ISSN 1453—4495



