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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.55
din 25 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IX alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IX alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, in masura in
care se interpreteaza in sensul ca plafonarea drepturilor de
pensie se aplica si pensiilor de serviciu ale consilierilor de
conturi, exceptie ridicatd de Mihai Hura in Dosarul
nr. 1.295/93/2021 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 146D/2023.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca autorul exceptiei a depus la dosarul cauzei
note scrise prin care solicitd admiterea exceptiei, precum si
inscrisuri.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, aratand ca, prin Decizia
nr. 293 din 28 mai 2024, Curtea a statuat asupra acelorasi critici,
retinand ca dispozitiile criticate sunt constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 decembrie 2022, pronuntatad Tn
Dosarul nr. 1.295/93/2021, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. IX alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, in
masura in care se interpreteaza in sensul ca plafonarea
drepturilor de pensie se aplica si pensiilor de serviciu ale
consilierilor de conturi. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Mihai Hura intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de recalculare a pensiei de serviciu.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca practica judiciara nu este unitara in ceea ce
priveste actul normativ care guverneaza modalitatea de stabilire
si de acordare a pensiilor consilierilor de conturi, instantele de
judecata osciland intre Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi si Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor. Autorul exceptiei considera
ca modul de stabilire si acordare a pensiilor de serviciu pentru
consilierii de conturi trebuie sa fie identic cu cel aplicat
magistratilor si c&, prin urmare, plafonarea instituitd de
dispozitile contestate sa nu ii fie aplicabila. In acest sens,
autorul exceptiei invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv deciziile nr. 1.094 din 15 octombrie 2008, nr. 1.283 din
29 septembrie 2011, nr. 297 din 27 martie 2012 si nr. 900 din
15 decembrie 2020.

6. Avand in vedere faptul ca prin deciziile Curtii
Constitutionale s-a statuat ca un alt mod de calcul al
cuantumului pensiei consilierilor de conturi fatd de cel al
magistratilor este de natura sa incalce dispozitiile art. 16 alin. (1)
si ale art. 140 alin. (4) din Constitutia Roméniei si ca pensiile de
serviciu ale magistratilor nu sunt plafonate, interpretarea data
art. IX alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 in sensul ca pensiile consilierilor de conturi se
plafoneaza este neconstitutionala.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazd ca exceptia invocata
este neintemeiata, intrucat textul criticat are in vedere toate
pensiile stabilite Tn baza Legii nr. 94/1992.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, concluziile scrise
si inscrisurile depuse la dosarul cauzei de catre autorul
exceptiei, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie dispozitile art. 1X alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 648 din 7 august 2017, Tn masura in care se
interpreteaza in sensul ca plafonarea drepturilor de pensie se
aplica si pensiilor de serviciu ale consilierilor de conturi. Art. IX
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 are
urmatorul cuprins: ,Cuantumul net al pensiilor de serviciu
stabilite in baza prevederilor [...] Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, cu modificarile si
completarile ulterioare, [...] nu poate fi mai mare decat media
venitului net corespunzator venitului brut care a constituit baza
de calcul al pensiei de serviciu, respectiv al indemnizatiei pentru
limita de vérsta.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale art. 140 alin. (4)
privind statutul consilierilor de conturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 293 din
28 mai 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1077 din 28 octombrie 2024, paragraful 26, Curtea a statuat
ca dispozitile art. IX alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 sunt constitutionale, retindnd ca
prevederile criticate reprezinta o masura de plafonare a
cuantumului net al tuturor pensiilor de serviciu, cu exceptia celor
ale magistratilor. Ratiunea acestei plafonari este indicata de
legivitor in cuprinsul ordonantei de urgenta si vizeaza
necesitatea asigurarii si respectarii principiului echitatii pentru
pensionari, neadoptarea masurilor propuse prin prezenta
ordonanta de urgenta ar conduce la agravarea discrepantelor
existente intre diferite categorii de pensionari, determinate de
cuantumul pensiilor de serviciu care este vadit mai mare fata de
pensia medie din sistemul public de pensii, sistem care are la
baza, printre altele, principiul contributivitatii, al solidaritatii si

egalitatii de tratament intre asiguratii sistemului. Aceasta
plafonare consta in interdictia ca nivelul net al pensiilor de
serviciu sa fie mai mare decat media venitului net corespunzator
venitului brut care a constituit baza de calcul al pensiei de
serviciu. Altfel spus, prin aceasta plafonare a fost exclusa
posibilitatea ca beneficiarul pensiei de serviciu sa aiba o pensie
intr-un cuantum care sa depaseasca cuantumul net al veniturilor
sale nete pe durata activitatii.

14. Referitor la critica autorului exceptiei in sensul ca
legiuitorul nu a dispus plafonarea pensiilor magistratilor prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, Curtea arata
ca acesta a luat o astfel de masura prin adoptarea art. | pct. 1-3
ale Legii nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 950 din 20 octombrie 2023. Prin aceasta
reglementare, legiuitorul a modificat art. 211 alin. (1), (3) si (4)
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1102 din 16 noiembrie 2022, care prevede modalitatea de
stabilire a cuantumului net al pensiilor de serviciu ale
magistratilor. Astfel, ca urmare a modificarii legislative
intervenite, cuantumul net al pensiei de serviciu nu poate fi mai
mare de 100% din venitul net avut in ultima luna de activitate
inainte de data pensionarii.

15. Asadar, in esentd, modul de stabilire a pensiilor de
serviciu ale consilierilor de conturi sunt de lege lata reglementate
in mod similar cu cele ale magistratilor, solutiile legislative
promovate valorificAnd un sistem de referinta comparabil si
coerent atat din perspectiva mijloacelor folosite, cat si din
perspectiva finalitatii urmarite. In aceste conditii, Curtea a
constatat ca dispozitiile criticate nu Tncalca art. 16 alin. (1) si
art. 140 alin. (4) din Constitutie.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii, atat solutia cat si considerentele
cuprinse in Decizia nr. 293 din 28 mai 2024 isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Hura in Dosarul nr. 1.295/93/2021 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. IX alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a conflicte de muncé si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 644/9.V11.2025

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.72
din 25 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 651 alin. (4) coroborate

cu cele ale art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 651 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 718
alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Raiffeisen Bank — S.A., din Bucuresti, in Dosarul
nr. 18.960/318/2017 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 181D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 731D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstltutlonalltate
a dispozitiilor art. 651 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 718
alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Raiffeisen Bank — S.A., din Bucuresti, in Dosarul
nr. 3.658/227/2017 al Curtii de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 731D/2020 la Dosarul nr. 181D/2020, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca accesul liber la
justitie garantat de art. 21 din Constitutie nu presupune si
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti si exercitarea cailor de atac sunt de
competenta exclusiva a legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 28 ianuarie 2020 si 28 mai 2020,
pronuntate  in  dosarele nr.  18.960/318/2017 si
nr. 3.658/227/2017, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila, respectiv Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a
civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 651 alin. (4)
coroborate cu cele ale art. 718 alin. (1) din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocata de Raiffeisen Bank —
S.A., din Bucuresti, In cauze avand ca obiect solutionarea
recursurilor formulate Tmpotriva unor decizii pronuntate in cadrul
unor contestatii la executare.

constata

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, in materie civila, in lipsa unei reguli
speciale, orice cerere evaluabild in bani poate fi judecata in
fond, apel si recurs. Insa, Tn acest context, dispozitiile legale
criticate creeaza o discriminare cu privire la exercitarea caii de
atac a recursului, intre justitiabilii din litigiile evaluabile in bani,
carora li s-a admis dreptul de exercitare a recursului prin decizia
amintita, si justitiabilii din cadrul contestatiilor la executare in
care are loc o adevarata judecata pe fond. Prin urmare,
dispozitile legale criticate, care elimina calea de atac a
recursului pentru situatia contestatiilor la executare, incalca
egalitatea n drepturi si accesul liber la justitie. Atat timp cat in
cadrul executarii silite se urmareste realizarea dreptului pretins,
se impune acelasi tratament juridic precum cel aplicat realizarii
dreptului pe calea comuna.

9. Se mai sustine ca legiuitorul recunoaste si situatii de
exceptie prin prevederile art. 712 alin. (4) sau ale art. 715 alin. (4)
din Codul de procedura civila, insd numai pentru o categorie de
litigii evaluabile Tn bani, respectiv partajul de bunuri comune, sau
posibilitatea unei terte persoane care pretinde ca are un drept de
proprietate ori un alt drept real asupra bunului urmarit de a
formula contestatie la executare.

10. Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si Curtea
de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul, in punctul sau de vedere transmis in Dosarul
nr. 731D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 651 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 718 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 651 alin. (4): ,(4) Daca prin lege nu se dispune altfel,
instanta de executare se pronuntd prin incheiere executorie,
care poate fi atacatda numai cu apel, in termen de 10 zile de la
comunicare.”;

— Art. 718 alin. (1): ,Hotardrea pronuntata cu privire la
contestatie poate fi atacatd numai cu apel, cu exceptia
hotéarérilor pronuntate in temeiul art. 712 alin. (4) si art. 715 alin. (4)
care pot fi atacate in conditiile dreptului comun.”

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
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cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul
liber la justitie, art. 124 — Inféptuirea justitiei si art. 129 —
Folosirea céilor de atac. De asemenea, se invoca si prevederile
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
dreptului omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 651 alin. (4) din Codul de procedura
civila reglementeaza regimul juridic al cailor de atac ce pot fi
exercitate impotriva hotararilor pronuntate de instanta de
executare. Aceasta reglementare a fost adoptata de legiuitor in
cadrul competentei sale constitutionale conferite de art. 126 alin. (2)
si art. 129, potrivit carora ,Competenta instantelor judecéatoresti
si procedura de judecatd sunt prevdzute numai prin lege”, iar
~impotriva hotarérilor judecéatoresti, paértile interesate gi
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”.
Astfel, dispozitia legala criticatd reglementeaza caracterul
executoriu al incheierii pronuntate de instanta de executare,
calea de atac ce poate fi formulata, precum si termenul de
exercitare al acesteia. Aceasta este vointa legiuitorului, care are
posibilitatea sa reglementeze regimul juridic al hotararii instantei
de executare circumscris materiei in care a fost pronuntata,
respectiv materia executarii silite (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 230 din 23 aprilie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 898 din 5 septembrie 2024, paragraful 16).

18. In continuare, Curtea, in jurisprudenta sa, spre exemplu,
Decizia nr. 697 din 12 decembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 194 din 8 martie 2024,
paragrafele 11-22, a retinut ca sunt neintemeiate sustinerile
referitoare la neconstitutionalitatea art. 718 alin. (1) din Codul
de procedura civila din perspectiva imposibilitatii exercitarii caii
de atac a recursului impotriva hotararilor pronuntate in materia
contestatiei la executare.

19. Curtea a statuat ca accesul liber la justitie, garantat de
prevederile art. 21 din Legea fundamentala, nu presupune si
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac,
este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Reglementarile internationale in materie nu impun
accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate cdile de
atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie. Totodata, s-a statuat ca art. 21 din Constitutie nu

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

precizeaza in terminis ca accesul liber la justitie implica
intotdeauna dreptul de a exercita atat calea de atac a apelului,
cat si a recursului, situatie Tn care exercitarea cumulativa a
ambelor cai de atac impotriva unei hotarari nu constituie un
criteriu de constitutionalitate.

20. Curtea a mai retinut ca art. 718 alin. (1) din Codul de
procedura civild nu contravine nici art. 16 din Constitutie, intrucat
legiuitorul, in considerarea unor situatii speciale, justificate in
mod obiectiv si rational, poate institui un tratament juridic
diferentiat. In cazul de fata, legiuitorul a stabilit, ca regula
generala, ca atacarea hotararilor pronuntate in contestatia la
executare se face numai cu apel. Cele doua exceptii cuprinse in
textul contestat se refera la impartirea bunurilor proprietate
comuna [art. 712 alin. (4) din Codul de procedura civild] si la
contestatia formulata de o terta persoana ce vizeaza un drept de
proprietate sau un alt drept real asupra bunului urmarit [art. 715
alin. (4) din Codul de procedura civila]. O atare optiune a
legiuitorului este justificatd de domeniile n care intervin aceste
reglementari, si anume in ipoteze specifice ce tin de materia
succesiunilor sau a drepturilor reale.

21. Totodata, Curtea a observat ca nu sunt aplicabile cele
retinute prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017,
prin care s-a constatat cd sintagma ,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”,
cuprinsa in art. XVIlI alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie 2013, este
neconstitutionalda. Admiterea exceptiei cu acel prilej a avut ca
temei Tncalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucéat
legiuitorul a stabilit un prag valoric prin care nu a asigurat o
protectie egalda a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor, creand discriminari intre cetateni — in ceea ce
priveste dreptul de a formula o cale de atac — in functie de
valoarea cererii adresate instantei judecatoresti. Este vorba
despre o discriminare pe criteriul valorii cererii in cadrul aceleiasi
categorii de persoane care au formulat cereri evaluabile in bani.
Or, aceste considerente nu pot fi translatate in cauza de fata,
unde criteriul folosit este cel al materiei, care poate fi stabilit de
legiuitor potrivit optiunii sale, fara a se putea pune semnul
egalitatii intre persoane care au litigii din materii diferite.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Raiffeisen Bank — S.A., din Bucuresti, in Dosarul
nr. 18.960/318/2017 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si in Dosarul nr. 3.658/227/2017 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 651 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si Curtii de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Mihai-Bogdan Mateescu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Justitiei

Avand in vedere Adresa Ministerului Justitiei nr. 8/2.457 din 25 iunie 2025, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/19.536/C.T. din 25 iunie 2025, Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 29/2025 privind detasarea la
Ministerul Justitiei a domnului judecator cu grad profesional de curte de apel Mateescu Bogdan Mihai, presedinte al Tribunalului
Valcea, pe o perioada de 3 ani, incepand cu data de 21.01.2025, in vederea incredintarii atributiilor de secretar general al
Ministerului Justitiei, adoptata de Sectia pentru judecatori in sedinta din 15 ianuarie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 25.084/2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a Serviciul drept privat, exercitd, cu caracter temporar,
prezentei decizii, domnul Mihai-Bogdan Mateescu, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari
personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si publici de secretar general al Ministerului Justitiei pentru
procurorilor Tn cadrul Directiei avizare acte normative, o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 9 iulie 2025.
Nr. 358.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind aprobarea finantarii de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii,
a Compartimentului de primiri urgente din cadrul Spitalului Orasenesc
,»Dr. Caius Tiberiu Sparchez” Zarnesti, incepand cu 1 august 2025

Vazénd Referatul de aprobare nr. 173 R din 3.07.2025 al Directiei medicina de urgenta din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 100 alin. (10) si (11) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd seama de dispozitiile art. 106 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.706/2007 privind conducerea si
organizarea unitatilor si compartimentelor de primire a urgentelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba finantarea de la bugetul de stat, prin Art. 2. — Structurile de specialitate ale Ministerului Sanatatii
bugetul Ministerului Sanatatii, incepand cu 1 august 2025, a duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Compartimentului de primiri urgente din cadrul Spitalului Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Orasenesc ,Dr. Caius Tiberiu Sparchez” Zarnesti. Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete
Bucuresti, 3 iulie 2025.
Nr. 173.
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind actualizarea, pentru anul 2025,
a numarului posturilor de notar public destinate notarilor
stagiari care vor promova examenul de definitivat

Avand in vedere Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici
din Romania nr. 32 din 24.04.2025 privind propunerile de actualizare, pentru anul
2025, a numarului posturilor de notar public destinate notarilor stagiari care vor
promova examenul de definitivat, precum si Hotararea nr. 51 din 1.07.2025, prin
care se aproba propunerea Camerei Notarilor Publici Alba lulia de a nu vacanta
niciun post in localitatea Sibiu, circumscriptia Judecatoriei Sibiu, pentru actualizarea
numarului de posturi de notar public, pentru anul 2025, si prin care se mentin
propunerile formulate prin Hotararea nr. 32 din 24.04.2025 a Consiliului Uniunii,

in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (2) si alin. (3) lit. b) din Legea
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 31 lit. b) din Regulamentul de aplicare a
Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, aprobat prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 2.333/C/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 592/2024 privind organizarea
si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Numarul de 2.894 de posturi de notar public, dintre care 2.696 de
posturi de notari publici in functie, 198 de posturi de notari publici suspendati din
exercitiul functiei, se actualizeaza, pentru anul 2025, cu 56 de posturi vacante
destinate notarilor stagiari care vor promova examenul de definitivat, potrivit
anexelor nr. 1-16.

Art. 2. — Posturile de notar public actualizate, pentru anul 2025, destinate
notarilor stagiari care vor promova examenul de definitivat sunt prevazute in
anexele nr. 1-15, intocmite pentru fiecare Camera a notarilor publici, si in anexa
nr. 16, cuprinzand situatia centralizata.

Art. 3. — Anexele nr. 1-16*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Serviciul profesii juridice conexe si Uniunea Nationaléd a Notarilor
Publici din Romania vor duce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin. Un
exemplar al ordinului se comunicad Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul justitiei,
Roxana Simona Momeu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 iulie 2025.
Nr. 1.431/C.

*) Anexele nr. 1-16 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar
particular Gradinita ,,La Maison Bleue” din orasul Voluntari, judetul lifov

Avand in vedere prevederile:

— Legii Invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 4 din 29.04.2025;

— Referatului de aprobare nr. 3.578 din 8.05.2025 a proiectului de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,La Maison Bleue” din
orasul Voluntari, judetul llfov, pentru nivelul de Thvatamant ,anteprescolar”, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant

~program prelungit”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de Tnvatdmant preuniversitar particular Gradinita
,La Maison Bleue”, cu sediul in str. Erou lancu Nicolae nr. 146 J, K,
orasul Voluntari, judetul llfov, pentru nivelul de invatamant
,anteprescolar”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant
sprogram prelungit”, incepand cu anul scolar 2025-2026.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,La Maison
Bleue” din orasul Voluntari, judetul llifov, calitatea de furnizor de
educatie, respectiv dreptul de organizare si desfasurare a
procesului de invatamant pentru nivelul de invatamant, limba de
predare si forma de invatamant mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,La Maison Bleue” din orasul Voluntari, judetul llfov,
autorizata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
drept privat si utilitate publica, parte a sistemului national de
invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are obligatiile
prevazute de lege.

(2) Capacitatea maxima de scolarizare este de 7 formatiuni
de studiu/1 schimb (maximum 7 formatiuni de studiu/schimbul 1).

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,La Maison Bleue” din orasul Voluntari, judetul llfov,
are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1, cu
respectarea prevederilor Legii Tnvatdmantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a tuturor celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in

vigoare, pentru nivelul de invatamant, limba de predare si forma
de Tnvatamant mentionate la art. 1;

c) de a intocmi si Tnainta Agentiei Romane de Asigurare a
Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
lfov, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,La Maison Bleue” din orasul Voluntari, judetul lifov,
este monitorizaté si controlaté periodic de Ministerul Educatiei si
Cercetarii, Agentia Roména de Asigurare a Calitatii n
Invatdmantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean
lifov, Tn vederea verificarii respectarii standardelor care au stat
la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — Sfid Nexus — S.R.L., in calitate de persoana
juridica initiatoare, unitatea de finvataméant preuniversitar
particular Gradinita ,La Maison Bleue” din orasul Voluntari,
judetul lifov, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Inspectoratul
Scolar Judetean lifov si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii
in Invatamantul Preuniversitar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 17 iunie 2025.
Nr. 4.322.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 82
din 17 martie 2025

Dosar nr. 2.342/1/2024

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mariana Constantinescu

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae
Beatrice loana Nestor
Mirela Visan

Mariana Hortolomei
lleana Ruxandra Tirica

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Mihaela Voinescu

Ramona-Maria Gliga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (,,Regulamentul”)

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantmescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. [nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile

conexate formulate de Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 1.496/87/2021 si de Tribunalul Arad — Sectia a lll-a
de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 53/108/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, nefiind formulate puncte de
vedere asupra chestiunii de drept de catre parti.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecéatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori Tn materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe l1anga Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 10 octombrie 2024, pronuntatd n
Dosarul nr. 1.496/87/2021, Tribunalul Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ
si fiscal a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (,Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024”), sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntérii unei hotérari prealabile, prin care sa se dea o
rezolvare de principiu cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

Daca pensia militaréa de stat poate fi actualizata prin
raportare: la salariul de baz& minim brut pe tara garantat in plata
pentru anul 2016, stabilit prin Hotardrea Guvernului
nr. 1.017/2015, incepand cu data de 1 mai 2016; la salariul de
bazd minim brut pe tard garantat in platd pentru anul 2017,
stabilit prin Hotarérea Guvernului nr. 1/2017 incepand cu data
de 1 februarie 2017; la salariul de bazad minim brut pe taré
garantat in plata pentru anul 2018, stabilit prin Hotararea
Guvernului nr. 846/2017 incepénd cu data de 1 ianuarie 2018;
la salariul de baza minim brut pe tara garantat in platé incepand
cu 1 ianuarie 2019, stabilit prin Hotardrea Guvernului
nr. 937/2018, si incepand cu data de 1 ianuarie 2020, stabilit
prin Hotararea Guvernului nr. 935/2019.

Daca solda de grad si de functie se calculeaza incepand cu
1.05.2017 prin raportare la o VRS de 600 lei, suma la care se
raporteazé celelalte elemente ale soldei si ale soldei de grad.
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9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 23 octombrie 2024 cu nr. 2.342/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 17 martie 2025.

10. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 53/108/2024, Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca solda de functie a militarilor in rezerva poate fi stabilita
prin raportare la o valoare sectoriala de referinta de 605,225 lei,
valoare la care se refera considerentele Deciziei nr. 34 din
6 iunie 2022 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in  Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
14 septembrie 2022.

11. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 25 noiembrie 2024 cu nr. 2. 740/1/2024,
dosarul find conexat la Dosarul nr. 2.342/1/2024.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

12. Hotararea Guvernului nr. 1.017/2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 987 din
31 decembrie 2015 (,Hotararea Guvernului nr. 1.017/2015”), in
vigoare de la 31 decembrie 2015 pana la 31 ianuarie 2017,
abrogata si inlocuita prin Hotararea Guvernului nr. 1/2017

»Art. 1. — Incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la 1.250 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora.”

13. Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 1/2017 pentru
acordarea increderii Guvernului, publicata n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 5 din 4 ianuarie 2017 (,Hotararea
Guvernului nr. 1/20177).

»Articol unic. — (1) Se acorda incredere Guvernului, Tn
componenta prevazuta in anexa nr. 1, pentru realizarea
Programului de guvernare prevazut in anexa nr. 2.

(2) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.”

Anexa nr. 2 — Programul de guvernare 2017-2020, din
4.01.2017

(...) Echitate

(...) Nivelul salariului minim brut in Romania, in urmatorii 4 ani,
va fi de 1.450 lei in 2017, 1.550 lei in 2018, 1.650 lei in 2019 si
1.750 lei in 2020. Incepand cu 2018, ca urmare a modificarii bazei
de calcul al salariului brut, 1.550 va fi echivalent cu 1.900 lei,
1.650 va fi echivalent cu 2.025 lei, iar 1.750 cu 2.150 lei. (...)"

14. Hotardrea Guvernului nr. 846/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 950 din
29 noiembrie 2017 (,Hotararea Guvernului nr. 846/2017”), in
vigoare de la 29 noiembrie 2017 pana la 31 decembrie 2018,
abrogata si inlocuita prin Hotéararea Guvernului nr. 937/2018

»Art. 1, — Incepand cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de
baza minim brut pe tard garantat in plata, suma stab|llta in bani
care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in
medie, pe luna, in anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ora.”

15. Hotararea Guvernului nr. 937/2018 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1045 din
10 decembrie 2018 (,Hotararea Guvernului nr. 937/2018”), in
vigoare de la 10 decembrie 2018 pana la 31 decembrie 2019,
abrogata si inlocuitad prin Hotararea Guvernului nr. 935/2019

HArt. 1. — (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2019, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara

a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe
luna, reprezentand 12,43 lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepand cu data
de 1 ianuarie 2019, pentru personalul incadrat pe functii pentru
care se prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in
muncéa de cel putin un an in domeniul studiilor superioare,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, fara a
include sporuri si alte adaosuri, se majoreaza de la 2.080 lei la
2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru de
167,333 ore in medie pe luna, reprezentand 14,044 lei/ora.

Art. 2. — In aplicarea prevederilor art. 164 alin. (12) din
Legea nr. 53/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, incepand cu 1 ianuarie 2019, toate drepturile si
obligatiile stabilite potrivit legii se determina prin raportare la
nivelul de 2.080 lei al salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.”

16. Hotdrarea Guvernului nr. 935/2019 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1010 din
16 decembrie 2019 (,Hotararea Guvernului nr. 935/2019”), in
vigoare de la 16 decembrie 2019 pana la 13 ianuarie 2021, fiind
abrogata si inlocuita prin Hotararea Guvernului nr. 4/2021

»Art. 1. — (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2020, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara
a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.230 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe
luna, reprezentand 13,327 lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepand cu data
de 1 ianuarie 2020, pentru personalul incadrat pe functii pentru
care se prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in
munca de cel putin un an in domeniul studiilor superioare,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, fara a
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la suma de
2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru de
167,333 ore in medie pe luna, reprezentand 14,044 lei/ora.

Art. 2. — In aplicarea prevederilor art. 164 alin. (12) din
Legea nr. 53/2003, republicatad, cu modificarile si completarile
ulterioare, incepand cu 1 ianuarie 2020, toate drepturile si
obligatiile stabilite potrivit legii se determina prin raportare la
nivelul de 2.230 lei al salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.”

lll. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-au
invocat chestiunile de drept

Dosarul nr. 1.496/87/2021

17. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ si fiscal la 5.10.2021 cu
nr. 1.496/87/2021, reclamantul AB, in contradictoriu cu paratii
Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne (,CPS —
MAI") si Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Dealul Spirii”
Bucuresti — llfov (,ISU «Dealul Spirii» Bucuresti — llfov”), a
solicitat sa se dispuna revizuirea Deciziei de pensie
nr. aaaaa/4.02.2020 raportat la:

— salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata de
1.250 lei incepand de la 1 mai 2016, in baza art. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 1.017/2015, pentru un program complet de lucru
de 169,333 ore, in medie, pe luna, pentru anul 2016;

— salariul de baz& minim brut pe taré garantat in plata, suma
stabilitd in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, la
1.450 lei incepand cu 1 februarie 2017, pentru un program
complet de lucru de 166 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, Tn
baza art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1/2017;

— salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma
stabilitd in bani care nu include sporuri si alte adaosuri,
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la 1.900 lei incepand cu 1 ianuarie 2018, pentru un program
complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, conform
dispozitiilor art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 846/2017;

— salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma
stabilitd in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, la
2.080 lei lunar, pentru un program normal de lucru de
167,333 ore, in medie, pe luna, reprezentand 12,43 lei/ora,
conform dispozitilor art. 1 din Hotardrea Guvernului
nr. 937/2018, si in continuare, pe anul 2020, conform dispozitiilor
art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 935/2019, incepand
cu 1 ianuarie 2020, salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru de
167,333 ore, in medie, pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora.

18. In subsidiar, reclamantul a solicitat obligarea paratilor la
recalcularea tuturor soldelor si la plata diferentelor acestora cu
celeritate, pana la trecerea in rezerva (cu dobanda aferenta si
rata inflatiei la data platii efective), astfel: solda de grad si de
functie raportat la o valoare de referinta sectoriala (,VRS”) de
600 lei, de la 1.05.2017, la care s& se adauge sporurile si

celelalte drepturi in concordanta cu Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, n vigoare de
la 1 ianuarie 2011 pana la 30 iunie 2017, fiind abrogata si
inlocuita prin Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (,Legea-cadru nr. 153/2017”), respectiv
cu un coeficient al soldei de functie la 0 VRS de 600 lei, suma
la care se raporteaza celelalte elemente ale soldei si ale soldei
de grad.

19. In sustinerea capetelor de cerere sus-mentionate,
reclamantul a invocat, in esenta, incalcarea dispozitiilor
hotararilor Guvernului nr. 1.017/2015, nr. 1/2017, nr. 846/2017,
nr. 937/2018 si nr. 935/2019 in ceea ce priveste calculul
drepturilor sale salariale, prin aplicarea discretionara a
prevederilor legale, precum si discriminarea sa comparativ cu
alte persoane aflate in postura de bugetari.

20. in drept, actiunea a fost intemeiatd pe: dispozitiile
hotararilor Guvernului redate in cadrul paragrafului anterior; ale
Constitutiei Romaniei, republicata; deciziile Curtii Constitutionale
a Romaniei nr. 51 din 4 februarie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 13 martie 2020, nr. 412
din 20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 570 din 11 iulie 2019, nr. 654 din 17 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din
7 martie 2018; Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare; Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare; art. 1-2
si art. 7-8 si urmatoarele din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare; art. 1, 4
si 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare; Declaratia Universala a Drepturilor
Omului; deciziile Tnaltei Curtide Casatle si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul Iegn nr. 10 din
16 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficia al Romaniei, Partea |,
nr. 536 din 28 iunie 2018, si nr. 10 din 23 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 5 iulie 2016.

21. Pératul ISU ,Dealul Spirii” Bucuresti — lifov a formulat
intdmpinare prin care a invocat exceptia prescriptiei extinctive a
dreptului material la actiune, raportat la data introducerii cererii
de chemare in judecata, iar pe fond a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

22. Parata CPS — MAI a depus intdmpinare, prin care a
invocat exceptia prematuritatii introducerii actiunii de catre
reclamant, iar pe fond, respingerea cererii de chemare in
judecata, ca neintemeiata.

23. Tribunalul judeca intr-o cauza dintre cele prevazute de
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Dosarul nr. 53/108/2024

24. Prin cererea de chemare n judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Arad — Sectia a Ill-a de contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale cu nr. 53/108/2024,
reclamantul AB, Tin contradictoriu cu péarati MAlI —
Departamentul pentru Situatii de Urgentd Bucuresti — IGSU
Bucuresti (,IGSU Bucuresti”) si Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta ,Vasile Goldis” al Judetului Arad (,ISU «Vasile Goldis»
Arad”), a solicitat instantei sa dispuna, intre altele: obligarea
paratului la recalcularea soldei de functie, tindnd cont de
majorarea in cuantum de 25% stabilita de dispozitiile Legii-cadru
nr. 153/2017 si raportata la o valoare de referinta sectoriala de
605,225 lei, conform Deciziei nr. 34 din 6 iunie 2022 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 14 septembrie 2022, pentru
perioada incepand cu 1.01.2021; reactualizarea bazei de calcul
pentru stabilirea pensiei militare cu modificarile survenite
conform art. 28 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat, cu modificarile si completarile ulterioare (,Legea nr. 223/2015”).

25. Paratii ISU ,Vasile Goldis” Arad si MAI au formulat
intdmpinari, prin care au invocat fiecare exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive si exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune, iar pe fond au solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

26. Tribunalul judeca intr-o cauza dintre cele prevazute de
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire la
admisibilitatea procedurii

Dosarul nr. 1.496/87/2021

27. Prin Incheierea de sedintd din 10 octombrie 2024,
instanta de trimitere apreciaza ca, fata de dispozitiile Ordonantei
de urgentad a Guvernului nr. 62/2024 coroborate cu cele ale
art. 519 din Codul de procedura civila, precum si avand in
vedere scopul declarat al legiuitorului la adoptarea ordonantei
de urgentd, singura conditie de admisibilitate a unei astfel de
sesizari, Tn materia litigiilor privind stabilirea si/sau plata
drepturilor de natura salariala sau de pensie ale personalului
platit din fonduri publice, este ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa@ nu fi statuat asupra chestiunii de drept de a carei
ldmurire depinde solutionarea procesului, iar aceasta chestiune
de drept sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare. Odatéa verificatéd indeplinirea acestei conditii,
sesizarea este obligatorie. In consecinta, nu se mai impune
stabilirea existentei unei chestiuni de drept reale, veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu, astfel cum a statuat
Inalta Curte de Casatie si Justitie ca este necesar potrivit
art. 519 din Codul de procedura civila.

28. Tribunalul a mai aratat ca, in urma analizei
centralizatoarelor privind hotarérile prealabile si recursurile in
interesul legii pronuntate de Tnalta Curte de Casatle si Justitie in
materia conflictelor de munca, nu a fost identificatd nicio
hotarare privind exact chestiunea de drept care face obiectul
prezentei cauze.

Dosarul nr. 53/108/2024

29. Prin incheierea din 12 noiembrie 2024, tribunalul a retinut
ca sesizarea este admisibild, fiind Tndeplinite conditiile prevazute
de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, respectiv: obiectul actiunii vizeaza stabilirea si plata
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drepturilor salariale ale unui salariat care face parte din
categoria personalului platit din fonduri publice; de dezlegarea
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii depinde in tot
solutionarea cauzei pendinte, pentru ca recalcularea drepturilor
salariale pretinse de reclamant ar avea drept consecinta
reactualizarea bazei de calcul avute in vedere la stabilirea
pensiei militare de care acesta beneficiaza in prezent (art. 28
din Legea nr. 223/2015); Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat asupra chestiunii de drept in discutie, iar din verificarile
efectuate reiese ca aceasta nu a facut si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii si/sau al unei sesizari pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in curs de solutionare.

30. in opinia instantei de trimitere, nu se impune analizarea
conditiei ce priveste caracterul complex sau, dupa caz, precar al
reglementarii, de natura a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si dificultatea completului in a-si insusi o
anumita interpretare, intrucat, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, completul investit cu solutionarea unei
chestiuni ce tine de salarizarea personalului plat|t din fonduri
publice este obllgat in m&sura in care Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a lamurit deja problema de drept incidenta, sa
sesizeze aceasta instanta.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

Dosarul nr. 1.496/87/2021

31. Partile nu au formulat puncte de vedere cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu problema de
drept in discutie.

Dosarul nr. 53/108/2024 A

32. Reclamantul a apreciat ca nu se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotaréare prin care
sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept ce face
obiectul prezentei cauze.

33. Paratul ISU ,Vasile Goldis” Arad a solicitat sesizarea
naltei Curti de Casatie si Just|t|e pentru pronuntarea unei
hotarari prealablle prin care sa se dea o rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata, considerand ca, in
cauza, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

34. In opinia paratului MAI, raportat la obiectul actiunii cu a
carei solutionare a fost investita instanta de trimitere, in cauza,
sunt incidente dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

VI. Punctele de vedere ale completurilor care au formulat
sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

Dosarul nr. 1.496/87/2021

35. Tribunalul a apreciat ca instantele de asigurari sociale nu
pot cenzura sau verifica implicit sau explicit salarizarea
efectuata de fostul angajator si nici nu pot admite solicitarea
aplicarii unei alte formule de calcul al salariului si deci a unei
salarizari diferite decat cea de care reclamantul a beneficiat
efectiv, prin ,aplicarea In mod corect a drepturilor salariale”
(respectiv ca produs intre salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata si coeficientii prevazuti in anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017), asa cum considera persoanele trecute n
rezerva, si care nu pot fi contestate direct in altd procedura, cata
vreme nu este Tn discutie un astfel de litigiu care sa poarte
asupra corectei incadrari si salarizari a reclamantului in perioada
de referinta, respectiv daca, in speta, angajatorul a emis actele
de incadrare si de stabilire a drepturilor salariale ale personalului
propriu cu respectarea cadrului legal Tn materie, respectiv daca
in stabilirea salariului functiei reclamantului s-au avut in vedere
normele tranzitorii de aplicare a legii sau daca aplicarea
etapizata este corecta, chestiuni de drept care nu privesc
jurisdictia asigurarilor sociale si nici nu pot fi cenzurate pe
aceasta cale sau operate prin aplicarea ipotetica a unor

prevederi legale, stabilirea bazei de calcul folosite pentru
stabilirea pensiei militare, prevazuta de art. 28 din Legea
nr. 223/2015, facandu-se in functie de situatia juridicad concreta,
iar nu in functie de vreo fictiune legala.

36. De altfel, prevederile art. 7 lit. b) din Legea-cadru
nr. 153/2017, in vigoare de la 1.07.2017, prin care se arata ca
salariul functiei se determina ca produs intre salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata si coeficientii prevazuti in
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, nu se aplica in
perioada 1.07.2017-31.12.2017 (si deci nici pana la data de
15.09.2017), ci se aplica etapizat, incepand cu 1 iulie 2017, prin
acordarea de maijorari salariale in anii 2017-2021 [art. 38
alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017].

37. Astfel, pana in anul 2020 inclusiv au fost acordate
majorarile salariale rezultate din aplicarea Legii-cadru
nr. 153/2017, asa cum au fost stabilite prin aplicarea art. 38 din
acest act normativ, si doar incepand cu anul 2023 salariile de
baza urmau a fi stabilite prin inmultirea coeficientilor prevazuti in
anexele la lege cu salariul de baza minim brut garantat in plata
in vigoare la acea data, aspect care insa oricum nu priveste
perioada de referintd, insa si acest text de lege a fost prorogat
succesiv si este prorogat si in prezent.

Dosarul nr. 53/108/2024

38. Tribunalul Arad a retinut ca, prin actiunea formulata,
reclamantul nu a criticat dispozitiile legale care reglementeaza
valoarea de referinta sectoriala aferenta categoriei profesionale
careia i apartine si in functie de care se calculeaza solda de
functie, ci a solicitat s& i se aplice o VRS de 605,225 lei, stabilita
prin hotarari judecatoresti pentru personalul care face parte din
familia ocupationala ,Justitie”.

39. in opinia instantei de trimitere, in conditiile in care, in
materie de salarizare, prin dispozitii speciale apllcablle unei
familii ocupationale, s-a derogat de la norma-cadru in materie,
aceste dispozitii nu pot fi aplicate unei alte familii ocupationale,
care beneficiaza, de asemenea, de reglementari specifice, ci se
impune o analiza distincta a acestor prevederi legale. Egalizarea
veniturilor vizeaza persoane care exercita aceeasi functie si
aceleasi atributii, In cadrul aceleiasi institutii ori in institutii de
acelasi fel din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii
ocupationale.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

Prima problemé& de drept supuséa dezlegérii in Dosarul
nr. 2.342/1/2024

40. Curtile de apel Bucuresti, Alba lulia, Brasov, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Ploiesti, Suceava,
Térgu Mures si Timisoara au transmis 59 de hotarari
judecatoresti definitive (o parte din acestea fiind pronuntate in
prima instanta si, respectiv, in apel in aceeasi cauza), din care se
contureaza o practica judiciara unanima in sensul ca pensia
militara de stat nu poate fi actualizata prin raportare la salariul
de baza minim brut pe tard garantat in platd prevazut prin
hotararile Guvernului nr. 1.017/2015, nr. 1/2017, nr. 846/2017,
nr. 937/2018 si nr. 935/2019.

41. S-a retinut de catre instante, in esenta, ca legiuitorul a
prevazut aplicarea dispozitiilor hotararilor Guvernului evocate
doar in ceea ce priveste salariile in plata, iar nu in ceea ce
priveste actualizarea drepturilor salariale in vederea recalcularii
drepturilor de pensie ale unor fosti politisti. Prin urmare,
solicitarea de actualizare a pensiei in functie de salariul de baza
minim brut pe tara garantat in platé anterior datei de 15.09.2017
este nefondata.

42. Ulterior datei de 15.09.2017, o asemenea operatiune de
actualizare nu a mai fost reglementata de legiuitor prin art. 60
alin. (1) din Legea nr. 223/2015.

43. Nicio prevedere legala nu obliga un angajator sa
foloseasca valoarea nominala a salariului de baza minim brut
pe economie drept referinta (baza de calcul) in cadrul sistemului
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de salarizare propriu, Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, obligand
angajatorul numai sa garanteze in plata un salariu brut lunar cel
putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara.

44. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice.

45. In ceea ce priveste cea de-a doua probleméa de drept
supusa dezlegarii in Dosarul nr. 2.342/1/2024, curtile de apel nu
au identificat practica judiciara in materie.

46. Ministerul Public — Parchetul de pe ldnga Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii iIn problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

47. In jurisprudenta Curtu Constltutlonale a Romaniei nu au
fost identificate repere relevante pentru solutionarea prezentelor
sesizari.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

48. Nu au fost identificate in mecanismele de unificare a
practicii judiciare decizii care sa prezinte relevanta pentru solutia
ce va fi propusa pentru solutionarea prezentelor sesizari.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

49. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile este inadmisibila, intrucéat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

50. Ambele sesizari au fost formulate in cadrul procedurii
reglementate de art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024; in procesele de tipul celor enumerate la art. 1
alin. (1) si (2) din ordonanta de urgenta, legiuitorul delegat a
instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru sesizarea
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instantad sau in calea de atac;

c) sa existe o chestiune de drept veritabila, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatle Si Justltle

51. Verificand indeplinirea acestor condl’gn se constata c&
intrebarile ce fac obiectul sesizarii privesc modalitatea de
actualizare a pensiilor militare de serviciu, respectiv modul de
calcul al soldei de grad si de functie ale militarilor Tn rezerva,
astfel incat, in cauzele care au ocazionat sesizarile, pretentiile
deduse judecatii se circumscriu unor drepturi salariale ale
personalului platit din fonduri publice si, respectiv, actualizarii
sau revizuirii drepturilor de pensie ale aceluiasi personal in
sensul art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

52. Litigiile in care instantele au dispus sesizarea instantei
supreme se afla pe rolul Tribunalului Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ
si fiscal, respectiv al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a de
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale, ca instante competente sa judece in primul grad de
jurisdictie in fond.

53. Totodata, asupra chestiunilor care formeaza obiectul
sesizarii Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior
pe calea unui recurs in interesul legii ori a unei alte hotaréari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

54. Tn ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile trebuie sa aiba ca obiect o
problema de interpretare juridica ce necesita cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masurd sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii.

55. Astfel, in Decizia nr. 72 din 16 octombrie 2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 901 din 16 noiembrie 2017, cu privire la cerinta
chestiunii de drept s-a aratat ca: ,in intelesul legii, chestiunea de
drept a carei lamurire se solicita trebuie sa fie specifica,
urmarind interpretarea punctuala a unui text legal, fara a-i epuiza
intelesurile sau aplicatiile; intrebarea instantei trebuie sa fie una
calificata, iar nu generica si pur |potet|ca in acelasi tlmp,
problema de drept trebuie sa fie reala, iar nu aparenta sa
priveasca interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de
lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz,
incerte ori incidenta unor principii generale ale dreptului, al caror
continut sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.”
(paragrafele 51-52)

56. Prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 impun drept conditie de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile existenta unei
chestiuni de drept, iar notiunea de ,chestiune de drept” are, in
acest context, intelesul dat de art. 519 din Codul de procedura
civila, deoarece termenii folositi de legiuitor sunt aceiasi, iar
art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 prevede
ca ,Dispozitile prezentei ordonante de urgenta se completeaza
cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cu celelalte reglementari aplicabile Tn materie”.

57. In acest sens, jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in cauzele in care s-au
formulat sesizari potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, a subliniat Th mod consistent si lipsit de echivoc
necesitatea ca sesizarea sa priveasca o chestiune veritabila de
drept, invalidand opinia (exprimatéa si de instanta de trimitere) in
sensul ca, odata indeplinite cerintele de admisibilitate de la
paragraful 50 de mai sus, literele a), b) si d), sesizarea devine
obligatorie (a se vedea, exemplificativ, deciziile nr. 54 din
21 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1198 din 29 noiembrie 2024, nr. 86 din 18 noiembrie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12
din 10 ianuarie 2025, si nr. 77 din 18 noiembrie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie
2025, ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept).

58. Aceleasi decizii subliniaza cu claritate necesitatea ca
instanta de trimitere, cu ocazia indeplinirii obligatiei de motivare
a fincheierii de sesizare, sd procedeze la argumentarea
caracterului dificil al chestiunii de drept prin prezentarea
motivelor pentru care norma legala a carei interpretare se cere
este neclara sau susceptibila de interpretari diferite, ceea ce ar
face necesara declansarea mecanismului de unificare de fata.

59. Cu privire la prima intrebare din Sesizarea
nr. 2.342/1/2024 se observa, in primul rand, ca intrebarea nu
indeplineste cerintele de a avea ca obiect o chestiune de drept
si de a avea Iegatura cu solutionarea pe fond a cauzei.

60. Tn ceea ce priveste cerlnta de admisibilitate a existentei
unei chestiuni de drept — astfel cum se contureazi ea prin
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept — Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca hotararile
judecatoresti comunicate de mstante releva existenta unui
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numar considerabil de hotarari definitive pronuntate, toate
solutiile fiind Tn sensul respingerii ca neintemeiate a cererilor
prin care pensionarii militari cereau actualizarea pensiei prin
raportare la salariul minim brut pe tara garantat in plata si a
cererilor prin care militarii activi solicitau determinarea veniturilor
salariale cu respectarea acestor repere.

61. S-a aratat in mod argumentat si unanim in aceste
hotaréri ca legislatia specialda de salarizare a militarilor si
politistilor reclamanti in cauzele respective, in formele aplicabile
perioadelor relevante, nu a prevazut calculul soldelor prin
raportare la salariul minim brut pe tara, astfel incat nu exista un
temei legal pentru a proceda conform cererilor formulate.

62. De asemenea, incheierea de sesizare cuprinde
argumente succinte, dar clare, cu privire la netemeinicia
demersului de actualizare a pensiei prin prisma argumentelor
reclamantului, ceea ce aratd ca instanta de trimitere —
presupunénd ca ar fi depasit impedimentul pe care ea insasi I-a
indicat, evocat la paragraful 35 al prezentei decizii — nu a
identificat in spetd o norma aplicabild neclara, lacunaré sau
susceptibila de interpretari diferite, astfel ca nu sunt intrunite
circumstantele necesare pentru a considera ca intrebarea
formulata se refera la o veritabila chestiune de drept.

63. Suplimentar, dar relevant, se retine ca prin cererea de
chemare in judecata formulata de reclamant (primul petit) s-a
solicitat revizuirea deciziei de pensie emise in anul 2020 in
beneficiul acestuia, prin raportare la nivelul salariului minim brut
pe tara garantat prin hotararile de Guvern succesive evocate la
sectiunea a ll-a a prezentei decizii.

64. In absenta vreunei modificari a cererii de chemare in
judecata si, totodata, fara sa fi avut loc o calificare de catre
instantd a obiectului cauzei prin prisma prevederilor legale
invocate [cum era posibil a se proceda conform art. 22 alin. (4)
din Codul de procedura civild], tribunalul a sesizat instanta
suprema cu o intrebare referitoare la posibilitatea actualizarii
pensiei militare de stat prin raportare la salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata prin respectivele acte normative.

65. Pensia militara de care beneficiaza reclamantul a fost
stabilita in baza Legii nr. 223/2015.

66. Jurisprudenta asigurarilor sociale a recunoscut in mod
uniform necesitatea completarii legii speciale cu legea generala
din materia stabilirii pensiilor din sistemul public, in masura in
care ea nu contravine legii speciale si de aceea in practica
instantelor au fost valorificate, cadnd au fost indeplinite cerintele
legale, si dispozitiile din legea generala referitoare la revizuirea
drepturilor de pensie, care erau cuprinse in art. 107 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare (,Legea nr. 263/2010”),
aplicabila litigiului aflat pe rolul instantei de trimitere.

67. Potrivit alin. (1) al art. 107 evocat, ,In situatia in care,
ulterior stabilirii si/sau platii drepturilor de pensie, se constata
diferente intre sumele stabilite si/sau platite si cele legal
cuvenite, casa teritoriala de pensii opereaza, din oficiu sau la
solicitarea pensionarului, modificarile ce se impun, prin decizie
de revizuire.”

68. Prin urmare, reclamantul a investit tribunalul cu o cerere
prin care solicita redimensionarea drepturilor sale de pensie pe
calea revizuirii, operatiune care presupune ca ulterior stabilirii
pensiei se constata erori in demersul administrativ anterior de
stabilire a cuantumului pensiei (in sensul ca elementele
necesare corectei determinari a pensiei in mod eronat nu au fost
avute Tn vedere).

69. Operatiunea actualizarii pensiei — indicata in cuprinsul
intrebarii formulate — are un alt continut juridic si a fost
reglementata anterior prin fostul art. 60 din Legea nr. 223/2015,
care prevedea ,Cuantumul pensiilor militare de stat se
actualizeaza ori de cate ori se majoreaza solda de grad/salariul
gradului profesional si/sau solda de functie/salariul de functie al
militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut special, in
procentele stabilite la art. 29, 30 si 108 si in functie de vechimea
valorificata prin ultima decizie de pensie (...)".

70. Ulterior adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu (,Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2017”), actualizarea pensiilor
militare de stat a fost reglementata de art. 59 din Legea
nr. 223/2015 (,Cuantumul pensiilor militare de stat se
actualizeaza, din oficiu, Tn fiecare an, cu rata medie anuala a
inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a
fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat de Institutul
National de Statistica. Daca in urma actualizarii rezultd un
cuantum al pensiei mai mic, se pastreaza cuantumul pensiei
aflat in plata.”), in timp ce art. 60 a primit o alta forma, ce
reglementeaza o plafonare a pensiilor in discutie.

71. In prezent, art. 59 din Legea nr. 223/2015 se refera la
indexarea pensiilor militare de stat cu ultima ratd medie anuala
a inflatiei, indicator definitiv, comunicat de Institutul National de
Statistica.

72. Din aceasta expunere teoretica rezumativa rezulta ca
exista o diferentd indiscutabild de continut si regim juridic intre
operatiunea de revizuire a pensiei si cea de actualizare a pensiei
militare de stat.

73. Cu toate acestea, in conditiile in care reclamantul a
investit instanta cu o cerere de revizuire, tribunalul a dispus
sesizarea Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept cu o intrebare privind posibilitatea de actualizare a pensiei
reclamantului.

74. Acest context nu permite instantei supreme sa retina in
cauza indeplinirea cerintei de admisibilitate ca problema de
drept ce face obiectul intrebarii sa fie relevantad pentru
solutionarea pe fond a cauzei.

75. Cu privire la a doua intrebare din Sesizarea
nr. 2.342/1/2024 se observa ca ea reproduce intocmai
solicitarea reclamantului, care a cerut obligarea paratilor —
Casa de Pensii Sectoriald a MAI si MAI — la recalcularea tuturor
soldelor si la plata diferentelor acestora cu celeritate, pana la
trecerea in rezerva (cu dobanda aferenta si rata inflatiei la data
platii efective), astfel: solda de grad si de functie raportate la o
VRS de 600 lei, de la 1.05.2017, la care sa se adauge sporurile
si celelalte drepturi Tn concordanta cu Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (,Legea-cadru
nr. 284/2010”), respectiv cu un coeficient al soldei de functie la
0 VRS de 600 lei, suma la care se raporteaza celelalte elemente
ale soldei si ale soldei de grad.

76. Prima observatie relevanta este cé intrebarea nu priveste
aplicarea unei norme legale, pentru ca nici reclamantul si nici
instanta de trimitere nu au indicat care este dispozitia legala
care ar justifica demersul de determinare a soldei reclamantului
incepand cu data de 1.05.2017 pe baza unei valori de referinta
sectoriale de 600 de lei.

77. Mecanismul de unificare utilizat de instanta de trimitere
nu poate fi conceput in absenta incidentei in cauza pendinte a
unei norme legale ale carei aplicare si interpretare sa implice o
disputa judiciara, pentru ca tocmai acesta din urma este scopul
sesizarii Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

78. De asemenea, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nu se poate substitui instantei de trimitere
pentru a cerceta si determina care ar putea fi norma legala
aplicabila raportului juridic si care este disputa juridica nascuta
in legatura cu aplicarea respectivei norme.

79. De aceea, odata cu indicarea prevederii legale a carei
interpretare sau clarificare se cere, instanta de trimitere este
tinuta sa expliciteze in cuprinsul incheierii de sesizare care este
chestiunea de drept necesar a fi dezlegata, de unde rezulta
caracterul neclar sau incomplet al respectivului text legal
aplicabil cauzei.

80. In acest context, in absenta oricarui considerent in
incheierea tribunalului, observand c& acestei parti a sesizarii i
lipseste un element esential, instanta suprema retine ca cerinta de
admisibilitate a existentei unei chestiuni de drept nu este indeplinita.
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81. Cu privire la Sesizarea conexata nr. 2.740/1/2024 se
apreciaza, similar, in sensul absentei unei chestiuni de drept
veritabile necesar a fi dezlegata.

82. Astfel, in cauza aflata pe rolul Tribunalului Arad —
Sectia a Ill-a de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca
si asigurari sociale, reclamantul — beneficiar al unei pensii militare
de stat — solicitd instantei ca veniturile sale salariale pentru o
perioada anterioara pensionarii sa fie determinate prin raportare la
o valoare sectoriala de referinta de 605,225 lei, valoare la care se
refera considerentele Deciziei nr. 34 din 6 iunie 2022, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea [, nr. 905 din 14 septembrie 2022.

83. Decizia nr. 34 din 6 iunie 2022 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, evocata la paragraful anterior, a solutionat o sesizare

ce privea modul de stabilire a salariilor personalului platit din
fonduri publice incadrat in familia ocupationala ,Justitie”, fiind in
discutie recalcularea indemnizatiei de incadrare si a celorlalte
drepturi aferente acesteia la o valoare de referinta sectoriala de
605,225 lei.

84. In sesizarea conexata nu s-a indicat de catre reclamant
care este dispozitia legala care ar justifica determinarea soldei
sale, ca fost militar incadrat in Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta ,Vasile Goldis” al Judetului Arad, prin raportarea la
repere specifice familiei ocupationale ,Justitie”, alta decéat cea
din care a facut el parte in exercitarea functiei ca militar activ.

85. Corespunzator, nici instanta de trimitere nu a identificat
in dispozitivul sau in considerentele incheierii de sesizare norma
legala a carei interpretare se solicita instantei supreme, astfel
incat, pentru aceleasi argumente expuse supra, vor fi respinse
ca inadmisibile sesizarile conexate.

86. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.496/87/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea

urmatoarelor chestiuni de drept:

Dacé pensia militaré de stat poate fi actualizata prin raportare: la salariul de baza minim brut pe taré garantat in plata pentru

anul 2016, stabilit prin Hotardrea Guvernului nr. 1.017/2015, incepand cu data de 1 mai 2016; la salariul de baza minim brut pe
fard garantat in plata pentru anul 2017, stabilit prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1/2017 incepénd cu data de 1 februarie 2017, la
salariul de baz& minim brut pe tard garantat in plata pentru anul 2018, stabilit prin Hotdrarea Guvernului nr. 846/2017 incepand
cu data de 1 ianuarie 2018; la salariul de baz& minim brut pe tard garantat in plata incepand cu 1 ianuarie 2019, stabilit prin
Hotararea Guvernului nr. 937/2018, si incepénd cu data de 1 ianuarie 2020, stabilit prin Hotardrea Guvernului nr. 935/2019.

Daca solda de grad si de functie se calculeaza incepand cu 1.05.2017 prin raportare la o VRS de 600 lei, suma la care
se raporteazd celelalte elemente ale soldei si soldei de grad.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal, litigii
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 53/108/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

Daca solda de functie a militarilor in rezerva poate fi stabilita prin raportare la o valoare de referinta sectoriala de 605,225 lei,
valoare la care se referé considerentele Deciziei nr. 34 din 6 iunie 2022, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 14 septembrie 2022.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2025.
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