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Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Varga Attila — judecător

Raluca-Alexandra Buterez-Fășie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioana-Codruța Dărângă.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. IX alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea și completarea unor

acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, în măsura în

care se interpretează în sensul că plafonarea drepturilor de

pensie se aplică și pensiilor de serviciu ale consilierilor de

conturi, excepție ridicată de Mihai Hură în Dosarul

nr. 1.295/93/2021 al Curții de Apel București — Secția a VII-a

conflicte de muncă și asigurări sociale și care formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 146D/2023.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

înștiințare este legal îndeplinită. Magistratul-asistent referă

asupra faptului că autorul excepției a depus la dosarul cauzei

note scrise prin care solicită admiterea excepției, precum și

înscrisuri.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care solicită

respingerea excepției ca neîntemeiată, arătând că, prin Decizia

nr. 293 din 28 mai 2024, Curtea a statuat asupra acelorași critici,

reținând că dispozițiile criticate sunt constituționale.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 14 decembrie 2022, pronunțată în

Dosarul nr. 1.295/93/2021, Curtea de Apel București — Secția

a VII-a conflicte de muncă și asigurări sociale a sesizat

Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate

a prevederilor art. IX alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea și completarea

unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, în

măsura în care se interpretează în sensul că plafonarea

drepturilor de pensie se aplică și pensiilor de serviciu ale

consilierilor de conturi. Excepția de neconstituționalitate a fost

ridicată de Mihai Hură într-o cauză având ca obiect soluționarea

cererii de recalculare a pensiei de serviciu.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

acesteia susține că practica judiciară nu este unitară în ceea ce

privește actul normativ care guvernează modalitatea de stabilire

și de acordare a pensiilor consilierilor de conturi, instanțele de

judecată oscilând între Legea nr. 94/1992 privind organizarea și

funcționarea Curții de Conturi și Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecătorilor și procurorilor. Autorul excepției consideră

că modul de stabilire și acordare a pensiilor de serviciu pentru

consilierii de conturi trebuie să fie identic cu cel aplicat

magistraților și că, prin urmare, plafonarea instituită de

dispozițiile contestate să nu îi fie aplicabilă. În acest sens,

autorul excepției invocă jurisprudența Curții Constituționale,

respectiv deciziile nr. 1.094 din 15 octombrie 2008, nr. 1.283 din

29 septembrie 2011, nr. 297 din 27 martie 2012 și nr. 900 din

15 decembrie 2020.

6. Având în vedere faptul că prin deciziile Curții

Constituționale s-a statuat că un alt mod de calcul al

cuantumului pensiei consilierilor de conturi față de cel al

magistraților este de natură să încalce dispozițiile art. 16 alin. (1)

și ale art. 140 alin. (4) din Constituția României și că pensiile de

serviciu ale magistraților nu sunt plafonate, interpretarea dată

art. IX alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 59/2017 în sensul că pensiile consilierilor de conturi se

plafonează este neconstituțională.

7. Curtea de Apel București — Secția a VII-a conflicte de

muncă și asigurări sociale apreciază că excepția invocată

este neîntemeiată, întrucât textul criticat are în vedere toate

pensiile stabilite în baza Legii nr. 94/1992.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

9. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, concluziile scrise

și înscrisurile depuse la dosarul cauzei de către autorul

excepției, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

10. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 55

din 25 februarie 2025

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. IX alin. (1) din Ordonanța 

de urgență a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea și completarea unor acte normative 

din domeniul pensiilor de serviciu



17. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Mihai Hură în Dosarul nr. 1.295/93/2021 al Curții

de Apel București — Secția a VII-a conflicte de muncă și asigurări sociale și constată că dispozițiile art. IX alin. (1) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea și completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu sunt

constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel București — Secția a VII-a conflicte de muncă și asigurări sociale și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 25 februarie 2025.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Raluca-Alexandra Buterez-Fășie
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11. Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum

a fost formulat, îl constituie dispozițiile art. IX alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 59/2017 privind

modificarea și completarea unor acte normative din domeniul

pensiilor de serviciu, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 648 din 7 august 2017, în măsura în care se

interpretează în sensul că plafonarea drepturilor de pensie se

aplică și pensiilor de serviciu ale consilierilor de conturi. Art. IX

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 59/2017 are

următorul cuprins: „Cuantumul net al pensiilor de serviciu
stabilite în baza prevederilor [...] Legii nr. 94/1992 privind
organizarea și funcționarea Curții de Conturi, cu modificările și
completările ulterioare, [...] nu poate fi mai mare decât media
venitului net corespunzător venitului brut care a constituit baza
de calcul al pensiei de serviciu, respectiv al indemnizației pentru
limită de vârstă.”

12. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

prevederile criticate contravin dispozițiilor constituționale ale art. 16

alin. (1) privind egalitatea în drepturi și ale art. 140 alin. (4)

privind statutul consilierilor de conturi.

13. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că dispozițiile criticate au mai format obiect al

controlului de constituționalitate. Astfel, prin Decizia nr. 293 din

28 mai 2024, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 1077 din 28 octombrie 2024, paragraful 26, Curtea a statuat

că dispozițiile art. IX alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 59/2017 sunt constituționale, reținând că

prevederile criticate reprezintă o măsură de plafonare a

cuantumului net al tuturor pensiilor de serviciu, cu excepția celor

ale magistraților. Rațiunea acestei plafonări este indicată de

legiuitor în cuprinsul ordonanței de urgență și vizează

necesitatea asigurării și respectării principiului echității pentru

pensionari, neadoptarea măsurilor propuse prin prezenta

ordonanță de urgență ar conduce la agravarea discrepanțelor

existente între diferite categorii de pensionari, determinate de

cuantumul pensiilor de serviciu care este vădit mai mare față de

pensia medie din sistemul public de pensii, sistem care are la

bază, printre altele, principiul contributivității, al solidarității și

egalității de tratament între asigurații sistemului. Această

plafonare constă în interdicția ca nivelul net al pensiilor de

serviciu să fie mai mare decât media venitului net corespunzător

venitului brut care a constituit baza de calcul al pensiei de

serviciu. Altfel spus, prin această plafonare a fost exclusă

posibilitatea ca beneficiarul pensiei de serviciu să aibă o pensie

într-un cuantum care să depășească cuantumul net al veniturilor

sale nete pe durata activității.

14. Referitor la critica autorului excepției în sensul că

legiuitorul nu a dispus plafonarea pensiilor magistraților prin

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 59/2017, Curtea arată

că acesta a luat o astfel de măsură prin adoptarea art. I pct. 1-3

ale Legii nr. 282/2023 pentru modificarea și completarea unor

acte normative din domeniul pensiilor de serviciu și a Legii

nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 950 din 20 octombrie 2023. Prin această

reglementare, legiuitorul a modificat art. 211 alin. (1), (3) și (4)

din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și

procurorilor, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 1102 din 16 noiembrie 2022, care prevede modalitatea de

stabilire a cuantumului net al pensiilor de serviciu ale

magistraților. Astfel, ca urmare a modificării legislative

intervenite, cuantumul net al pensiei de serviciu nu poate fi mai

mare de 100% din venitul net avut în ultima lună de activitate

înainte de data pensionării.

15. Așadar, în esență, modul de stabilire a pensiilor de

serviciu ale consilierilor de conturi sunt de lege lata reglementate

în mod similar cu cele ale magistraților, soluțiile legislative

promovate valorificând un sistem de referință comparabil și

coerent atât din perspectiva mijloacelor folosite, cât și din

perspectiva finalității urmărite. În aceste condiții, Curtea a

constatat că dispozițiile criticate nu încalcă art. 16 alin. (1) și

art. 140 alin. (4) din Constituție.

16. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

schimbe jurisprudența Curții, atât soluția cât și considerentele

cuprinse în Decizia nr. 293 din 28 mai 2024 își păstrează

valabilitatea și în cauza de față.



CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 72

din 25 februarie 2025

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 651 alin. (4) coroborate 

cu cele ale art. 718 alin. (1) din Codul de procedură civilă

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 644/9.VII.2025

4

Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Varga Attila — judecător

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioana-Codruța Dărângă.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 651 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 718

alin. (1) din Codul de procedură civilă, excepție ridicată de

Raiffeisen Bank — S.A., din București, în Dosarul

nr. 18.960/318/2017 al Curții de Apel Craiova — Secția a II-a

civilă și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 181D/2020. 

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de înștiințare

este legal îndeplinită. 

3. Președintele Curții dispune să se facă apelul și în Dosarul

nr. 731D/2020, având ca obiect excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 651 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 718

alin. (1) din Codul de procedură civilă, excepție ridicată de

Raiffeisen Bank — S.A., din București, în Dosarul

nr. 3.658/227/2017 al Curții de Apel Suceava — Secția a II-a civilă.

4. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de înștiințare

este legal îndeplinită. 

5. Curtea, din oficiu, pune în discuție conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea

cauzelor. Curtea, având în vedere obiectul excepțiilor de

neconstituționalitate ridicate în dosarele sus-menționate, în temeiul

art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și

funcționarea Curții Constituționale, dispune conexarea Dosarului

nr. 731D/2020 la Dosarul nr. 181D/2020, care a fost primul înregistrat.

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate, având în vedere jurisprudența constantă a

Curții Constituționale prin care s-a statuat că accesul liber la

justiție garantat de art. 21 din Constituție nu presupune și

accesul la toate mijloacele procedurale prin care se înfăptuiește

justiția, iar instituirea regulilor de desfășurare a procesului în fața

instanțelor judecătorești și exercitarea căilor de atac sunt de

competența exclusivă a legiuitorului.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată

următoarele:

7. Prin încheierile din 28 ianuarie 2020 și 28 mai 2020,

pronunțate în dosarele nr. 18.960/318/2017 și

nr. 3.658/227/2017, Curtea de Apel Craiova — Secția a II-a

civilă, respectiv Curtea de Apel Suceava — Secția a II-a

civilă au sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 651 alin. (4)

coroborate cu cele ale art. 718 alin. (1) din Codul de

procedură civilă. Excepția a fost invocată de Raiffeisen Bank —

S.A., din București, în cauze având ca obiect soluționarea

recursurilor formulate împotriva unor decizii pronunțate în cadrul

unor contestații la executare.

8. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

susține, în esență, că, potrivit Deciziei Curții Constituționale

nr. 369 din 30 mai 2017, în materie civilă, în lipsa unei reguli

speciale, orice cerere evaluabilă în bani poate fi judecată în

fond, apel și recurs. Însă, în acest context, dispozițiile legale

criticate creează o discriminare cu privire la exercitarea căii de

atac a recursului, între justițiabilii din litigiile evaluabile în bani,

cărora li s-a admis dreptul de exercitare a recursului prin decizia

amintită, și justițiabilii din cadrul contestațiilor la executare în

care are loc o adevărată judecată pe fond. Prin urmare,

dispozițiile legale criticate, care elimină calea de atac a

recursului pentru situația contestațiilor la executare, încalcă

egalitatea în drepturi și accesul liber la justiție. Atât timp cât în

cadrul executării silite se urmărește realizarea dreptului pretins,

se impune același tratament juridic precum cel aplicat realizării

dreptului pe calea comună. 

9. Se mai susține că legiuitorul recunoaște și situații de

excepție prin prevederile art. 712 alin. (4) sau ale art. 715 alin. (4)

din Codul de procedură civilă, însă numai pentru o categorie de

litigii evaluabile în bani, respectiv partajul de bunuri comune, sau

posibilitatea unei terțe persoane care pretinde că are un drept de

proprietate ori un alt drept real asupra bunului urmărit de a

formula contestație la executare.

10. Curtea de Apel Craiova — Secția a II-a civilă și Curtea

de Apel Suceava — Secția a II-a civilă apreciază că dispozițiile

legale criticate sunt constituționale.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierile de sesizare au fost comunicate președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

12. Guvernul, în punctul său de vedere transmis în Dosarul

nr. 731D/2020, apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată.

13. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu

privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, punctul de vedere al

Guvernului, rapoartele întocmite de judecătorul-raportor, concluziile

procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

14. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

15. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl reprezintă

dispozițiile art. 651 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 718 alin. (1)

din Codul de procedură civilă, care au următorul cuprins:

— Art. 651 alin. (4): „(4) Dacă prin lege nu se dispune altfel,
instanța de executare se pronunță prin încheiere executorie,
care poate fi atacată numai cu apel, în termen de 10 zile de la
comunicare.”;

— Art. 718 alin. (1): „Hotărârea pronunțată cu privire la
contestație poate fi atacată numai cu apel, cu excepția
hotărârilor pronunțate în temeiul art. 712 alin. (4) și art. 715 alin. (4)
care pot fi atacate în condițiile dreptului comun.”

16. În opinia autoarei excepției de neconstituționalitate,

dispozițiile legale criticate contravin prevederilor constituționale



cuprinse în art. 16 — Egalitatea în drepturi, art. 21 — Accesul
liber la justiție, art. 124 — Înfăptuirea justiției și art. 129 —

Folosirea căilor de atac. De asemenea, se invocă și prevederile

art. 6 privind dreptul la un proces echitabil și ale art. 14 privind

interzicerea discriminării din Convenția pentru apărarea

dreptului omului și a libertăților fundamentale.

17. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că dispozițiile art. 651 alin. (4) din Codul de procedură

civilă reglementează regimul juridic al căilor de atac ce pot fi

exercitate împotriva hotărârilor pronunțate de instanța de

executare. Această reglementare a fost adoptată de legiuitor în

cadrul competenței sale constituționale conferite de art. 126 alin. (2)

și art. 129, potrivit cărora „Competența instanțelor judecătorești
și procedura de judecată sunt prevăzute numai prin lege”, iar

„împotriva hotărârilor judecătorești, părțile interesate și
Ministerul Public pot exercita căile de atac, în condițiile legii”.
Astfel, dispoziția legală criticată reglementează caracterul

executoriu al încheierii pronunțate de instanța de executare,

calea de atac ce poate fi formulată, precum și termenul de

exercitare al acesteia. Aceasta este voința legiuitorului, care are

posibilitatea să reglementeze regimul juridic al hotărârii instanței

de executare circumscris materiei în care a fost pronunțată,

respectiv materia executării silite (a se vedea, în acest sens,

Decizia nr. 230 din 23 aprilie 2024, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 898 din 5 septembrie 2024, paragraful 16).

18. În continuare, Curtea, în jurisprudența sa, spre exemplu,

Decizia nr. 697 din 12 decembrie 2023, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 194 din 8 martie 2024,

paragrafele 11-22, a reținut că sunt neîntemeiate susținerile

referitoare la neconstituționalitatea art. 718 alin. (1) din Codul

de procedură civilă din perspectiva imposibilității exercitării căii

de atac a recursului împotriva hotărârilor pronunțate în materia

contestației la executare.

19. Curtea a statuat că accesul liber la justiție, garantat de

prevederile art. 21 din Legea fundamentală, nu presupune și

accesul la toate mijloacele procedurale prin care se înfăptuiește

justiția, iar instituirea regulilor de desfășurare a procesului în fața

instanțelor judecătorești, deci și reglementarea căilor de atac,

este de competența exclusivă a legiuitorului, care poate institui,

în considerarea unor situații deosebite, reguli speciale de

procedură. Reglementările internaționale în materie nu impun

accesul la totalitatea gradelor de jurisdicție sau la toate căile de

atac prevăzute de legislațiile naționale, art. 13 din Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale

consacrând numai dreptul persoanei la un recurs efectiv în fața

unei instanțe naționale, deci posibilitatea de a accede la un grad

de jurisdicție. Totodată, s-a statuat că art. 21 din Constituție nu

precizează in terminis că accesul liber la justiție implică

întotdeauna dreptul de a exercita atât calea de atac a apelului,

cât și a recursului, situație în care exercitarea cumulativă a

ambelor căi de atac împotriva unei hotărâri nu constituie un

criteriu de constituționalitate.

20. Curtea a mai reținut că art. 718 alin. (1) din Codul de

procedură civilă nu contravine nici art. 16 din Constituție, întrucât

legiuitorul, în considerarea unor situații speciale, justificate în

mod obiectiv și rațional, poate institui un tratament juridic

diferențiat. În cazul de față, legiuitorul a stabilit, ca regulă

generală, că atacarea hotărârilor pronunțate în contestația la

executare se face numai cu apel. Cele două excepții cuprinse în

textul contestat se referă la împărțirea bunurilor proprietate

comună [art. 712 alin. (4) din Codul de procedură civilă] și la

contestația formulată de o terță persoană ce vizează un drept de

proprietate sau un alt drept real asupra bunului urmărit [art. 715

alin. (4) din Codul de procedură civilă]. O atare opțiune a

legiuitorului este justificată de domeniile în care intervin aceste

reglementări, și anume în ipoteze specifice ce țin de materia

succesiunilor sau a drepturilor reale.

21. Totodată, Curtea a observat că nu sunt aplicabile cele

reținute prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017,

prin care s-a constatat că sintagma „precum și în alte cereri

evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv”,

cuprinsă în art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele

măsuri pentru degrevarea instanțelor judecătorești, precum și

pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind

Codul de procedură civilă, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, este

neconstituțională. Admiterea excepției cu acel prilej a avut ca

temei încălcarea art. 16 alin. (1) din Constituție, întrucât

legiuitorul a stabilit un prag valoric prin care nu a asigurat o

protecție egală a drepturilor și intereselor legitime ale

persoanelor, creând discriminări între cetățeni — în ceea ce

privește dreptul de a formula o cale de atac — în funcție de

valoarea cererii adresate instanței judecătorești. Este vorba

despre o discriminare pe criteriul valorii cererii în cadrul aceleiași

categorii de persoane care au formulat cereri evaluabile în bani.

Or, aceste considerente nu pot fi translatate în cauza de față,

unde criteriul folosit este cel al materiei, care poate fi stabilit de

legiuitor potrivit opțiunii sale, fără a se putea pune semnul

egalității între persoane care au litigii din materii diferite.

22. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

schimbe jurisprudența Curții, atât soluția, cât și considerentele

deciziilor menționate își păstrează valabilitatea și în prezenta

cauză.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Raiffeisen Bank — S.A., din București, în Dosarul

nr. 18.960/318/2017 al Curții de Apel Craiova — Secția a II-a civilă și în Dosarul nr. 3.658/227/2017 al Curții de Apel Suceava —

Secția a II-a civilă și constată că dispozițiile art. 651 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 718 alin. (1) din Codul de procedură civilă

sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Craiova — Secția a II-a civilă și Curții de Apel Suceava — Secția a II-a civilă și se

publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 25 februarie 2025.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Andreea Costin



Art. 1. — Se aprobă finanțarea de la bugetul de stat, prin

bugetul Ministerului Sănătății, începând cu 1 august 2025, a

Compartimentului de primiri urgențe din cadrul Spitalului

Orășenesc „Dr. Caius Tiberiu Spârchez” Zărnești.

Art. 2. — Structurile de specialitate ale Ministerului Sănătății

duc la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL SĂNĂTĂȚII

O R D I N

privind aprobarea finanțării de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sănătății, 

a Compartimentului de primiri urgențe din cadrul Spitalului Orășenesc 

„Dr. Caius Tiberiu Spârchez” Zărnești, începând cu 1 august 2025

Văzând Referatul de aprobare nr. 173 R din 3.07.2025 al Direcției medicină de urgență din cadrul Ministerului Sănătății,

având în vedere prevederile art. 100 alin. (10) și (11) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, republicată,

cu modificările și completările ulterioare,

ținând seama de dispozițiile art. 106 alin. (4) din Ordinul ministrului sănătății publice nr. 1.706/2007 privind conducerea și

organizarea unităților și compartimentelor de primire a urgențelor, cu modificările și completările ulterioare, 

în temeiul art. 7 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea și funcționarea Ministerului Sănătății,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul sănătății emite următorul ordin:

D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind exercitarea, cu caracter temporar, de către domnul Mihai-Bogdan Mateescu 

a funcției publice vacante din categoria înalților funcționari publici de secretar general 

al Ministerului Justiției

Având în vedere Adresa Ministerului Justiției nr. 8/2.457 din 25 iunie 2025, înregistrată la Secretariatul General al

Guvernului cu nr. 20/19.536/C.T. din 25 iunie 2025, Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 29/2025 privind detașarea la

Ministerul Justiției a domnului judecător cu grad profesional de curte de apel Mateescu Bogdan Mihai, președinte al Tribunalului

Vâlcea, pe o perioadă de 3 ani, începând cu data de 21.01.2025, în vederea încredințării atribuțiilor de secretar general al

Ministerului Justiției, adoptată de Secția pentru judecători în ședința din 15 ianuarie 2025, precum și Adresa Agenției Naționale a

Funcționarilor Publici nr. 25.084/2025,

în temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) și al art. 530

alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.
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Articol unic. — Începând cu data intrării în vigoare a

prezentei decizii, domnul Mihai-Bogdan Mateescu,

personal de specialitate juridică asimilat judecătorilor și

procurorilor în cadrul Direcției avizare acte normative,

Serviciul drept privat, exercită, cu caracter temporar,

funcția publică vacantă din categoria înalților funcționari

publici de secretar general al Ministerului Justiției pentru

o perioadă de 6 luni.

PRIM-MINISTRU

ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemnează: 

Secretarul general al Guvernului,

Ștefan-Radu Oprea

București, 9 iulie 2025.

Nr. 358.

Ministrul sănătății,

Alexandru-Florin Rogobete

București, 3 iulie 2025.

Nr. 173.



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 644/9.VII.2025

7

MINISTERUL JUSTIȚIEI

O R D I N

privind actualizarea, pentru anul 2025, 

a numărului posturilor de notar public destinate notarilor

stagiari care vor promova examenul de definitivat

Având în vedere Hotărârea Consiliului Uniunii Naționale a Notarilor Publici

din România nr. 32 din 24.04.2025 privind propunerile de actualizare, pentru anul

2025, a numărului posturilor de notar public destinate notarilor stagiari care vor

promova examenul de definitivat, precum și Hotărârea nr. 51 din 1.07.2025, prin

care se aprobă propunerea Camerei Notarilor Publici Alba Iulia de a nu vacanta

niciun post în localitatea Sibiu, circumscripția Judecătoriei Sibiu, pentru actualizarea

numărului de posturi de notar public, pentru anul 2025, și prin care se mențin

propunerile formulate prin Hotărârea nr. 32 din 24.04.2025 a Consiliului Uniunii,

în conformitate cu dispozițiile art. 21 alin. (2) și alin. (3) lit. b) din Legea

notarilor publici și a activității notariale nr. 36/1995, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, precum și ale art. 31 lit. b) din Regulamentul de aplicare a

Legii notarilor publici și a activității notariale nr. 36/1995, aprobat prin Ordinul

ministrului justiției nr. 2.333/C/2013, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 13 din Hotărârea Guvernului nr. 592/2024 privind organizarea

și funcționarea Ministerului Justiției, cu modificările ulterioare,

ministrul justiției emite următorul ordin:

Art. 1. — Numărul de 2.894 de posturi de notar public, dintre care 2.696 de

posturi de notari publici în funcție, 198 de posturi de notari publici suspendați din

exercițiul funcției, se actualizează, pentru anul 2025, cu 56 de posturi vacante

destinate notarilor stagiari care vor promova examenul de definitivat, potrivit

anexelor nr. 1-16. 

Art. 2. — Posturile de notar public actualizate, pentru anul 2025, destinate

notarilor stagiari care vor promova examenul de definitivat sunt prevăzute în

anexele nr. 1-15, întocmite pentru fiecare Cameră a notarilor publici, și în anexa

nr. 16, cuprinzând situația centralizată.

Art. 3. — Anexele nr. 1-16*) fac parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 4. — Serviciul profesii juridice conexe și Uniunea Națională a Notarilor

Publici din România vor duce la îndeplinire dispozițiile prezentului ordin. Un

exemplar al ordinului se comunică Uniunii Naționale a Notarilor Publici din

România.

Art. 5. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

p. Ministrul justiției,

Roxana Simona Momeu,

secretar de stat

București, 3 iulie 2025.

Nr. 1.431/C.

*) Anexele nr. 1-16 se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 644 bis, care se poate

achiziționa de la Centrul pentru relații cu publicul din șos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,

București.



MINISTERUL EDUCAȚIEI ȘI CERCETĂRII

O R D I N

privind acordarea autorizației de funcționare provizorie unității de învățământ preuniversitar

particular Grădinița „La Maison Bleue” din orașul Voluntari, județul Ilfov

Având în vedere prevederile:

— Legii învățământului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordinului ministrului educației nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor măsuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului

național de învățământ preuniversitar și superior, cu modificările ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotărârea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea

Regulamentului de organizare și funcționare al Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Preuniversitar; 

— Hotărârii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare instituțională în vederea autorizării,

acreditării și evaluării periodice a organizațiilor furnizoare de educație, cu modificările și completările ulterioare;

— Hotărârii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de funcționare provizorie și a

standardelor de acreditare și de evaluare externă periodică în învățământul preuniversitar, cu modificările ulterioare;

— Hotărârii Consiliului Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Preuniversitar nr. 4 din 29.04.2025;

— Referatului de aprobare nr. 3.578 din 8.05.2025 a proiectului de ordin al ministrului educației și cercetării privind

acordarea autorizației de funcționare provizorie unității de învățământ preuniversitar particular Grădinița „La Maison Bleue” din

orașul Voluntari, județul Ilfov, pentru nivelul de învățământ „antepreșcolar’’, limba de predare „română”, forma de învățământ

„program prelungit”,

în temeiul art. 13 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației

și Cercetării, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul educației și cercetării emite prezentul ordin.
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Art. 1. — Se acordă autorizația de funcționare provizorie

unității de învățământ preuniversitar particular Grădinița

„La Maison Bleue”, cu sediul în str. Erou Iancu Nicolae nr. 146 J, K,

orașul Voluntari, județul Ilfov, pentru nivelul de învățământ

„antepreșcolar’’, limba de predare „română”, forma de învățământ

„program prelungit”, începând cu anul școlar 2025-2026.

Art. 2. — Autorizația de funcționare provizorie conferă unității

de învățământ preuniversitar particular Grădinița „La Maison

Bleue” din orașul Voluntari, județul Ilfov, calitatea de furnizor de

educație, respectiv dreptul de organizare și desfășurare a

procesului de învățământ pentru nivelul de învățământ, limba de

predare și forma de învățământ menționate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de învățământ preuniversitar particular

Grădinița „La Maison Bleue” din orașul Voluntari, județul Ilfov,

autorizată potrivit dispozițiilor art. 1, este persoană juridică de

drept privat și utilitate publică, parte a sistemului național de

învățământ, beneficiază de toate drepturile și are obligațiile

prevăzute de lege.

(2) Capacitatea maximă de școlarizare este de 7 formațiuni

de studiu/1 schimb (maximum 7 formațiuni de studiu/schimbul 1).

Art. 4. — (1) Unitatea de învățământ preuniversitar particular

Grădinița „La Maison Bleue” din orașul Voluntari, județul Ilfov,

are următoarele obligații: 

a) de a angaja personal didactic și administrativ pentru

formațiunile de studiu școlarizate conform dispozițiilor art. 1, cu

respectarea prevederilor Legii învățământului preuniversitar

nr. 198/2023, cu modificările și completările ulterioare, precum

și a tuturor celorlalte reglementări legale în vigoare; 

b) de a solicita acreditarea în termen de maximum doi ani de

la absolvirea primei promoții, conform prevederilor legale în

vigoare, pentru nivelul de învățământ, limba de predare și forma

de învățământ menționate la art. 1;

c) de a întocmi și înainta Agenției Române de Asigurare a

Calității în Învățământul Preuniversitar raportul anual de

evaluare internă a calității, până cel mai târziu la data de

15 octombrie a fiecărui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa menționată, în care

se desfășoară activitățile de învățământ, are obligația de a

asigura condițiile de funcționare, inclusiv obținerea și menținerea

autorizației sanitare și a autorizației de securitate la incendiu.

(3) Agenția Română de Asigurare a Calității în Învățământul

Preuniversitar, în colaborare cu Inspectoratul Școlar Județean

Ilfov, va monitoriza punerea în aplicare a prevederilor

prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de învățământ preuniversitar particular

Grădinița „La Maison Bleue” din orașul Voluntari, județul Ilfov,

este monitorizată și controlată periodic de Ministerul Educației și

Cercetării, Agenția Română de Asigurare a Calității în

Învățământul Preuniversitar și de Inspectoratul Școlar Județean

Ilfov, în vederea verificării respectării standardelor care au stat

la baza acordării autorizației de funcționare provizorie.

Art. 6. — Sfid Nexus — S.R.L., în calitate de persoană

juridică inițiatoare, unitatea de învățământ preuniversitar

particular Grădinița „La Maison Bleue” din orașul Voluntari,

județul Ilfov, Ministerul Educației și Cercetării, Inspectoratul

Școlar Județean Ilfov și Agenția Română de Asigurare a Calității

în Învățământul Preuniversitar duc la îndeplinire prevederile

prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul educației și cercetării,

Gigel Paraschiv,

secretar de stat

București, 17 iunie 2025.

Nr. 4.322.
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A Nr. 82

din 17 martie 2025

Dosar nr. 2.342/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepreședintele Înaltei Curți

de Casație și Justiție —

președintele completului

Adina Georgeta Ponea — pentru președintele Secției I

civile

Adina Oana Surdu — președintele Secției a II-a

civile

Elena Diana Tămagă — președintele Secției de

contencios administrativ și

fiscal

Adina Georgeta Nicolae — judecător la Secția I civilă

Beatrice Ioana Nestor — judecător la Secția I civilă

Mirela Vișan — judecător la Secția I civilă

Mariana Hortolomei — judecător la Secția I civilă

Ileana Ruxandra Tirică — judecător la Secția I civilă

Mărioara Isailă — judecător la Secția a II-a

civilă

Ruxandra Monica Duță — judecător la Secția a II-a

civilă

Ianina Blandiana Grădinaru — judecător la Secția a II-a

civilă

Ștefan Ioan Lucaciuc — judecător la Secția a II-a

civilă

Marcela Marta Iacob — judecător la Secția a II-a

civilă

Carmen Maria Ilie — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Adriana Florina Secrețeanu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Mădălina-Elena Vladu-Crevon — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Ramona-Maria Gliga — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este

legal constituit, conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul

de procedură civilă și ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul

privind organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți

de Casație și Justiție, aprobat prin Hotărârea Colegiului de

conducere al Înaltei Curți de Casație și Justiție nr. 20/2023, cu

modificările și completările ulterioare („Regulamentul”).

2. Ședința este prezidată de doamna judecător Mariana

Constantinescu, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și

Justiție.

3. La ședința de judecată participă doamna magistrat-

asistent Elena-Mădălina Ivănescu, desemnată în conformitate

cu dispozițiile art. 36 din Regulament.

4. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a luat în examinare sesizările

conexate formulate de Tribunalul Teleorman — Secția conflicte

de muncă, asigurări sociale și contencios administrativ și fiscal

în Dosarul nr. 1.496/87/2021 și de Tribunalul Arad — Secția a III-a

de contencios administrativ și fiscal, litigii de muncă și asigurări

sociale în Dosarul nr. 53/108/2024.

5. Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că la

dosar a fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori, ce

a fost comunicat părților, conform dispozițiilor art. 520 alin. (10)

din Codul de procedură civilă, nefiind formulate puncte de

vedere asupra chestiunii de drept de către părți.

6. De asemenea, referă asupra faptului că au fost transmise

de către instanțele naționale hotărâri judecătorești și opinii

teoretice exprimate de judecători în materia ce face obiectul

sesizării, iar Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta

Curte de Casație și Justiție a comunicat că nu se verifică, în

prezent, practică judiciară în vederea promovării unui recurs în

interesul legii cu privire la această problemă de drept.

7. Constatând că nu sunt chestiuni prealabile, Înalta Curte

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept rămâne în pronunțare asupra sesizării în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele: 

I. Titularul și obiectul sesizării

8. Prin Încheierea din 10 octombrie 2024, pronunțată în

Dosarul nr. 1.496/87/2021, Tribunalul Teleorman — Secția

conflicte de muncă, asigurări sociale și contencios administrativ

și fiscal a dispus, în temeiul dispozițiilor art. 2 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 62/2024 privind unele măsuri pentru

soluționarea proceselor privind salarizarea personalului plătit din

fonduri publice, precum și a proceselor privind prestații de

asigurări sociale („Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024”), sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile, prin care să se dea o

rezolvare de principiu cu privire la următoarele chestiuni de drept:

Dacă pensia militară de stat poate fi actualizată prin
raportare: la salariul de bază minim brut pe țară garantat în plată
pentru anul 2016, stabilit prin Hotărârea Guvernului
nr. 1.017/2015, începând cu data de 1 mai 2016; la salariul de
bază minim brut pe țară garantat în plată pentru anul 2017,
stabilit prin Hotărârea Guvernului nr. 1/2017 începând cu data
de 1 februarie 2017; la salariul de bază minim brut pe țară
garantat în plată pentru anul 2018, stabilit prin Hotărârea
Guvernului nr. 846/2017 începând cu data de 1 ianuarie 2018;
la salariul de bază minim brut pe țară garantat în plată începând
cu 1 ianuarie 2019, stabilit prin Hotărârea Guvernului
nr. 937/2018, și începând cu data de 1 ianuarie 2020, stabilit
prin Hotărârea Guvernului nr. 935/2019.

Dacă solda de grad și de funcție se calculează începând cu
1.05.2017 prin raportare la o VRS de 600 lei, sumă la care se
raportează celelalte elemente ale soldei și ale soldei de grad.
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9. Sesizarea a fost înregistrată pe rolul Înaltei Curți de

Casație și Justiție la 23 octombrie 2024 cu nr. 2.342/1/2024,

termenul de judecată fiind stabilit la 17 martie 2025.

10. Prin Încheierea din 12 noiembrie 2024, pronunțată în

Dosarul nr. 53/108/2024, Tribunalul Arad — Secția a III-a de

contencios administrativ și fiscal, litigii de muncă și asigurări

sociale a dispus sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, în

temeiul dispozițiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 62/2024, în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile cu privire la următoarea chestiune de drept:

Dacă solda de funcție a militarilor în rezervă poate fi stabilită
prin raportare la o valoare sectorială de referință de 605,225 lei,
valoare la care se referă considerentele Deciziei nr. 34 din
6 iunie 2022 pronunțate de Înalta Curte de Casație și Justiție —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 905 din
14 septembrie 2022.

11. Sesizarea a fost înregistrată pe rolul Înaltei Curți de

Casație și Justiție la 25 noiembrie 2024 cu nr. 2.740/1/2024,

dosarul fiind conexat la Dosarul nr. 2.342/1/2024.

II. Dispozițiile legale supuse interpretării

12. Hotărârea Guvernului nr. 1.017/2015 pentru stabilirea
salariului de bază minim brut pe țară garantat în plată, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 987 din

31 decembrie 2015 („Hotărârea Guvernului nr. 1.017/2015”), în

vigoare de la 31 decembrie 2015 până la 31 ianuarie 2017,

abrogată și înlocuită prin Hotărârea Guvernului nr. 1/2017

„Art. 1. — Începând cu data de 1 mai 2016, salariul de bază

minim brut pe țară garantat în plată se stabilește la 1.250 lei

lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore în

medie pe lună în anul 2016, reprezentând 7,382 lei/oră.”

13. Hotărârea Parlamentului României nr. 1/2017 pentru
acordarea încrederii Guvernului, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 5 din 4 ianuarie 2017 („Hotărârea

Guvernului nr. 1/2017”).

„Articol unic. — (1) Se acordă încredere Guvernului, în

componența prevăzută în anexa nr. 1, pentru realizarea

Programului de guvernare prevăzut în anexa nr. 2.

(2) Anexele nr. 1 și 2 fac parte integrantă din prezenta

hotărâre.”

Anexa nr. 2 — Programul de guvernare 2017-2020, din

4.01.2017

(...) Echitate
(...) Nivelul salariului minim brut în România, în următorii 4 ani,

va fi de 1.450 lei în 2017, 1.550 lei în 2018, 1.650 lei în 2019 și

1.750 lei în 2020. Începând cu 2018, ca urmare a modificării bazei

de calcul al salariului brut, 1.550 va fi echivalent cu 1.900 lei,

1.650 va fi echivalent cu 2.025 lei, iar 1.750 cu 2.150 lei. (...)”

14. Hotărârea Guvernului nr. 846/2017 pentru stabilirea
salariului de bază minim brut pe țară garantat în plată, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 950 din

29 noiembrie 2017 („Hotărârea Guvernului nr. 846/2017”), în

vigoare de la 29 noiembrie 2017 până la 31 decembrie 2018,

abrogată și înlocuită prin Hotărârea Guvernului nr. 937/2018

„Art. 1. — Începând cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de

bază minim brut pe țară garantat în plată, sumă stabilită în bani

care nu include sporuri și alte adaosuri, se stabilește la 1.900 lei

lunar, pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, în

medie, pe lună, în anul 2018, reprezentând 11,40 lei/oră.”

15. Hotărârea Guvernului nr. 937/2018 pentru stabilirea
salariului de bază minim brut pe țară garantat în plată, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1045 din

10 decembrie 2018 („Hotărârea Guvernului nr. 937/2018”), în

vigoare de la 10 decembrie 2018 până la 31 decembrie 2019,

abrogată și înlocuită prin Hotărârea Guvernului nr. 935/2019

„Art. 1. — (1) Începând cu data de 1 ianuarie 2019, salariul

de bază minim brut pe țară garantat în plată, prevăzut la art. 164

alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, se stabilește în bani, fără

a include sporuri și alte adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar,

pentru un program normal de lucru în medie de 167,333 ore pe

lună, reprezentând 12,43 lei/oră.

(2) Prin excepție de la prevederile alin. (1), începând cu data

de 1 ianuarie 2019, pentru personalul încadrat pe funcții pentru

care se prevede nivelul de studii superioare, cu vechime în

muncă de cel puțin un an în domeniul studiilor superioare,

salariul de bază minim brut pe țară garantat în plată, fără a

include sporuri și alte adaosuri, se majorează de la 2.080 lei la

2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru de

167,333 ore în medie pe lună, reprezentând 14,044 lei/oră.

Art. 2. — În aplicarea prevederilor art. 164 alin. (1

2

) din

Legea nr. 53/2003, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, începând cu 1 ianuarie 2019, toate drepturile și

obligațiile stabilite potrivit legii se determină prin raportare la

nivelul de 2.080 lei al salariului de bază minim brut pe țară

garantat în plată.”

16. Hotărârea Guvernului nr. 935/2019 pentru stabilirea
salariului de bază minim brut pe țară garantat în plată, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1010 din

16 decembrie 2019 („Hotărârea Guvernului nr. 935/2019”), în

vigoare de la 16 decembrie 2019 până la 13 ianuarie 2021, fiind

abrogată și înlocuită prin Hotărârea Guvernului nr. 4/2021

„Art. 1. — (1) Începând cu data de 1 ianuarie 2020, salariul

de bază minim brut pe țară garantat în plată, prevăzut la art. 164

alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, se stabilește în bani, fără

a include sporuri și alte adaosuri, la suma de 2.230 lei lunar,

pentru un program normal de lucru în medie de 167,333 ore pe

lună, reprezentând 13,327 lei/oră.

(2) Prin excepție de la prevederile alin. (1), începând cu data

de 1 ianuarie 2020, pentru personalul încadrat pe funcții pentru

care se prevede nivelul de studii superioare, cu vechime în

muncă de cel puțin un an în domeniul studiilor superioare,

salariul de bază minim brut pe țară garantat în plată, fără a

include sporuri și alte adaosuri, se stabilește la suma de

2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru de

167,333 ore în medie pe lună, reprezentând 14,044 lei/oră.

Art. 2. — În aplicarea prevederilor art. 164 alin. (1

2

) din

Legea nr. 53/2003, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, începând cu 1 ianuarie 2020, toate drepturile și

obligațiile stabilite potrivit legii se determină prin raportare la

nivelul de 2.230 lei al salariului de bază minim brut pe țară

garantat în plată.”

III. Expunerea succintă a proceselor în cadrul cărora s-au

invocat chestiunile de drept

Dosarul nr. 1.496/87/2021
17. Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul

Tribunalului Teleorman — Secția conflicte de muncă, asigurări

sociale și contencios administrativ și fiscal la 5.10.2021 cu

nr. 1.496/87/2021, reclamantul AB, în contradictoriu cu pârâții

Casa de Pensii Sectorială a Ministerului Afacerilor Interne („CPS —

MAI”) și Inspectoratul pentru Situații de Urgență „Dealul Spirii”

București — Ilfov („ISU «Dealul Spirii» București — Ilfov”), a

solicitat să se dispună revizuirea Deciziei de pensie

nr. aaaaa/4.02.2020 raportat la:

— salariul de bază minim brut pe țară garantat în plată de

1.250 lei începând de la 1 mai 2016, în baza art. 1 din Hotărârea

Guvernului nr. 1.017/2015, pentru un program complet de lucru

de 169,333 ore, în medie, pe lună, pentru anul 2016;

— salariul de bază minim brut pe țară garantat în plată, sumă

stabilită în bani care nu include sporuri și alte adaosuri, la

1.450 lei începând cu 1 februarie 2017, pentru un program

complet de lucru de 166 ore, în medie, pe lună, în anul 2017, în

baza art. 1 din Hotărârea Guvernului nr. 1/2017;

— salariul de bază minim brut pe țară garantat în plată, sumă

stabilită în bani care nu include sporuri și alte adaosuri,
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la 1.900 lei începând cu 1 ianuarie 2018, pentru un program

complet de lucru de 166,666 ore, în medie, pe lună, conform

dispozițiilor art. 1 din Hotărârea Guvernului nr. 846/2017;

— salariul de bază minim brut pe țară garantat în plată, sumă

stabilită în bani care nu include sporuri și alte adaosuri, la

2.080 lei lunar, pentru un program normal de lucru de

167,333 ore, în medie, pe lună, reprezentând 12,43 lei/oră,

conform dispozițiilor art. 1 din Hotărârea Guvernului

nr. 937/2018, și în continuare, pe anul 2020, conform dispozițiilor

art. 1 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 935/2019, începând

cu 1 ianuarie 2020, salariul de bază minim brut pe țară garantat

în plată, prevăzut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 —

Codul muncii, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, fără a include sporuri și alte adaosuri, la suma de

2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru de

167,333 ore, în medie, pe lună, reprezentând 13,327 lei/oră.

18. În subsidiar, reclamantul a solicitat obligarea pârâților la

recalcularea tuturor soldelor și la plata diferențelor acestora cu

celeritate, până la trecerea în rezervă (cu dobânda aferentă și

rata inflației la data plății efective), astfel: solda de grad și de

funcție raportat la o valoare de referință sectorială („VRS”) de

600 lei, de la 1.05.2017, la care să se adauge sporurile și

celelalte drepturi în concordanță cu Legea-cadru nr. 284/2010

privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri

publice, cu modificările și completările ulterioare, în vigoare de

la 1 ianuarie 2011 până la 30 iunie 2017, fiind abrogată și

înlocuită prin Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și

completările ulterioare („Legea-cadru nr. 153/2017”), respectiv

cu un coeficient al soldei de funcție la o VRS de 600 lei, sumă

la care se raportează celelalte elemente ale soldei și ale soldei

de grad.

19. În susținerea capetelor de cerere sus-menționate,

reclamantul a invocat, în esență, încălcarea dispozițiilor

hotărârilor Guvernului nr. 1.017/2015, nr. 1/2017, nr. 846/2017,

nr. 937/2018 și nr. 935/2019 în ceea ce privește calculul

drepturilor sale salariale, prin aplicarea discreționară a

prevederilor legale, precum și discriminarea sa comparativ cu

alte persoane aflate în postura de bugetari.

20. În drept, acțiunea a fost întemeiată pe: dispozițiile

hotărârilor Guvernului redate în cadrul paragrafului anterior; ale

Constituției României, republicată; deciziile Curții Constituționale

a României nr. 51 din 4 februarie 2020, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 204 din 13 martie 2020, nr. 412

din 20 iunie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 570 din 11 iulie 2019, nr. 654 din 17 octombrie 2017,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 205 din

7 martie 2018; Ordonanța Guvernului nr. 137/2000 privind

prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare,

republicată, cu modificările și completările ulterioare; Legea

nr. 53/2003 — Codul muncii, republicată, cu modificările și

completările ulterioare; Legea nr. 80/1995 privind statutul

cadrelor militare, cu modificările și completările ulterioare; art. 1-2

și art. 7-8 și următoarele din Legea contenciosului administrativ

nr. 554/2004, cu modificările și completările ulterioare; art. 1, 4

și 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă

pentru elaborarea actelor normative, republicată, cu modificările

și completările ulterioare; Declarația Universală a Drepturilor

Omului; deciziile Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul

pentru soluționarea recursului în interesul legii nr. 10 din

16 aprilie 2018, publicată în Monitorul Oficia al României, Partea I,

nr. 536 din 28 iunie 2018, și nr. 10 din 23 mai 2016, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 505 din 5 iulie 2016.

21. Pârâtul ISU „Dealul Spirii” București — Ilfov a formulat

întâmpinare prin care a invocat excepția prescripției extinctive a

dreptului material la acțiune, raportat la data introducerii cererii

de chemare în judecată, iar pe fond a solicitat respingerea

cererii de chemare în judecată, ca neîntemeiată.

22. Pârâta CPS — MAI a depus întâmpinare, prin care a

invocat excepția prematurității introducerii acțiunii de către

reclamant, iar pe fond, respingerea cererii de chemare în

judecată, ca neîntemeiată.

23. Tribunalul judecă într-o cauză dintre cele prevăzute de

art. 1 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024.

Dosarul nr. 53/108/2024
24. Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul

Tribunalului Arad — Secția a III-a de contencios administrativ și

fiscal, litigii de muncă și asigurări sociale cu nr. 53/108/2024,

reclamantul AB, în contradictoriu cu pârâții MAI —

Departamentul pentru Situații de Urgență București — IGSU

București („IGSU București”) și Inspectoratul pentru Situații de

Urgență „Vasile Goldiș” al Județului Arad („ISU «Vasile Goldiș»

Arad”), a solicitat instanței să dispună, între altele: obligarea

pârâtului la recalcularea soldei de funcție, ținând cont de

majorarea în cuantum de 25% stabilită de dispozițiile Legii-cadru

nr. 153/2017 și raportată la o valoare de referință sectorială de

605,225 lei, conform Deciziei nr. 34 din 6 iunie 2022, pronunțată

de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 905 din 14 septembrie 2022, pentru

perioada începând cu 1.01.2021; reactualizarea bazei de calcul

pentru stabilirea pensiei militare cu modificările survenite

conform art. 28 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de

stat, cu modificările și completările ulterioare („Legea nr. 223/2015”).

25. Pârâții ISU „Vasile Goldiș” Arad și MAI au formulat

întâmpinări, prin care au invocat fiecare excepția lipsei calității

procesuale pasive și excepția prescripției dreptului material la

acțiune, iar pe fond au solicitat respingerea acțiunii ca

neîntemeiată.

26. Tribunalul judecă într-o cauză dintre cele prevăzute de

art. 1 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024.

IV. Motivele reținute de titularii sesizărilor cu privire la

admisibilitatea procedurii

Dosarul nr. 1.496/87/2021
27. Prin Încheierea de ședință din 10 octombrie 2024,

instanța de trimitere apreciază că, față de dispozițiile Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 62/2024 coroborate cu cele ale

art. 519 din Codul de procedură civilă, precum și având în

vedere scopul declarat al legiuitorului la adoptarea ordonanței

de urgență, singura condiție de admisibilitate a unei astfel de

sesizări, în materia litigiilor privind stabilirea și/sau plata

drepturilor de natură salarială sau de pensie ale personalului

plătit din fonduri publice, este ca Înalta Curte de Casație și

Justiție să nu fi statuat asupra chestiunii de drept de a cărei

lămurire depinde soluționarea procesului, iar această chestiune

de drept să nu facă obiectul unui recurs în interesul legii în curs

de soluționare. Odată verificată îndeplinirea acestei condiții,

sesizarea este obligatorie. În consecință, nu se mai impune

stabilirea existenței unei chestiuni de drept reale, veritabile,

susceptibile să dea naștere unor interpretări diferite pentru care

să fie necesară o rezolvare de principiu, astfel cum a statuat

Înalta Curte de Casație și Justiție că este necesar potrivit

art. 519 din Codul de procedură civilă.

28. Tribunalul a mai arătat că, în urma analizei

centralizatoarelor privind hotărârile prealabile și recursurile în

interesul legii pronunțate de Înalta Curte de Casație și Justiție în

materia conflictelor de muncă, nu a fost identificată nicio

hotărâre privind exact chestiunea de drept care face obiectul

prezentei cauze.

Dosarul nr. 53/108/2024
29. Prin Încheierea din 12 noiembrie 2024, tribunalul a reținut

că sesizarea este admisibilă, fiind îndeplinite condițiile prevăzute

de art. 2 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024, respectiv: obiectul acțiunii vizează stabilirea și plata
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drepturilor salariale ale unui salariat care face parte din

categoria personalului plătit din fonduri publice; de dezlegarea

chestiunii de drept ce formează obiectul sesizării depinde în tot

soluționarea cauzei pendinte, pentru că recalcularea drepturilor

salariale pretinse de reclamant ar avea drept consecință

reactualizarea bazei de calcul avute în vedere la stabilirea

pensiei militare de care acesta beneficiază în prezent (art. 28

din Legea nr. 223/2015); Înalta Curte de Casație și Justiție nu a

statuat asupra chestiunii de drept în discuție, iar din verificările

efectuate reiese că aceasta nu a făcut și nici nu face obiectul

unui recurs în interesul legii și/sau al unei sesizări pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept în curs de soluționare.

30. În opinia instanței de trimitere, nu se impune analizarea

condiției ce privește caracterul complex sau, după caz, precar al

reglementării, de natură a conduce, în final, la interpretări

diferite, precum și dificultatea completului în a-și însuși o

anumită interpretare, întrucât, prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 62/2024, completul învestit cu soluționarea unei

chestiuni ce ține de salarizarea personalului plătit din fonduri

publice este obligat, în măsura în care Înalta Curte de Casație

și Justiție nu a lămurit deja problema de drept incidentă, să

sesizeze această instanță.

V. Punctele de vedere ale părților cu privire la dezlegarea

chestiunilor de drept

Dosarul nr. 1.496/87/2021
31. Părțile nu au formulat puncte de vedere cu privire la

sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție cu problema de

drept în discuție.

Dosarul nr. 53/108/2024
32. Reclamantul a apreciat că nu se impune sesizarea Înaltei

Curți de Casație și Justiție pentru a pronunța o hotărâre prin care

să se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept ce face

obiectul prezentei cauze.

33. Pârâtul ISU „Vasile Goldiș” Arad a solicitat sesizarea

Înaltei Curți de Casație și Justiție pentru pronunțarea unei

hotărâri prealabile prin care să se dea o rezolvare de principiu

chestiunii de drept cu care a fost sesizată, considerând că, în

cauză, sunt îndeplinite condițiile de admisibilitate prevăzute de

art. 2 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024.

34. În opinia pârâtului MAI, raportat la obiectul acțiunii cu a

cărei soluționare a fost învestită instanța de trimitere, în cauză,

sunt incidente dispozițiile Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 62/2024.

VI. Punctele de vedere ale completurilor care au formulat

sesizările cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

Dosarul nr. 1.496/87/2021
35. Tribunalul a apreciat că instanțele de asigurări sociale nu

pot cenzura sau verifica implicit sau explicit salarizarea

efectuată de fostul angajator și nici nu pot admite solicitarea

aplicării unei alte formule de calcul al salariului și deci a unei

salarizări diferite decât cea de care reclamantul a beneficiat

efectiv, prin „aplicarea în mod corect a drepturilor salariale”

(respectiv ca produs între salariul de bază minim brut pe țară

garantat în plată și coeficienții prevăzuți în anexa nr. VI la Legea-

cadru nr. 153/2017), așa cum consideră persoanele trecute în

rezervă, și care nu pot fi contestate direct în altă procedură, câtă

vreme nu este în discuție un astfel de litigiu care să poarte

asupra corectei încadrări și salarizări a reclamantului în perioada

de referință, respectiv dacă, în speță, angajatorul a emis actele

de încadrare și de stabilire a drepturilor salariale ale personalului

propriu cu respectarea cadrului legal în materie, respectiv dacă

în stabilirea salariului funcției reclamantului s-au avut în vedere

normele tranzitorii de aplicare a legii sau dacă aplicarea

etapizată este corectă, chestiuni de drept care nu privesc

jurisdicția asigurărilor sociale și nici nu pot fi cenzurate pe

această cale sau operate prin aplicarea ipotetică a unor

prevederi legale, stabilirea bazei de calcul folosite pentru

stabilirea pensiei militare, prevăzută de art. 28 din Legea

nr. 223/2015, făcându-se în funcție de situația juridică concretă,

iar nu în funcție de vreo ficțiune legală.

36. De altfel, prevederile art. 7 lit. b) din Legea-cadru

nr. 153/2017, în vigoare de la 1.07.2017, prin care se arată că

salariul funcției se determină ca produs între salariul de bază

minim brut pe țară garantat în plată și coeficienții prevăzuți în

anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, nu se aplică în

perioada 1.07.2017-31.12.2017 (și deci nici până la data de

15.09.2017), ci se aplică etapizat, începând cu 1 iulie 2017, prin

acordarea de majorări salariale în anii 2017-2021 [art. 38

alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017].

37. Astfel, până în anul 2020 inclusiv au fost acordate

majorările salariale rezultate din aplicarea Legii-cadru

nr. 153/2017, așa cum au fost stabilite prin aplicarea art. 38 din

acest act normativ, și doar începând cu anul 2023 salariile de

bază urmau a fi stabilite prin înmulțirea coeficienților prevăzuți în

anexele la lege cu salariul de bază minim brut garantat în plată

în vigoare la acea dată, aspect care însă oricum nu privește

perioada de referință, însă și acest text de lege a fost prorogat

succesiv și este prorogat și în prezent.

Dosarul nr. 53/108/2024
38. Tribunalul Arad a reținut că, prin acțiunea formulată,

reclamantul nu a criticat dispozițiile legale care reglementează

valoarea de referință sectorială aferentă categoriei profesionale

căreia îi aparține și în funcție de care se calculează solda de

funcție, ci a solicitat să i se aplice o VRS de 605,225 lei, stabilită

prin hotărâri judecătorești pentru personalul care face parte din

familia ocupațională „Justiție”.

39. În opinia instanței de trimitere, în condițiile în care, în

materie de salarizare, prin dispoziții speciale aplicabile unei

familii ocupaționale, s-a derogat de la norma-cadru în materie,

aceste dispoziții nu pot fi aplicate unei alte familii ocupaționale,

care beneficiază, de asemenea, de reglementări specifice, ci se

impune o analiză distinctă a acestor prevederi legale. Egalizarea

veniturilor vizează persoane care exercită aceeași funcție și

aceleași atribuții, în cadrul aceleiași instituții ori în instituții de

același fel din cadrul aceleiași categorii profesionale și familii

ocupaționale.

VII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

Prima problemă de drept supusă dezlegării în Dosarul
nr. 2.342/1/2024

40. Curțile de apel București, Alba Iulia, Brașov, Cluj,

Constanța, Craiova, Galați, Iași, Oradea, Ploiești, Suceava,

Târgu Mureș și Timișoara au transmis 59 de hotărâri

judecătorești definitive (o parte din acestea fiind pronunțate în

primă instanță și, respectiv, în apel în aceeași cauză), din care se

conturează o practică judiciară unanimă în sensul că pensia

militară de stat nu poate fi actualizată prin raportare la salariul

de bază minim brut pe țară garantat în plată prevăzut prin

hotărârile Guvernului nr. 1.017/2015, nr. 1/2017, nr. 846/2017,

nr. 937/2018 și nr. 935/2019.

41. S-a reținut de către instanțe, în esență, că legiuitorul a

prevăzut aplicarea dispozițiilor hotărârilor Guvernului evocate

doar în ceea ce privește salariile în plată, iar nu în ceea ce

privește actualizarea drepturilor salariale în vederea recalculării

drepturilor de pensie ale unor foști polițiști. Prin urmare,

solicitarea de actualizare a pensiei în funcție de salariul de bază

minim brut pe țară garantat în plată anterior datei de 15.09.2017

este nefondată.

42. Ulterior datei de 15.09.2017, o asemenea operațiune de

actualizare nu a mai fost reglementată de legiuitor prin art. 60

alin. (1) din Legea nr. 223/2015.

43. Nicio prevedere legală nu obligă un angajator să

folosească valoarea nominală a salariului de bază minim brut

pe economie drept referință (bază de calcul) în cadrul sistemului
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de salarizare propriu, Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, obligând

angajatorul numai să garanteze în plată un salariu brut lunar cel

puțin egal cu salariul de bază minim brut pe țară.

44. Celelalte curți de apel nu au identificat practică judiciară

în materie și nici nu au comunicat opinii teoretice.

45. În ceea ce privește cea de-a doua problemă de drept
supusă dezlegării în Dosarul nr. 2.342/1/2024, curțile de apel nu

au identificat practică judiciară în materie.

46. Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte
de Casație și Justiție a comunicat faptul că la nivelul Secției

judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifică, în prezent,

practică judiciară în vederea promovării unui eventual recurs în

interesul legii în problema de drept ce formează obiectul

sesizării.

VIII. Jurisprudența Curții Constituționale

47. În jurisprudența Curții Constituționale a României nu au

fost identificate repere relevante pentru soluționarea prezentelor

sesizări.

IX. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție

48. Nu au fost identificate în mecanismele de unificare a

practicii judiciare decizii care să prezinte relevanță pentru soluția

ce va fi propusă pentru soluționarea prezentelor sesizări.

X. Raportul asupra chestiunii de drept 

49. Judecătorii-raportori au apreciat că sesizarea în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile este inadmisibilă, întrucât nu

sunt îndeplinite toate condițiile de admisibilitate prevăzute de

art. 2 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024.

XI. Înalta Curte de Casație și Justiție

Asupra admisibilității sesizării
50. Ambele sesizări au fost formulate în cadrul procedurii

reglementate de art. 2 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024; în procesele de tipul celor enumerate la art. 1

alin. (1) și (2) din ordonanța de urgență, legiuitorul delegat a

instituit următoarele condiții de admisibilitate pentru sesizarea

în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile:

a) existența unei cauze aflate în curs de judecată;

b) completul de judecată să fie învestit cu soluționarea

cauzei în primă instanță sau în calea de atac;

c) să existe o chestiune de drept veritabilă, de a cărei

lămurire depinde soluționarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocată să nu facă obiectul unui

recurs în interesul legii în curs de soluționare și nici al unei

statuări anterioare a Înaltei Curți de Casație și Justiție.

51. Verificând îndeplinirea acestor condiții, se constată că

întrebările ce fac obiectul sesizării privesc modalitatea de

actualizare a pensiilor militare de serviciu, respectiv modul de

calcul al soldei de grad și de funcție ale militarilor în rezervă,

astfel încât, în cauzele care au ocazionat sesizările, pretențiile

deduse judecății se circumscriu unor drepturi salariale ale

personalului plătit din fonduri publice și, respectiv, actualizării

sau revizuirii drepturilor de pensie ale aceluiași personal în

sensul art. 1 alin. (1) și (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 62/2024.

52. Litigiile în care instanțele au dispus sesizarea instanței

supreme se află pe rolul Tribunalului Teleorman — Secția

conflicte de muncă, asigurări sociale și contencios administrativ

și fiscal, respectiv al Tribunalului Arad — Secția a III-a de

contencios administrativ și fiscal, litigii de muncă și asigurări

sociale, ca instanțe competente să judece în primul grad de

jurisdicție în fond.

53. Totodată, asupra chestiunilor care formează obiectul

sesizării Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat anterior

pe calea unui recurs în interesul legii ori a unei alte hotărâri

prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

54. În ceea ce privește condiția existenței unei chestiuni de

drept de a cărei lămurire să depindă soluționarea pe fond a

cauzei, în jurisprudența Completului pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept s-a statuat că sesizarea în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile trebuie să aibă ca obiect o

problemă de interpretare juridică ce necesită cu pregnanță a fi

lămurită, care să prezinte o dificultate suficient de mare, în

măsură să reclame intervenția instanței supreme în scopul

rezolvării de principiu a chestiunii de drept și al înlăturării oricărei

incertitudini care ar putea plana asupra securității raporturilor

juridice deduse judecății.

55. Astfel, în Decizia nr. 72 din 16 octombrie 2017 a Înaltei

Curți de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 901 din 16 noiembrie 2017, cu privire la cerința

chestiunii de drept s-a arătat că: „în înțelesul legii, chestiunea de

drept a cărei lămurire se solicită trebuie să fie specifică,

urmărind interpretarea punctuală a unui text legal, fără a-i epuiza

înțelesurile sau aplicațiile; întrebarea instanței trebuie să fie una

calificată, iar nu generică și pur ipotetică. În același timp,

problema de drept trebuie să fie reală, iar nu aparentă, să

privească interpretarea diferită sau contradictorie a unui text de

lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, după caz,

incerte ori incidența unor principii generale ale dreptului, al căror

conținut sau a căror sferă de acțiune sunt discutabile.”

(paragrafele 51-52)

56. Prevederile art. 2 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024 impun drept condiție de admisibilitate a sesizării în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile existența unei

chestiuni de drept, iar noțiunea de „chestiune de drept” are, în

acest context, înțelesul dat de art. 519 din Codul de procedură

civilă, deoarece termenii folosiți de legiuitor sunt aceiași, iar

art. 4 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024 prevede

că „Dispozițiile prezentei ordonanțe de urgență se completează

cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și

cu celelalte reglementări aplicabile în materie”.

57. În acest sens, jurisprudența Completului pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, în cauzele în care s-au

formulat sesizări potrivit Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 62/2024, a subliniat în mod consistent și lipsit de echivoc

necesitatea ca sesizarea să privească o chestiune veritabilă de

drept, invalidând opinia (exprimată și de instanța de trimitere) în

sensul că, odată îndeplinite cerințele de admisibilitate de la

paragraful 50 de mai sus, literele a), b) și d), sesizarea devine

obligatorie (a se vedea, exemplificativ, deciziile nr. 54 din

21 octombrie 2024, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 1198 din 29 noiembrie 2024, nr. 86 din 18 noiembrie

2024, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 12

din 10 ianuarie 2025, și nr. 77 din 18 noiembrie 2024, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie

2025, ale Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept).

58. Aceleași decizii subliniază cu claritate necesitatea ca

instanța de trimitere, cu ocazia îndeplinirii obligației de motivare

a încheierii de sesizare, să procedeze la argumentarea

caracterului dificil al chestiunii de drept prin prezentarea

motivelor pentru care norma legală a cărei interpretare se cere

este neclară sau susceptibilă de interpretări diferite, ceea ce ar

face necesară declanșarea mecanismului de unificare de față.

59. Cu privire la prima întrebare din Sesizarea

nr. 2.342/1/2024 se observă, în primul rând, că întrebarea nu

îndeplinește cerințele de a avea ca obiect o chestiune de drept

și de a avea legătură cu soluționarea pe fond a cauzei.

60. În ceea ce privește cerința de admisibilitate a existenței

unei chestiuni de drept — astfel cum se conturează ea prin

jurisprudența Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept — Înalta Curte de Casație și Justiție constată că hotărârile

judecătorești comunicate de instanțe relevă existența unui
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număr considerabil de hotărâri definitive pronunțate, toate

soluțiile fiind în sensul respingerii ca neîntemeiate a cererilor

prin care pensionarii militari cereau actualizarea pensiei prin

raportare la salariul minim brut pe țară garantat în plată și a

cererilor prin care militarii activi solicitau determinarea veniturilor

salariale cu respectarea acestor repere.

61. S-a arătat în mod argumentat și unanim în aceste

hotărâri că legislația specială de salarizare a militarilor și

polițiștilor reclamanți în cauzele respective, în formele aplicabile

perioadelor relevante, nu a prevăzut calculul soldelor prin

raportare la salariul minim brut pe țară, astfel încât nu există un

temei legal pentru a proceda conform cererilor formulate.

62. De asemenea, încheierea de sesizare cuprinde

argumente succinte, dar clare, cu privire la netemeinicia

demersului de actualizare a pensiei prin prisma argumentelor

reclamantului, ceea ce arată că instanța de trimitere —

presupunând că ar fi depășit impedimentul pe care ea însăși l-a

indicat, evocat la paragraful 35 al prezentei decizii — nu a

identificat în speță o normă aplicabilă neclară, lacunară sau

susceptibilă de interpretări diferite, astfel că nu sunt întrunite

circumstanțele necesare pentru a considera că întrebarea

formulată se referă la o veritabilă chestiune de drept.

63. Suplimentar, dar relevant, se reține că prin cererea de

chemare în judecată formulată de reclamant (primul petit) s-a

solicitat revizuirea deciziei de pensie emise în anul 2020 în

beneficiul acestuia, prin raportare la nivelul salariului minim brut

pe țară garantat prin hotărârile de Guvern succesive evocate la

secțiunea a II-a a prezentei decizii.

64. În absența vreunei modificări a cererii de chemare în

judecată și, totodată, fără să fi avut loc o calificare de către

instanță a obiectului cauzei prin prisma prevederilor legale

invocate [cum era posibil a se proceda conform art. 22 alin. (4)

din Codul de procedură civilă], tribunalul a sesizat instanța

supremă cu o întrebare referitoare la posibilitatea actualizării

pensiei militare de stat prin raportare la salariul de bază minim

brut pe țară garantat în plată prin respectivele acte normative.

65. Pensia militară de care beneficiază reclamantul a fost

stabilită în baza Legii nr. 223/2015.

66. Jurisprudența asigurărilor sociale a recunoscut în mod

uniform necesitatea completării legii speciale cu legea generală

din materia stabilirii pensiilor din sistemul public, în măsura în

care ea nu contravine legii speciale și de aceea în practica

instanțelor au fost valorificate, când au fost îndeplinite cerințele

legale, și dispozițiile din legea generală referitoare la revizuirea

drepturilor de pensie, care erau cuprinse în art. 107 din Legea

nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu

modificările și completările ulterioare („Legea nr. 263/2010”),

aplicabilă litigiului aflat pe rolul instanței de trimitere.

67. Potrivit alin. (1) al art. 107 evocat, „În situația în care,

ulterior stabilirii și/sau plății drepturilor de pensie, se constată

diferențe între sumele stabilite și/sau plătite și cele legal

cuvenite, casa teritorială de pensii operează, din oficiu sau la

solicitarea pensionarului, modificările ce se impun, prin decizie

de revizuire.”

68. Prin urmare, reclamantul a învestit tribunalul cu o cerere

prin care solicită redimensionarea drepturilor sale de pensie pe

calea revizuirii, operațiune care presupune că ulterior stabilirii

pensiei se constată erori în demersul administrativ anterior de

stabilire a cuantumului pensiei (în sensul că elementele

necesare corectei determinări a pensiei în mod eronat nu au fost

avute în vedere).

69. Operațiunea actualizării pensiei — indicată în cuprinsul

întrebării formulate — are un alt conținut juridic și a fost

reglementată anterior prin fostul art. 60 din Legea nr. 223/2015,

care prevedea „Cuantumul pensiilor militare de stat se

actualizează ori de câte ori se majorează solda de grad/salariul

gradului profesional și/sau solda de funcție/salariul de funcție al

militarilor, polițiștilor și funcționarilor publici cu statut special, în

procentele stabilite la art. 29, 30 și 108 și în funcție de vechimea

valorificată prin ultima decizie de pensie (�)”.

70. Ulterior adoptării Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 59/2017 privind modificarea și completarea unor acte

normative din domeniul pensiilor de serviciu („Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 57/2017”), actualizarea pensiilor

militare de stat a fost reglementată de art. 59 din Legea

nr. 223/2015 („Cuantumul pensiilor militare de stat se

actualizează, din oficiu, în fiecare an, cu rata medie anuală a

inflației, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a

fiecărui an în care se face actualizarea și comunicat de Institutul

Național de Statistică. Dacă în urma actualizării rezultă un

cuantum al pensiei mai mic, se păstrează cuantumul pensiei

aflat în plată.”), în timp ce art. 60 a primit o altă formă, ce

reglementează o plafonare a pensiilor în discuție.

71. În prezent, art. 59 din Legea nr. 223/2015 se referă la

indexarea pensiilor militare de stat cu ultima rată medie anuală

a inflației, indicator definitiv, comunicat de Institutul Național de

Statistică.

72. Din această expunere teoretică rezumativă rezultă că

există o diferență indiscutabilă de conținut și regim juridic între

operațiunea de revizuire a pensiei și cea de actualizare a pensiei

militare de stat.

73. Cu toate acestea, în condițiile în care reclamantul a

învestit instanța cu o cerere de revizuire, tribunalul a dispus

sesizarea Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept cu o întrebare privind posibilitatea de actualizare a pensiei

reclamantului.

74. Acest context nu permite instanței supreme să rețină în

cauză îndeplinirea cerinței de admisibilitate ca problema de

drept ce face obiectul întrebării să fie relevantă pentru

soluționarea pe fond a cauzei.

75. Cu privire la a doua întrebare din Sesizarea

nr. 2.342/1/2024 se observă că ea reproduce întocmai

solicitarea reclamantului, care a cerut obligarea pârâților —

Casa de Pensii Sectorială a MAI și MAI — la recalcularea tuturor

soldelor și la plata diferențelor acestora cu celeritate, până la

trecerea în rezervă (cu dobânda aferentă și rata inflației la data

plății efective), astfel: solda de grad și de funcție raportate la o

VRS de 600 lei, de la 1.05.2017, la care să se adauge sporurile

și celelalte drepturi în concordanță cu Legea-cadru nr. 284/2010

privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri

publice, cu modificările și completările ulterioare („Legea-cadru

nr. 284/2010”), respectiv cu un coeficient al soldei de funcție la

o VRS de 600 lei, sumă la care se raportează celelalte elemente

ale soldei și ale soldei de grad.

76. Prima observație relevantă este că întrebarea nu privește

aplicarea unei norme legale, pentru că nici reclamantul și nici

instanța de trimitere nu au indicat care este dispoziția legală

care ar justifica demersul de determinare a soldei reclamantului

începând cu data de 1.05.2017 pe baza unei valori de referință

sectoriale de 600 de lei.

77. Mecanismul de unificare utilizat de instanța de trimitere

nu poate fi conceput în absența incidenței în cauza pendinte a

unei norme legale ale cărei aplicare și interpretare să implice o

dispută judiciară, pentru că tocmai acesta din urmă este scopul

sesizării Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. 

78. De asemenea, Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept nu se poate substitui instanței de trimitere

pentru a cerceta și determina care ar putea fi norma legală

aplicabilă raportului juridic și care este disputa juridică născută

în legătură cu aplicarea respectivei norme.

79. De aceea, odată cu indicarea prevederii legale a cărei

interpretare sau clarificare se cere, instanța de trimitere este

ținută să expliciteze în cuprinsul încheierii de sesizare care este

chestiunea de drept necesar a fi dezlegată, de unde rezultă

caracterul neclar sau incomplet al respectivului text legal

aplicabil cauzei.

80. În acest context, în absența oricărui considerent în

încheierea tribunalului, observând că acestei părți a sesizării îi

lipsește un element esențial, instanța supremă reține că cerința de

admisibilitate a existenței unei chestiuni de drept nu este îndeplinită.



81. Cu privire la Sesizarea conexată nr. 2.740/1/2024 se

apreciază, similar, în sensul absenței unei chestiuni de drept

veritabile necesar a fi dezlegată.

82. Astfel, în cauza aflată pe rolul Tribunalului Arad —

Secția a III-a de contencios administrativ și fiscal, litigii de muncă

și asigurări sociale, reclamantul — beneficiar al unei pensii militare

de stat — solicită instanței ca veniturile sale salariale pentru o

perioadă anterioară pensionării să fie determinate prin raportare la

o valoare sectorială de referință de 605,225 lei, valoare la care se

referă considerentele Deciziei nr. 34 din 6 iunie 2022, pronunțată

de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 905 din 14 septembrie 2022.

83. Decizia nr. 34 din 6 iunie 2022 a Completului pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, evocată la paragraful anterior, a soluționat o sesizare

ce privea modul de stabilire a salariilor personalului plătit din

fonduri publice încadrat în familia ocupațională „Justiție”, fiind în

discuție recalcularea indemnizației de încadrare și a celorlalte

drepturi aferente acesteia la o valoare de referință sectorială de

605,225 lei.

84. În sesizarea conexată nu s-a indicat de către reclamant

care este dispoziția legală care ar justifica determinarea soldei

sale, ca fost militar încadrat în Inspectoratul pentru Situații de

Urgență „Vasile Goldiș” al Județului Arad, prin raportarea la

repere specifice familiei ocupaționale „Justiție”, alta decât cea

din care a făcut el parte în exercitarea funcției ca militar activ.

85. Corespunzător, nici instanța de trimitere nu a identificat

în dispozitivul sau în considerentele încheierii de sesizare norma

legală a cărei interpretare se solicită instanței supreme, astfel

încât, pentru aceleași argumente expuse supra, vor fi respinse

ca inadmisibile sesizările conexate.

86. Pentru aceste considerente, în temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Teleorman — Secția conflicte de muncă, asigurări sociale și

contencios administrativ și fiscal în Dosarul nr. 1.496/87/2021, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea

următoarelor chestiuni de drept:

Dacă pensia militară de stat poate fi actualizată prin raportare: la salariul de bază minim brut pe țară garantat în plată pentru
anul 2016, stabilit prin Hotărârea Guvernului nr. 1.017/2015, începând cu data de 1 mai 2016; la salariul de bază minim brut pe
țară garantat în plată pentru anul 2017, stabilit prin Hotărârea Guvernului nr. 1/2017 începând cu data de 1 februarie 2017; la
salariul de bază minim brut pe țară garantat în plată pentru anul 2018, stabilit prin Hotărârea Guvernului nr. 846/2017 începând
cu data de 1 ianuarie 2018; la salariul de bază minim brut pe țară garantat în plată începând cu 1 ianuarie 2019, stabilit prin
Hotărârea Guvernului nr. 937/2018, și începând cu data de 1 ianuarie 2020, stabilit prin Hotărârea Guvernului nr. 935/2019.

Dacă solda de grad și de funcție se calculează începând cu 1.05.2017 prin raportare la o VRS de 600 lei, sumă la care
se raportează celelalte elemente ale soldei și soldei de grad.

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Arad — Secția a III-a de contencios administrativ și fiscal, litigii

de muncă și asigurări sociale în Dosarul nr. 53/108/2024, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea

următoarei chestiuni de drept:

Dacă solda de funcție a militarilor în rezervă poate fi stabilită prin raportare la o valoare de referință sectorială de 605,225 lei,
valoare la care se referă considerentele Deciziei nr. 34 din 6 iunie 2022, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 905 din 14 septembrie 2022.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 17 martie 2025.

VICEPREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE 

MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,

Elena-Mădălina Ivănescu

15

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 644/9.VII.2025



EDITOR: PARLAMENTUL ROMÂNIEI — CAMERA DEPUTAȚILOR

&JUYEJT|641209]
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 644/9.VII.2025 conține 16 pagini. Prețul: 9,60 lei ISSN 1453—4495

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; 012329

C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Relații cu publicul: șos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, București; 050651.

Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83. 

Pentru publicări, încărcați actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, secțiunea Publicări.
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— Prețuri pentru anul 2025 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 2.910 800 290

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 3.450 320

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 5.180 470

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 990 110

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.960 360

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 3.680 340

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 1.270 120

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

Pentru comenzi, accesați www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — apariții și abonamente.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2025 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplică pentru comenzile online efectuate până la 31 ianuarie 2025.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual*

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 65 160 400 960 2.110 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 38.020

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual*

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 24.820

ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 46.200

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 140 lei/an


