MONITORUL OFICIAL

ROMANIEI

PARTEA |
Anul 193 (XXXVII) — Nr. 643 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Marti, 8 iulie 2025

SUMAR

Nr. Pagina

DECRETE
774. — Decret privind numirea unui judecator la Curtea
Constitutionala...............ccocoiiiiiiii 1
ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 156 din 5 mai 2025 (Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept) .......cccooiiiiiiiii 2-5

Decizia nr. 200 din 26 mai 2025 (Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept)........ccccooviiiiiiini 6-9

Decizia nr. 201 din 26 mai 2025 (Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept) .......cccoccceeeiiierii e 10-15

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator la Curtea Constitutionala

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 142 alin. (2)
si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Dacian-Cosmin Dragos se numeste in functia de
judecator la Curtea Constitutionala pentru un mandat de 9 ani, incepand cu data
de 13 iulie 2025.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 8 iulie 2025.
Nr. 774.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.156
din 5 mai 2025

Dosar nr. 3.008/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— pentru presedintele
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a

Adina Georgeta Ponea

Adina Oana Surdu

[I-a civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
sifiscal

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia |
civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia |
civila

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia |
civila

lleana Ruxadra Tirica — judecator la Sectia |
civila

Cristina Dobrescu — judecator la Sectia |
civila

Marian Buda — judecator la Sectia
a ll-a civila

Minodora Condoiu —judecator la Sectia
a ll-a civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Adriana Nicolae — judecator la Sectia
a ll-a civila

Alina Irina Prisecaru — judecator la Sectia
a ll-a civila

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Veronica Dumitrache — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Ramona Maria Gliga — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alexandru Razvan George Popescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 3.008/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulm de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatéa participd doamna Raluca Emilia
Leote, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ in Dosarul nr. 1.880/103/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, paratul formuland un punct de vedere
la raport. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Neamt — Sectia | civilda si de contencios
administrativ a dispus, prin Tncheierea din 1 noiembrie 2024, in
Dosarul nr. 1.880/103/2023, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonan’ga de urgenté
a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor anexei nr. 2 lit. A pct. 9 din
Hotararea Guvernului nr. 153/2018 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de muncéa prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia pentru
familia ocupationala de functii bugetare ,Sanétate si asistenta
sociald”, raportat la art. 11 din Hotararea Guvernului.
nr. 153/2018, cu referire la perioada incepand cu data de
1 martie 2021 si pané la 60 de zile de la data incetarii starii de
alerta instituite pe teritoriul Romaniei, pot fi acordate diferentele
béanesti actualizate cu indicele de inflatie si dobédnda legala
dintre sporul de conditii deosebit de periculoase in cuantum de
75% din salariul de baza, calculat proportional cu intreg timpul
lucrat in conditii vatdmatoare, respectiv intrequl program de
lucru, si sporul efectiv plétit pentru aceeasi perioada
personalului de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din
cadrul Spitalului Municipal de Urgentd Roman.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca,
a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de muncé prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupationalad de functii bugetare ,Sanatate si asistenta
sociala” aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018,
(Hotararea Guvernului nr. 153/2018)
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JArt. 11. — Cuantumul sporului se stabileste prin aplicarea
cotei procentuale asupra salariului de baza din luna respectiva,
corespunzator timpului efectiv lucrat la locurile de munca
prevazute in anexele la prezentul requlament-cadru.”

Anexa nr. 2 la requlamentul-cadru — Marimea sporului
pentru conditii deosebit de periculoase acordat in baza
prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) de la cap. Il din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare

JArticol unic. — [...]

A. Spor de la 55% péna la 85% din salariul de baza: [...]

9. personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar
din unitatile sanitare care participd efectiv la aplicarea masurilor
de limitare a unor epidemii deosebit de grave si altele asemenea
stabilite de Ministerul Sdnatatii si declarate prin ordin. Pe durata
situatiilor de risc epidemiologic si biologic prevazute la art. 6
lit. a), c) si d) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor
ma&suri in domeniul s&natétii publice in situafii de risc
epidemiologic si biologic, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si in contextul riscului
epidemiologic determinat de raspandirea virusului SARS-CoV-2
pe teritoriul Roméaniei, pentru personalul de specialitate
medico-sanitar si auxiliar sanitar din unitatile sanitare publice
sau din structurile acestora, dupa caz, inclusiv pentru personalul
de specialitate din structurile paraclinice medico-sanitare,
implicat direct in transportul, recoltarea probelor biologice/
testarea rapidd, evaluarea, diagnosticarea si tratamentul
pacientilor suspecti si confirmati cu COVID-19, mérimea sporului
este de la 55% pana la 85% din salariul de baza.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Neamt — Sectia | civild si de contencios
administrativ. cu nr. 1.880/103/2023, reclamanta D.l., in
contradictoriu cu paratul Spitalul Municipal de Urgenta Roman, a
solicitat instantei ca, prin hotararea pe care o va pronunta, sa
dispuna obligarea paratului la plata diferentei dintre sporul de
pericol deosebit in cuantum de 75%, acordat in baza prevederilor
anexei nr. 2 articol unic lit. A pct. 9 din Hotararea Guvernului
nr. 1563/2018, incepénd cu 1.03.2021 si pana la 60 de zile de la
data Tncetarii starii de alertda — 6.05.2022, calculat proportional
cu intreg timpul lucrat in conditii vatamatoare — respectiv intreg
programul de lucru, si sporul efectiv platit, suma actualizata la
momentul platii cu indicele de inflatie si dobanda legala.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

10. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept
1. Partile au depus puncte de vedere privind sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

12. Instanta de trimitere a retinut, in esenta, ca norma legala
speciala invocata de reclamanta ca temei al actiunii sale nu este
in principiu dificil de interpretat, deoarece, teoretic, sporul pretins
de reclamanta poate fi acordat, analiza temeiniciei actiunii tinand
exclusiv de probatoriului administrat si de situatia particulara a
reclamantei, nu de interpretarea textelor legale ce
reglementeaza sporul pretins de aceasta.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

13. In raport cu intrebarea cu care a fost sesizata instanta
suprema in prezentul dosar, nu a fost necesara consultarea
jurisprudentei instantelor nationale.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

14. Nu a fost identificata jurisprudenta relevanta.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

15. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

16. Admisibilitatea sesizarii va fi circumscrisa atat conditiilor
speciale instituite prin art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, céat si celor ce decurg din cuprinsul
art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, a caror incidenta
este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 la prevederile
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu ale carei dispozitii
arata ca se completeaza.

17. In lumina acestor dispozitii legale, conditile de
admisibilitate a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor
elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecata, in prima instanta
ori in calea de atac, dintre cele la care se refera art. 1 si 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept; .

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

18. Evaluarea elementelor sesizarii releva intrunirea doar in
parte a conditiilor de admisibilitate mai sus enuntate.

19. Referitor la prima conditie legala se retine ca aceasta
este Tndeplinita, intrucat cauza se afla in curs de solutionare pe
rolul Tribunalul Neamt — Sectia | civilda si de contencios
administrativ, care judeca in prima instanta, conform art. 95 pct. 1
din Codul de procedura civila si art. 269 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul muncii), iar litigiul se circumscrie domeniului
specific de reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, tribunalul fiind investit cu
judecarea cererii formulate de salariata incadrata intr-o unitate
sanitara publica, obiectul cauzei vizadnd stabilirea si plata unor
drepturi salariale ale angajatilor asistenti medicali ori infirmiere,
personal de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar, o
categorie de salariati cuprinsa in sfera personalului platit din
fonduri publice.

20. Chestiunea sesizata, conform continutului intrebarii
adresate de instanta de trimitere, este chiar cea dedusa
judecatii, verificandu-se astfel si conditia de admisibilitate a
legaturii de determinare, respectiv aceea conform careia de
chestiunea sesizata sa depinda solutionarea cauzei pe fond.

21. Este indeplinitd si ultima conditie legala enuntata,
intrucat, in urma consultarii evidentelor intocmite la nivelul
instantei supreme, rezultd ca problema de drept supusa
dezlegarii nu a facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie printr-o altd hotarére prealabild si nici obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

22. Cat priveste cea de-a doua conditie de admisibilitate in
randul celor anterior enuntate, ca sesizarea sa priveasca o
,chestiune de drept”, aceasta nu este indeplinita.

23. Prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 impun ca o conditie de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile existenta unei
,chestiuni de drept” apte sa declanseze acest mecanism de
unificare a practicii judiciare, iar notiunea de ,chestiune de drept”
are intelesul dat de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
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civila, deoarece termenii folositi de legiuitor sunt aceiasi, iar art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 prevede ca
,Dispozitiile prezentei ordonante de urgenta se completeaza cu
cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cu celelalte reglementari aplicabile in materie”.

24. Totodata, prin jurisprudenta dezvoltatd de instanta
suprema in legaturd cu aceasta cerinta, s-a statuat ca, in
sesizarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
procedura pronuntérii unei hotarari prealabile, trebuie ,sa fie
identificata o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masura sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra secuntatn _raporturilor
juridice deduse judecatii” (spre exemplu, deciziile Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 90 din 4 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 191 din 1 martie 2018;
nr. 20 din 20 mai 2019, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 651 din 6 august 2019; nr. 17 din
17 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 508 din 15 iunie 2020, etc.).

25. Cand insa chestiunea de drept nu este una veritabila, ci
reprezinta doar o intrebare formala, ce nu ridica nicio dificultate
si al carei raspuns se impune cu evidenta si fara cel mai mic
dubiu, mecanismul hotararii prealabile, inclusiv cel reglementat
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, nu mai
trebuie declansat, pentru ca nu exista o reala chestiune de drept
care sa necesite a fi rezolvata de principiu; nu orice element de
aplicare a dreptului devine o chestiune de drept care sa atraga
automat necesitatea unei confirméari din partea instantei
supreme pe calea acestei proceduri (DeC|Z|a nr. 94 din
25 noiembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 din 17 ianuarie 2025).

26. Ratiunea instituirii conditiilor formale anterior aratate
consta Tn asigurarea Tndeplinirii scopului pentru care a fost
introdus acest mecanism procedural, respectiv uniformizarea
jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii acesteia, fara ca
folosirea sa sa genereze suspendarea nejustificata a judecarii
unei cauze, printr-o interpretare arbitrara a necesitatii declansarii
procedurii de catre instanta de judecata, cu consecinta
prelungirii nejustificate a duratei procesului civil si, din aceasta
perspectiva, a afectarii dreptului la un proces echitabil, in sensul
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

27. In consecinta, contrar celor retinute prin incheierea de
sesizare, art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 nu instituie Tn sarcina instantelor specializate in
materia prevazuta de art. 1 din ordonanta de urgenta mentionata
obligatia de a declansa mecanismul pronuntarii unei hotarari
prealabile in orice situatie n care este identificata o chestiune de
drept ce nu a primit o rezolvare de principiu din partea instantei
supreme, ci numai in acele cazuri in care chestiunea de drept in
discutie reflecta acele trasaturi (cu exceptia noutatii), pe care
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept le-a
subliniat in mod constant in jurisprudenta dezvoltata in aplicarea
dispozitiilor art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, cu care
ordonanta de urgenta se completeaza

28.1n absenta definirii Tn cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 ori al art. 519 din Codul de procedura
civila a notiunii de ,chestiune de drept dificilad”, aceasta cerinta
este supusa unei evaluari in concret, din partea mstant,el
supreme, raportat la elementele care legitimeaza, in aprecierea
instantei de trimitere, declansarea mecanismului pronuntarii
hotararii prealabile, tindnd seama si de scopul edictarii actului
normativ pe care se intemeiaza sesizarea, precum si de
necesitatea asigurarii unei practici unitare, coerente si previzibile.

29. Raman astfel valabile cazurile conturate in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in care
s-a statuat ca nu se verifica conditia dificultatii chestiunii de
drept, cum ar fi: a) claritatea normei, cand aplicarea corecta a
dreptului se impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasa loc
de ndoiald cu privire la modul de solutionare a intrebarii
adresate; b) cand se solicita instantei supreme determinarea
chiar a normei juridice aplicabile unui raport juridic, atribut ce
intra si trebuie sa raméana in sfera de competenta a instantei de
judecata; c) cand chestiunea de drept a céarei dezlegare se
solicita si-a clarificat intelesul in practica judiciara, din hotararile
cercetate rezultdnd ca normele de drept in discutie au primit
aceeasi interpretare; d) cand pe calea hotarérii prealabile se
solicita completarea legii; €) cand se solicita lamurirea unor
aspecte ce se regasesc transate in jurisprudenta constanta si
clara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,C.J.U.E.”), a Curtii
Europene a Drepturllor Omului (,C.E.D.O.”), a Curtu
Constitutionale ori a inaltei Curti de Casatie si Justitie; f) cand
exista dezlegan anterioare date de mstant,a suprema prin
hotaréari obligatorii iTn materia vizata de chestiunea de drept
enuntata de instanta de trimitere, ce pot oferi repere concrete de
interpretare, utile in solutionarea cauzelor, prin aplicarea in
fiecare caz particular, in functie de specificul spetei.
Considerentele expuse de instanta de trimitere au avut in
vedere exclusiv imprejurarea ca este obligatorie sesizarea, in
raport cu obiectul cererii de chemare in judecata si incidenta
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, insa simpla
intrare in vigoare a acestei ordonante de urgenta, in lipsa unei
probleme de drept reale, nu justifica admisibilitatea sesizarii
pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile, intrucéat si acest act
normativ se refera la interpretarea propriu-zisa a continutului
unor dispozitii legale in sensul dezlegarii de principiu a unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecatd, sesizarea instantei fiind
obligatorie numai cu indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute de actul normativ.

30. Astfel, admisibilitatea investirii inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu pronuntarea unei hotaréri prealabile Tn temeiul art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu poate fi
desprinsé de conditia existentei unei chestiuni reale de drept
care sa necesite recurgerea la mecanismul hotaréarii prealabile.

31. Prin raportare la aceste exigente se constatd ca
sesizarea formulatd nu intruneste conditia de admisibilitate
subsumata cerintei ca aceasta sa priveasca o ,chestiune de
drept” care sa fie reala, dificila, generata de nevoia lamuririi
sensului si intelesului unei norme de drept imperfecte, lacunare
sau neclare, apte sa devina sursa a unor interpretari divergente
si, pe cale de consecinta, a unei jurisprudente neunitare.

32. In cauza, mstanta de trimitere solicita Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie sa stabileasca daca, n interpretarea
dispozitiilor anexei nr. 2 articol unic lit. A pct. 9 din Hotararea
Guvernului nr. 153/2018, raportat la art. 11 din acelasi act
normativ, cu referire la perioada incepand cu data de 1.03.2021
si pana la 60 de zile de la data incetarii starii de alerta instituite
pe teritoriul Romaniei, este posibila acordarea diferentelor
bénesti actualizate cu indicele de inflatie si dobanda legala
dintre sporul de conditii deosebit de periculoase in cuantum de
75% din salariul de baza, calculat proportional cu intreg timpul
lucrat in conditii vatamatoare, respectiv intregul program de
lucru, si sporul efectiv platit pentru aceeasi perioada
personalului de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din
cadrul Spitalului Municipal de Urgenta Roman.

33. Problema de drept supusa interpretarii nu ridica o reala
dificultate, in conditiile in care dispozitiile legale anterior citate nu
sunt lacunare, incomplete sau neclare, aspect ce reiese inclusiv
din incheierea de sesizare, in care instanta de trimitere insasi a
retinut ca dispozitiile legale invocate de reclamanta ca temei al
actiunii sale nu sunt, in principiu, dificil de interpretat, deoarece,
teoretic, sporul pretins de reclamanta poate fi acordat. Totodata,
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a retinut instanta de trimitere faptul ca analiza temeiniciei actiunii
tine exclusiv de probatoriul administrat si de situatia particulara
a reclamantei, iar nu de interpretarea textelor legale ce
reglementeaza sporul pretins de aceasta.

34. Art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca
incheierea de sesizare trebuie sa cuprinda si punctul de vedere al
completului de judecata, care, astfel, este primul tinut sa
stabileasca daca exista o problema de interpretare a textului legal,
care implica riscul unor dezlegari ulterioare diferite in practica.

35. Aceasta exigenta legald, subsumata conditiei privind
ivirea unei chestiuni de drept, a fost in mod constant subliniata
in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se ca
incheierea de sesizare trebuie sa releve reflectia judecatorilor
din completul investit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor
variante de interpretare posibile si asupra argumentelor de
natura sa le sustina, pentru a da temei initierii mecanismului de
unificare jurisprudentiala reprezentat de hotararea prealabila
(Decizia nr. 62 din 28 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1277 din 18 decembrie 2024,
Decizia nr. 80 din 18 noiembrie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22 din 14 ianuarie 2025, Decizia
nr. 84 din 18 noiembrie 2024, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 19 din 13 ianuarie 2025).

36. Din aceasta perspectiva se constata ca instanta de trimitere
nu a avut nicio dificultate in interpretarea normelor legale si nici nu
a aratat argumentele pentru care considera ca problema de drept
in discutie este susceptibila a da nastere unor interpretari diferite.
In contextul Tn care din cuprinsul incheierii de sesizare nu rezulta
care ar fi dilema instantei de trimitere cu privire la posibile
interpretari diferite ale cadrului legal si nici obstacolele intampinate
in Tndeplinirea obligatiei de a interpreta si aplica norma legala in
litigiul cu care este Thvestita, se impune concluzia ca problema de
drept supusa interpretarii nu ridica o reala dificultate, neexistand
riscul aparitiei unei practici neunitare, de naturd sa justifice
interventia instantei supreme.

37. Asadar, se constata ca intrebarea din cuprinsul sesizarii
nu vizeaza o problema de interpretare a legii, ci de aplicare a
acesteia prin raportare la elemente particulare ale cauzei
deduse judecatii. Astfel, premisa de la care instanta de trimitere
porneste in intrebarea ce formeaza obiectul sesizarii Tsi gaseste

izvorul in starea de fapt particulara in care se afla reclamanta si
care are legatura cu faptul ca, printr-un act administrativ intern
al Spitalului Municipal de Urgenta Roman, s-au stabilit, in
limitele impuse de Hotararea Guvernului nr. 153/2018 si, ulterior,
de Hotararea Guvernului nr. 1.035/2020 privind modificarea si
completarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 153/2018 pentru
aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de
munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului
pentru conditii de munca prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupationala de functii bugetare ,Sanatate si asistenta
sociald”, sporurile cuvenite fiecarui sector de activitate in parte,
respectiv, in ceea ce o priveste pe reclamanta, in sectorul
COVID-19 din cadrul Spitalului Roman. Or, aplicarea legii, care,
de altfel, nu este nici neclara si nici lacunara, neldsand dubii de
interpretare, la situatia de fapt, astfel cum aceasta a fost stabilita
prin probatoriul administrat, este atributul exclusiv al instantei
investite cu solutionarea cauzei, aceasta competenta neputand
fi delegatd instantei supreme, intrucat ar fi afectata
independenta judecatorului fondului cauzei.

38. in aceste conditii, sesizarea instantei supreme pentru a
da o dezlegare unei probleme de drept punctuale, circumscrisa
situatiei factuale specifice reclamantei, nu intruneste conditiile
necesare pentru a se constitui intr-o chestiune de drept care,
daca ar fi dezlegata, ar oferi o solutie de principiu specifica
mecanismului de unificare a jurisprudentei prin hotarari
prealabile, urmarindu-se mai degraba, in contextul particular al
cauzei, stabilirea efectiva a solutiei ce urmeaza a fi adoptata de
instanta de trimitere, ceea ce atrage inadmisibilitatea sesizarii.

39. Retinand, in conditiile expuse, neconformitatea sesizarii
si in acord cu jurisprudenta constanté a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, conform careia ratiunea reglementarii mecanismului
hotararii preliminare este aceea a asigurarii unor dezlegari in
drept de principiu, iar nu a subrogarii Tn atributiile jurisdictionale
ale instantei de judecata, rolul instantei supreme neputand
deveni astfel unul de solutionare directa a cauzei, se impune
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Tribunalul
Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ.

40. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ in
Dosarul nr. 1.880/103/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
Daca, in interpretarea dispozitiilor anexei nr. 2 lit. A pct. 9 din Hotdrdrea Guvernului nr. 153/2018 pentru aprobarea

Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a méarimii concrete a sporului pentru conditii
de munca prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a conditiilor de acordare a acestuia pentru familia ocupationala de functii bugetare ,Séanatate si asistenta sociala”, raportat la
art. 11 din Hotararea Guvernului. nr. 153/2018, cu referire la perioada incepand cu data de 1 martie 2021 si pana la 60 de zile de
la data incetarii starii de alerta instituite pe teritoriul Romaniei, pot fi acordate diferentele banesti actualizate cu indicele de inflatie
si dobénda legala dintre sporul de conditii deosebit de periculoase in cuantum de 75% din salariul de baza, calculat proportional
cu intreg timpul lucrat in conditii vatdmatoare, respectiv intregul program de lucru, si sporul efectiv platit pentru aceeasi perioada
personalului de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din cadrul Spitalului Municipal de Urgentd Roman.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 5 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Raluca Emilia Leote
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DECIZIA Nr. 200
din 26 mai 2025

Dosar nr. 2.780/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele  Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

lonel Barba

Lavinia Curelea
Lavinia Dascalu
Mariana Hortolomei
Irina Alexandra Boldea
Liviu Eugen Faget
Rodica Zaharia

civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

Luiza Maria Paun — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei

Andreea Marchidan

Liliana Visan

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.780/1/2024 este legal
constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Jqstme aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatéd participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale Tn Dosarul nr. 20.029/3/2024, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulat un punct de vedere de catre
intimata Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii
Nationale.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
Si aS|gurar| sociale a dlspus prin incheierea din 13 noiembrie
2024, in Dosarul nr. 20.029/3/2024, sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgent,é a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin
care sa se dea o rezolvare de principiu asupra urmatoarelor
chestiuni de drept:

— dacéa perioada cét contestatorul a fost subofiter activ,
eventual deja valorificata la stabilirea pensiei pentru limitd de
véarstd de care acesta beneficiaza, mai poate fi valorificata
pentru stabilirea in favoarea contestatorului a uneia dintre
pensiile prevazute de Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— daca perioada céat contestatorul a fost elev al Scolii
Militare de Maistri Militari si Subofiteri de Logistica ,Gheorghe
Lazar” poate fi avuta in vedere ca vechime in serviciu, conform
prevederilor art. 3 lit. e) pct. 3 din Legea nr. 223/2015, pentru
stabilirea in favoarea contestatorului a uneia dintre pensiile
prevazute de aceasta lege.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

8. Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 223/2015).

LArt. 3. — In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmdatoarea semnificatie: (...)

e) vechimea in serviciu — perioada in care o persoana din
sistemul de apdrare nationald, ordine publicd si securitate
nationald s-a aflat in una dintre urmaétoarele situatii: (...)

3. a indeplinit serviciul militar ca militar in termen, militar cu
termen redus, elev sau student al unei institutii militare de
invatamaént din sistemul de apéarare, ordine publica si securitate
nationala pentru formarea cadrelor
militare/politistilor/functionarilor publici cu statut special, cu
exceptia invatdmantului liceal; (...)".

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

9. Prin Contestatia inregistrata la data de 17 iunie 2024 pe
rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a civila, conflicte de
munca si asigurari sociale cu nr. 20.029/3/2024, contestatorul,
in contradictoriu cu intimatii Casa de Pensii Sectoriala a
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Ministerului Apararii Nationale si Ministerul Apararii Nationale, a
solicitat anularea Deciziei nr. xxxxxxxx/13.03.2024 emise de
Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii Nationale si a
Hotararii nr. xxxxx/31.05.2024 a Comisiei de contestatii a
Ministerului Apararii Nationale, precum si obligarea intimatei
Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii Nationale la
emiterea unei noi decizii de pensie militara de stat pentru
perioadele 21.08.1978-26.03.1985 si 21.09.1976-1.08.1978,
incepand cu data de 23 august 2023.

10. In motivare, contestatorul a aratat ca prin Decizia civila
nr. 2.974/2022 a Curtii de Apel Bucuresti a fost obligata casa
teritoriala de pensii sa emita o decizie pentru limitéd de varsta,
incepand cu data de 18 august 2021.

11. Ca atare, a fost emisa Decizia nr. xxxxxx/21.07.2023, prin
care contestatorului i s-au acordat drepturile de pensie pentru
limita de varsta, incepand cu data de 18 august 2021, fara insa
a i se retine vechime sau puncte realizate in sistemul militar.

12. Ulterior Tinscrierii Tn sistemul public de pensii,
contestatorul a revenit cu o solicitare de acordare a pensiei
militare pentru perioada lucrata in acest sistem.

13. Contestatorul a solicitat instantei sa aiba in vedere
adeverinta emisa de Centrul Militar Sector 2 Bucuresti, din care
rezulta ca Tn perioada 21 septembrie 1976-21 august 1978 a
urmat cursurile Institutului de maistri si subofiteri ,Gheorghe
Lazar”, iar in perioada 21 august 1978-26 martie 1985 a fost
subofiter activ, fiind trecut in rezerva cu gradul de sergent major
in data de 26 martie 1985, intrucat perioada 21 august 1978-
26 martie 1985 nu a fost valorificata Tn sistemul public de pensii.

14. Contestatorul a sustinut ca se afld sub imperiul
dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 223/2015, iar aspectul comun
pentru pensiile stabilite in baza art. 19 si 26 este aplicarea
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 223/2015, potrivit caruia procentul
de pensie nu se stabileste prin scadere din 65%, ci se face
proportia din 25 de ani, corespunzatoare vechimii in serviciu si
sporului de vechime pentru conditii de munca.

15. Totodata, contestatorul a apreciat ca si perioada in care
a urmat forma de invatamant profesional la Institutul de maistri
si subofiteri ,Gheorghe Lazar” face parte din stagiile de cotizare
asimilate.

16. Prin intdmpinare, intimata Casa de Pensii Sectoriala a
Ministerului Apararii Nationale a solicitat respingerea actiunii,
aratand ca, in urma analizarii documentelor aflate la dosarul de
pensionare al contestatorului, a rezultat ca acesta nu
indeplineste conditiile de vechime in serviciu pentru acordarea
pensiei conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 223/2015,
drept care a emis decizia contestata in prezenta cauza, prin care
a fost respinsa cererea acestuia pentru acordarea pensiei
militare de stat.

17. Ulterior, la data de 23 august 2023, contestatorul a
solicitat inscrierea la pensie militard de stat in baza Legii
nr. 223/2015, iar intimata Casa de Pensii Sectoriala a
Ministerului Apararii Nationale a solicitat Casei Teritoriale de
Pensii Sector 2 Bucuresti s& comunice perioadele de vechime
realizate de contestator, ce au fost valorificate in sistemul public
de pensii, iar din raspunsul transmis de aceasta a rezultat ca
prin Decizia nr. xxxxxx/13.07.2023 contestatorului i s-a stabilit
pensie pentru limita de varsta in sistemul unitar de pensii
publice, precum si faptul ca la emiterea acestei decizii a fost
valorificata si perioada 21 septembrie 1976-26 martie 1985, in
care contestatorul a avut calitatea de militar in activitate.

18. In consecinta, fatd de prevederile art. 26 din Legea
nr. 223/2015, apreciaza ca in mod corect s-a emis decizia de
respingere contestata.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

19. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca in cauza sunt incidente prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, intrucat speta de fata se inscrie in
domeniul de aplicare a acestui act normativ, asa cum este definit
la art. 1 alin. (2).

20. Astfel, contestatorul, in calitate de militar in rezerva, a
facut parte din personalul platit din fonduri publice si pretinde
recunoasterea dreptului sau la una dintre pensiile militare de
stat prevazute de Legea nr. 223/2015, prin valorificarea anumitor
perioade céat a fost militar activ sau elev al unei scoli militare,
aspecte care vizeaza modul de stabilire a drepturilor sale de
pensie.

21. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea intervine in
legatura cu orice problema de drept dedusa judecatii in cauzele
care se incadreaza in art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, indiferent de gradul de dificultate,
concluzie care deriva din caracterul imperativ al normelor in
discutie.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

22. Contestatorul a apreciat ca se impune sesizarea instantei
supreme, fiind necesare clarificari in vederea asigurarii unei
practici judiciare unitare, sustindnd ca perioada cét a fost elev al
Scolii Militare de Maistri Militari si Subofiteri de Logistica
.Gheorghe Lazar” se circumscrie art. 3 lit. g) din Legea
nr. 223/2015 si constituie stagiu de cotizare.

23. Intimata Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii
Nationale a considerat ca nu este necesara nicio dezlegare din
partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, deoarece prevederile
legale incidente sunt clare.

24. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, a fost formulat un punct de vedere de catre
intimata Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii
Nationale prin care a fost de acord cu concluziile din raport.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

25. Completul de judecata al instantei de trimitere nu si-a
exprimat pozitia cu privire la chestiunile care formeaza obiectul
sesizarii, justificand acest refuz prin necesitatea de a evita o
antepronuntare.

VIl. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

26. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au fost identificate
hotarari judecatoresti prin care:

— cu privire la stagiile deja valorificate intr-unul din cele doua
sisteme de pensii s-a stabilit, prin raportare la art. 27 din Legea
nr. 223/2015 si art. 192 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 263/2010), ca perioadele de stagiu de cotizare
valorificate ca vechime in munca la stabilirea pensiei militare de
stat nu mai pot fi valorificate si in sistemul public de pensii,
concluzie care se impune pentru identitate de ratiune si in sens
invers;

— cu privire la perioada cat un beneficiar al unei pensii
militare de stat a fost elev al unei scoli militare, a contat nivelul
acestei scoli, nefiind valorificatéd ca vechime in serviciu decét
perioada cét a fost elev sau student al unei institutii militare de
invatamant din sistemul de apérare, ordine publica si securitate
nationala pentru formarea cadrelor militare/politistilor/functionarilor
publici cu statut special de nivel mai inalt decat cele aferente
invatamantului liceal.

27. Punctele de vedere teoretice unanime exprimate de
judecatori cu privire la prima intrebare au fost in sensul ca
perioada cat contestatorul a fost subofiter activ, deja valorificata
pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta de care
beneficiaza acesta, nu mai poate fi valorificata pentru stabilirea
in favoarea contestatorului a uneia dintre pensiile prevazute de
Legea nr. 223/2015, intrucat perioada serviciului militar, care
reprezinta atat ,vechime in serviciu” in sistemul pensiilor militare
de stat, cat si perioada asimilata stagiului de cotizare in sistemul
public de pensii, nu poate fi valorificata in ambele sisteme de
pensii.
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28. Referitor la a doua intrebare din sesizare, s-a apreciat
ca aceasta priveste o chestiune de fapt, si nu de drept, iar, in
spetd, perioada nu poate fi avuta in vedere ca vechime in
serviciu, conform art. 3 lit. e) pct. 3 din Legea nr. 223/2015,
pentru stabilirea In favoarea contestatorului a uneia dintre
pensiile prevazute de aceasta lege.

29. In sens contrar au fost exprimate de judecatori opinii
teoretice, In sensul ca perioada cat contestatorul a fost elev al
Scolii Militare de Maistri Militari si Subofiteri de Logistica
,,Gheorghe Lazar” poate fi avuta in vedere ca vechime in
serviciu, conform art. 3 lit. ) pct. 3 din Legea nr. 223/2015.

30. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practicé judiciara
in vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la
chestiunea de drept supuséa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

31. Verificand Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatle Si Justltle
a fost identificatd Decizia nr. 74 din 16 octombrie 2017 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 939 din
28 noiembrie 2017, prin care au fost admise sesizarile conexate
formulate de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila si Curtea
de Apel Pitesti — Sectia | civila privind pronuntarea unei hotaréri
prealabile si, Tn consecinta, s-a stabilit ca: ,/n interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificérile si completérile ulterioare, si a prevederilor art. 3
lit. e) pct. 3 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat, cu modificarile si completérile ulterioare, perioada in care
asiguratul a fost elev al unui ciclu profesional absolvit dupa
gimnaziu, in cadrul Scolii Militare de Muzica, astfel cum era
reglementata prin Decretul nr. 198/1953 privind reorganizarea
Scolii Militare de Muzicd, nu se asimileaza stagiului de cotizare
in sistemul public de pensii respectiv nu constituie vechime in
serviciu pentru o persoand din sistemul de apéarare nationala”.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

32. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind ntrunite conditile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a ‘Guvernului nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

33. Temeiul sesizérii 1l constituie prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii
prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in
materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri
publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

34. Din analiza dispozitiilor art. 1 si 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 rezultd ca declansarea
procedurii hotaréarii prealabile este posibila numai in cazul in
care sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legiji in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

35. Evaluarea elementelor sesizarii releva intrunirea doar in
parte a conditiilor de admisibilitate mai sus enuntate.

36. Astfel, se constata ca procesul in care a fost formulata
sesizarea are ca obiect contestarea unei decizii de pensii, emisa
de Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii Nationale,
si a unei hotarari emise de Comisia de contestatii a aceluiasi
minister, contestatorul, in calitate de militar in rezerva, solicitand

recunoasterea dreptului sau la una dintre pensiile militare de
stat prevazute de Legea nr. 223/2015, prin valorificarea anumitor
perioade cat a fost militar activ sau elev al unei scoli militare.

37. Prin urmare, obiectul dedus judecatii priveste stabilirea si
plata drepturilor la pensie ale personalului platit din fonduri
publice, in sensul art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

38. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale, care judeca in prima instanta, potrivit
dispozitiilor art. 95 pct. 4 din Codul de procedura civila si ale
art. 101 din Legea nr. 223/2015.

39. Asadar, primele doua conditii de admisibilitate, anterior
enuntate, sunt indeplinite.

40. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,
instanta supremé constaté cé aceasta cerinta instituie o dubla
conditionare: pe de o parte, sa existe o chestiune de drept si, pe
de alta parte, sa fie stabilita legatura necesara dintre dezlegarea
chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei pe fond.

41. Cu referire la primul aspect, in lipsa unei definitii legale a
notiunii, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, formata in aplicarea art. 519 din Codul de
procedura civila, s-a statuat Tn mod constant ca, pentru a se
putea discuta de existenta unei chestiuni de drept, este necesar
ca problema de drept antamata ,s& necesite cu pregnanta a fi
lamurita, sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii” (a se vedea, exemplificativ, Decizia nr. 10 din 4 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393
din 23 mai 2016; Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 1112 din
11 decembrie 2023).

42. In prezenta cauza, din cuprinsul incheierii de sesizare
reiese ca instanta de trimitere a inteles sa formuleze doua
intrebari preliminare. Prin intermediul primei intrebari se solicita
instantei supreme sa statueze daca perioada cét contestatorul
a activat ca subofiter activ, eventual deja valorificata pentru
stabilirea pensiei pentru limita de varsta, mai poate fi luata in
considerare pentru stabilirea in favoarea acestuia a uneia dintre
pensiile prevazute de Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat. Cea de-a doua intrebare supune Inaltei Curti de
Casatie si Justitie lamurirea Tmprejurarii daca perioada cat
contestatorul a fost elev al Scolii Militare de Maistri Militari si
Subofiteri de Logistica ,Gheorghe Lazar” poate fi avuta in
vedere ca vechime in serviciu, conform art. 3 lit. e) pct. 3 din
Legea nr. 223/2015, pentru stabilirea inh favoarea contestatorului
a uneia dintre pensiile prevazute de aceasta lege.

43. Astfel cum reiese din cuprinsul incheierii de sesizare,
instanta de trimitere nu solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
interpretarea, in abstracto, a unor texte legale considerate
indoielnice, lacunare sau neclare, ci, in realitate, urmareste
solutionarea pe fond a litigiului, tinzadnd la obtinerea unor
raspunsuri particularizate Tn raport cu situatia concreta a
contestatorului.

44. Aceasta concluzie reiese din modalitatea de formulare a
celor doua intrebari. Pe de o parte, prima intrebare nici macar
nu indica un text legal care sa fie supus interpretarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pe calea mecanismului hotararii prealabile
prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
ci cuprinde referiri ipotetice la o perioada ,eventual” deja
valorificata pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta,
solicitdndu-se instantei supreme sa statueze daca o astfel de
perioada mai poate fi luatd Tn considerare la stabilirea in
favoarea contestatorului a uneia dintre pensiile prevazute de
Legea nr. 223/2015.

45. Pe de altd parte, prin intermediul celei de-a doua
intrebari, instanta de trimitere solicitd instantei supreme sa
determine, in concret, daca situatia particulara a contestatorului,
de fost elev al Scolii Militare de Maistri Militari si Subofiteri de
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Logistica ,Gheorghe Lazar”, se incadreaza in prevederile art. 3
lit. e) pct. 3 din Legea nr. 223/2015, pentru stabilirea in favoarea
contestatorului a uneia dintre pensiile prevazute de Legea
nr. 223/2015. R

46. Asadar, instanta de trimitere solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pe calea sesizarii pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, identificarea si aplicarea normelor juridice
incidente la situatia particulara a contestatorului.

47. Or, dupa cum s-a retinut in jurisprudenta Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, operatiunile de identificare, interpretare si
aplicare a textelor de lege circumstantelor care caracterizeaza
fiecare litigiu, deci de realizare a rationamentului judiciar, raman
n atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea litigiului,
neputand fi transferate completului constituit pentru pronuntarea
unei hotaréari prealabile (a se vedea, exemplificativ, Decizia
nr. 71 din 11 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1330 din 31 decembrie 2024).

48. Deopotriva, se remarca in cuprinsul incheierii de sesizare
absenta oricarei analize a instantei de trimitere cu privire la
pragul de dificultate pe care intrebarile adresate trebuie sa il
atinga pentru a fi justificata sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, fiind
omisa prezentarea posibilelor variante de interpretare. Mai mult,
s-a apreciat de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale ca imperativul sesizarii
obliga instantele sa acceseze acest mecanism indiferent de
gradul de dificultate al problemei ridicate, aceasta statuare fiind
insotita de refuzul explicit al instantei de trimitere de a-si exprima
punctul de vedere cu privire la intrebarile formulate.

49. Toate aceste elemente se constituie in tot atdtea motive
de inadmisibilitate a sesizarii, pentru neindeplinirea conditiilor
formale care au fost in mod repetat evidentiate in jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

50. Astfel cum s-a statuat, din punct de vedere formal,
incheierea de sesizare a instantei supreme in vederea
dezlegarii, in prealabil, a unei chestiuni de drept trebuie sa
respecte dispozitiile art. 520 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, de la care norma speciald nu deroga. Asadar,
incheierea de sesizare trebuie sa cuprinda motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii, aceasta obligatie rezultéand, de altfel, si
din prevederile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, care impun completului de judecata sa
verifice si sa constate indeplinirea conditiilor de admisibilitate si
sa dispuna sesizarea instantei supreme doar daca rezultatul
acestei verificari este afirmativ, fiind necesare o analiza

argumentata cu privire la toate conditile de admisibilitate
incidente, precum si exprimarea opiniei preliminare a
completului de judecaté asupra chestiunii de drept cu privire la
care se dispune sesizarea (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 61 din 28 octombrie 2024, pronuntata de nalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1274 din 18 decembrie 2024).

51. In conditiile in care nu sunt identificate texte de lege
lacunare sau neclare care sa fie supuse interpretarii, nu au fost
prezentate posibile variante de interpretare, lipsesc argumentele
necesare pentru justificarea caracterului dificil al problemelor de
drept, la care se adaugd omisiunea instantei de trimitere de a
prezenta propriul punct de vedere cu privire la chestiunile ce
formeaza obiectul sesizarii, se impune concluzia in sensul
neindeplinirii cerintei de admisibilitate privind existenta unei
chestiuni de drept reale, veritabile, care sa poata fi dezlegata
pe calea mecanismului prevazut de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024. Modalitatea de formulare a sesizarii
conduce la concluzia ca, Tn realitate, instanta de trimitere solicita
o rezolvare a litigiului dedus judecatii, insa instanta suprema nu
poate fi investita in cadrul acestei proceduri cu interpretarea si
aplicarea legii la circumstantele concrete ale cauzei cu a carei
solutionare au fost investite instantele, atribut care este si
trebuie sa raméana in competenta acestora.

52. Revine instantei de trimitere, asadar, sarcina de a
identifica textele de lege incidente, a caror interpretare si
aplicare sa o conduca spre raspunsul la prima intrebare
formulata, la fel cum, din perspectiva celei de-a doua intrebari,
instanta de trimitere are obligatia de a analiza situatia particulara
a contestatorului, forma si nivelul de Tnvatdmant urmate de
acesta, pentru ca, ulterior, sa determine in ce masura sunt
incidente prevederile art. 3 lit. e) pct. 3 din Legea nr. 223/2015.
In cadrul acestui demers, instanta de trimitere are la dispozitie
instrumentele deJa oferite de catre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie care, prin Decizia nr. 74 din 16 octombrie 2017 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
paragraful 80, a stabilit, cu ocazia interpretarii prevederilor art. 3
lit. e) pct. 3 din Legea nr. 223/2015, ca, ,in identificarea
stagiului/vechimii asimilate, se aplicad norma pozitiva, respectiv
se verificd dacd a fost urmaté o scoald militara, referirea din
textele de lege analizate, cu titlu de exceptie, la invatdmantul
liceal militar fiind de natura a exclude de la asimilare un nivel de
studii, cel «liceal», aflat intre ciclurile gimnaziale si postliceale
(nivel in care sunt cuprinse si scolile profesionale), si nu o
anumita forma de invatamant, «liceuly”.

53. In concluzie, dat fiind c& sesizarea nu priveste o chestiune de drept reala, veritabila, conditile de admisibilitate nu
sunt indeplinite iTn mod cumulativ, astfel ca prezenta sesizare va fi respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale n Dosarul nr. 20.029/3/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

— dacé perioada cét contestatorul a fost subofiter activ, eventual deja valorificatd la stabilirea pensiei pentru limita de
vérsta de care acesta beneficiaza, mai poate fi valorificatd pentru stabilirea in favoarea contestatorului a uneia dintre pensiile
prevéazute de Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completéarile ulterioare;

— dacé perioada cét contestatorul a fost elev al Scolii Militare de Maistri Militari si Subofiteri de Logisticad ,Gheorghe
Lazar” poate fi avutad in vedere ca vechime in serviciu, conform prevederilor art. 3 lit. e) pct. 3 din Legea nr. 223/2015, pentru
stabilirea in favoarea contestatorului a uneia dintre pensiile prevazute de aceasta lege.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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DECIZIA Nr. 201
din 26 mai 2025

Dosar nr. 2.715/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

lonel Barba — pentru presedintele Sectiei

de contencios administrativ

si fiscal

Adina Georgeta Nicolae —judecator la Sectia |
civila

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia |
civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia |
civila

Gheorghe Liviu Zidaru — judecator la Sectia |
civila

Mihaela Glodeanu —judecator la Sectia |
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Duminecd — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Maria llie — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Maria Hrudei

Adriana Florina Secreteanu

Andreea Marchidan

Vasile Bicu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.715/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantmescu vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Secfiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile
conexate formulate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a de
contencios administrativ si fiscal in dosarele nr. 6.609/2/2023 si
nr. 9.269/3/2024 si de Curtea de Apel Bacau — Sectia a Il-a
civilda, de contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul
nr. 1.060/103/2018.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, insa acestea nu au depus puncte de
vedere la raport. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarilor in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin incheierile din 12 noiembrie
2024, in dosarele nr. 9.269/3/2024 si nr. 6.609/2/2023, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca sporul pentru conditii periculoase sau vétadmatoare de
pana la 15% din salariul de baza, prevazut de art. 1 lit. B
capitolul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 1563/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, se calculeazé la salariul de baza primit
efectiv de functionarul public lunar sau rdméne plafonat la nivelul
cuantumului din luna decembrie 2023, in conditiile art. 34 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare. .

8. Sesizarile au fost Tnregistrate pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu nr. 2.715/1/2024 si nr. 2.716/1/2024.

9. Ulterior, pe rolul inaltei Curti de Casatle si Justitie a fost
inregistrata cu nr. 211/1/2025 Sesizarea formulats de Curtea de
Apel Bacau — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 1.060/103/2018, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor anexei nr. VIII capitolul Il
lit. A pct. Il subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 silit. b) pct. 5 din Legea-cadru
nr. 163/2017, raportat la prevederile art. 38 alin. (3), (4) si (6)
din acelasi act normativ, cu referire si la art. 6 si 7 din
Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare a acestuia
pentru familia ocupationala de functii bugetare ,Administratie”
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din administratia publicad centrala, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 917/2017, majorarea la salariul de baza,
respectiv sporul pentru conditii periculoase sau vataméatoare se
acordé de la data de la care salariatii au ajuns la limita valorii
prevazute de grila de salarizare pentru anul 2022 sau de la data
la care salariatii au atins nivelul prevazut de grila de salarizare
pentru 2022, majorat cu toate majorarile prevazute de
Legea-cadru nr. 163/2017.

10. Avand in vedere existenta unei stranse legaturi intre
obiectul primei sesizari si obiectul sesizarilor inregistrate ulterior,
in temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, s-a dispus conexarea dosarelor nr. 211/1/2025 si
nr. 2.716/1/2024 la Dosarul nr. 2.715/1/2024.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017)

Art. 38. — Aplicarea legii

»(3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda
urmatoarele cresteri salariale: a) cuantumul brut al salariilor de
baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara/salariul
lunar de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv isi desfdasoara activitatea in aceleasi
conditii; (...)

(4) In perioada 2019-2022 se va acorda anual o crestere a
salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentand
1/4 din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul
de functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru
anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea
respectiva si data de aplicare se stabilesc prin legea anuala a
bugetului de stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h). (...)

(6) In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile
de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
incadrare sunt mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a
majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite
pentru anul 2022. (...)"

Anexa nr. VIIl — Familia ocupationald de functii bugetare
L~Administratie” — capitolul | — lit. B. — Reglementari specifice
functionarilor publici

Art. 1. — (1) Functionarii publici beneficiazéd de un spor
pentru conditii periculoase sau vatamatoare de pana la 15% din
salariul de baza, dar nu mai mult de 1.500 lei brut lunar
corespunzator timpului lucrat.

(2) Locurile de munca, categoriile de personal, marimea
concreta a sporului, precum si conditiile de acordare a acestora
se stabilesc de catre ordonatorul principal de credite, cu
consultarea sindicatelor sau, dupa caz, a reprezentantilor
functionarilor publici, in limita prevederilor din Regulamentul
elaborat potrivit prezentei legi, avand la baza buletinele de
determinare sau, dupa caz, expertizare, emise de catre
autoritatile abilitate Tn acest sens.”

Capitolul Il — lit. A — Salarizarea personalului contractual
din administratia publicd centrald de specialitate, servicii
deconcentrate ale ministerelor si ale altor organe centrale de
specialitate, prefecturi, consilii judetene, municipii, administratia
publicad locald — consilii, primarii si servicii publice din
subordinea acestora — pct. Il — Salarizarea personalului din
autoritati publice si agentii

Subpct. 6.2 — ,Personalul din institutile publice sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor care este incadrat si Tsi
desfasoara activitatea n specialitatea functiilor specifice

prevazute in prezenta anexa beneficiazd si de urmatoarele
categorii de sporuri si drepturi:

a) Sporuri: 1. Spor pentru conditii deosebite de munca
vatamatoare/periculoase care implica risc de imbolnavire si/sau
contagiune directa sau indirecta, respectiv riscuri asociate
datorate conditiilor specifice de desfasurare a activitatii — de
pana la 35%; (...)

b) Alte drepturi: (...) 5. Personalul din cadrul administratiei
publice sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor care
isi desfasoara activitatea in structurile de inspectie si control sau
prin atributiile specifice contribuie in actul oficial de control,
respectiv de inspector al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor beneficiaza de majorarea
salariului de baza cu 12,5%.”

12. Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si
completérile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018) .

Art. 34 (forma initialda) — ,(2) Incepand cu 1 ianuarie 2019,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si
al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2018,
in masura in care personalul ocupa aceeasi functie si fsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

Art. 34 (forma modificatda) — ,(2) Incepand cu luna ianuarie
2020, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna
decembrie 2019, in masura in care personalul ocupéa aceeasi
functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

13. Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca,
a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare a acestuia
pentru familia ocupationala de functii bugetare ,Administratie”
din administrafia publicad centrala, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 917/2017 (Regulamentul-cadru aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 917/2017)

Art. 6. — ,Personalul din institutile publice sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor beneficiaza in
conditiile prevazute in anexa nr. 3, care face parte integranta
din prezentul regulament, de sporurile prevazute in anexa
nr. VIII, la cap. Il lit. Apct. Il subpct. 6.2 lit. a) pct. 1-3 din Legea-
cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. 7. — ,Cuantumul sporurilor prevazute la art. 6 se aproba
prin ordin al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, potrivit prevederilor
cuprinse in anexa nr. VIII, la cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6.2 lit. a)
pct. 8 din Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Anexa nr. 1 — Articol unic. — ,Pentru conditii de munca
periculoase sau vatamatoare, marimea sporului pentru
personalul prevazut la cap. | si cap. Il din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
exceptia personalului din administratia publica locala, in functie
de numarul de factori de risc intruniti, este urmatoarea:

a) spor de la 10,1% péana la 15% din salariul de baza pentru
personalul care Tsi desfasoara activitatea sub influenta a 4 factori
de risc din cei prevazuti la art. 5 din regulamentul-cadru; (...)".

Ill. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora
s-au invocat chestiunile de drept

A. Dosarul nr. 9.269/3/2024 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal

14. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal cu
nr. 9.269/3/2024, reclamanta a solicitat obligarea paratei Casa



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 643/8.V11.2025

de Pensii a Municipiului Bucuresti la stabilirea, incepand cu
1 ianuarie 2024, atdt a salariului de baza al reclamantei
corespunzator functiei si gradului profesional, cat si a sporului
pentru conditii de munca vatamatoare, la nivelul maxim aflat in
plata la aceastd datéa in cadrul Casei Nationale de Pensii.

15. In motivare, reclamanta a sustinut c& salariul sdu de baza
nu este calculat la nivelul salariului de baza corespunzator
functiei si gradului din administratia publica centrala, diferenta
rezultata din aplicarea primei transe fiind calculata la salariul de
baza de la nivel central aflat in plata in luna decembrie 2023.

B. Dosarul nr. 6.609/2/2023 al Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a de contencios administrativ si fiscal

16. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Il-a de contencios administrativ si fiscal cu
nr. 6.609/2/2023, mai multi reclamanti au solicitat obligarea
paratei Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor la
recalcularea sporului pentru conditii de munca vatamatoare de
pana la 15% la salariul de baza aflat in plata, incepand cu luna
decembrie 2018 si in continuare, precum si la plata diferentelor
de drepturi salariale rezultate din recalculare.

C. Dosarul nr. 1.060/103/2018 al Curti de Apel Bacdu —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal

17. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Neamt —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal cu
nr. 1.060/103/2018, mai multi reclamanti au solicitat obligarea
paratei Directia Samtara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor la emiterea unei decizii prin care sa fie stabilite Si
acordate, incepand cu 1 ianuarie 2018, sporurile pentru conditii
de munca vatamatoare prevazute in cap. Il lit. A pct. Il subpunct. 6.2
lit. a) din anexa nr. VIl a Legii-cadru nr. 153/2017 si in
Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 917/2017, in limita procentului stabilit prin Ordinul nr. 616 din
31 ianuarie 2018, aplicabil la nivelul autoritatii parate.

18. Prin Cererea inregistrata pe rolul aceluiasi tribunal cu
nr. 1.062/103/2018, mai multi reclamanti au solicitat obligarea
paratei Directia Sanitara Veterinard si pentru Siguranta
Alimentelor la emiterea unei decizii prin care sa fie stabilite si
acordate salariile de baza in plata, incepand cu 1 ianuarie 2018,
prin raportare la grila de salarizare aferenta anului 2022,
majorata cu procentul de 12,5%, prevazut in cap. Il lit. A pct. |l
subpunct. 6.2 lit. b) pct. 5 din anexa nr. VIII a Legii-cadru
nr. 153/2017.

19. Prin Incheierea din 13 noiembrie 2018, Tribunalul Neamt —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a dispus
conexarea celor doua dosare.

20. Ulterior, un membru de sindicat a formulat cerere de
interventie principala prin care a pretins aceleasi drepturi cu cele
ce formeaza obiectul actiunii din Dosarul nr. 1.060/103/2018.

21. Prin Sentinta nr. 121 din 14 februarie 2023, Tribunalul
Neamt — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
a respins, ca neintemeiate, atat cererile conexate, cét si cererea
de interventie principala.

22. Impotriva acestei decizii, reclamantii au declarat recurs
prin care au solicitat casarea sentintei atacate si, in urma
rejudecarii cauzei, admiterea actiunilor.

23. In motivare, recurentii au sustlnut ca prima instanta nu a
observat ca acestia au atins grila de salarizare aferenta anului
2022, fie la 1 ianuarie 2018, fie la o data ulterioara, cu ocazia
incadrarii sau a reincadrarii Tn functie. Au mai criticat solutia
atacata din perspectiva nerespectarn dezlegarilor date prin
Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept §i Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire la
admisibilitatea procedurii

24. Instantele de trimitere au apreciat ca sesizarile n
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile indeplinesc conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

25. Completul de judecata din cadrul Tribunalului Bucuresti
a mentionat ca instanta suprema nu a statuat asupra chestiunii
de drept ce formeaza obiectul sesizarii. A mai aratat ca nu se
mai impune evaluarea dificultatii chestiunii de drept de vreme
ce sesizarea instantei supreme este obligatorie in litigiile privind
fondurile publice.

26. Completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Bacau a
retinut ca procesul se afla Tn ultima instanta si are ca obiect
drepturi salariale ale functionarilor publici din cadrul Directiei
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Neamt.
A mai aratat ca interpretarea normelor aplicabile este esentiala
pentru solutionarea recursului exercitat in cauza si ca instanta
supreméa nu a statuat asupra chestiunii de drept invocate.
In acest sens a precizat ca deciziile obligatorii invocate de
recurenti nu au rezolvat problema de drept antamata, respectiv
daca salariile de baza prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017
pentru anul 2022 sunt cele mentionate expres in grila din anexa
la aceasta lege sau sunt cele prevazute in anexa, la care se
adauga alte majorari reglementate prin acelasi act normativ.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

27. Partile nu au prezentat puncte de vedere asupra
chestiunilor de drept.

VI. Punctele de vedere ale completurilor care au formulat
sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

28. Completul de judecata din cadrul Tribunalului Bucuresti
a apreciat ca orice majorare intervenitd n salarizarea
functionarilor din cadrul Casei Nationale de Pensii la 1 ianuarie
2024 nu a influentat calcularea drepturilor salariale, in conditiile
in care legiuitorul a prevazut expres ca diferentele salariale se
raporteaza la salariul de baza aferent lunii decembrie 2023.

29. Completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Bacau a
apreciat ca normele legale in discutie trebuie interpretate in
sensul ca personalul din institutiile publice sanitare veterinare si
pentru siguranta alimentelor beneficiaza de majorarea salariului
de baza cu 12,5% si de sporul pentru conditi de munca
vatamatoare de pana la 35%, de la data la care salariile de baza
au atins nivelul prevazut de grila din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 153/2017, pentru anul 2022.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

30. Din raspunsurile transmise de catre instantele
judecatoresti consultate a rezultat o singurd orientare
jurisprudentiala.

31. Astfel, s-a apreciat ca sporul pentru conditii de munca
periculoase sau vatamatoare de pana la 15% din salariul de
baza, prevazut de art. 1 lit. B cap. | din anexa nr. VIII la
Legea-cadru nr. 153/2017, ramane plafonat la nivelul
cuantumului din luna decembrie 2023, in conditiile art. 34 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

32. S-a argumentat ca nu exista un temei pentru a
determina, ulterior stabilirii salariului de baza aferent anului
2024, un nivel superior al sporului de conditii vatdmatoare al
carui cuantum este plafonat prin aplicarea succesiva a actelor
normative adoptate de catre legiuitorul delegat. Astfel, incepand
cu luna ianuarie 2019, dacé personalul ocupa aceeasi functie si
isi desfasoara activitatea inh aceleasi conditii, nivelului sporului
ramane neschimbat. .

33. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

34. Prin Decizia nr. 666 din 29 septembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 4 februarie
2021, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23, art. 25
alin. (1) si ale art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017.
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35. Prin Decizia nr. 176 din 21 martie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 911 din 10 septembrie
2024, Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 lit. b), c), d) si g),
art. 23, art. 36 alin. (1), art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3), (4)
si (6) si ale art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017, precum si ale
art. 1din cap. | lit. B si ale cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2
lit. a) pct. 1 si 2 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, in
mterpretarea data prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii.

IX. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

36. In mecanismele de unificare a practlcu Jud|C|are au fost
identificate mai multe decizii care prezinta relevanta pentru
solutionarea sesizérilor conexate.

37. Prin Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 130 din 19 februarie
2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca, in interpretarea
dispozitiilor notei 2 lit. ¢) pct. Il lit. A cap. | din anexa nr. VIIl a
Legii-cadru nr. 153/2017, in corelare cu prevederile art. 38 alin. (1),
alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6) din actul normativ
anterior mentionat, majorarea salariului de baza, de 15% pentru
complexitatea muncii, nu se acorda pentru perioada 1 iulie
2017-31 decembrie 2017 si pentru anul 2018; pentru perioada
2019-2022, aceasta majorare se acorda in conditiile stabilite la
art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017; prin exceptie,
aceasta majorare se acorda incepand cu ianuarie 2018 sau cu
data de la care salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie si indemnizatiile de incadrare devin mai mari decét cele
stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a majorarilor
salariale reglementate.

38. Prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 22 ianuarie
2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului Tn interesul legii a stabilit ca, in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor anexei nr. VI
cap. Il lit. Asectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-
cadru nr. 153/2017, in corelare cu prevederile art. 38 alin. (3), (4)
si (6) din acelasi act normativ, personalul din institutiile publice
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor care este
incadrat si isi desfasoara activitatea in specialitatea functiilor
specifice prevazute in anexa beneficiaza de sporul pentru
conditii de munca vatamatoare/periculoase, astfel cum este
reglementat de Legea-cadru nr. 153/2017, de la data la care
salarile de baza, soldele de functie/salarile de functie si
indemnizatiile de incadrare devin egale sau mai mari decéat cele
stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a majorarilor
salariale reglementate.

39. Prin Decizia nr. 52 din 21 octombrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1316 din
24 decembrie 2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit
ca, pentru personalul care a ajuns la nivelul grilei de salarizare
din anul 2022, sporul pentru conditii de munca vatamatoare
prevazut de articolul unic lit. a) din anexa nr. 1 la Regulamentul-
cadru aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 917/2017 este
supus plafonarii reglementate de art. 1l din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 115/2023, in masura in care personalul
ocupd aceeasi functie si Tsi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii.

40. Prin Decizia nr. 104 din 9 decembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 109 din 6 februarie
2025, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca la acordarea
sporului pentru conditii de munca periculoase sau vatamatoare
trebuie sa se tind seama de plafonul prevazut de art. 34 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, astfel cum
a fost modificat prin art. | pct. 12 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 1/2020, art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 130/2021, art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022 si art. 1l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2023, in masura in care personalul ocupa
aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

41. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile sunt inadmisibile, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

42. Temeiul sesizarilor conexate il constituie Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii
prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in
materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri
publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

43. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariald ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar conform alin. (3) al aceluiasi
articol, ,(...) prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent
de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze”.

44. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,daca in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Just|t|e nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii In
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s& pronunte o hotéréare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

45. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
din Ordonan’;a de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul
delegat a instituit urméatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, care se
circumscrie domeniului de aplicare al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecatad sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instantad sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

46. Spre deosebire de conditiile de admisibilitate a sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile circumscrise
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, in procedura
reglementatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
nu mai este prevazuta conditia noutatii chestiunii de drept ce se
solicita a fi lamurita. A

47. De asemenea, in aceasta procedura Inalta Curte de
Casatie si Justitie poate fi sesizata si de completurile de
Judecata investite cu solutionarea cauzelor in prima instanta, iar
nu doar de catre completurlle de judecats ale Inaltei Curt| de
Casatie si Justitie, ale curtilor de apel sau ale tribunalelor
investite cu solutionarea cauzelor in ultima instanta.
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48. Verificand indeplinirea cumulativa a acestor conditii de
admisibilitate, se constata ca procesele in care au fost formulate
sesizarile conexate au ca obiect:

(i) obligarea paratei Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti la stabilirea, Tncepand cu 1 ianuarie 2024,
atat a salariului de baza al reclamantei corespunzator
functiei si gradului profesional, cat si a sporului pentru
conditii de munca vatamatoare, la nivelul maxim aflat
in plata la aceasta data in cadrul Casei Nationale de
Pensii (Dosarul nr. 9.269/3/2024);

(i) obligarea péaratei Autoritatea Nationalda pentru
Protectia Consumatorilor la recalcularea sporului
pentru conditii de munca vatamatoare de pana la 15%
la salariul de baza aflat in plata, incepand cu luna
decembrie 2018 si in continuare, precum si la plata
diferentelor de drepturi salariale rezultate din
recalculare (Dosarul nr. 6.609/2/2023);
obligarea péarétei Directia Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor la: a) emiterea unei decizii prin
care sa fie stabilite si acordate, incepand cu 1 ianuarie
2018, sporurile pentru conditii de munca vatamatoare
prevazute in cap. Il lit. A pct. Il subpunct. 6.2 lit. a) din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 si in
Regulamentul-cadru  aprobat prin  Hotararea
Guvernului nr. 917/2017, in limita procentului stabilit
prin Ordinul nr. 616 din 31 ianuarie 2018, aplicabil la
nivelul autoritatii parate; b) emiterea unei decizii prin
care sa fie stabilite si acordate salariile de baza in
plata, incepand cu 1 ianuarie 2018, prin raportare la
grila de salarizare aferenta anului 2022, majorata cu
procentul de 12,5%, prevazut in cap. Il lit. A pct. Il
subpunct. 6.2 lit. b) pct. 5 din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 153/2017 (Dosarul nr. 1.060/103/2018).

49. Astfel, pretentiile deduse judecatii se circumscriu unor
drepturi salariale ale personalului platit din fonduri publice, Tn
sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 62/2024, deoarece, prin demersurile procesuale initiate,
reclamantii, in calitate de personal platit din fonduri publice
incadrat in familia ocupationald de functii bugetare
~<Administratie”, urmaresc recunoasterea si plata unor sume de
bani pretinse cu titlu de spor pentru conditii periculoase sau
vatamatoare.

50. Cauzele in care au fost formulate sesizarile conexate se
afla pe rolul instantelor judecatoresti, respectiv in prima instanta
pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios
administrativ si fiscal si in calea de atac a recursului aflat pe rolul
Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

51. De asemenea, problemele semnalate de instantele de
trimitere reprezinta chestiuni de drept, deoarece se refera la
conditiile legale de acordare a sporului pentru conditii de munca
periculoase sau vatamatoare, in raport cu incidenta plafonului
legal prin care cuantumul sporurilor acordate a fost limitat la
nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2018 si in
raport cu imprejurarea atingerii nivelului stabilit prin grila de
salarizare aferenta anului 2022.

52. Ca atare, primele trei conditii de admisibilitate sunt
indeplinite.

53. In schimb, nu este realizatd ultima conditie de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile, care vizeaza nestatuarea anterioara de catre instanta
suprema asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

54. Astfel, in considerarea acestei ultime cerinte, ori de cate
ori chestiunea de drept invocata a fost dezlegata printr-o
hotarare obligatorie a instantei supreme, sesizarea care vizeaza
aceeasi chestiune nu mai poate fi solutionata pe fond.

55. Verificand indeplinirea acestei conditii, se constata ca
instanta care a formulat sesizarile Tinregistrate cu
nr. 2.715/1/2024 si nr. 2.716/1/2024 solicitd a se stabili daca

(iif)

sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare de pana la
15% din salariul de baza, prevazut de art. 1 lit. B cap. | din anexa
nr. VIIl la Legea-cadru nr. 153/2017, se calculeaza la salariul de
baza primit efectiv de functionarul public lunar sau raméne
plafonat la nivelul lunii decembrie 2023, Tn conditiile art. 34 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

56. Ulterior sesizarii instantei supreme cu privire la aceasta
chestiune de drept a fost pronuntatd Decizia nr. 104 din
9 decembrie 2024, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 109 din 6 februarie 2025, prin care Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca la acordarea sporului pentru
conditii de munca periculoase sau vatamatoare trebuie sa se
tina seama de plafonul prevazut de art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, astfel cum a
fost modificat prin art. | pct. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2020, art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021, art. | alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 si art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 115/2023, in masura in care personalul
ocupa aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii. In considerentele de la paragraful 178 din aceasta
decizie s-a retinut ca vointa legiuitorului, exprimata explicit in
actele normative adoptate anual Tn domeniul salarizarii
personalului platit din fonduri publice, a fost aceea de a plafona
cuantumul sporurilor prin raportare la nivelul acordat in luna
decembrie 2018, masura mentinutd pentru intregul interval
2019-2024. Normele juridice de plafonare au caracter general,
fara a face distinctie in functie de personalul bugetar beneficiar,
fara a se face referire la un anumit spor, indicandu-se categoria
generica a sporurilor, si fara a fi reliefatd vreo ratiune care sa
justifice un regim derogatoriu in privinta sporului pentru conditii
de munca. Asa fiind, limitarea legald a cuantumului sporurilor
este aplicabila in privinta sporului pentru conditii de munca
periculoase sau vatamatoare, pentru toate categoriile de
personal platite din fonduri publice.

57. Ca atare, chestiunea de drept antamata prin sesizarile
formulate de Tribunalul Bucuresti a fost dezlegata prin decizia
anterior evocata, care se impune a fi respectatad in virtutea
caracterului sdu obligatoriu, consacrat de art. 521 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

58. Prin Sesizarea inregistrata ulterior cu nr. 211/1/2025,
Curtea de Apel Bacau solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru interpretarea dispozitiilor anexei nr. VIII cap. Il
lit. Apct. Il subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 silit. b) pct. 5 din Legea-cadru
nr. 1563/2017, raportate la cele ale art. 38 alin. (3), (4) si (6) din
acelasi act normativ, cu referire si la art. 6 si 7 din Regulamentul-
cadru aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 917/2017, in sensul
de a se stabili daca majorarea la salariul de baza, respectiv
sporul pentru conditii vatdmatoare se acorda de la data de la
care salariatii au ajuns la limita valorii prevazute de grila pentru
anul 2022 sau de la data la care salariatii au atins nivelul
prevazut de grila de salarizare pentru 2022, majorat cu toate
majorarile prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017.

59. Or, in interpretarea acestor texte de lege, a fost
pronuntatd Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 22 ianuarie
2021, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii a stabilit ca
personalul din institutiile publice sanitare veterinare si pentru
siguranta alimentelor care este incadrat si isi desfasoara
activitatea in specialitatea functiilor specifice prevazute in anexa
beneficiaza de sporul pentru conditi de munca
vatamatoare/periculoase, astfel cum este reglementat de
Legea-cadru nr. 153/2017, de la data la care salariile de baza,
soldele de functie/salarile de functie si indemnizatiile de
incadrare devin egale sau mai mari decéat cele stabilite potrivit
legii pentru anul 2022, ca urmare a majorarilor salariale
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reglementate. in considerentele de la paragraful 81 din aceasta
decizie s-a retinut ca sporul pentru conditi de munca
vatamatoare/periculoase, astfel cum este reglementat de
Legea-cadru nr. 153/2017, se acorda doar personalului care
beneficiaza de un salariu calculat potrivit dispozitiilor acestei
legi, neavand o autonomie proprie care sa ii permita o aplicare
directa si nemijlocita in baza art. 23, fara o coroborare a acestui
text de lege cu cel al art. 38.

60. Ca atare, instanta suprema a interpretat cu caracter
obligatoriu textele de lege invocate de titularul sesizarii cu privire
la sporul pentru conditii de munca vatamatoare/periculoase,
cuvenit personalului din institutiile publice sanitare veterinare si
pentru siguranta alimentelor, in contextul aplicéarii etapizate a
Legii-cadru nr. 153/2017.

61. Referitor la modul de acordare a majorarilor salariale in
acelasi context al aplicarii etapizate a Legii-cadru nr. 153/2017
a fost pronuntata Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 130 din 19 februarie
2019, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca, in
interpretarea dispozitiilor notei 2 lit. c) pct. Il lit. A cap. | din anexa
nr. VIIl la Legea-cadru nr. 153/2017, in corelare cu prevederile
art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. @), alin. (4) si (6) din
actul normativ anterior mentionat, majorarea salariului de baza,
de 15% pentru complexitatea muncii, nu se acorda pentru
perioada 1 iulie 2017-31 decembrie 2017 si pentru anul 2018;
pentru perioada 2019-2022, aceasta majorare se acorda in
conditiile stabilite la art. 38 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017; prin exceptie, aceasta majorare se acorda
incepand cu ianuarie 2018 sau cu data de la care salariile de

baza, soldele de functie/salariile de functie si indemnizatiile de
incadrare devin mai mari decat cele stabilite potrivit legii pentru
anul 2022, ca urmare a majorarilor salariale reglementate.

62. De asemenea, prin Decizia nr. 52 din 21 octombrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1316 din
24 decembrie 2024, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit
ca, pentru personalul care a ajuns la nivelul grilei de salarizare
din anul 2022, sporul pentru conditii de munca vatamatoare
prevazut de articolul unic lit. a) din anexa nr. 1 la Regulamentul-
cadru aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 917/2017 este
supus plafonarii reglementate de art. 1l din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 115/2023, in masura in care personalul
ocupa aceeasi functie si Tsi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii.

63. In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
subliniaza ca mecanismul de unificare a practicii judiciare
reprezentat de hotararea prealabila nu poate fi declansat in mod
repetat pentru interpretarea unor texte de lege al caror inteles a
fost deja lamurit de instanta suprema prin decizii obligatorii.

64. Doar Tn masura Tn care nu exista dezlegari cu privire la
chestiunile de drept incidente in solutionarea cauzelor,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, devine
admisibila. De altfel, este in caderea instantelor investite cu
solutionarea cauzelor obligatia de a verifica jurisprudenta cu
caracter obligatoriu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de a
extrage acele elemente care prezinta relevanta in solutionarea
litigiului concret.

65. Prin urmare, constatand ca nu sunt indeplinite in mod cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a de contencios administrativ
si fiscal Tn dosarele nr. 6.609/2/2023 si nr. 9.269/3/2024 si de Curtea de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.060/103/2018, in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni
de drept:

Daca sporul pentru conditii periculoase sau vatdmaéatoare de pédnd la 15% din salariul de baza, prevazut de art. 1 lit. B
capitolul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, se calculeaza la salariul de baza primit efectiv de functionarul public lunar sau réméne plafonat la nivelul
cuantumului din luna decembrie 2023, in conditiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor méasuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare.

Daca, in interpretarea dispozitiilor anexei nr. VIII capitolul Il lit. A pct. Il subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 silit. b) pct. 5 din Legea-cadru
nr. 153/2017, raportat la prevederile art. 38 alin. (3), (4) si (6) din acelasi act normativ, cu referire si la art. 6 si 7 din
Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de muncé, a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii
de muncd, precum si a conditiilor de acordare a acestuia pentru familia ocupationald de functii bugetare ,Administratie” din
administratia publica centrald, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 917/2017, majorarea la salariul de baza, respectiv sporul
pentru conditii periculoase sau vatdmatoare se acorda de la data de la care salariatii au ajuns la limita valorii prevézute de grila
de salarizare pentru anul 2022 sau de la data la care salariatii au atins nivelul prevazut de grila de salarizare pentru 2022, majorat
cu toate majorarile prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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