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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.56
din 25 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare referitoare la concursul de admitere
la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate
al judecatorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
precum si ale art. 106 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 7/2019 privind unele masuri temporare referitoare la concursul
de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea
profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor, examenul de
absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si
examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, precum si ale art. 106 lit. a) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie
ridicata de Nicolae loan Trif in Dosarul nr. 269/35/CA/2020 al
Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.090D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, in esent3,
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece prin dispozitiile criticate s-au stabilit in sarcina
Consiliului Superior al Magistraturii termenul si modalitatea de
organizare si desfasurare a concursului de admitere la Institutul
National al Magistraturii, astfel incat sa fie evitata agravarea
semnificativa a deficitului de resurse umane la nivelul sistemului
judiciar, adoptarea acestor texte fiind justificatd de ratiuni
obiective care vizau functionalitatea efectiva a autoritatii
judecatoresti. Asadar, dispozitile criticate nu contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Referitor la invocarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. I), se arata ca,
avand in vedere ca acestea vizeaza organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor judecatoresti si
a Ministerului Public, intrucéat prin dispozitiile criticate nu s-a
dispus stabilirea printr-un regulament a modului in care
functioneaza Consiliul Superior al Magistraturii, instantele
judecatoresti sau Ministerul Public, ci doar a modului de
desfasurare a concursului de admitere la Institutul National al

Magistraturii si a examenului de absolvire a Institutului National
al Magistraturii, nu se poate sustine ca ar fi incalcate aceste
dispozitii constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 269/35/CA/2020, Curtea de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare
referitoare la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor
si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National
al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al
judecatorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, precum si ale art. 106 lit. a)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Nicolae loan Trif intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
de anulare a Regulamentului privind concursul de admitere si
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii (in
continuare Regulamentul), aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 91/2019, precum si de
anulare partiala a Hotaréarii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 73/2020 privind validarea concursului de
admitere la Institutul National al Magistraturii, respectiv
restabilirea situatiei anterioare, si anume acordarea punctajului
dupa primele doua probe de concurs si emiterea unei noi hotarari
prin care sa se constate ca este admis la concurs.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019 si Legea nr. 303/2004 reglementeaza
modalitatea pentru admiterea la Institutul National al
Magistraturii. Cu toate acestea, art. 16 lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 7/2019 si art. 106 lit. a) din Legea
nr. 303/2004 trimit la adoptarea unui regulament, act
administrativ normativ inferior Constitutiei, legilor, ordonantelor
si chiar hotararilor Guvernului, ajungandu-se ca, in final,
admiterea la Institutul National al Magistraturii s& se realizeze
intr-un cadru stabilit pe baza unui act normativ inferior legii
organice, care completeaza in mod nepermis si neconstitutional
criteriile si probele prevéazute strict in legea organica, respectiv
competenta profesionala stabilita pe baza materiei invatate, a
aptitudinilor psihice si medicale.
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6. Astfel, avand in vedere ca modalitatea de stabilire a
rezultatelor si posibilitatea de contestare a notelor obtinute la
fiecare proba, cu exceptia probei interviului, sunt prevazute
numai in Regulament, iar nu si in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019 si in Legea nr. 303/2004, legea organica
privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si faptul ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019 si Legea
nr. 303/2004 nu prevad aspecte esentiale privind concursul
pentru admiterea la Institutul National al Magistraturii, cum sunt
etapele si probele de concurs, modalitatea de stabilire a
rezultatelor si posibilitatea de contestare a fiecarei probe, este
evident ca Regulamentul contravine dispozitiilor art. 73 alin. (3)
lit. 1) din Constitutie, potrivit carora organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii si organizarea instantelor
judecatoresti se reglementeazad prin lege organica. De
asemenea, este evident ca proba interviului este una care nu
este prevazuta de lege si care a fost adaugata de Consiliul
Superior al Magistraturii atunci cand a adoptat Regulamentul.

7. Mai mult, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 121 din
10 martie 2020, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106 lit. d) din Legea
nr. 303/2004, s-a aratat ca si in cazul concursului pentru admiterea
la Institutul National al Magistraturii, al examenului de absolvire a
Institutului National al Magistraturii si al examenului de capacitate
al judecatorilor stagiari si al procurorilor stagiari, legea trebuie sa
prevada aspectele esentiale, cum sunt, spre exemplu, conditiile
de participare, regulile generale privind constituirea comisiilor de
concurs, tipul etapelor si probelor de concurs, modalitatea de
stabilire a rezultatelor si posibilitatea de contestare a fiecarei
probe. Or, este evident c&, raportat si la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 121 din 10 martie 2020, organizarea
concursului de admitere la Institutul National al Magistraturii prin
act administrativ inferior legii, in cazul de fata regulament, iar nu
prin lege organica, determina o stare de incertitudine juridica, acest
tip de acte avand, de obicei, un grad sporit de schimbari succesive
in timp, fiind incalcate dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la previzibilitatea legii. Asa cum a
statuat Curtea Constitutionald, aspectele esentiale privind
organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
posturilor de judecator si procuror — cum sunt regulile generale
privind constituirea comisiilor de concurs, tipul etapelor si
probelor de concurs, modalitatea de stabilire a rezultatelor si
posibilitatea de contestare a fiecarei probe — trebuie sa fie
reglementate prin lege organica, urmand ca regulile specifice
acestor proceduri sa fie explicitate si detaliate prin regulament al
Consiliului Superior al Magistraturii.

8. Prin urmare, avand in vedere ca, in cazul concursului pentru
admiterea la Institutul National al Magistraturii, Legea
nr. 303/2004 si Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 7/2019 nu
prevad aspectele esentiale, cum sunt, spre exemplu, conditiile de
participare, regulile generale privind constituirea comisiilor de
concurs, tipul etapelor si probelor de concurs, modalitatea de
stabilire a rezultatelor si posibilitatea de contestare a fiecarei
probe, organizarea concursului prin regulament contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie,
astfel ca regulamentul in baza caruia s-a organizat concursul de
admitere la Institutul National al Magistraturii este nelegal.

9. Se mai sustine ca, avand in vedere ca regulamentul in
baza caruia s-a organizat concursul este nelegal, este evident
ca nelegalitatea acestuia determind nelegalitatea Hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 73/2020 prin
care au fost validate rezultatele concursului de admitere la
Institutul National al Magistraturii. In acest sens, araté ca la data
de 24 iunie 2020 a formulat plangere prealabila impotriva
Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 91/2019
pentru aprobarea Regulamentului privind concursul de admitere
si examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii si
a Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 73/2020 prin care au fost validate rezultatele concursului de
admitere la Institutul National al Magistraturii, organizat in

perioada 17 septembrie 2019-28 februarie 2020, insa nu i-a fost
comunicat modul de solutionare a plangerii.

10. In final, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca proba interviului este singura proba al carei rezultat nu poate
fi contestat. Desi considera ca de fiecare data in cadrul
interviului a oferit raspunsuri bune, in mod inexplicabil si in anul
2019, la fel ca in anii 2016 si 2018, a fost depunctat neintemeiat
de catre comisia de examinare. Astfel, considera ca este
inexplicabil cum in anii 2015 si 2017 comisia a apreciat ca are
aptitudini specifice profesiei, ceea ce a condus la promovarea
interviului, iar in anii 2016, 2018 si 2019 aceeasi comisie a
apreciat ca nu are aptitudini specifice profesiei.

11. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, avand in vedere, in
esenta, cele retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 121 din
10 martie 2020, pronuntata intr-un domeniu conex, respectiv
concursul de admitere in magistratura, concluzii aplicabile
pentru identitate de ratiune si in cazul concursului de admitere
la Institutul National al Magistraturii. Astfel, faptul ca legea
organica privind statutul judecatorilor si procurorilor — Legea
nr. 303/2004 — nu prevede aspecte esentiale privind concursul
pentru admiterea la Institutul National al Magistraturii, cum sunt
etapele si probele de concurs, modalitatea de stabilire a
rezultatelor si posibilitatea de contestare a fiecarei probe,
contravine dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie, potrivit
carora organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii si organizarea instantelor judecéatoresti se
reglementeaza prin lege organica. Astfel, aspectele esentiale
ale admiterii la Institutul National al Magistraturii trebuie sa fie
prevazute in Legea nr. 303/2004, iar regulamentul aprobat prin
hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii si publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, trebuie doar sa detalieze
procedura privind organizarea si desfasurarea concursului
pentru admiterea in magistratura. De asemenea, posibilitatea
Consiliului  Superior al Magistraturii de a adopta, prin
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului
de admitere la Institutul National al Magistraturii, aspecte
esentiale care tin de ocuparea posturilor de judecéator sau
procuror determina o stare de incertitudine juridica. Or, normele
privind admiterea la Institutul National al Magistraturii trebuie sa
respecte anumite cerinte de stabilitate si previzibilitate. Astfel,
delegarea atributiei de a stabili aceste norme Consiliului
Superior al Magistraturii, prin emiterea unor acte cu caracter
administrativ ce au caracter infralegal, determina o stare de
incertitudine juridica, acest gen de acte avand, de obicei, un
grad sporit de schimbari succesive in timp, ceea ce contravine
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la
previzibilitatea legii.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 7/2019 privind unele masuri temporare referitoare la
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concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionala initialda a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor
stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 137 din 20 februarie 2019,
precum si ale art. 106 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
cu modificarile si completéarile ulterioare, avand urmatorul
continut:

— Art. 16 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 7/2019: ,In aplicarea preveder//or art. 1-12, in termen de
30 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii aproba, prin
hotaréare care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I:
a) Regulamentul privind concursul de admitere si examenul de
absolvire a Institutului National al Magistraturii, care prevede
modul de organizare, tematica, bibliografia, probele de examen,
procedura de desfdsurare a concursului de admitere si a
examenului de absolvire, precum si media minimé de admitere
si de absolvire a Institutului National al Magistraturii;”;

— Art. 106 lit. a) din Legea nr. 303/2004: ,Consiliul Superior
al Magistraturii aproba, prin hotarére care se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I: a) Regulamentul privind concursul
de admitere si examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, care prevede modul de organizare, tematica,
bibliografia, probele de examen, procedura de desfasurare a
concursului de admitere si a examenului de absolvire, precum i
media minimé& de admitere si de absolvire a Institutului National
al Magistraturii;”.

16. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 7/2019 a fost respinsa prin Legea
nr. 276/2023 pentru respingerea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare referitoare
la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionala initiald a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor
stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 940 din 18 octombrie 2023.

17. De asemenea, Legea nr. 303/2004 a fost abrogata in
integralitatea sa, fiind nlocuita prin Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022, care a
intrat Tn vigoare la 16 decembrie 2022.

18. Avand insa in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, instanta de contencios constitutional se va pronunta
asupra dispozitiillor de lege indicate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile criticate contravin prevederilor constltutlonale cuprinse
in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii si in art. 73 alin. (3)
lit. ) privind reglementarea prin lege organica a organizarii si

functionarii Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor
judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 121 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din 9 iunie 2020, pe care
autorul exceptiei de neconstitutionalitate isi intemeiaza intreaga
argumentatie, a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106 lit. a) din Legea
nr. 303/2004 si a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 106 lit. d) din Legea nr. 303/2004. Cu acel prilej,
Curtea a constatat ca prevederile art. 106 lit. a) din Legea
nr. 303/2004 nu au legatura cu solutionarea cauzei in care s-a
invocat exceptia de neconstitutionalitate, deoarece se refera la
concursul de admitere si examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii, iar nu la concursul de admitere in
magistratura.

21. Referitor la concursul de admitere in magistratura, la
paragraful 28 al Deciziei nr. 121 din 10 martie 2020, Curtea a
constatat ca faptul ca Legea nr. 303/2004 nu prevede aspecte
esentiale privind concursul pentru admiterea in magistratura,
cum sunt etapele si probele de concurs, modalitatea de stabilire
a rezultatelor si posibilitatea de contestare a fiecarei probe,
contravine dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie, potrivit
carora organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii si organizarea instantelor judecatoresti se
reglementeaza prin lege organica. Astfel, aspectele esentiale
ale admiterii Tn magistratura trebuie sa fie prevazute in Legea
nr. 303/2004, iar regulamentul aprobat prin hotarare a Consiliului
Superior al Magistraturii si publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, trebuie doar sa detalieze procedura privind
organizarea si desfasurarea concursului pentru admiterea in
magistratura. i consecmta la paragraful 30 al Deciziei nr. 121
din 10 martie 2020, premtata Curtea a subliniat ca, pentru
inlaturarea viciului de neconstitutionalitate, aspectele esentiale
privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
posturilor de judecator si procuror — cum sunt regulile generale
privind constituirea comisiilor de concurs, tipul etapelor si
probelor de concurs, modalitatea de stabilire a rezultatelor si
posibilitatea de contestare a fiecarei probe — trebuie sa fie
reglementate prin lege organica, urmand ca regulile specifice
acestor proceduri sa fie explicitate si detaliate prin regulament al
Consiliului Superior al Magistraturii. La paragraful 32 al Deciziei
nr. 121 din 10 martie 2020, Curtea a observat ca, pentru
respectarea prevederilor constitutionale, legiuitorul trebuie sa
completeze dispozitiile Legii nr. 303/2004 nu numai cu aspectele
esentiale ale concursului de admitere Tn magistratura, organizat
potrivit art. 33 din lege, ci si cu aspectele esentiale ce tin de
ocuparea posturilor de judecator sau procuror prin celelalte
modalitati de admitere in magistratura. Astfel, Curtea a retinut ca
si Tn cazul concursului pentru admiterea la Institutul National al
Magistraturii, al examenului de absolvire a Institutului National al
Magistraturii si al examenului de capacitate al judecatorilor
stagiari si al procurorilor stagiari, legea trebuie sa prevada
aspectele esentiale, cum sunt, spre exemplu, conditiile de
participare, regulile generale privind constituirea comisiilor de
concurs, tipul etapelor si probelor de concurs, modalitatea de
stabilire a rezultatelor si posibilitatea de contestare a fiecarei
probe. in final, Curtea Constltutlonala a statuat ca d|sp02|t||le
art. 147 alin. (1) din Constltut|e obliga legiuitorul sa puna de
acord prevederile neconstitut,ionale cu dispozitiile Constitutiei in
45 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Deciziei nr. 121 din 10 martie 2020.

22. Pentru punerea de acord a dispozitiilor constatate ca fiind
neconstitutionale prin Decizia nr. 121 din 10 martie 2020 si
pentru a asigura reglementarea procedurilor de admitere in
magistratura pentru anii 2021 si 2022, prin Legea nr. 192/2021
privind unele masuri temporare referitoare la concursul de
admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea
profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor, examenul de
absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si
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examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari,
precum si la concursul de admitere in magistratura, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 685 din 9 iulie 2021,
au fost reglementate pentru anii 2021 si 2022 admiterea la
Institutul National al Magistraturii si admiterea in magistratura,
iar in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 708 din 16 iulie
2021 a fost publicata Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 119/2021 pentru aprobarea Regulamentului
privind admiterea la Institutul National al Magistraturii.

23. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate — participant la
concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii
organizat in perioada 17 septembrie 2019—28 februarie 2020 —
a solicitat instantei judecatoresti la data de 12 august 2020,
ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 121 din
10 martie 2020 in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
anularea Regulamentului privind concursul de admitere si
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 91/2019, anularea partiald a Hotarérii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 73/2020 privind validarea
concursului de admitere la Institutul National al Magistraturii,
precum si restabilirea situatiei anterioare, si anume acordarea
punctajului dupé primele doua probe de concurs si emiterea unei
noi hotarari prin care sa se constate ca este admis la concurs.

24 In acest cadru procesual, reclamantul a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 7/2019 si ale art. 106 lit. a) din
Legea nr. 303/2004, care reglementeaza competenta Consiliului
Superior al Magistraturii de a adopta prin hotarare publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Regulamentul privind
concursul de admitere si examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii, care prevede modul de organizare,
tematica, bibliografia, probele de examen, procedura de
desfasurare a concursului de admitere si a examenului de
absolvire, precum si media minima de admitere si de absolvire
a Institutului National al Magistraturii.

25. Avand n vedere atat contextul legislativ, cat si criticile
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata lipsa
interesului  procesual 1n invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin prisma efectelor unei eventuale
constatari a neconstitutionalitatii dispozitiilor criticate. Astfel,

eventuala admitere a exceptiei de neconstitutionalitate nu ar mai
produce niciun efect in cauza. Or, asa cum a subliniat Curtea
Constitutionala n jurisprudenta sa, in cadrul procesului judiciar,
exceptia de neconstitutionalitate se inscrie in randul exceptiilor
de procedura prin care se urmareste impiedicarea unei judecéati
care s-ar intemeia pe o dispozitie legala neconstitutionala.
Constatarea neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a
invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite
autorilor acesteia si nu poate constitui doar un instrument de
drept abstract. Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu
are numai o functie de preventie, ci si una de reparatie, intrucat
ea vizeaza in primul rand situatia concreta a cetateanului lezat
in drepturile sale prin norma criticata (Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragraful 30).

26. Totodata, prin Decizia nr. 805 din 7 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
14 martie 2022, paragraful 31, Curtea a retinut ca unul dintre
elementele care configureaza regimul specific al exceptiilor de
neconstitutionalitate, conditionand admisibilitatea acestora, este
caracterul concret al controlului pe care Curtea il realizeaza in
aceasta situatie, raportat la cauza in care a fost ridicata exceptia.
Potrivit instantei de contencios constitutional, incidenta textului
de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecétoresti nu trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificat,
in primul rand, interesul procesual al invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege criticat
(Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014).

27. Aceste considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, si
in prezenta cauza, unde eventuala admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate nu ar mai produce niciun efect, deoarece
in anul 2020 nu a fost organizat concurs la Institutul National al
Magistraturii, iar urmatorul concurs a fost organizat in anul 2021
in temeiul Legii nr. 192/2021. In aceasta situatie particulara, data
de specificul cauzei in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, examinarea constitutionalitatii normelor
criticate nu ar mai produce niciun efect, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect aceste prevederi legale
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare referitoare la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionala initiald a judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si
examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, precum si ale art. 106 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie
ridicata de Nicolae loan Trif in Dosarul nr. 269/35/CA/2020 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea, la cerere,
a calitatii de consilier onorific al prim-ministrului,
acordata domnului Florian-Ray lunius

Avand in vedere cererea domnului Florian-Ray lunius, inregistrata
la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.754 din 1.07.2025,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii Tnceteaza,
la cerere, calitatea de consilier onorific al prim-ministrului, acordata domnului
Florian-Ray lunius.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 7 iulie 2025.
Nr. 353.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Ana-Smarandita Irina
in functia de director de cabinet al prim-ministrului,
cu rang de secretar de stat, in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului

Avand in vedere Adresa Cancelariei Prim-Ministrului nr. 187 din 7 iulie 2025,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/20.766/SRO din 7 iulie
2025,

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5) si al art. 29 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Ana-Smarandita Irina se numeste in functia de director de cabinet al
prim-ministrului, cu rang de secretar de stat, in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 8 iulie 2025.
Nr. 354.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 642/8.V11.2025

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul lon-Claudiu Teodorescu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Justitiei

Avand in vedere Adresa Ministerului Justitiei nr. 9/2.457 din 25 iunie 2025,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.552 din 25 iunie 2025, precum si
Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 25.099 din data de 7 iulie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 21 iulie 2025, domnul lon-Claudiu
Teodorescu, consilier, clasa |, grad profesional superior in aparatul propriu al
Ministerului Justitiei, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Justitiei pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 8 iulie 2025.
Nr. 355.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Adrian Mazilescu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Arges

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 14.938 din 26 iunie
2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.595 din 26 iunie 2025,
propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Arges prin Adresa
nr. 12.576 din 20 mai 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 22.222 din data de 12 iunie 2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. ¢), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510
alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian Mazilescu, secretar general al comunei Cosesti, judetul Arges, exercita,
cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Arges
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Bucuresti, 8 iulie 2025.
Nr. 356.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Nicolae Piron a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Buzau

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 15.138 din 26 iunie
2025, nregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.596 din 26 iunie 2025,
propunerea formulatd de Institutia Prefectului — Judetul Buzau prin Adresa
nr. 8.226 din 6 iunie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 22.677 din 16 iunie 2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 28 iulie 2025, domnul Nicolae Piron,
consilier, clasa I, grad profesional superior, in cadrul Compartimentului Corp de
control al prefectului, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului —
Judetul Buzau pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Bucuresti, 8 iulie 2025.
Nr. 357.
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