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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind consacrarea zilei de 8 mai ca ,,Ziua Victoriei Coalitiei
Natiunilor Unite in cel de-Al Doilea Razboi Mondial”

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se consacra ziua de 8 mai ca sarbatoare a zilei ,Victoria Coalitiei
Natiunilor Unite in cel de-Al Doilea Razboi Mondial”.

Art. 2. — Parlamentul, Presedintele Roméaniei, Guvernul, prin Ministerul
Apararii Nationale, celelalte autoritati publice centrale, precum si autoritatile
administratiei publice locale pot organiza evenimente cu prilejul zilei prevazute la
art. 1.

Art. 3. — Societatea Roméana de Radiodifuziune si Societatea Roméana de
Televiziune, in calitatea de servicii publice, pot include Tnh programele lor emisiuni
si/sau aspecte de la manifestarile organizate cu ocazia zilei prevazute la art. 1.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ILIE-GAVRIL BOLOJAN
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 7 iulie 2025.
Nr. 128.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind consacrarea zilei de 8 mai ca
»Ziua Victoriei Coalitiei Natiunilor Unite in cel de-Al Doilea
Razboi Mondial”

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind consacrarea zilei de 8 mai ca
wZiua Victoriei Coalitiei Natiunilor Unite in cel de-Al Doilea Razboi Mondial” si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 7 iulie 2025.
Nr. 772.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 25/2024
pentru prorogarea unor termene prevazute in Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 36/2023 privind stabilirea cadrului
general pentru inchiderea programelor operationale finantate
in perioada de programare 2014-2020

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 25 din 11 iulie 2024 pentru
prorogarea unor termene prevazute in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 36/2023 privind stabilirea cadrului general pentru inchiderea programelor
operationale finantate in perioada de programare 2014-2020, adoptata in temeiul
art. I pct. X din Legea nr. 187/2024 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 673 din 12 iulie 2024.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ILIE-GAVRIL BOLOJAN
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 7 iulie 2025.
Nr. 129.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 25/2024 pentru prorogarea
unor termene prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 36/2023 privind stabilirea cadrului general
pentru inchiderea programelor operationale finantate
in perioada de programare 2014-2020

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 25/2024 pentru prorogarea unor termene prevazute in Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 36/2023 privind stabilirea cadrului general pentru inchiderea
programelor operationale finantate in perioada de programare 2014-2020 si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 7 iulie 2025.
Nr. 773.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 39
din 30 ianuarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4
[cu referire la dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului]
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului. Exceptia a fost ridicata de Cristina
Alina Lavinia Stan in Dosarul nr. 6.417/2/2018* al Curtii de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 828D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In ceea ce priveste aspectele de
neconstitutionalitate extrinseca invocate de autoarea exceptiei
arata ca dispozitile de lege criticate nu afecteaza regimul
Ministerului Afacerilor Interne, ci, din contra, contribuie la
flexibilizarea activitatii acestei institutii. Referitor la sustinerea
potrivit careia decizia de incetare a raportului de serviciu ar fi
lipsitd de impartialitate, reprezentanta Ministerului Public
apreciaza ca aceasta este nefondata, intrucat, in cauza,
autoarea exceptiei este cea care a solicitat incetarea raportului
de serviciu.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constatd urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 6.417/2/2018*, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Exceptia a fost
ridicatd de Cristina Alina Lavinia Stan intr-o cauza avéand
ca obiect cererea de anulare a dispozitiei de fincetare
a raportului de serviciu.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 1, 20,
26 si 115. In acest sens, arata ca prevederile art. | pct. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018 afecteaza viata
profesionald, prin aceea ca stabilesc ca incetarea raportului de
munca sa fie dispusa de catre seful unitatii Ministerului Afacerilor
Interne care are calitatea de ordonator de credite, Si nu de catre
ministru, astfel ca analiza cazurilor de incetare a raporturilor
de serviciu este lipsita de impartialitate si obiectivitate. Sustine

ca dreptul la viata privata include si protectia dreptului la viata
profesionala si citeaza, in acest sens, Hotararea din 29 aprilie
2002, pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
in Cauza Pretty impotriva Regatului Unit, paragraful 61,
Hotararea din 7 august 1996, pronuntata in Cauza C. impotriva
Belgiei, paragraful 25, si Hotararea din 28 mai 2009, pronuntata
in Cauza Bigaeva impotriva Greciei.

6. De asemenea, autoarea exceptiei sustine ca Guvernul nu
poate modifica Statutul politistului printr-o ordonanta de urgenta,
intrucat dispozitiile art. 115 alin. (6) prevad interdictia afectarii
institutiilor fundamentale ale statului pe calea ordonantelor
de urgenta.

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciazéa ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele
de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 549 din 2 iulie 2018. Din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate se constatd ca autoarea
acesteia vizeaza, in realitate dispozitiile art. | pct. 4 [cu referire
la dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002] din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 53/2018, care au urmatorul cuprins: ,La articolul 15
alineatul (1), dupa litera c) se introduc doua noi litere,
literele d) si e), cu urmatorul cuprins:

«d) seful unitatii Ministerului Afacerilor Interne care are
calitatea de ordonator de credite, pentru politistii din subordine,
altii decat cei prevazuti la lit. b) si c);»”.

12. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, ale art. 11 privind dreptul international si intern, ale art. 20
alin. (2) referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 26 privind dreptul la viata privata si de familie si
ale art. 115 referitor la delegarea legislativa. De asemenea,
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invoca art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale privind dreptul la viatd privata
si de familie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta a fost invocata intr-o cauza in care autoarea
a solicitat anularea dispozitiei de incetare a raportului de serviciu
ca urmare a cererii acesteia, cerere asupra careia insa a revenit.
Incetarea raportului de serviciu s-a realizat cu aplicarea
dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 360/2002, potrivit
carora incetarea, la cerere, a raporturilor de serviciu ale
politistului se dispune in mod corespunzator de catre persoanele
care, potrivit art. 15, au competenta de acordare a gradelor
profesionale. Dispozitile art. 15 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 360/2002, asa cum au fost completate prin art. | pct. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018, stabilesc ca
acordarea gradelor profesionale se face prin avansare de catre
seful unitatii Ministerului Afacerilor Interne care are calitatea de
ordonator de credite, pentru politistii din subordine, altii decat
cei prevazuti la lit. b) si c). Anterior modificarilor si completarilor
aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018,
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 prevedea ca acordarea
gradelor profesionale se facea prin avansare de catre:
a) Presedintele Romaniei, pentru ofiterii de politie la gradul
de chestor de politie, chestor principal de politie, chestor-sef
de politie si chestor general de politie, la propunerea ministrului
administratiei si internelor; b) ministrul administratiei si internelor,
pentru ceilalti ofiteri de politie, la propunerea inspectorului
general al Politiei Roméne; c) inspectorul general al Politiei
Romane si sefii celorlalte structuri ale Ministerului Administratiei
si Internelor, potrivit competentelor stabilite prin ordin al
ministrului administratiei si internelor, pentru agentii de politie.

14. Autoarea exceptiei formuleaza atat critici de
neconstitutionalitate extrinseca, cat si critici de neconstitutionalitate
intrinseca, ce privesc continutul dispozitiilor art. | pct. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018.

15. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, Curtea observa ca autoarea exceptiei sustine ca cele
aratate de Guvern in preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 53/2018 nu justifica si nu se refera la modificarea
art. 15 din Legea nr. 360/2002.

16. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
art. 115 alin. (4) din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ: existenta unei situatii extraordinare; reglementarea
acesteia sa nu poata fi amanata; urgenta sa fie motivata
in cuprinsul ordonantei.

17. Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere
de la obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul
ca existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care,
in asemenea imprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de
urgentd. Ordonanta de urgenta nu constituie o alternativa aflata
la discretia Guvernului, prin care acesta si-ar putea incalca
obligatia sa constitutionala de a asigura, in vederea indeplinirii
programului sau de guvernare, reglementarea prin lege, de
catre Parlament, a relatilor ce constituie obiectul acestei
reglementari (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 83 din
19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 211 din 8 iunie 1998). De asemenea, in acceptiunea Deciziei
nr. 258 din 14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 341 din 17 aprilie 2006, inexistenta sau
neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare
constituie in mod evident o bariera constitutionald in calea
adoptarii de catre Guvern a unei ordonante de urgenta in sensul
aratat. A decide altfel inseamna a goli de continut dispozitiile
art. 115 din Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa
libertate Guvernului sa adopte in regim de urgenta acte
normative cu putere de lege, oricand si — tindnd seama de
imprejurarea ca prin ordonanta de urgenta se poate reglementa
si in materii care fac obiectul legilor organice — in orice domeniu.

18. Analizdnd preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 53/2018, Curtea retine ca, n legatura
cu prevederile de legale criticate, Guvernul a mentionat
ca evolutia societatii si dinamica unor activitdti reclama
flexibilizarea si descentralizarea mecanismului de acordare
a gradelor profesionale pentru ofiterii de politie, mai ales ca
acesta constituie o referintd pentru stabilirea unor competente
administrative in diferite domenii de activitate. In contextul unor
modificari mai ample aduse Statutului politistului prin aceeasi
ordonanta de urgenta, impuse de situatia extraordinara generata
de deficitul major de personal acumulat, determinat de numarul
mare de pensionari si de aprobarea unor cifre de scolarizare
inferioare nevoilor institutionale, avand in vedere necesitatea
modificarii urgente a Legii nr. 360/2002 ca urmare a constatarii
neconstitutionalitatii unor dispozitii legale ce afectau Statutul
politistului, precum si necesitatea stabilirii unor méasuri imediate
care sa previna afectarea capacitatii de indeplinire a misiunilor
si scaderea gradul de asigurare a ordinii publice, Curtea
apreciaza ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018
intruneste conditia existentei unei situatii extraordinare. Aceasta
situatie a impus adoptarea de urgenta a unor masuri menite atat
sa adapteze Statutul politistului unei situatii marcate de criza,
cat si sa previna efectele negative pe care lipsa unor asemenea
masuri le-ar putea avea asupra sigurantei si ordinii publice. Prin
urmare, Curtea apreciaza ca adoptarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 53/2018 s-a realizat cu respectarea prevederilor
art. 115 alin. (4) din Constitutie.

19. In continuare, analizand critica referitoare la incalcarea
prevederilor art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala, intrucat
dispozitiile art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2018 ar afecta regimul institutilor fundamentale ale
statului, Tn cazul de fatd Ministerul Afacerilor Interne, Curtea
Constitutionala retine ca, asa cum s-a statuat in jurisprudenta
sa anterioara, regimul constitutional al institutiilor fundamentale
ale statului vizeaza toate componentele care definesc regimul
juridic al acestora — structura organizatorica, functionarea,
competentele, resursele materiale si financiare, numarul
si statutul personalului, salarizarea, categoria de acte juridice
pe care le adopta etc. (a se vedea Decizia nr. 1.257 din
7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009).

20. Cu privire la sensul dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentala, prin Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din
25 noiembrie 2008, Curtea a statuat ca interdictia adoptarii de
ordonante de urgenta este totala si neconditionata atunci cand
mentioneazd ca ,nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale” si ca ,nu pot viza masuri de trecere silita a unor
bunuri in proprietate publica”. In celelalte domenii prevazute de
text, ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca ,afecteaza”,
daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate
daca, prin reglementérile pe care le contin, au consecinte
pozitive Tn domeniile in care intervin.

21. Examinand dispozitiile de lege prin prisma acestor repere
jurisprudentiale, Curtea retine ca descentralizarea mecanismului
de acordare a gradelor profesionale pentru ofiterii de politie,
respectiv a celui de incetare a raportului de serviciu constituie
omasurd menita sa flexibilizeze activitatea institutionala.
Sustinerile autoarei exceptiei, potrivit careia aceste masuri ar
afecta impartialitatea actului de incetare a raportului de serviciu,
favorizadnd un comportament abuziv din partea conducatorului
ierarhic, reprezinta o simpla presupunere, nesustinuta insa de
argumente care sa ii dovedeasca temeinicia. Este adevarat ca,
in raporturile de munca, in general, si in raporturile de serviciu,
in special, pozitia ierarhic superioara a angajatorului, respectiv
a sefului unitatii, in cazul analizat, poate lasa loc unor atitudini
abuzive. Aceasta nu este insd o consecinta de plano a legii.
In masura in care legea prevede conditii clare de incetare
a raportului de munca/de serviciu si permite accesul la justitie
atunci cand aceste conditii legale nu au fost respectate, Curtea
apreciaza ca nu se poate retine o afectare a drepturilor
persoanei angajate sau, Tn speta, a statutului politistilor. Curtea
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aminteste ca, potrivit dispozitiilor art. 366 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
5 iulie 2019, dispozitiile acestui act normativ constituie cadrul
general in materia functiei publice si a functionarilor publici si se
aplica si functionarilor publici cu statut special, acolo unde legea
speciala nu prevede altfel. Dispozitile art. 533 din aceeasi
ordonantd de urgentd reglementeazd elementele pe care
trebuie sa le contina in mod obligatoriu actul administrativ de
incetare a raporturilor de serviciu, iar dispozitiile art. 69 din
Legea nr. 360/2002 prevad situatiile in care poate inceta raportul
de serviciu al politistului. Curtea mai retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 533 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019, actele administrative intocmite cu nerespectarea
dispozitiilor art. 528-533 din aceeasi ordonanta sunt nule de
drept. Nulitatea se constatd de instanta de contencios
administrativ._competenta, Tn conditile legii, iar potrivit
dispozitiilor art. 536 din acelasi act normativ, cauzele care
au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public sunt
de competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal
a tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru care este stabilita
expres prin lege competenta altor instante.

22. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile legale ofera
un cadru clar referitor la incetarea raportului de serviciu
al politistului, instituind, deopotriva, posibilitatea de acces
la instanta de judecata in cazul in care acest cadru nu este
respectat. Asa fiind, Curtea apreciaza ca sustinerile privind
incalcarea prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie sunt
neintemeiate.

23. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate pe
care autoarea exceptiei le aduce dispozitiilor art. | pct. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018 in raport cu
prevederile art. 26 din Constitutie si ale art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea retine ca, Tn motivarea exceptiei, sunt invocate cauze ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului in care s-a statuat ca art. 8
din Conventie protejeaza dreptul la dezvoltarea personala si
dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane si cu lumea
inconjuratoare (Hotararea din 29 iulie 2002, pronuntata in Cauza
Pretty impotriva Regatului Unit, paragraful 61), precum si ca
notiunea de viata privata cuprinde si dreptul unei persoane de
a forma si dezvolta relatii cu alte fiinte umane, inclusiv relatii
de natura profesionala sau de afaceri (Hotararea din 7 august
1996, pronuntata in Cauza C. impotriva Belgiei, paragraful 25).
Totodatd autoarea exceptiei a aratat ca, potrivit jurisprudentei

aceleiasi instante europene, nu exista niciun motiv de principiu
pentru a considera ca ,viata privatd” exclude activitatile
profesionale (Hotararea din 28 mai 2009, pronuntata in Cauza
Bigaeva impotriva Greciei, paragraful 23).

24. Fata de aceste critici, Curtea retine ca aspectele invocate
de autoarea exceptiei vizeaza, in esenta, exercitarea dreptului
la munca. Prevederile art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ofera o protectie
acestui drept prin aceea ca, alaturi de dreptul persoanei la viata
privatd intim&, personaléa si dreptul persoanei la un mediu
inconjurator sanéatos, acest articol protejeaza, asa cum reiese
din jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, si dreptul la viata
privata sociala, care presupune dreptul individului de a stabili
si de a dezvolta relatii cu semenii sai.

25. Prevederile art. 26 din Constitutie, care se refera
la respectarea si ocrotirea vietii intime, familiale si private, sunt
interpretate, in temeiul prevederilor constitutionale ale art. 11
si 20, Tn acord cu cele retinute de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului cu privire la aceste notiuni. Cu toate
acestea, Curtea observa ca, spre deosebire de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Constitutia Roméaniei consacra in mod distinct, in art. 41, dreptul
la munca si la protectia sociald a muncii. Sub protectia acestui
articol constitutional intra si stabilitatea muncii. In acest sens,
in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca dreptul
la munca este un drept complex, ce implica diferite aspecte,
dintre care libertatea alegerii profesiei si a locului de munca
reprezinta numai una dintre componentele acestui drept. Astfel,
odata dobandit un loc de munca, acesta trebuie sa se bucure
de o serie de garantii care sa ii asigure stabilitatea, neputand fi
de conceput ca prevederile constitutionale ar asigura libertatea
de a obtine un loc de munca, dar nu si garantarea pastrarii
acestuia, cu respectarea, evidenta, a conditiilor si limitelor
constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 279 din
23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015, paragraful 30).

26. Motivele pe care autoarea exceptiei le invoca pentru
a sustine incalcarea dreptului sau la munca se refera, in mod
similar criticii formulate in raport cu prevederile art. 115 alin. (6)
din Constitutie, la faptul ca dispozitiile de lege criticate lipsesc de
impartialitate decizia de incetare a raportului de serviciu. Astfel,
considerentele retinute mai sus cu privire la aceasta critica sunt
valabile si in aceasta privinta, neputadndu-se constata, in
consecinta, in cazul analizat, incalcarea dreptului la munca.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cristina Alina Lavinia Stan in Dosarul
nr. 6.417/2/2018* al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. | pct. 4
[cu referire la dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului] din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.42
din 30 ianuarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23
corelate cu cele ale art. 36 alin. (1) si ale art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 corelate cu cele ale art. 36 alin. (1) si ale
art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul
Salariatilor din Agentia Domeniilor Statului din Bucuresti, in
numele si pentru Georgeta Badea, in Dosarul nr. 22.241/3/2021
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca
si asigurari sociale si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.513D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 3.548D/2021, nr. 3.549D/2021,
nr. 3.853D/2021 si nr. 3.854D/2021, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicata de Mariana Florea, de Sindicatul Salariatilor din Agentia
Domeniilor Statului din Bucuresti, in numele si pentru Emilia-
Liliana Voican, de lonut Dragos Fainoiu si de Silvia Cazan
in dosarele nr. 22. 149/3/2021, nr. 22.162/3/2021, nr. 22.146/3/2021
si nr. 22.234/3/2021 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentanta Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 3.548D/2021,
nr. 3.549D/2021, nr. 3.853D/2021 si nr. 3.854D/2021 la Dosarul
nr. 3.513D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens, invoca cele retlnute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 176 din 21 martie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urméatoarele:

7. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 22.241/3/2021, incheierile din 9 noiembrie 2021,
pronuntate Th dosarele nr. 22.149/3/2021 si nr. 22.162/3/2021,
si incheierile din 24 noiembrie 2021, pronuntate in dosarele
nr. 22.146/3/2021 si nr. 22.234/3/2021, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 corelate cu cele
ale art. 36 alin. (1) si ale art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3)
lit. a), alin. (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2018 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia
a fost ridicata de Sindicatul Salariatilor din Agentia Domeniilor
Statului din Bucuresti, In numele si pentru membrele sale
Georgeta Badea si Emilia-Liliana Voican, de Mariana Florea,
de lonut Dragos Fainoiu si de Silvia Cazan in cauze avand
ca oblect solutionarea unei actiuni in réspundere patrimoniala.

8. in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate
se arata, in esenta, ca dispozitile art. 23 din Legea-cadru
nr. 153/2017, corelate cu art. 36 alin. (1), art. 38 alin. (1), alin. (2)
lit. (a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6) din aceeasi lege, sunt
neconstitutionale Tn masura in care se interpreteaza ca sporul
pentru conditii de munca vatamatoare se acordad numai acelor
persoane care au atins, prin majorarile salariale acordate
incepand cu data de 1 ianuarie 2018, nivelul salariului de baza
prevazut de lege pentru anul 2022, deoarece incalca principiile
constitutionale cuprinse Tn art. 16 alin. (1), art. 34 alin. (1), art. 41
alin. (2) si art. 53 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala.

9. In practica, aceste dispozitii sunt interpretate atat de catre
Curtea de Conturi, cat si de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020, in sensul ca
sporul pentru conditii vatamatoare de munca poate fi acordat
doar personalului caruia i se aplica dispozitiile art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv cel care a ajuns la nivelul
grilei de salarizare din anul 2022.

10. Autorii exceptiei arata ca sporul reglementat in art. 23 din
Legea-cadru nr. 153/2017 reprezinta in sine una dintre masurile
prin care legiuitorul intelege s& asigure dreptul la ocrotirea
sanatatii si dreptul la masuri de protectie sociald, asa cum
acestea sunt statuate Tn Constitutie. Din acest punct de vedere,
sunt relevante dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 917/2017
pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea
locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete
a sporului pentru conditii de munca, precum si a conditiilor de
acordare a acestuia pentru familia ocupationala de functii
bugetare ,Administratie” din administratia publica centrala, care
definesc sporul pentru conditii de munca drept reprezentand
o compensatie financiara a riscurilor, acordata personalului care
isi desfasoara activitatea in conditii de munca vatdmatoare, iar
conditile de munca vatamatoare ca reprezentand totalitatea
situatiilor care implica risc de imbolnavire si/sau contagiune
directd sau indirecta, respectiv riscuri asociate datorate
conditiilor specifice de desfasurare a activitatii.

11. Asa fiind, stabilirea categoriilor de personal indreptatite
la masuri pentru realizarea dreptului la ocrotire a sanatatii si
a dreptului la masuri de protectie sociala, in functie de depasirea
sau nu a grilei de salarizare din anul 2022, fara a se tine seama
de existenta concreta a conditiilor de risc in care personalul Tsi
desfasoara efectiv activitatea, recunoscute astfel prin buletinele
de expertizare ca fiind conditii vatamatoare pentru sanatate,
duce la incélcarea dreptului la ocrotirea sanatatii.

12. Totodata, este nesocotit principiul egalitatii in drepturi prin
excluderea de la dreptul la ocrotirea sanatatii fara o justificare
obiectiva si rezonabila.
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13. De altfel, asa cum a aratat Avocatul Poporului in cadrul
punctului de vedere formulat si retinut in Decizia nr. 27 din
26 octombrie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului n interesul
legii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin
Hotararea nr. 797/2019, a considerat ca ,acordarea diferentiata
a sporului de munca in conditii vatamatoare doar salariatilor ale
caror salarii de baza sunt mai mari decat cele stabilite pentru
anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarii
salariale reglementate reprezintd discriminare. Valoarea
salariului de baza stabilita prin lege nu face ca munca efectiva
a petentilor sa fie lipsita de riscul de imbolnavire ori sa scada
acest risc. In acordarea sporului de munca in conditii
vatamatoare sunt relevante existenta sau nu a conditiilor
deosebite de munca, potrivit buletinelor de expertizare a locurilor
de munca, si nu nivelul de salarizare a angajatilor”.

14. Desi Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 110 din
23 februarie 2021, a retinut ca sporurile, premiile si alte
stimulente reprezinta drepturi salariale suplimentare, nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie, si ca
optiunea legiuitorului in domeniul salarial nu poate fi cenzurata
de instanta constitutionala sub aspectul stabilirii unor reguli noi
privind acordarea unor drepturi salariale suplimentare ce nu au
relevanta constitutionald, deci care nu tin indisolubil de dreptul
la munca sau la salariu, autorii exceptiei considera ca acest
punct de vedere nu este aplicabil in cauza, deoarece analiza
Curtii Constitutionale in cadrul respectivei decizii a fost facuta
exclusiv din perspectiva respectarii principiului dreptului la
munca sau la salariu.

15. In esenta, nu pot fi considerate constitutionale niste
dispozitii legale potrivit carora o persoana nu are dreptul
la compensatie pentru riscul de imbolnavire pe care il suporta
lucradnd intr-o institutie a statului doar pentru ca are salariul
cu cateva zeci de lei mai mic decat al altei persoane aflate
intr-o situatie identica, exceptand nivelul salarial.

16. Trebuie avut in vedere faptul c& si Inalta Curte de Casatie
si Justite — Completul pentru solutionarea recursului
in interesul legii a retinut, in paragrafele 82 si 83 din Decizia
nr. 27 din 26 octombrie 2020, ca, desi prin natura sa sporul
pentru conditii vatamatoare este un tip de spor ce nu are nicio
legatura cu nivelul salariului, ci cu conditiile efective de munca
si numarul factorilor de risc retinuti in mod concret in buletinul de
expertizare, nu pot fi valorizate considerentele titularului sesizarii
referitoare la incalcarea principiului egalitatii de tratament juridic
si nu se poate trece peste dispozitia concreta a legii pentru a da
eficientad unui principiu juridic, avand in vedere ca aceasta este
o problema de legiferare, si nu de interpretare a legii.

17. Autorii exceptiei apreciazd ca pozitia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie evidentiaza faptul ca exista deficiente
in modul de legiferare a sporului pentru conditii vatdmatoare
in cadrul Legii-cadru nr. 153/2017, fiind incalcate principii
si drepturi reglementate de Constitutie.

18. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 3.513D/2021, in mod contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate. In dosarele Curtii Constitutionale
nr. 3.548D/2021, nr. 3.549D/2021, nr. 3.853D/2021 si
nr. 3.854D/2021, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte
de munca si asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt neconstitutionale, intrucat genereaza diferente de
tratament in cadrul aceleiasi categorii de personal, fara a tine
seama de existenta concreta a conditiilor de risc in care
personalul si desfasoara efectiv activitatea.

19. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta dispozitiile art. 23 corelate cu cele ale art. 36 alin. (1)
si ale art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. @), alin. (4) si (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Dispozitiile de lege
criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 23: ,Locurile de muncéa gi categoriile de personal,
precum si marimea concreta a sporului pentru conditii de muncéa
prevézut in anexele nr. I-VIII si conditiile de acordare a acestuia
se stabilesc, in cel mult 60 de zile de la publicarea prezentei legi
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, prin requlament-cadru
elaborat de catre fiecare dintre ministerele coordonatoare ale
celor 6 domenii de activitate bugetara, respectiv invatdmant,
sdnéatate si asistentd sociald, culturd, diplomatie, justitie,
administratie, de céatre institutiile de apdrare, ordine publica
si securitate nationalad, precum si de cétre autoritatile publice
centrale autonome, care se aproba prin hotarare a Guvernului,
la propunerea fiecaruia dintre ministerele coordonatoare,
a fiecareia dintre institutiile de apd&rare, ordine publica si
securitate nationald sau a fiecareia dintre autoritatile publice
centrale autonome, cu avizul Ministerului Muncii gi Justitiei
Sociale si al Ministerului Finantelor Publice si cu consultarea
federatiilor sindicale reprezentative domeniului de activitate.”,

— Art. 36 alin. (1): (1) La data intrarii in vigoare a prezentei
legi, reincadrarea personalului salarizat potrivit prezentei legi se
face pe noile functii, grade/trepte profesionale, gradatie
corespunzatoare vechimii in muncé si vechime in specialitate/
vechime in invatdmant avute, cu stabilirea salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
fncadrare si indemnizatiilor lunare potrivit art. 38.”,

—Art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6):

»(1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat, incepand
cu data de 1 iulie 2017.

(2) Incepénd cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda Ilunard de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii; (...)

(3) Incepénd cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda
urmétoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunara/salariul lunar de
care beneficiazd personalul platit din fonduri publice se
majoreazd cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depdsi limita prevazuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv isi desfdsoard activitatea in aceleasi
conditii; (...)

(4) In perioada 2019-2022 se va acorda anual o crestere
a salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4
din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare prevéazute de lege pentru anul
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2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea respectiva
Si data de aplicare se stabilesc prin legea anualéd a bugetului
de stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h). (...)

(6) In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile
de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
fncadrare sunt mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare
a majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite
pentru anul 2022.”

23. Curtea observa ca autorii exceptiei critica aceste texte
de lege in interpretarea data prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie
2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din
22 ianuarie 2021.

24. Autorii exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 34 alin. (1) privind
dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 41 alin. (2) referitor la protectia
sociala a muncii si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, relevante fiind, in acest sens,
Decizia nr. 110 din 23 februarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 544 din 26 mai 2021, si Decizia
nr. 176 din 21 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 911 din 10 septembrie 2024.

26. In considerentele deciziilor mai sus amintite, Curtea
a observat ca, prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020
referitoare la recursul in interesul legii cu privire la interpretarea
si aplicarea unitara a dispozitiilor anexei nr. VIII cap. Il lit. A
sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-cadru
nr. 153/2017 in corelare cu prevederile art. 38 alin. (3), (4) si (6)
din acelasi act normativ, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
a admis recursul n interesul legii si a stabilit ca, ,In interpretarea
si aplicarea unitara a dispozitiilor anexei nr. VIl cap. Il lit. A
sectiunea |l pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-cadru
nr. 153/2017 in corelare cu prevederile art. 38 alin. (3), alin. (4)
si alin. (6) din acelasi act normativ, personalul din institutiile
publice sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor care
este incadrat si isi desfasoara activitatea in specialitatea
functiilor specifice prevazute in anexa beneficiaza de sporul

pentru conditii de munca vatamatoare/periculoase, astfel cum
este reglementat de Legea-cadru nr. 153/2017, de la data la
care salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare devin egale sau mai mari decét cele
stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a majorarilor
salariale reglementate.”

27. Curtea Constitutionala a retinut, in esenta, ca sporurile,
premiile si alte stimulente reprezintd drepturi salariale
suplimentare, nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate
de Constitutie, si ca legiuitorul este in drept sa instituie anumite
sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, pe care le poate
diferentia in functie de categoriile de personal céarora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula. Totodata, in mod implicit, a admis
Curtea, aceasta marja larga de apreciere a legiuitorului nu este
absoluta. Astfel, in paragraful 16 al Deciziei nr. 110 din
23 februarie 2021, precitata, Curtea a statuat ca optiunea
legiuitorului in domeniul salarial nu poate fi cenzurata
de instanta constitutionala sub aspectul stabilirii unor reguli noi
privind acordarea unor drepturi salariale suplimentare ce nu au
relevanta constitutionald, deci care nu tin indisolubil de dreptul
la munca sau la salariu.

28. Totodata, in paragrafele 62 si 63 din Decizia nr. 176
din 21 martie 2024, precitata, Curtea a retinut ca legiuitorul
detine o marja de apreciere considerabila si in ceea ce priveste
modalitatea in care Tsi indeplineste obligatia instituita in art. 34
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia statul este obligat sa
ia masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice. Prin
urmare, in ceea ce priveste instituirea (sau neinstituirea) unor
sporuri care sa atenueze impactul pe care conditiile nocive de
munca il au asupra sanatatii persoanelor, iar Th cazul instituirii,
continutul concret al acestora, statul beneficiazé de o larga
marja de apreciere. Astfel, stabilirea intervalului temporal pentru
care sporurile pentru conditii de munca vatamatoare se acorda
(sau nu), a cuantumului acestora, a categoriilor de beneficiari
etc. este o decizie cu privire la care, in mod inevitabil si deci
necesar, legiuitorul trebuie sa beneficieze de o larga marja de
apreciere.

29. In prezenta cauza, Curtea apreciaza insa ca ceea
ce a determinat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
implica aspecte ce privesc modul de interpretare si aplicare
a textelor de lege criticate cu privire la acordarea sporului pentru
conditii vatamatoare de munca.

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 corelate cu cele ale art. 36 alin. (1) si ale
art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicata de Sindicatul Salariatilor din Agentia Domeniilor Statului din Bucuresti, in numele si pentru
Georgeta Badea si Emilia-Liliana Voican, de Mariana Florea, de lonut Dragos Fainoiu si de Silvia Cazan in dosarele
nr. 22.241/3/2021, nr. 22.149/3/2021, nr. 22.162/3/2021, nr. 22. 146/3/2021 si nr. 22. 234/3/2021 ale Tribunalului Bucuresti —

Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind actualizarea, pentru anul 2025,
a numarului posturilor de notar public destinate
schimbarilor de sedii ale birourilor notariale

Avand in vedere Hotararea nr. 32 din 24.04.2025 a Consiliului Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Romania privind propunerile de actualizare, pentru
anul 2025, a numarului posturilor de notar public destinate schimbarilor de sedii ale
birourilor notariale, precum si Hotararea nr. 51 din 1.07.2025, prin care se aproba
propunerea Camerei Notarilor Publici Alba lulia de a nu vacanta niciun post in
localitatea Sibiu, circumscriptia Judecatoriei Sibiu, pentru actualizarea numarului
de posturi de notar public, pentru anul 2025, si prin care se mentin propunerile
formulate prin Hotararea nr. 32 din 24.04.2025 a Consiliului Uniunii,

in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (2) si alin. (3) lit. d) din Legea
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dispozitiile art. 31 lit. d) din Regulamentul de
aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 2.333/C/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 592/2024 privind organizarea
si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Numarul de 2.960 de posturi de notar public, dintre care 2.696 de
posturi de notari publici in functie, 198 de posturi de notari publici suspendati din
exercitiul functiei, 56 de posturi vacante destinate notarilor stagiari care vor
promova examenul de definitivat, 10 posturi vacante destinate persoanelor care au
cel putin 6 ani vechime n functii de specialitate juridica si care vor promova
concursul de dobandire a calitatii de notar public, se actualizeaza, pentru anul
2025, cu 30 de posturi vacante destinate schimbarilor de sedii ale birourilor
notariale, potrivit anexelor nr. 1-16.

Art. 2. — Posturile de notar public actualizate, pentru anul 2025, destinate
schimbarilor de sedii ale birourilor notariale sunt prevazute in anexele nr. 1-15,
intocmite pentru fiecare Camera a notarilor publici, si Th anexa nr. 16, cuprinzand
situatia centralizata.

Art. 3. — Anexele nr. 1-16*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Serviciul profesii juridice conexe si Uniunea National&d a Notarilor
Publici din Roménia vor duce la indeplinire dispozitile prezentului ordin.
Un exemplar al ordinului se comunica Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul justitiei,
Roxana Simona Momeu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 iulie 2025.
Nr. 1.433/C.

*) Anexele nr. 1-16 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 157
din 5 mai 2025

Dosar nr. 3.033/1/2024

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mariana Constantinescu

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor
Lavinia Dascalu
Cristina Trutescu
Daniel Marian Draghici
Cristina Dobrescu

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu  — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Craiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gabriela Elena Bogasiu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Carmen Maria llie

fiscal

Andreea Marchidan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria P&aun —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Bercaru

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 3.033/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Raluca Emilia
Leote, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile

conexate formulate de Tribunalul Galati — Sectia | civila, in
Dosarul nr. 1.873/121/2023, si de Tribunalul Prahova — Sectia |
civila, in Dosarul nr. 4.439/105/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, parata Directia de Sanatate Publica
Prahova formuland un punct de vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarilor
conexate in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Galati — Sectia | civild a dispus, prin Incheierea
din 21 noiembrie 2024, pronuntatd in  Dosarul
nr. 1.873/121/2023, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

Dacé personalul ce este incadrat in cadrul unei unitati
medico-sociale putea beneficia de stimulentul de risc prevazut
la art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2020 pentru aprobarea unor masuri de sprijin decontate
din fonduri europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului
COVID-19, pe perioada stérii de urgenta, astfel cum a fost
modificata, in conditiile in care unitatea medico-sociala a furnizat
servicii sociale si medicale faré sa detind licenta de functionare
si certificat de acreditare.

8. Ulterior, pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
inregistrata, cu nr. 487/1/2025, sesizarea formulata de Tribunalul
Prahova — Sectia | civila in Dosarul nr. 4.439/105/2022, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

Dacé asistentii personali ai persoanelor cu handicap grav pot
beneficia de stimulentul de risc aferent perioadei 15.03.2020-
15.05.2020, in baza dispozitiilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2020, pentru aprobarea unor masuri
de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a
raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de
urgenta.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020 pentru
aprobarea unor masuri de sprijin decontate din fonduri
europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19,
pe perioada starii de urgentd, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 82/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2020)

SArt. 7.— (...) (6) Se aproba acordarea unui stimulent de risc
in cuantum de 2.500 lei brut, pe lunda, pentru personalul din
domeniul asistentei sociale si comunitare, indiferent de forma
de organizare a furnizorului de servicii sociale, implicat direct in
sprijinirea si/sau ingrijirea persoanelor in véarsta, a copiilor, a
persoanelor cu dizabilitati si a altor grupuri vulnerabile, pe
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perioada stérii de urgentd, din fondul de salarii al unitatii
angajatoare, prin transferuri de la bugetul de stat, de la titlul VI
«Transferuri intre unitéti ale administratiei publice» sau de la alte
titluri unde sunt bugetate sume cu aceasta destinatie, prin
ordonatorul principal de credite, sau din fonduri europene.”

10. Este de mentionat c&, incepand cu 26 iunie 2021, cand
au intrat in vigoare modificarile aduse prin Legea nr. 166/2021
privind modificarea si completarea art. 7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea unor masuri
de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a
raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de
urgenta (Legea nr. 166/2021), art. 7 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2020 are urmatorul continut:

JArt. 7. — (...) (5) Se aproba acordarea, o singura data,
a unui stimulent de risc in cuantum de 2.500 lei brut, pentru
angajatii centrelor rezidentiale de ingrijire si asistenta
a persoanelor vérstnice, centrelor rezidentiale pentru copii si
adulti, cu si fara dizabilitati, precum si pentru angajatii centrelor
rezidentiale destinate altor categorii vulnerabile, ale furnizorilor
publici si privati, prevazute in Nomenclatorul serviciilor sociale,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 867/2015 pentru
aprobarea Nomenclatorului serviciilor sociale, precum i
a regulamentelor-cadru de organizare si functionare a serviciilor
sociale, cu modificarile si completérile ulterioare, care au fost
izolati preventiv la locul de muncéa pe perioada stérii de urgenta.
Furnizorii de servicii sociale au obligatia de a fi acreditati, iar
serviciile sociale din subordinea lor sé& fie licentiate sau, dupa
caz, sa defind aviz de infiinfare sau reorganizare ori plan de
restructurare avizat.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

Dosarul nr. 1.873/121/2023 al Tribunalului Galati — Sectia |
civila

11. Prin Cererea inregistrata la data de 9 mai 2023 pe rolul
Tribunalului Galati — Sectia | civila, cu nr. 1.873/121/2023,
reclamanta C.A. a solicitat, in contradictoriu cu Unitatea Medico-
Sanitara X, obligarea paratei la plata stimulentului de risc in valoare
de 2.500 lei, prevazut de art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2020, asa cum a fost modificat de dispozitiile
Legii nr. 82/2020.

Dosarul nr. 4.439/105/2022 al Tribunalului Prahova — Sectia |
civila

12. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova cu
nr. 4.439/105/2022, la data de 25 octombrie 2022, reclamantii
le-au chemat Tn judecata pe péaratele Administratia Serviciilor
Sociale Comunitare P., municipiul P. si Directia de Sanatate
Publica P., solicitdnd instantei ca, prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna, printre altele, obligarea pératei
Administratia Serviciilor Sociale Comunitare P. la acordarea
stimulentului de risc pentru reclamantele asistent personal, in
cuantum total de 5.000 lei, aferent perioadei 15.03.2020-
15.05.2020, in baza prevederilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2020, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 82/2020, si actualizarea acestor sume
cu indicele de inflatie si, respectiv, cu dobanda legala de la data
la care se datorau si pana la data platii efective a sumelor
datorate.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

13. Instantele de trimitere au apreciat ca sesizérile in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile indeplinesc conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept
14, Partile au depus puncte de vedere privind sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

Dosarul nr. 1.873/121/2023 al Tribunalului Galati — Sectia |
civila

15. Instanta de trimitere a retinut, in esenta, c&, prin raportare
la dispozitile art. 7 alin. (5) al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 43/2020, precum si la faptul ca angajatii paratei
au fost izolati preventiv la locul de munca, iar conditia acreditarii
unitatii excedeaza atributiilor acestora, avand in vedere si
motivul legiuitorului pentru acordarea acestui stimulent, rezulta
ca cererea de chemare in judecata este admisibila in spiritul
legii.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

16. In raport cu intrebarile cu care a fost sesizata instanta
suprema in prezentul dosar, nu a fost necesara consultarea
jurisprudentei instantelor nationale. R

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

17. A fost identificata o decizie relevanta a Completului
pentru solutionarea recursului in interesul legii din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie, respectiv: Decizia nr. 26 din
14 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1230 din 21 decembrie 2022.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

18. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibild, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

19. Sintetizand chestiunile asupra carora instantele
de trimitere au solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa dea
o dezlegare prealabild, se constata ca aspectele in discutie sunt
legate de:

— eligibilitatea personalului Tncadrat intr-o unitate medico-
sociala de a beneficia de stimulentul de risc prevazut de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020, in conditiile n
care unitatea respectiva nu detinea licentd de functionare si
certificat de acreditare, respectiv daca lipsa acestor documente
de autorizare afecteaza dreptul personalului la stimulentul de
risc;

— eligibilitatea asistentilor personali ai persoanelor cu
handicap grav de a beneficia de stimulentul de risc prevazut la
art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020
in perioada 15.03.2020-15.05.2020 (starea de urgenta).

20. Examinadnd conditile de admisibilitate necesar a fi
intrunite pentru declansarea mecanismului de interpretare
constand in pronuntarea unei hotarari prealabile asupra unor
chestiuni de drept, Inalta Curte constata ca sesizarile au fost
transmise instantei supreme in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, act normativ care a fost publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 14 iunie 2024
si care, potrivit art. 4, se completeaza cu dispozitiile Codului de
procedura civild, prin urmare si cu prevederile art. 519 si
urmatoarele din acest cod.

21. Din coroborarea dispozitiilor speciale cuprinse in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 cu prevederile
generale ale art. 519 din Codul de procedura civila rezulta ca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, in virtutea acestui act normativ cu
caracter special, presupune indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, care
sa priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal
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sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze;

(i) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa judece cauza Tn prima instanta sau in calea
de atac;

(iii) existenta unei chestiuni de drept, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

22. Evaluand sesizarile conexate, pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare,
Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca primele doua
cerinte de admisibilitate sunt intrunite.

23. Astfel, litigiile Tn cadrul carora s-au formulat sesizarile, ce
au fost conexate la nivelul instantei supreme, se afla in curs de
judecata in prima instanta la Tribunalul Galati — Sectia | civila,
respectiv la Tribunalul Prahova — Sectia | civila.

24. Pe de alta parte, litigiile se circumscriu domeniului
specific de reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, tribunalele fiind investite cu
judecarea unor cereri formulate de salariatii incadrati in unitate
medico-sociala publica, institutie publica specializata, cu
personalitate juridicad, in subordinea autoritatilor administratiei
publice locale, care acorda servicii de ingrijire, servicii medicale,
precum si servicii sociale persoanelor cu nevoi medico-sociale,
respectiv in institutie publica de interes local, cu personalitate
juridica, organizata in subordinea consiliului local al municipiului.
Obiectul cauzei vizeaza stabilirea si plata unor drepturi de natura
salariala ale angajatilor asistenti medicali ori infirmiere, personal
de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar, respectiv
asistenti personali ai persoanelor cu handicap, categorii de
salariati cuprinse in sfera personalului platit din fonduri publice.
In acest sens se retin prevederile art. 7 alin. (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2020 care prevad ca ,Stimulentul
de risc acordat potrivit dispozitiilor alin. (5) [...] se plateste din
fondul de salarii al furnizorului de servicii sociale. Sumele
necesare platii stimulentului de risc se asigura de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, de la
pozitii distincte de cheltuieli, respectiv transferuri catre bugetele
locale pentru furnizorii de servicii sociale publice si transferuri
catre furnizorii de servicii sociale private.”

25. Celelalte conditii de admisibilitate decurg din existenta
unei chestiuni de drept, Tn sensul ca impun legatura acesteia cu
solutionarea cauzei pendinte pe rolul instantei de trimitere,
respectiv absenta unei dezlegari a acesteia intr-un mecanism
de unificare jurisprudentialé ori a unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare care sa aiba ca obiect aceeasi chestiune de
drept.

26. Asadar, pentru ca aceste conditii de admisibilitate sa fie
intrunite, este necesara existenta unei chestiuni de drept.

27. Prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 impun ca o conditie de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile existenta unei
~chestiuni de drept” veritabile, apta a declansa acest mecanism
de unificare a practicii judiciare, iar notiunea de ,chestiune de
drept” are intelesul dat de dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civild, deoarece termenii folositi de legiuitor sunt
aceiasi, iar art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 prevede ca ,Dispozitiile prezentei ordonante de

urgenta se completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si cu celelalte reglementari
aplicabile in materie”.

28. In consecinta, contrar celor retinute prin cele dou&
incheieri de sesizare, art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 nu instituie Tn sarcina instantelor
specializate in materia prevazutd de art. 1 din ordonanta
obligatia de a declansa mecanismul pronuntarii unei hotarari
prealabile in orice situatie Tn care este identificata o chestiune de
drept ce nu a primit o rezolvare de principiu din partea instantei
supreme, ci numai In acele cazuri in care chestiunea de drept in
discutie reflecta acele trasaturi (cu exceptia noutatii), pe care
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept le-a
subliniat in mod constant in jurisprudenta dezvoltata in aplicarea
dispozitiilor art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, cu care
ordonanta de urgenta se completeaza.

29. Semnificatia diferentei de regim juridic dintre cele doua
proceduri de sesizare a instantei supreme in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile — cea de drept comun, reglementata de
art. 519 din Codul de procedura civila, si cea speciala, prevazuta
de art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 —
este cu totul alta: Tn procedura de drept comun, completul de
judecata din ultima instanta, atunci cand constata existenta unei
chestiuni de drept reale, veritabile, de care depinde solutionarea
pricinii, are posibilitatea de a sesiza instanta suprema pentru o
dezlegare de principiu — adica are un drept de optiune, putand,
insa, la fel de bine sa aleaga sa nu solicite o dezlegare de
principiu prin mecanismul hotararii prealabile, chiar daca
problema este una dificila. Dimpotriva, Tn procedura speciala a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, atunci cand
instanta de judecata constata existenta unei chestiuni de drept —
reale si veritabile — de care depinde solutionarea pricinii, este
obligata sa sesizeze instanta suprema prin mecanismul hotararii
prealabile, fara a mai avea un drept de optiune; insa conditia
existentei unei chestiuni de drept — adica a unei chestiuni reale
si veritabile de drept, cu un anume grad de dificultate — de care
sa depinda solutionarea pe fond a litigiului rdméane in continuare
aplicabila.

30. Astfel, admisibilitatea investirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu pronuntarea unei hotérari prealabile in temeiul art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu poate fi
desprinsa de conditia existentei unei chestiuni reale, veritabile
de drept care sa necesite recurgerea la mecanismul hotaréarii
prealabile.

31. Prin raportare la aceste exigente se constatd ca
sesizarile conexate nu intrunesc conditia de admisibilitate
subsumata cerintei ca acestea sa priveasca o ,chestiune de
drept” care sa fie reala, dificila, generata de nevoia lamuririi
sensului si intelesului unei norme de drept imperfecte, lacunare
sau neclare, apta sa devina sursa a unor interpretari divergente
si, pe cale de consecinta, a unei jurisprudente neunitare.

32. Totodata, se retine ca, potrivit art. 520 alin. (1) din Codul
de procedura civila, incheierea de sesizare trebuie sa cuprinda
si punctul de vedere al completului de judecata, care astfel este
primul tinut sa stabileascd daca existd o problema de
interpretare a textului legal, care implica riscul unor dezlegari
ulterioare diferite in practica judiciara.

33. Aceasta exigenta legala, subsumata conditiei privind
ivirea unei chestiuni de drept, a fost in mod constant subliniata
in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se ca
incheierea de sesizare trebuie sa releve reflectia judecatorilor
din completul investit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor
variante de interpretare posibile si asupra argumentelor de
naturd sa le sustina, pentru a da temei initierii mecanismului de
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unificare jurisprudentiala reprezentat de hotararea prealabila
(Decizia nr. 80 din 18 noiembrie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22 din 14 ianuarie 2025, Decizia
nr. 84 din 18 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 19 din 13 ianuarie 2025).

34. Or, si din aceasta perspectiva se constata caracterul
deficitar al incheierilor de sesizare, din care rezulta ca instantele
de trimitere nu au avut nicio dificultate n interpretarea normelor
legale si nici nu au aratat argumentele pentru care considera ca
problema de drept in discutie este susceptibild a da nastere unor
interpretari diferite. In contextul in care din cuprinsul incheierilor
de sesizare nu rezulta care ar fi dilema instantelor de trimitere
cu privire la posibile interpretari diferite ale cadrului legal si nici
obstacolele intdmpinate in indeplinirea obligatiei de a interpreta
si aplica norma legala in litigiul cu care este investita, se impune
concluzia ca problemele de drept supuse interpretarii nu ridica
o reala dificultate, neexistand riscul aparitiei unei practici
neunitare, de natura sa justifice interventia instantei supreme.

35. In privinta sesizarii formulate de catre Tribunalul Galati in
Dosarul nr. 1.873/121/2023, Tnregistrata cu nr. 3.033/1/2024,
instanta de trimitere solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie s&
stabileasca dacé personalul ce este incadrat in cadrul unei unitati
medico-sociale putea beneficia de stimulentul de risc prevazut
la art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2020, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 166/2021,
in conditiile in care unitatea medico-sociala a furnizat servicii
sociale si medicale fara sa detina licenta de functionare si
certificat de acreditare.

36. Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2020, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 166/2021, ,se aproba acordarea, o singura data,
a unui stimulent de risc in cuantum de 2.500 lei brut, pentru
angajatii centrelor rezidentiale de fingrijire si asistenta a
persoanelor varstnice, centrelor rezidentiale pentru copii si
adulti, cu si fara dizabilitati, precum si pentru angajatii centrelor
rezidentiale destinate altor categorii vulnerabile, ale furnizorilor
publici si privati, prevazute in Nomenclatorul serviciilor sociale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 867/2015 pentru
aprobarea Nomenclatorului serviciilor sociale, precum si a
regulamentelor-cadru de organizare si functionare a serviciilor
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, care au fost
izolati preventiv la locul de munca pe perioada starii de urgenta.
Furnizorii de servicii sociale au obligatia de a fi acreditati, iar
serviciile sociale din subordinea lor sa fie licentiate sau, dupa
caz, sa detina aviz de infiintare sau reorganizare ori plan de
restructurare avizat”.

37. Problema de drept supusa interpretarii nu ridica o reala
dificultate, in conditiile in care dispozitiile legale anterior citate nu
prezinta nicio neclaritate in redactarea si continutul lor, acestea
reglementand Tn termeni clari, neechivoci ca furnizorii de servicii
sociale au obligatia de a fi acreditati, iar serviciile sociale din
subordinea lor sa fie licentiate sau, dupa caz, sa detina aviz de
infiintare sau reorganizare ori plan de restructurare avizat.

38. In realitate, instanta de trimitere solicita instantei supreme
sa faca o aplicare a textului de lege Tn raport cu circumstantele
concrete ale cauzei, in sensul de a indica instantei de trimitere
daca trebuie sa admita sau sa respinga actiunea reclamantilor.

39. Formularea in acesti termeni a sesizarii pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile nu se circumscrie insa
exigentelor legale, pentru ca nu urmareste, in realitate, o
interpretare si o dezlegare de principiu asupra unor norme
neclare, lapidare, incoerente, ci, dimpotriva, pune o problema
de temeinicie a actiunii ce face obiectul Dosarului
nr. 1.873/121/2023.

40. Or, acesta este atributul instantei de trimitere, in virtutea
plenitudinii ei de jurisdictie, de a stabili, in concret, in urma
analizarii materialului probator, a cererilor si sustinerilor partilor,
daca actiunea cu care a fost sesizata este sau nu este temeinica.

41. In ce priveste sesizarea ce face obiectul Dosarului
nr. 487/1/2025 se retine ca aceasta priveste eligibilitatea
asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav pentru a
beneficia de stimulentul de risc prevazut la art. 7 alin. (5) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 43/2020 in perioada
15.03.2020-15.05.2020 (starea de urgenta).

42. Chestiunea de drept supusa dezlegarii nu ridica serioase
dificultati de interpretare, in conditiile in care dispozitiile legale
ale art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2020 nu sunt imperfecte, lacunare ori contradictorii.

43. Astfel, Inalta Curte constata ca textul legal al art. 7
alin. (5) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 43/2020,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 82/2020,
prevede ca beneficiarul stimulentului de risc reglementat de
aceasta norma este ,personalul din domeniul asistentei sociale
si comunitare, indiferent de forma de organizare a furnizorului de
servicii sociale, implicat direct in sprijinirea si/sau ingrijirea
persoanelor in varsta, a copiilor, a persoanelor cu dizabilitati si
a altor grupuri vulnerabile”.

44. Prin Legea nr. 166/2021, care a modificat alin. (5) al art. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020, legiuitorul
a stabilit ca stimulentul de risc se acorda ,angajatilor centrelor
rezidentiale de ingrijire si asistenta a persoanelor vérstnice,
centrelor rezidentiale pentru copii si adulti, cu si fara dizabilitati,
precum si angajatilor centrelor rezidentiale destinate altor
categorii vulnerabile, ale furnizorilor publici si privati, prevazute
in Nomenclatorul serviciilor sociale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 867/2015 pentru aprobarea Nomenclatorului
serviciilor sociale, precum si a regulamentelor-cadru de
organizare si functionare a serviciilor sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au fost izolati preventiv la locul de
munca pe perioada starii de urgenta”.

45. Pe de alta parte, astfel cum rezulta din jurisprudenta
evidentiatd la pct. VIl din prezenta decizie, se constatd ca
instanta suprema a statuat anterior, in mecanismele de unificare
a practicii judiciare, cu referire la aplicarea in timp a legii, in
sensul ca prin Decizia nr. 26 din 14 noiembrie 2022, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii Tn Dosarul
nr. 1.938/1/2022, s-a stabilit ca ,Dispozitiile art. 7 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020 pentru
aprobarea unor masuri de sprijin decontate din fonduri
europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19,
pe perioada starii de urgentd, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 82/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 166/2021
privind modificarea si completarea art. 7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea unor masuri
de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a
raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de
urgenta, nu sunt aplicabile cererilor aflate in curs de solutionare
pe rolul instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 166/2021”.

46. Astfel, asupra problemei de drept care a primit o
dezlegare diferita din partea instantelor nationale generata de
rezolvarea diferita a unui conflict de legi in timp, avand in vedere
interventia repetata a legiuitorului asupra aceleiasi norme prin
care s-a modificat succesiv domeniul de aplicare a acesteia, atat
in privinta destinatarilor normei, céat si a conditiilor si cuantumului
stimulentelor acordate retroactiv pentru o prestatie realizata in
perioada starii de urgenta, in absenta unor norme tranzitorii
explicite, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat deja
o decizie cu caracter obligatoriu.
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47. Prin Decizia nr. 26 din 14 noiembrie 2022 s-a retinut,
printre altele, ca prestatia din perioada starii de urgenta este o
situatie juridica epuizata (facta preaterita), insa, refuzul acordarii
stimulentului de risc poate fi sanctionat in justitie Tn temeiul
normei in vigoare la data promovarii cererii introductive in
instanta, intrucat aceasta constituie cauza cererii de chemare
in judecatd (causa debendi), optiunea reclamantului de a
formula cererea in instanta, urmata de inregistrarea ei, fiind
faptul juridic relevant pentru solutionarea conflictului de legi Tn
timp.

48. Retinand ca problema de drept a alegerii variantei
normative incidente in solutionarea litigiului a fost transata cu
caracter obligatoriu, iar prevederile art. 7 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2020 au fost modificate prin
Legea nr. 166/2021 (act normativ mai restrictiv), prin care
stimulentul pentru risc a fost reconfigurat sub aspectul
beneficiarilor si conditilor de acordare, instanta suprema
apreciaza ca problema de drept supusa interpretarii nu ridica o
reala dificultate, Tn conditiile in care dispozitia legala nu prezinta
nicio neclaritate in redactarea si continutul sdu, aceasta
reglementand in termeni clari, neechivoci ca stimulentul de risc
se acorda pentru ,angajatii centrelor rezidentiale de Tngrijire si
asistenta a persoanelor varstnice, centrelor rezidentiale pentru
copii si adulti, cu si fara dizabilitati, precum si pentru angajatii
centrelor rezidentiale destinate altor categorii vulnerabile, ale
furnizorilor publici si privati, prevazute in Nomenclatorul
serviciilor sociale, aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr. 867/2015 pentru aprobarea Nomenclatorului serviciilor sociale,
precum si a regulamentelor-cadru de organizare si functionare a
serviciilor sociale, cu modificarile si completarile ulterioare”.

49. Inalta Curte subliniaza ca interpretarea unei norme
juridice se realizeaza prin corelarea ei cu alte dispozitii legale si
principii generale de drept care sunt contemporane prevederii
legale ce se impune a fi interpretata si aplicata intr-un litigiu
concret, presupunand o abordare gramaticala, logica,
sistematica, teleologica si istorica.

50. In acest context, se retine ca, potrivit art. 5 pct. 6 din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, asistentul personal al persoanei cu
handicap grav este definit ca fiind persoana care
supravegheaza, acorda asistentd si ingrijire copilului sau

adultului cu handicap grav, pe baza planului de abilitare-
reabilitare pentru copilul cu handicap, respectiv a planului
individual de servicii al persoanei adulte cu handicap, iar, potrivit
pct. 7 al aceluiasi text normativ, asistentul personal profesionist
este persoana fizica atestata care asigura la domiciliul sau
ingrijirea si protectia adultului cu handicap grav sau accentuat,
aflat in conditiile precizate de lege.

51. Inalta Curte reaminteste faptul ca scopul procedurii
hotarérii prealabile este acela de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti,
cu consecinta prevenirii sau sistarii divergentelor jurisprudentiale
in faza incipienta, Tn cadrul acestui mecanism nefiind posibila o
determinare, in concret, de catre instanta suprema, a
elementelor care contureaza rationamentul juridic, pentru ca,
ulterior, instanta de trimitere sa recurga la punerea punctuala in
aplicare a acestuia la raportul juridic dedus judecatii. Instanta
suprema nu poate fi investita, in cadrul acestei proceduri, cu
interpretarea si aplicarea legii la circumstantele concrete ale
cauzei aflate pe rol, atribut care se impune cu necesitate sa
ramana in sfera de competentd exclusiva a completului de
judecata legal investit cu solutionarea procesului (Decizia nr. 62
din 28 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1277 din 18 decembrie 2024).

52. Asadar, intrebarea ce face obiectul sesizarii din Dosarul
nr. 487/1/2025 nu vizeaza o lacuna legislativa sau o interpretare
neunitara intre instante, ci instanta de trimitere urmareste a se
statua daca, in baza definitiei oferite de Legea nr. 448/2006,
asistentii personali ai persoanelor cu handicap grav fac parte
dintre beneficiarii stimulentului de risc prevazut de art. 7 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020. Or, aceasta
este o problema de aplicare a legii la o speta concreta, iar nu o
problema de drept abstracta si generala, care poate fi dezlegata
in cadrul procedurii privind dezlegarea unei probleme de drept.

53. In concluzie, se constata ca intrebarile adresate de catre
cele doua instante de trimitere nu releva o chestiune de drept
veritabild, concluzie dedusa din continutul normativ clar al
dispozitiei vizate de sesizare, astfel incat sesizarile conexate
sunt inadmisibile, nefiind indeplinite cumulativ conditiile
de admisibilitate din art. 2 alin. (1) al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024.

54. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata Tribunalul Galati — Sectia | civila in Dosarul nr. 1.873/121/2023, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
Dacé personalul ce este incadrat in cadrul unei unitati medico-sociale putea beneficia de stimulentul de risc prevazut la

art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea unor méasuri de sprijin decontate din fonduri
europene, ca urmare a raspéandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de urgenta, astfel cum a fost modificata, in conditiile
in care unitatea medico-sociala a furnizat servicii sociale si medicale féré sa detina licenta de functionare si certificat de acreditare.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea conexata formulatda de Tribunalul Prahova — Sectia | civila in Dosarul
nr. 4.439/105/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca asistentii personali ai persoanelor cu handicap grav pot beneficia de stimulentul de risc aferent perioadei 15.03.2020-
15.05.2020, in baza dispozitiilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea unor masuri
de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de urgenta.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Raluca Emilia Leote
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Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2025.
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Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651. 5 6
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Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.
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