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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

DECIZIE
pentru modificarea anexei la Decizia presedintilor
Camerei Deputatilor si Senatului nr. 1/2025 privind convocarea
Camerei Deputatilor si Senatului in sesiune extraordinara

in temeiul dispozitiilor art. 65 alin. (2) si ale art. 66 alin. (2) si (3) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Articol unic. — Programul de lucru prevazut in anexa la Decizia presedintilor
Camerei Deputatilor si Senatului nr. 1/2025 privind convocarea Camerei Deputatilor
si Senatului Tn sesiune extraordinara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 632 din 4 iulie 2025, se modifica dupa cum urmeaza:

,Luni, 7 iulie 2025 — Angajarea raspunderii
— ora 17:00 — pana la finalizare Guvernului asupra proiectului de
(prezenta fizica si online) Lege privind unele masuri fiscal-
bugetare.”
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
SORIN-MIHAI GRINDEANU MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 7 iulie 2025.
Nr. 2.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 152

din 5 mai 2025
Dosar nr. 2.625/1/2024
Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei 4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
Curti de Casatie si dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
Justitie — presedintele formulata de Tribunalul Dambovita — Sectia a ll-a civila, de
) completului _ contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 17.280/3/2024.
Adina Georgeta Ponea — pentru presedintele 5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, ardtand c la

Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea
lleana Ruxandra Tirica

Daniel Marian Draghici
Liviu Eugen Faget
Mihaela Glodeanu

— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Rodica Zaharia
Valentina Vrabie
Simona Maria Zarafiu
Marcela Marta lacob

Gabriela Elena Bogasiu
Alina Nicoleta Ghica-Velescu
Vasile Bicu

Gheza Attila Farmathy

lonel Florea

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila. Partile nu au depus puncte de
vedere cu privire la chestiunea de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale opinii teoretice exprimate de
judecatori in materia ce face obiectul sesizarii, iar Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu
privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 17.280/3/2024, Tribunalul Ddmbovita — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Daca teza finald a art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum $i pentru modificarea i
completarea unor acte normative ar trebui interpretata in sensul
ca: 1) nu se poate depési fondul total de salarii pentru anul 2022
aferent personalului platit din fonduri publice — fondul efectiv
plétit la sfarsitul anului bugetar 2022 sau in sensul c¢&: 2) nu se
poate depdsi valoarea nominald pentru anul 2022 stabilita
potrivit anexelor la Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, stabilitd in anexa nr. VlIll la Legea-cadru
nr. 153/2017, corespunzétor salariului de baza aferent functiei
publice si gradatiei detinute.

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 15 noiembrie 2024 cu nr. 2.625/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 5 mai 2025.
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Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022)

»Art. l. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 12 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, in anul 2023, incepand cu data de 1 ianuarie,
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor de functie/salariilor
de functie/indemnizatilor de Tincadrare lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se majoreaza
cu 10% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2022, fara
a se depasi valoarea nominala pentru anul 2022 stabilita potrivit
anexelor la Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata initial
pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal cu nr. 32.145/3/2023, AA impreuna cu alti
70 de reclamanti au solicitat, Tn contradictoriu cu Ministerul
Finantelor Publice (MFP), obligarea paratului la: (i) majorarea
cuantumului brut al salariului de baza cu 10% fata de nivelul
acordat in decembrie 2022; (ii) recalcularea drepturilor salariale
incepadnd cu luna ianuarie 2023, astfel incat sa contina
respectiva majorare; (iii) plata diferentelor salariale Thcepand cu
luna ianuarie 2023; (iv) plata dobanzii legale de la momentul
scadentei fiecarei sume si pana la plata efectiva a acesteia
pentru fiecare interval; (v) actualizarea cu rata inflatiei; precum
si (vi) plata cheltuielilor de judecata.

12. Prin Incheierea de sedinta din 27 mai 2024, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a
dispus disjungerea cererii de chemare in judecata formulate de
reclamanta AA si constituirea unui alt dosar, inregistrat cu
nr. 17.280/3/2024, iar ulterior, prin Sentinta civila nr. 3.383/2024
din 27 mai 2024, a admis exceptia necompetentei teritoriale si
a declinat competenta de solutionare a cererii de chemare in
judecata in favoarea Tribunalului Dambovita.

13. In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca are calitatea
de functionar public angajat al MFP, iar, la calcularea salariului
aferent lunii ianuarie 2023, paratul nu a respectat prevederile
art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022,
care sunt aplicabile intregului personal platit din fonduri publice.

14. Invocand dispozitiile art. 7, art. 17 alin. (1) si cele ale
anexelor la Legea-cadru nr. 153/2017, precum si nota de
fundamentare la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022,
reclamanta sustine ca reglementarea cu privire la cuantumul
maxim prevazut in grila-anexa la Legea-cadru nr. 153/2017,
corespunzator pentru anul 2022, se refera exclusiv la salariul de
baza pentru gradatia 0, respectiv suma de 6.580 lei, pentru
functia de consilier, consilier juridic, expert, inspector — grad
profesional superior, iar, in definitile prevazute la art. 7 din
Legea-cadru nr. 153/2017, majorarea salariala, respectiv, in
speta, majorarea prevazuta de art. 17 alin. (1) din legea-cadru
mentionatd, nu face parte din salariul de baza, aceasta fiind
considerata un element aditional al salariului de baza.

15. Paratul MFP a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii, ca neintemeiata.

16. Prin apararile formulate au fost invocate prevederile art. 1
alin. (3), art. 38 alin. (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
art. 17 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, forma in vigoare
pana la 11.11.2022 si forma in vigoare dupa 11.11.2022, art. |
alin. (41) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte

normative si ale art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022, apreciindu-se ca din analiza acestora
reiese interdictia de a se depasi valoarea nominala, respectiv
nivelul salariului de baza pentru anul 2022, astfel cum este
stabilit potrivit anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017.

17. Prin urmare, in situatia in care majorarea salariului de
baza cu 10% conduce la depasirea valorii nominale pentru anul
2022 stabilite potrivit anexelor la Legea-cadru nr. 153/2017, asa
cum este cazul in speta, nivelul salariului de baza stabilit se
limiteaza la cel prevazut in anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017.

18. Tribunalul judeca intr-o cauza dintre cele prevazute de
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

19. Prin Incheierea de sedinta din 4 noiembrie 2024, instanta
de trimitere a apreciat ca sesizarea este admisibila, fiind
indeplinite urmatoarele conditii in acest sens:

— exista o cauza aflatd Tn curs de judecata, in prima
instanta, pe rolul Tribunalului Dambovita;

— pretentiile deduse judecdtii se circumscriu unor drepturi
de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, n
sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024;

— chestiunea de drept ce se cere a fi lamurita ridica dificultati
de interpretare a dispozitiilor tezei finale a art. | alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022, fiind neclar,
din modul de formulare a acestor dispozitii, daca interpretarea
ce ar trebui data este una restrictiva — respectiv ca nu se poate
depasi valoarea nominala pentru anul 2022 stabilita potrivit
anexelor la Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv in anexa nr. VIII
la Legea-cadru nr. 153/2017, corespunzator salariului de baza
aferent functiei publice si gradatiei detinute, sau, dimpotriva,
este permisa o interpretare in sens larg, conform careia nu se
poate depasi fondul total de salarii pentru anul 2022 aferent
personalului platit din fonduri publice — fondul efectiv platit la
sfarsitul anului bugetar 2022. Chestiunea de drept ce necesita
interventia instantei supreme este una reald, veritabila,
susceptibilda sa& dea nastere unor interpretari diferite si
controversate, deoarece, dupa cum reiese din circumstantele
spetei, litigiul de fata vizeaza chiar opiniile divergente ale partilor
relativ la maniera de interpretare extensiva, respectiv restrictiva
a sintagmei finale a art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022;

— de lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor tezei finale a art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022 depinde solutionarea pe fond a
cauzei, intrucat pretentiile salariale ale reclamantei — consilier
clasa |, grad profesional superior gradatia 5 la Autoritatea de
certificare si platda — Serviciul certificare din cadrul Ministerului
Finantelor Publice — decurg din aprecierea ca majorarea
cuantumului brut al salariului de baza cu 10% fata de nivelul
acordat pentru luna decembrie 2022 in conformitate cu art. |
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022,
respectiv drepturile salariale cuvenite in integralitatea lor,
incepand cu luna ianuarie 2023, i-au fost incalcate prin
interpretarea restrictiva data de parata. Hotararea prealabila ce
se prefigureaza a fi pronuntata ca urmare a prezentei sesizari
este de natura a produce un efect concret asupra solutiei,
lamurirea caracterului extensiv sau restrictiv al interpretarii ce
ar trebui date tezei finale a art. | alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 168/2022 constituind Thsusi aspectul
litigios al prezentei cauze;

— spre deosebire de conditiile de admisibilitate ale sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile circumscrise de
art. 519 din Codul de procedura civila, n procedura
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reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
nu mai este prevazutd conditia noutatii chestiunii de drept
invocate;

— in urma consultarii jurisprudentei instantei supreme s-a
constatat ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-o
hotérare pronuntata in recurs in interesul legii si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare,
iar Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a fost sesizata cu o
dezlegare a aceleiasi chestiuni de drept.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

20. Partile nu au formulat puncte de vedere cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

21. Tn ceea ce priveste admisibilitatea sesizéarii formulate in
temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
reclamantul a apreciat c&, in cauza, nu sunt indeplinite conditiile
necesare pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
chestiunea de drept in discutie.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

22. 1n opinia instantei de trimitere, este necesar a se da tezei
finale a art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022 o interpretare restrictiva.

23. Dificultatea interpretarii poate fi cauzata de imprejurarea
ca art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022 utilizeaza pluralul in ipoteza, referindu-se la
cuantumul brut al ,salariilor de baza/soldelor de functie/salariilor
de functie/indemnizatiilor de incadrare lunara”, si se refera
totodata la ansamblul ,,personalului platit din fonduri publice”, iar
in partea finala textul legal se refera (utilizand singularul) la limita
referitoare la ,valoarea nominala pentru anul 2022 stabilita
potrivit anexelor la Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

24. Totusi, chiar daca nu existd o definitie a notiunii de
,valoare nominala pentru anul 2022 stabilita potrivit anexelor la
Legea-cadru nr. 153/2017” a cuantumului brut al salariilor de
baza/soldelor de functie/salariilor de functie/indemnizatiilor de
incadrare lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice, fatd de regula interpretarii gramaticale si fatd de
raportarea notiunii de valoare nominala a cuantumului brut al
salariilor de baza la anexele la Legea-cadru nr. 153/2017,
urmeaza ca interpretarea acestei sintagme sa aiba loc, de la caz
la caz, in mod particular cu privire la fiecare functie publica
analizata din anexa corespunzatoare in care se regaseste
incadrata fiecare functie publica, respectiv gradatie ocupata,
urmarindu-se, pentru fiecare caz in parte, a nu se depasi
valoarea nominald, intelegand prin aceasta valoarea prevazuta
nominal pentru fiecare functie, respectiv gradatie in parte.

25. Distinct de argumentul de interpretare gramaticala, se
retine si faptul ca nicio prevedere legala din cele examinate
potrivit sustinerilor partilor, raportate la cea aflata sub
contradictia de interpretare, nu face vreo mentiune relativa la
fondul total de salarii pentru anul 2022 aferent personalului platit
din fonduri publice — fondul efectiv plétit la sfarsitul anului
bugetar 2022.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

26. Curtile de apel au comunicat faptul ca in raza lor
teritoriala de competenta nu a fost identificata jurisprudenta
relevanta cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

27. Curtile de apel Bucuresti si lasi si tribunalele lifov, lasi,
Vaslui si Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal au transmis puncte de vedere teoretice
asupra acestei chestiuni, opinia unanima exprimata fiind in
sensul ca din analiza prevederilor art. | alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 rezulta interdictia de a se

depasi valoarea nominala, respectiv nivelul salariului de baza,
astfel cum se calculeaza acesta potrivit anexei nr. VIl la
Legea-cadru nr. 153/2017.

28. Prin urmare, in situatia in care majorarea salariului de
baza cu 10% ar conduce la depasirea valorii nominale pentru
anul 2022 stabilite potrivit anexelor la Legea-cadru nr. 153/2017,
nivelul salariului de baza stabilit se limiteaza la cel prevazut in
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017.

29. Nu exista nicio prevedere legala care sa faca referire la
fondul total de salarii pentru anul 2022 aferent personalului platit
din fonduri publice — fondul efectiv platit la sfarsitul anului
bugetar 2022. i

30. Ministerul Public — Parchetul de pe langéa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

31. Curtea Constitutionalda nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. | alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 168/2022.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

32. In mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
identificate doua decizii ce pot prezenta relevanta asupra
dezlegarii chestiunii de drept care face obiectul prezentei
sesizari.

33. Prin Decizia nr. 11 din 17 iunie 2024, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 761 din 2 august 2024 (Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii nr. 11/2024), a fost admis recursul in
interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Cluj si, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. |
alin. (1)-(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020
privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
cu modificarile ulterioare, ale art. | alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. | din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au ca efect plafonarea salariilor si indemnizatiilor
prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a stabilit ca:

+Aceste reglementari legale sunt aplicabile si functionarilor
publici si personalului contractual din aparatul propriu al
consiliilor judetene, primarii si consilii locale, din institutiile si
serviciile publice de interes local si judetean din subordinea
acestora, chiar daca prevederile art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu modifica sistemul de stabilire a salariilor de
baza din familia ocupationald «Administratie» cuprins in art. 11
din aceeasi lege-cadru.”, prezentand relevanta considerentele
de la paragrafele 62 si 73-76 din decizia mentionata.

34. Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 27 din
3 iunie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 636 din 4 iulie 2024, a fost respinsa, ca inadmisibila,
sesizarea formulatéd de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea problema de drept:
,Daca dispozitiile cuprinse in art. | alin. (1)-(3) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile ulterioare,
in art. | alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, si in
art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, deroga partial de la
mecanismul de aplicare tranzitorie a Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, reglementat de art. 38 din
aceasta lege-cadru, in sensul ca nu modifica sistemul de
determinare a salariilor de baza din familia ocupationala
«Administratie» cuprins in art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

35. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibild, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

36. Prezenta sesizare a fost formulata in temeiul dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin care au
fost prevazute norme speciale pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal
[art. 1 alin. (1)], precum si in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/
recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind
alte prestatii de asigurari sociale ale acestui personal [art. 1
alin. (2)], indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la
alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa
le solutioneze [art. 1 alin. (3)].

37. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024: (1) Daca in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in prima instantd sau in calea de atac,
verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Inalta Curte de Casatie si Justltle nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o]
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

38. Dispozitiile acestui act normativ se completeaza, potrivit
art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu
cele ale Codului de procedura civila.

39. In ceea ce priveste sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
dispozitile art. 519 din Codul de procedura civila prevad
urmatoarele: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutlonarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul Ieg|| in curs de solu’gonare

va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

40. Potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecatd dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea
sesizarii potrivit dispozitillor art. 519, punctul de vedere al
completului de judecata si al partilor.”

41. In mod diferit de sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, in procedura reglementata de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 nu mai este prevazuta conditia noutatii
chestiunii de drept invocate, iar sesizarea poate fi formulata de
completurile de judecata investite cu solutionarea cauzei atat in
prima instanta, céat si in calea de atac.

42.1n raport cu dISpOZItIIle Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, care se completeaza cu cele ale Codului de
procedurd civila, rezultd ci, pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie Th vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
se impune a fi intrunite cumulativ urmatoarele conditii de
admisibilitate:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in prima
instant& sau in calea de atac;

— obiectul cauzei sa fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal, stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice;

— existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutlonarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept si aceasta sa nici nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare.

43. Din punct de vedere formal, avand in vedere ca, potrivit
art. 4 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 62/2024,
dispozitile acesteia se completeaza cu cele ale Codului de
procedura civila, sesizarea se face de catre completul de
judecata dupa dezbateri contradictorii, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac, incheierea de sesizare trebuie
sa cuprindd motivele care sustin admisibilitatea sesizarii,
precum si punctul de vedere al completului de judecata si
punctele de vedere ale partilor, conform art. 520 din Codul de
procedura civila.

44. Examinand indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
sesizarii din prezenta cauza, potrivit dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 si ale art. 520 din Codul de
procedura civila, Tnalta Curte de Casatle si Justitie constata ca
doar o parte din acestea se verifica.

45. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in curs de
judecata, in prima instanta, pe rolul unui complet investit cu
solutionarea litigiului privind drepturi de natura salariala ale unui
functionar public din sistemul finantelor publice, ce face parte din
cadrul familiei ocupationale ,Administratie”. Prin urmare, sistemul
de salarizare al categoriei de personal din care face parte este
supus regulilor instituite de Legea-cadru nr. 153/2017 si de anexa
nr. VIl la aceastéa lege. Cum obiectul litigiului consta in stabilirea
si plata drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri
publice, acesta se circumscrie domeniului de reglementare al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024.
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46. In ceea ce priveste celelalte conditii, avand in vedere
faptul ca procedura sesizarii instantei supreme cu dezlegarea
unei chestiuni de drept se circumscrie unui incident procedural
ivit in cursul unui proces aflat in desfasurare, admisibilitatea
procedurii hotararii prealabile este conditionata de existenta unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata, asupra careia Inalta Curte sa
nu fi statuat si care sa nu faca nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

47. Prin sesizarea de fatd instanta de trimitere solicita
interpretarea tezei finale a art. | alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 168/2022, in sensul de a se stabili daca
prin sintagma ,fara a se depasi valoarea nominala pentru anul
2022 stabilita potrivit anexelor la Legea-cadru nr. 153/2017”
legiuitorul s-a raportat la valoarea nominala a salariului de baza
aferent functiei publice si gradatiei detinute sau, dimpotriva, la
interdictia de a se depdsi fondul total de salarii pentru anul 2022.
Prin cererea de chemare in judecata reclamanta solicita
acordarea majorarii salariale, sustinand incidenta celei de-a
doua opinii, in vreme ce parata, prin apararile formulate, arata
ca nu poate majora salariul de baza al functionarului public, cata
vreme astfel s-ar depasi valoarea nominala prevazuta in anexa.
Ca atare, exista relatie de dependenta intre chestiunea de drept
invocata si solutionarea fondului cauzei.

48. Faptul ca de problema de drept depinde solutionarea
cauzei nu este suficient insa pentru a se constata admisibilitatea
sesizarii din perspectiva existentei unei chestiuni de drept in
sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

49. Desi dispozitile noului act normativ, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, si cele ale art. 519 din Codul
de procedura civila nu definesc sintagma ,chestiune de drept”,
in jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
aplicarea dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, s-a
stabilit ca aceasta trebuie sa fie o problema de drept reala, in
sensul ca norma de drept disputata este indoielnica, lacunara
sau neclara, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, din cauza ca textul de lege este incomplet sau nu este
corelat cu alte dispozitii legale (Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
26 septembrie 2017; Decizia nr. 24 din 2 martie 2020, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 25 iunie
2020, paragraful 67).

50. Procedura hotararii prealabile vizeaza rezolvarea de
principiu a unei probleme de drept reale, esentiale si
controversate, care se impune cu evidenta a fi lamurita si care
prezinta o dificultate Tn masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii, avand menirea de a elimina riscul
aparitiei unei practici neunitare (Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
16 iunie 2014).

51. Stabilirea unui anume grad de dificultate, ca o conditie a
admisibilitatii, este absolut necesara pentru a se verifica daca
instantei supreme i se solicitd o dezlegare de principiu a unei
veritabile probleme de drept, astfel cum impun dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, sau este chemata, in fapt,
sa solutioneze o simpléd problema de interpretare a unor
dispozitii legale sau chiar litigiul in cauza.

52. Pentru a stabili existenta unei chestiuni de drept, daca
se urmareste o dezlegare de principiu a unor probleme de drept
reale, rezultate din dispozitii normative care pot primi interpretari
diferite prin hotaréari judecatoresti, sau daca se urmareste, in
fapt, sa se solutioneze o simpla problema de interpretare a unor
dispozitii legale sau chiar litigiul in cauza, sunt relevante

considerentele care au determinat instanta de judecata investita
cu solutionarea cauzei sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

53. In acest scop, dispozitiile art. 520 din Codul de procedura
civila, care se aplica in completarea celor din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, astfel cum prevad chiar
dispozitiile art. 4 din acest din urma act normativ, dispun ca in
incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
se regaseasca motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, prin
care sd se argumenteze in concret necesitatea pronuntarii
hotararii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si
punctul de vedere al completului de judecata.

54. Motivele care sustin admisibilitatea sesizarii se refera la
prezentarea modului diferit in care normele de drept indoielnice,
lacunare sau neclare pot fi interpretate si ih ce masura acesta
depaseste obligatia instantei investite cu solutionarea cauzei sa
interpreteze si sa aplice legea in vederea solutionarii litigiului.
Exprimarea punctului de vedere al instantei de trimitere
contribuie, de asemenea, la a se stabili inclusiv daca sunt
intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii.

55. Din aceasta perspectiva se constata ca titularul sesizarii,
desi invoca faptul ca textul de lege in discutie poate primi doua
posibile interpretari, nu poate decela niciun argument juridic care
sa sprijine una dintre opinii. In realitate, instanta de trimitere nu
face altceva decét sa transfere instantei supreme punctele de
vedere divergente exprimate de partile din litigiu, fara a exercita
rolul de filtru necesar in acest mecanism si fara a justifica in ce
masura este depasit rolul sau constitutional de a aplica legea
unui raport juridic concret de complexitatea prezentei chestiuni
de drept.

56. In fapt, prin textul de lege a carui interpretare se solicita,
legiuitorul si-a propus sa deroge, in anul 2023, de la norma
generala cuprinsa in art. 22 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017, potrivit careia, incepand din acel an, salariile de
baza, soldele de functie/salariile de functie si indemnizatiile de
incadrare ar fi trebuit stabilite prin Tnmultirea coeficientilor
prevazuti in anexele nr. I-VIIl cu salariul de baza minim brut pe
tara garantat in platd in vigoare. Astfel, in respectarea
principiului sustenabilitatii financiare, ce a reprezentat, de altfel,
o constanta a legislatiei in materia salarizarii personalului platit
din fonduri publice si in anii anteriori, s-a prevazut o majorare de
10% a cuantumului brut al salariilor de baza/soldelor de
functie/salariilor de functie/indemnizatiilor de incadrare lunara
fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2022. Acordarea
majorarii este conditionata de interdictia depdsirii valorii
nominale pentru anul 2022 stabilite potrivit anexelor la
legea-cadru.

57. Caracterul clar, lipsit de echivoc, al textului de lege in
discutie rezulta din faptul ca notiunea de salariu de baza este
definita de prevederile art. 7 lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017,
reprezentand ,suma de bani la care are dreptul lunar personalul
platit din fonduri publice, corespunzator functiei, gradului/treptei
profesionale, gradatiei, vechimii in specialitate, astfel cum este
stabilitd Tn anexele nr. I-IX”. Cét priveste intelesul sintagmei
,cuantum brut”, acesta rezultd Tn mod evident din continutul
art. 35 din aceeasi lege-cadru, potrivit caruia toate sumele
reprezentand drepturi salariale sunt lunare, in forma bruta si
supuse impozitarii, potrivit legii.

58. A interpreta o norma lacunara, subscrisa notiunii de
problema dificila de drept, presupune ca potentialul acesteia de
a genera jurisprudenta neunitard sa se intemeieze pe
argumente logico-juridice ce fundamenteaza cel putin doua
opinii. Or, sustinerea potrivit careia teza ultima a art. | alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 se refera la
interdictia depasirii fondului total de salarii pentru anul 2022, in

cazul aplicarii majoréarii salariale prevazute de acelasi text de
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lege, este straind de sensul literal al termenilor utilizati de
legiuitor. Concret, introducerea unei sintagme in mod arbitrar
intr-un rationament nu inseamna a interpreta, cata vreme scopul
integrarii anexelor in legea unica de salarizare a fost acela
prevazut de art. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017, dupa cum
urmeaza: ,Salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, soldele de grad/salariile gradului profesional detinut,
gradatiile, soldele de comanda/salarile de comanda,
indemnizatiile de incadrare si indemnizatiile lunare, sporurile si
alte drepturi salariale specifice fiecarui domeniu de activitate
corespunzator celor 7 familii ocupationale de functii bugetare,
pentru personalul din autoritatile si institutiile publice finantate
integral din venituri proprii, precum si pentru functiile de
demnitate publica, sunt prevazute in anexele nr. |-1X.”

59. Este, prin urmare, evident ca obiectul de reglementare
al anexelor la care face trimitere art. | alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 168/2022 nu consta in determinarea
bugetului ordonatorilor de credite cu destinatia de cheltuieli
salariale.

60. De altfel, nu exista nici argumente legate de evolutia
ulterioard a normelor legale in materia salarizarii acestei
categorii de functionari publici care sa permitd sa se aprecieze
ca, la data de 1 ianuarie 2023, era posibila depasirea salariilor
de baza prevazute de anexe pentru anul 2022, ca urmare a

acordarii majorarii salariale. Avem in vedere faptul ca prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2023 a fost modificata
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022, prin
introducerea in art. | a alineatului (11), cu urmatorul continut:
»(11) Prin derogare de la prevederile art. 12 alin. (2) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
incepand cu data de 1 iunie 2023, salarile de baza ale
personalului care ocupa functiile prevazute in anexa nr. VIII la
aceeasi lege se stabilesc la nivelul salariilor de baza prevazute
de aceasta lege pentru anul 2022.”

61. Asadar, nicio metoda de interpretare a textului de lege in
discutie, literala, logica, sistematica sau teleologica, nu este de
natura sa conduca la o alta solutie decat cea identificata deja
de instanta de trimitere. in mod asemanator, nici din punctele
de vedere exprimate de curtile de apel nu se intrezareste riscul
aparitiei si dezvoltarii unei practici judiciare neunitare, astfel
incat sa devina necesara activarea mecanismului preventiv de
uniformizare.

62. In consecinta, nefiind indeplinite, in mod cumulativ, toate
conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
constata ca sesizarea este inadmisibila.

63. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Dambovita — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 17.280/3/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacé teza finald a art. | alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative ar trebui interpretata in sensul c&
1) nu se poate depdsi fondul total de salarii pentru anul 2022 aferent personalului plétit din fonduri publice — fondul efectiv platit
la sféarsitul anului bugetar 2022 sau in sensul c&: 2) nu se poate depdsi valoarea nominald pentru anul 2022 stabilita potrivit
anexelor la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completérile
ulterioare, stabilitd in anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, corespunzétor salariului de baza aferent functiei publice si gradatiei
detinute.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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