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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.690
din 17 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, in ceea ce priveste suspendarea art. 210 alin. (14)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, in partea privitoare la suspendarea art. 210
alin. (14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, precum si a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020, in ansamblul sau, exceptie ridicata
de Asociatia Comunelor din Roméania, cu sediul in comuna
Vulcana-Bai, judetul D&dmbovita, in Dosarul nr. 4.179/2/2021 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 65D/2022.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
domnul Razvan-Petrica Bobeanu, avocat in cadrul Baroului
Neamt, cu imputernicire avocatiald depusa la dosar. Lipsesc
partile. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autoarea exceptiei a transmis note scrise prin care
sustine admiterea criticilor de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autoarei exceptiei, care solicita admiterea
criticilor de neconstitutionalitate, formulate in raport cu art. 1
alin. (3) si (5), art. 15 alin. (1), art. 115 alin. (4), art. 121 si 141
din Constitutie, astfel cum au fost expuse pe larg in notele scrise
depuse la dosarul cauzei. In esentd, sustine ca adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 s-a realizat cu
incéalcarea, de catre legiuitorul delegat, a obligatiei legale privind
obtinerea avizului din partea Consiliului Economic si Social, fiind
astfel nesocaotite dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 141 din
Constitutie. Invoca aspecte din jurisprudenta in materie a Curiii
Constitutionale, precum si Legea nr. 248/2013 privind
organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social si
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

5. De asemenea, sustine ca adoptarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 226/2020, faré obtinerea avizului
Asociatiei Comunelor din Romania determina incalcarea art. 1
alin. (5) si art. 15 alin. (1) din Constitutie. In acest sens, arata ca,
desi nu este consacrat de Constitutie, avizul acestei structuri
asociative este prevazut de art. 86 din Codul administrativ,
existand, asadar, obligatia obtinerii acestuia ori de cate ori
reglementarea vizeaza domeniul administratiei publice locale.

6. Referitor la indemnizatia pentru limita de varsta pentru
primar, viceprimar, presedinte al consiliului judetean si
vicepresedinte al consiliului judetean, consacrata prin dispozitiile
art. 210 din Codul administrativ, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 678 din 28 noiembrie 2023 si arata ca
aceasta indemnizatie nu are o consacrare_constitutionala, ci
legala, fiind insa ocrotitd de Constitutie. In aceste conditii,
suspendarea aplicarii prevederilor legale referitoare la aceasta
indemnizatie, inclusiv in ceea ce priveste emiterea hotaréarii
Guvernului referitoare la procedura si metodologia de aplicare a
prevederilor referitoare la indemnizatia pentru limitad de varsta,
releva arbitrarul si este neconstitutionald, concluzie sustinuta si
de conduita ulterioara a Guvernului, care prin trei ordonante de
urgenta succesive a dispus suspendarea aplicarii prevederilor
art. 210 din Codul administrativ pana la 1 ianuarie 2025.

7. In final, sustine ca, la adoptarea actului normativ criticat,
nu a fost Tndeplinitd conditia urgentei, impusa Guvernului de
art. 115 alin. (4) din Constitutie.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens Tn care aratd ca, din urmarirea procesului legislativ, in
cauza, rezulta ca proiectul ordonantei de urgenta criticate a fost
trimis spre avizare Consiliului Economic si Social, care, potrivit
art. 7 din Legea nr. 248/2013, are obligatia sa raspunda in
termenul legal. Depasirea acestui termen nu are consecinte
asupra procesului legislativ, iar obtinerea avizului nu este
obligatorie, in conditiile in care acesta a fost solicitat. Invoca, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 393 din 5 iunie
2019. Critica raportata la dispozitiile art. 121 din Constitutie este
neintemeiata, deoarece Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020 a vizat masuri de politica fiscal-bugetara si nu
aspecte care sa aiba o legatura directa cu administratia publica
localé sau/si care sa aiba impact asupra colectivitatilor locale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 7 decembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 4.179/2/2021, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, in partea privitoare Ila
suspendarea art. 210 alin. (14) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum
si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, in
ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata de Asociatia Comunelor
din Romaénia, cu sediul in comuna Vulcana-Bai, judetul
Dambovita, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
obligare a Guvernului la emiterea unui act administrativ.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020 a fost adoptata fara sa se fi solicitat
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si obtinut avizul Consiliului Economic si Social. in sustinerea
acestei critici, sunt invocate dispozitile art. 9 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative si ale art. 2 din Legea nr. 248/2013
privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si
Social. De asemenea, sustine ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 a fost adoptata in absenta avizelor
ministerelor de resort, precum: Ministerul Finantelor, Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale, Ministerul Lucrarilor Publice,
Dezvoltarii si Administratiei, Ministerul Sanatatii, Ministerul
Tineretului si Sportului, Ministerul Apararii Nationale, Ministerul
Afacerilor Interne, Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si
Turismului, Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul Justitiei.

11. Autoarea exceptiei mai sustine ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020 a fost adoptata in lipsa unei legi
speciale de abilitare din partea Parlamentului, fiind astfel
incalcate dispozitiile art. 108 si 115 din Constitutie.

12. Totodata, autoarea exceptiei sustine ca prevederile
legale criticate Tncalca art. 15 si art. 121 alin. (3) din Constitutie,
avand Tn vedere neindeplinirea procedurii legale, prealabile, de
consultare a Asociatiei Comunelor din Roménia in momentul
redactarii proiectului ordonantei de urgenta supuse controlului
de constitutionalitate. In acest sens, invoca dispozitiile art. 86
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, potrivit
carora Asociatia Comunelor din Romania este o structura
asociativa a autoritatilor administratiei publice locale si
autoritatile administratiei publice centrale initiatoare ale unui
proiect de act normativ au obligatia s consulte structurile
asociative Tnainte de supunerea spre adoptare/aprobare a
oricarui proiect de act normativ care priveste Tn mod direct
administratia publica locala si/sau care are impact asupra
colectivitatilor locale.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul respingerii exceptiei
de neconstitutionalitate.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului autoarei exceptiei,
notele scrise depuse de autoarea exceptiei, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1332 din 31 decembrie 2020, Tn ceea ce priveste suspendarea
art. 210 alin. (14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 226/2020, Th ansamblul sau.

18. Dispozitiile art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020 au urmatorul cuprins: ,Pana la 1 ianuarie 2022,
prevederile art. 210 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificérile gi
completarile ulterioare, se suspenda.”

19. Prevederile art. 210 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 reglementeaza indemnizatia pentru

limita de varstd pentru primar, viceprimar, presedinte al
consiliului judetean si vicepresedinte al consiliului judetean.
Dispozitile art. 210 alin. (14) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2019, vizate prin critica de neconstitutionalitate
formulata in prezenta cauza, au urmatorul cuprins: ,Procedura
si metodologia de aplicare a prevederilor prezentului articol
se aproba prin hotarare a Guvernului.”

20. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, solutia legislativa criticata,
privind suspendarea aplicarii prevederilor art. 210 din Codul
administrativ, a fost preluata succesiv de prevederile urmatoare:
art. XXII din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1202 din 18 decembrie 2021; art. XXVIII din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 168/2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1186 din 9 decembrie 2022; art. XXXIV
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind
unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice,
pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru prorogarea unor termene, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1139 din 15 decembrie 2023, avand
urmatorul cuprins: ,Aplicarea prevederilor art. 210 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu modificérile
si completéarile ulterioare, se suspendd péanad la data
de 1 ianuarie 2025.”

21. Avand in vedere insa ca dispozitile de lege criticate
produc efecte juridice in cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, in acord cu cele retinute prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit
carora sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continud sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea urmeaza sa retina ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020, in ceea ce priveste suspendarea
art. 210 alin. (14) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 226/2020, in ansamblul sau.

22. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
incalca dispozitile din Constitutie cuprinse in art. 15 privind
universalitatea, art. 108 privind actele Guvernului, art. 115 privind
delegarea legislativa si art. 121 privind autoritatile comunale si
orasenesti. Desi autoarea exceptiei nu indica in mod expres, ca
fiind Tncalcate, dispozitile din Constitutie cuprinse in art. 141
privind Consiliul Economic si Social si in art. 1 alin. (3) si (5)
privind trésaturile statului romén si principiul legalitatii, Curtea,
avand in vedere criticile de neconstitutionalitate formulate in
cauza, urmeaza sa retina si aceste dispozitii constitutionale ca
norme de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate
extrinseca potrivit careia, in contradictie cu art. 108 si 115 din
Constitutie, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2020 a
fost adoptatd in lipsa unei legi de abilitare din partea
Parlamentului. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, potrivit
art. 115 alin. (1)-(3) din Constitutie, Parlamentul poate adopta o
lege speciala de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante
in domenii care nu fac obiectul legilor organice, fiind vorba insa
de ordonante simple, si nu de ordonante de urgenta. Legea de
abilitare va stabili, in mod obligatoriu, domeniul si data pana la
care se pot emite ordonante, iar, dacéa legea de abilitare o cere,
ordonantele se supun aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii
legislative, pana la implinirea termenului de abilitare. Ordonanta
de urgenta nu este o varietate a ordonantei emise in temeiul unei
legi speciale de abilitare, ci reprezinta un act normativ adoptat
de Guvern in temeiul unei prevederi constitutionale care Ti



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 635/7.VI11.2025

permite acestuia, sub controlul strict al Parlamentului, sa faca
fata unei situatii extraordinare (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 371 din 29 iunie 2023, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 863 din 25 septembrie 2023, paragrafele
15-20, Decizia nr. 11 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 25 aprilie 2017,
paragrafele 15-19).

24. In consecinta, Curtea constata ca dispozitiile art. 108 alin. (3)
si ale art. 115 alin. (1) din Constitutie, referitoare la ordonantele
simple ale Guvernului, nu sunt aplicabile in speta, de vreme ce
in cauza este criticatd o ordonanta de urgenta, si nu o ordonanta
simpla.

25. In plus, Curtea observa ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 a fost aprobata de Parlament prin
Legea nr. 274/2022 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si
pentru modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 961 din 3 octombrie 2022.

26. In continuare, Curtea constata ca prevederile legale
criticate nu sunt de natura s& nesocoteascé dispozitiile art. 121
din Constitutie, care stabilesc autoritatile administratiei publice
prin care se realizeazd autonomia locala in comune si orase.
Solutia legislativa criticata care dispune neaplicarea dispozitiilor
referitoare la indemnizatia de varsta pentru primar, viceprimar,
presedinte al consiliului judetean si vicepresedinte al consiliului
judetean se inscrie in marja de apreciere a legiuitorului care
poate aprecia asupra acordarii, neacordarii sau suspendarii
acordarii acestui drept, inclusiv asupra criteriilor dupa care se
acorda, continutului, cuantumului, modului de calcul al acestora,
in functie de posibilitdtile bugetare ale statului. Curtea
Constitutionala nu se poate subroga in aceastd marja de
apreciere a legiuitorului pentru ca ar insemna ca ea insasi sa
preia atributii si competente specifice autoritatii legiuitoare.

27. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 15 alin. (1) din Constitutie, referitoare la universalitatea
drepturilor si a obligatiilor, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 33 din
4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 449 din 28 mai 2020, paragraful 19, ca acestea
confera fiecarei persoane posibilitatea de a beneficia de
drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si de a-si asuma obligatiile prevazute de acestea. Textul
constitutional mentionat instituie un principiu de larga aplicatie si,
ca urmare a formularii sale generice, nu poate fi invocat in sine
pentru evidentierea unor eventuale vicii de neconstitutionalitate.

28. In ceea ce priveste critica sustinuta prin prisma lipsei
avizelor Consiliului Economic si Social si ale unor autoritati ale
administratiei publice centrale (ministere), formulatd prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 141 din
Constitutie, Curtea retine c¢a, Tn jurisprudenta sa, a subliniat ca
principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, impune ca atat exigentele de ordin procedural,
inclusiv obtinerea avizelor, cét si cele de ordin substantial sa fie
respectate Tn cadrul legiferarii (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 581 din 16 iulie 2019, paragraful 87).

29. Referitor la existenta sau solicitarea unor avize in
procedura de elaborare a actelor normative, Curtea a statuat ca
acestea sunt aspecte ce tin de respectarea obligatiilor legale ale
autoritatilor implicate in aceasta procedura (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 169 din 5 martie 2008, Decizia
nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009, Decizia nr. 17 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, si Decizia nr. 63 din
8 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 145 din 27 februarie 2017). Curtea a avut in vedere

avizele solicitate autoritatilor publice de rang constitutional, si
anume: Consiliul Legislativ, Consiliul Economic si Social,
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Suprem de Aparare
a Tarii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 221 din 2 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 594
din 7 iulie 2020), iar solicitarea avizului acestor autoritati publice
prezinta relevanta constitutionald, intrucat se subsumeaza uneia
dintre urmatoarele ipoteze: fie textul constitutional prevede
expres atributia de avizare (a se vedea, in acest sens,
prevederile constitutionale ale art. 79 privind Consiliul
Legislativ), fie solicitarea avizului este de natura legala, dar se
raporteaza la rolul constitutional al autoritatii publice al carei aviz
trebuie solicitat (a se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 500
din 13 mai 2021, paragraful 79).

30. De asemenea, Curtea a refinut ca lipsa avizului
autoritatilor publice implicate nu conduce in mod automat la
neconstitutionalitatea legii cu privire la care acesta nu a fost dat,
intrucat ceea ce prevaleaza este obligatia autoritatii cu atributii
de reglementare primara de a-l solicita. Imprejurarea ca
autoritatea care trebuie sa emita un astfel de aviz nu si-a
indeplinit aceasta atributie, desi i s-a solicitat, ,constituie o
intelegere gresita a rolului sau legal si constitutional, fara a fi
insa afectata constitutionalitatea legii asupra careia nu a fost dat
avizul” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 383 din 23 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281
din 21 aprilie 2011, deciziile nr. 574 si nr. 575 din 4 mai 2011,
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
26 mai 2011).

31. Curtea Constitutionala a mai retinut ca nu este obligatorie
si obtinerea unui aviz, iar procedura legislativa nu poate fi
obstructionata de pasivitatea autoritatilor avizatoare (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019,
sau Decizia nr. 16 din 31 ianuarie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187 din 6 martie 2023).

32. De asemenea, instanta de contencios constitutional a
stabilit, de principiu, ca examinarea neregularitatilor existente in
cadrul de avizare a unui proiect/unei propuneri legislative este
admisibila, Tn procedura controlului a posteriori, concret, de
constitutionalitate, numai daca se demonstreazéa existenta unei
relatii directe intre afectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale si nesolicitarea respectivului aviz. In acest caz, in
evaluarea constitutionalitatii actului, mai intai trebuie analizate
criticile raportate la incalcarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale invocate si, ulterior, concluzia astfel desprinsa
trebuie sa fie corelata cu exigentele prevazute de Constitutie
referitor la avizarea actelor normative. In ipoteza in care Curtea
ar constata incalcarea unui drept sau a unei libertati
fundamentale, trebuie analizat daca afectarea s-a produs ca
urmare a nesocotirii conditiilor constitutionale de avizare si
numai in situatia unui raspuns afirmativ va constata incidenta
incalcarii acestora (Decizia nr. 723 din 12 decembrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din
15 aprilie 2024, paragrafele 118-129, Decizia nr. 322 din 9 iulie
2024, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1041 din 16 octombrie 2024, paragraful 31).

33. Plecand de la aceste considerente, din examinarea notei
de fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020, Curtea retine mentiunea existentad in cuprinsul
acesteia, in cadrul sectiunii a 6-a intitulata ,Consultarile
efectuate in vederea elaborarii actului normativ”, la pct. 5
sInformatii privind avizarea”, potrivit careia: ,,Consiliul Economic
si Social a transmis puncte de vedere prin adresa
nr. 13.036/2020”. Aceeasi mentiune se regaseste si in cuprinsul
expunerii de motive la legea de aprobare a ordonantei de
urgenta criticate. Din analiza adresei Consiliului Economic si
Social antereferite, Curtea observa ca, in cuprinsul sau, se
precizeaza ca, ,in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013
privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si
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Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 11 din Regulamentul de organizare si functionare,
Consiliul Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea
proiectului de ordonanta de urgenta a Guvernului privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene”. Curtea constatéd ca
temeiurile legale invocate in cuprinsul adresei mentionate se
refera chiar la atributia Consiliului Economic si Social de a aviza
proiectele de acte normative in domeniile sale de specialitate
initiate de Guvern. In consecinta, nu poata fi retinuta sustinerea
autoarei exceptiei referitoare la absenta solicitarii avizului
Consiliului Economic si Social.

34. Distinct, Curtea retine ca prevederile art. V din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 dispun suspendarea
aplicarii dispozitiilor prin care este reglementata indemnizatia
pentru limitd de varsta pentru primar, viceprimar, presedinte al
consiliului judetean si vicepresedinte al consiliului judetean.
Prevederile art. 210 alin. (14) din Codul administrativ, la care
dispozitiile legale criticate fac referire, instituie atributia Guvernului
de a aproba prin hotarare, act normativ infralegal, regulile de
aplicare areglementarilor de rang primar referitoare la
indemnizatia pentru limitd de varsta pentru primar, viceprimar,
presedinte al consiliului judetean si vicepresedinte al consiliului
judetean.

35. Referitor la indemnizatia pentru limita de varsta, Curtea
observa cé, in jurisprudenta sa, nu a stabilit ca acest drept
patrimonial are o natura constitutionald, iar forma de realizare a
acestuia se stabileste de legiuitor, care dispune de o largad marja
de apreciere in acest sens (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 678 din 28 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1119 din 12 decembrie 2023,
paragrafele 39-43). Curtea a mai retinut ca este optiunea
legiuitorului sa stabileasca diverse categorii de indemnizatii care
nu intra in sfera de reglementare a art. 47 alin. (2) din Constitutie
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din
2 martie 2016, paragraful 51).

36. In aceste conditii, intrucat in cauza nu poate fi pusa in
discutie absenta unui aviz al Consiliului Economic si Social, care
sa afecteze drepturi expres consacrate de Legea fundamentala,
Curtea constata ca nu poate fi retinuta incidenta dispozitiilor
art. 141 si ale art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

37. In acelasi timp, Curtea precizeaza ca, spre deosebire de
Consiliul Economic si Social, care este reglementat prin art. 141
din Constitutie, Asociatia Comunelor din Roménia nu este o

institutie fundamentala, nefiind reglementata de Constitutie.
Asociatia Comunelor din Roméania este o structura asociativa a
autoritatilor administratiei publice locale, de rang legal [a se
vedea art. 86 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019]. In consecintd, nesolicitarea punctului de vedere de
natura legala al Asociatiei Comunelor din Roméania nu poate
conduce de plano la neconstitutionalitatea ordonantei de
urgenta criticate. De altfel, in jurisprudenta sa, pentru
considerente similare, Curtea Constitutionald a constatat ca nu
sunt incalcate dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie din
perspectiva lipsei avizului Consiliului Concurentei si al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala (a se vedea Decizia nr. 845
din 18 noiembrie 2020, precitata, paragraful 81), precum si al
Bancii Nationale a Roméniei (a se vedea Decizia nr. 346 din
26 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1229 din 21 decembrie 2022, paragraful 25).

38. Aceleasi considerente sunt aplicabile in prezenta cauza,
in mod corespunzator, si in privinta sustinerilor referitoare la
absenta avizelor unor ministere, ca autoritati ale administratiei
publice centrale, si, in consecinta, Curtea constata caracterul
neintemeiat al acestora.

39. Tn final, cat priveste criticile de neconstitutionalitate
referitoare la Tncalcarea dreptului de proprietate privata si la
inexistenta urgentei care sa justifice adoptarea actului normativ
criticat, formulate prin raportare la dispozitiile din Constitutie
cuprinse in art. 44 alin. (1) teza intéi si alin. (2) si art. 115 alin. (4),
Curtea retine ca acestea au fost invocate direct in sustinerile
orale ale avocatului autorului exceptiei in fata instantei de
contencios constitutional si in notele scrise ale autoarei exceptiei
transmise Curtii Constitutionale, motiv pentru care aceste critici
de neconstitutionalitate nu pot fi primite. Potrivit jurisprudentei
instantei de contencios constitutional, cadrul procesual specific
exceptiei de neconstitutionalitate rezultd din incheierea de
sesizare si din motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma
nu poate fi completata in fata Curtii Constitutionale cu elemente
ce nu au fost puse in discutia partilor in fata instantei
judecatoresti (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Decizia nr. 932 din
13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 882 din 22 decembrie 2012, sau Decizia nr. 551 din
7 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 752 din 18 august 2020, paragraful 29).

40. Pentru considerentele expuse mai sus, inh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia Comunelor din Romania, cu sediul in
comuna Vulcana-Bai, judetul Dambovita, in Dosarul nr. 4.179/2/2021 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, in ceea ce priveste
suspendarea art. 210 alin. (14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, in ansamblul sau, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2024.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.6
din 28 ianuarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (3), (4) si (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
in interpretarea data prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020, pronuntati de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (3), (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie
2020, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii.
Exceptia a fost ridicatd de Ciprian Cosmin Bulumac, prin
Sindicatul Liber Independent din Institutul de Diagnostic si
Sanatate Animalda — 1.D.S.A. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 23.950/3/2020 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 2.467D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 3.124D/2021, nr. 3.510D/2021,
nr. 3.559D/2021, nr. 380D/2022 si nr. 407D/2022, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de
lege, exceptie ridicata de Sindicatul Directiei Sanitar-Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor Giurgiu, Tn numele si pentru
membrii Mina Alexa, Vena Badea, Cristina Barbu, Daniela
Cazacu, Dumitru Nae si Niculina Neagu, n Dosarul
nr. 1.544/122/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, de
Sindicatul Veterinarilor din Administratia Centrald — ESCULAP,
in numele si pentru membrii Daniel-Alexandru Culea, Eugenia
Mircea, Andrei lonut Gogoescu, Mihai Cosmin Barla, Angel
Dobrinescu si Cristian Viorel Banu, in Dosarul nr. 16.758/3/2018
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, de Cristina Gabriela Dumitrescu, Delia
Anca Constantinescu, Carmen Andreea Uta Bagdasaru, Florica
Elena Tintaveanu, Luminita Pancescu, Cristina Sulea, Valeria
Rodica Popovici, Stela Ciocea si Valerica Balosin, respectiv de
Ovidiu Remus Branca, Alina Chirita, Soniea Ciocilteu, Maria
Georgescu, lonela Simona Munteanu, Aida Marilena Pasata,
Marius Mugurel Sapoiu, Ana Ghinea, Petruta Ursachi, Amalia
Georgiana Vasile, Geanina Georgeta Vlase, Anisoara Buzatu,
Izabela P&aduroiu, Florin Simon, Constantin Doru lordache,
Viorica Anton si Garoafa Dobre Tn dosarele nr. 13.395/3/2018 si
nr. 13.394/3/2018 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal si de Sindicatul Liber

Independent din Institutul de Diagnostic si Sanatate Animala —
I.D.S.A. din Bucuresti, in numele si pentru membra Petruta luliana
Obretin, Tn Dosarul nr. 1.492/93/2020 al Tribunalului lifov —
Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 3.124D/2021,
nr. 3.510D/2021, nr. 3.559D/2021, nr. 380D/2022 si
nr. 407D/2022 la Dosarul nr. 2.467D/2021, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 29 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 23.950/3/2020, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (3), (4) si (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, in interpretarea data
prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii. Exceptia a fost
ridicata de Ciprian Cosmin Bulumac, prin Sindicatul Liber
Independent din Institutul de Diagnostic si Sanatate Animala —
I.D.S.A. din Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unui litigiu privind drepturi salariale ale functionarilor publici.

8. Prin incheierea din 7 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.544/122/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (3),
(4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, in interpretarea data
prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii. Exceptia a fost
ridicatd de Sindicatul Directiei Sanitar-Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor Giurgiu, Th numele si pentru membrii Mina
Alexa, Vena Badea, Cristina Barbu, Daniela Cazacu, Dumitru
Nae si Niculina Neagu, intr-o cauzad avand ca obiect
solutionarea unui litigiu privind drepturi salariale ale
functionarilor publici, aflata in etapa procesuala a apelului.

9. Prin incheierea din 11 noiembrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 16.758/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
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Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (3), (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, in interpretarea data prin Decizia nr. 27 din
26 octombrie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul
Veterinarilor din Administratia Centrala — ESCULAP, in numele
si pentru membrii Daniel-Alexandru Culea, Eugenia Mircea,
Andrei lonut Gogoescu, Mihai Cosmin Bérla, Angel Dobrinescu
si Cristian Viorel Banu, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unui litigiu privind drepturi salariale ale functionarilor publici,
aflata in etapa procesuala a recursului.

10. Prin Incheierea din 28 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 13.395/3/2018, si prin Decizia civila nr. 2.434 din
18 noiembrie 2021, pronuntatéd in Dosarul nr. 13.394/3/2018,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38
alin. (3), (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, in
interpretarea data prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii.
Exceptia fost ridicatd de Cristina Gabriela Dumitrescu, Delia
Anca Constantinescu, Carmen Andreea Uta Bagdasaru, Florica
Elena Tintaveanu, Luminita Pancescu, Cristina Sulea, Valeria
Rodica Popovici, Stela Ciocea si Valerica Balosin, respectiv de
Ovidiu Remus Branca, Alina Chirita, Soniea Ciocilteu, Maria
Georgescu, lonela Simona Munteanu, Aida Marilena Pasata,
Marius Mugurel Sapoiu, Ana Ghinea, Petruta Ursachi, Amalia
Georgiana Vasile, Geanina Georgeta Vlase, Anisoara Buzatu,
Izabela Paduroiu, Florin Simon, Constantin Doru lordache,
Viorica Anton si Garoafa Dobre in cauze avand ca obiect
solutionarea unor litigii privind drepturi salariale ale functionarilor
publici, aflate in etapa procesuala a recursului.

11. Prin Incheierea din 20 decembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.492/93/2020, Tribunalul lifov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (3), (4) si (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017, in interpretarea data prin
Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii. Exceptia a fost
ridicata de Sindicatul Liber Independent din Institutul de
Diagnostic si Sanatate Animala — [.D.S.A. din Bucuresti, in
numele si pentru membra Petruta luliana Obretin, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unui litigiu privind drepturi salariale
ale functionarilor publici.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca principiul egalitatii in fata legii
presupune ca, in cazul unor situatii egale, tratamentul sa fie
egal, fara discriminare. A diferentia sau a trata diferit doua
persoane sau situatii atunci cand nu exista o distinctie relevanta
sau a trata intr-o maniera identica doua sau mai multe persoane
sau situatii care sunt in fapt diferite ncalca principiul egalitatii si
sunt de natura sa creeze discriminare.

13. In materia drepturilor salariale, atunci cand doi sau mai
multi angajati se afla intr-o situatie identica, salariile lor nu pot fi
diferite. Aceasta nu inseamna ca principiul platii egale este un
obstacol in calea puterii angajatorului de individualizare a
salariilor, care este justificatd daca diferenta dintre salariile
angajatilor este fundamentatd pe motive obiective, si nu pe
conditionari fara suport legal.

14. Pentru fiecare salariat, cuantumul salariului este stabilit
in functie de calificarea sa, de importanta si complexitatea
activitatii prestate, de pregatirea profesionala si competenta, iar
pentru activitatea efectuata in conditii similare de munca

deosebit de periculoase compensatia financiara a riscurilor
trebuie platita tuturor salariatilor care isi desfasoara activitatea
in aceste conditii.

15. Desi intregul personal sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor isi desfasoara activitatea in conditii
similare de munca deosebit de periculoase, confirmate prin
buletinele de expertizare, art. 38 alin. (3), (4) si (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017 conditioneaza acordarea compensatiei
financiare pentru aceste conditi de munca de cuantumul
salariului de baza. Asa se ajunge in situatia in care persoane
aflate Tn situatii identice sunt tratate si remunerate diferit, desi
indeplinesc atributii comparabile si isi desfasoara activitatea in
cadrul aceleiasi structuri organizatorice sau al aceluiasi
compartiment din cadrul aceluiasi angajator, in conditii identice
de munca periculoase/deosebit de periculoase.

16. Acordarea sporului pentru conditi de munca
vatamatoare/periculoase doar pentru personalul al carui salariu,
incepand cu data de 1 ianuarie 2018, este mai mare decét cel
prevazut pentru anul 2022 sau devine ulterior mai mare ca
urmare a majorarilor conduce la o recunoastere formala, pur
iluzorie a dreptului, provocand in mod artificial diferente bazate
pe criterii discriminatorii, precum cel al valorii salariului de baza.
Practic, dreptul nu mai este acordat prin raportare la criteriile
obiective instituite de legiuitor, ci prin raportare la criterii care nu
au nicio legatura cu riscurile profesionale.

17. Dincolo de nesocotirea principiului egalitatii, sunt
generate situatii injuste si inechitabile, in care cei cu salarii mari
beneficiaza de drepturi salariale suplimentare, iar cei cu salarii
mici nu beneficiaza de aceste drepturi, desi cu totii Tsi
desfasoara munca in conditii si riscuri egale.

18. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile art. 38 alin. (3),
(4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu satisfac nici cerintele
de restrangere a drepturilor si libertatilor constitutionale,
reglementate prin art. 53 din Constitutie.

19. Totodata, autorii exceptiei sustin ca efectul discriminatoriu
al dispozitiilor de lege criticate vine Tn contradictie cu art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si cu art. 1 din Protocolul aditional nr. 12 la
Conventie, respectiv cu principiile recunoscute de art. 20 si 21
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere
in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de rasd sau origine etnica @ si
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste Tncadrarea Tn munca si ocuparea fortei de
munca.

20. In acest sens arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, o discriminare consta in a trata in
mod diferit, cu exceptia justificarii obiective si rationale, persoane
aflate in situatii comparabile. Or, ambele premise sunt indeplinite
in prezenta cauza, fiind important de observat ca: a) salariatii de
la nivelul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor (ANSVSA), respectiv de la nivelul
structurilor subordonate ANSVSA isi desfasoara activitatea in
conditii identice de munca, supuse unor riscuri profesionale
identice; b) desi conditiile de munca, drept unic criteriu de plata
a sporurilor, sunt identice, unii dintre salariati beneficiaza de
spor, iar altii nu beneficiaza de acesta.

21. De asemenea, arata ca Directiva 2000/43/CE si Directiva
2000/78/CE interzic discriminarea directa si indirecta in ceea ce
priveste accesul la fincadrarea Tn munca, la activitati
independente sau la locuri de munca, la ocuparea fortei de
munca si la conditile de munca, la educatie, formare
profesionald, protectie sociald, avantaje sociale si accesul la
bunuri si servicii. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. (c) din
Directiva 2000/43/CE, ,in limitele competentelor conferite
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Comunitatii, prezenta directiva se aplica tuturor persoanelor, atat
din sectorul public, cat si din cel privat, inclusiv organismelor
publice, in ceea ce priveste: (...) d) conditile de angajare si
conditiile de munca, inclusiv remunerarea.”

22. Tribunalul Giurgiu — Sectia civila apreciaza ca
dispozitile de lege criticate sunt contrare prevederilor
constitutionale ale art. 16.

23. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de muncéa si asigurari sociale
apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu sunt
neconstitutionale, stabilirea principiilor si a conditiilor concrete
de acordare a drepturilor salariale personalului bugetar intrand
in atributiile exclusive ale legiuitorului.

24. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal invoca ‘cele retmute de Tnalta Curte de
Casatie si Justltle — Completul pentru solutlonarea recursului in
interesul legii in paragrafele 82 si 83 ale Deciziei nr. 27 din
26 octombrie 2020.

25. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal si Tribunalul lifov — Sectia civila,
contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu
si-au exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

26. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor dous Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

27. Avocatul Poporului, invocadnd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 110 din 23 februarie 2021, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila. Totodata,
expune p02|t|a expnmata de Avocatul Poporului in cadrul
recursului in interesul legii solutionat de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului n
interesul legii prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 38 alin. (3), (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017, in interpretarea data prin Decizia
nr. 27 din 26 octombrie 2020, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii. Dispozitile de lege criticate au urmatoarea
redactare: .

— Art. 38 alin. (3), (4) si (6): ,(3) Incepand cu data de
1 ianuarie 2018 se acordd urmétoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de bazd, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare, solda lunaré/salariul lunar de
care beneficiaza personalul plétit din fonduri publice se
majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depdsi limita prevazuta la art. 25, in méasura in care
personalul respectiv isi desfasoaré activitatea in aceleasi conditii;

b) prin exceptie de la lit. a), incepdnd cu 1 martie 2018,
salariile de bazé ale personalului care ocupa functiile de medici,
de asistenti medicali si ambulantieri/soferi autosanitaré
prevazute in anexa nr. Il cap. 1 se majoreaza la nivelul salariului
de baza stabilit potrivit prezentei legi pentru anul 2022;

¢) prin exceptie de la lit. a), incepand cu data de 1 martie
2018, pentru personalul prevazut in anexa nr. Il, cuantumul
sporurilor pentru conditi de muncd se determind conform
Regulamentului-cadru de acordare a sporurilor, elaborat de
Ministerul Sanatatii si aprobat prin hotarare a Guvernului pdna la
data de 1 martie 2018, fara a depasi limita prevazuta la art. 25;

d) prin exceptie de la lit. a), incepédnd cu 1 martie 2018,
cuantumul brut al salariilor de baza, precum si cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor, premiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, de care beneficiaza personalul
didactic din unitatile/institutiile de fnvatdmant preuniversitar si
universitar de stat, inclusiv unitétile conexe, precum Si
personalul din cadrul Agentiei Roméne de Asigurare a Calltat//
in /nvatamantu/ Superior, se majoreaza cu 20% fata de nivelul
acordat pentru luna februarie 2018, cu respectarea prevederllor
alin. (6);

d?) prin exceptie de la lit. a), incepdnd cu 1 aprilie 2018,
salariile de baza ale personalului care ocupad functiile prevazute
la anexa nr. VIl cap. I lit. A pct. I lit. b) se stabilesc la nivelul
salariilor de baza prevazute de prezenta lege pentru anul 2022;

d2) de prevederile lit. d) beneficiaza incepand cu luna mai
2018 si personalul incadrat pe functiile de inspector scolar
general, inspector scolar general adjunct, inspector scolar de
specialitate si inspector scolar;

e) prin exceptie de la lit. a), salariile lunare ale personalului
prevazut la art. 11 se stabilesc in conformitate cu prevederile
acestui articol;

f) indemnizatiile lunare pentru functiile de demnitate publica
prevazute in anexa nr. IX se stabilesc pe baza coeficientilor si a
salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata;

g) pentru personalul incadrat in unitati sanitare publice aflate
in relatie contractuald cu casele de asigurédri de sanatate,
influentele financiare determinate de cresterile salariale
prevézute la lit. a)-c), inclusiv suma compensatorie prevazuta la
alin. (67), precum si sumele determinate de aplicarea art. 25
alin. (6), se asigura prin transferuri din bugetul Fondului national
unic de asiguréri sociale de sdnéatate de la o pozitie distincta;

h) incepénd cu luna martie 2018 pédna la 31 decembrie 2018,
drepturile salariale aferente activitatii prestate in linia de garda,
sporul pentru activitatea prestata in ture, sporul acordat pentru
munca prestata in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori
legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile legale in vigoare nu se lucreaza, sporul pentru
munca prestata in timpul noptii vor fi determinate conform
prevederilor legale aplicabile pentru luna ianuarie 2018;

i) prin exceptie de la lit. a), pentru personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de scutire de impozit pe venit din data
de 31 decembrie 2017, potrivit prevederilor art. 60 pct. 1-3 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
lunar brut, indemnizatia bruté de incadrare, solda lunaréa/salariul
lunar de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreazd cu 28,5% fatd de nivelul acordat pentru luna
decembrie 2017, fara a depdsi limita prevazuta la art. 25,
in méasura in care personalul respectiv isi desfagoaré activitatea
in aceleasi condlitii;
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J§) prin exceptie de la lit. a), cuantumul sporului prevazut la
art. 22 alin. (1) se acorda incepand cu drepturile aferente lunii
martie, fara a se depasi limita prevazuta la art. 25.

(4) In perioada 2019-2022 se va acorda anual o crestere a
salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentdnd
1/4 din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul
de functie, indemnizatia de incadrare prevéazute de lege pentru
anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea
respectivéa si data de aplicare se stabilesc prin legea anuala a
bugetului de stat cu respectarea prevederilor art. 6 Iit. h). (...)

(6) In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile
de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
fncadrare sunt mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a
majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite

pentru anul 2022.”
_31. Prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru

solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 22 ianuarie 2021,
instanta supreméa a statuat ca, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor anexei nr. VIII cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6
subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017 in corelare
cu prevederile art. 38 alin. (3), (4) si (6) din acelasi act normativ,
personalul din institutiile publice sanitare veterinare si pentru
siguranta alimentelor care este Tncadrat si isi desfasoara
activitatea in specialitatea functiilor specifice prevazute in anexa
beneficiazd de sporul pentru conditi de munca
vatamatoare/periculoase, astfel cum este reglementat de
Legea-cadru nr. 153/2017, de la data la care salariile de baza,
soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare
devin egale sau mai mari decéat cele stabilite potrivit legii pentru
anul 2022, ca urmare a majorarilor salariale reglementate.

32. Autorii exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Tn drepturi si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati. De asemenea, invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului prin raportare la
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind interzicerea discriminarii, si art. 1
din Protocolul aditional nr. 12 la conventia mai sus amintita,
privind interzicerea generala a discriminarii. Sunt invocate si
prevederile art. 148 din Constitutie referitor la integrarea in
Uniunea Europeana prin raportare la art. 20 si 21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene privind egalitatea in
fata legii si nediscriminarea si dispozitiile Directivei 2000/43/CE
a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de rasa sau origine etnica, si ale Directivei 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca.

33. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate in raport cu critici similare celor
invocate in prezenta cauza, in acest sens fiind, spre exemplu,
Decizia nr. 98 din 16 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 765 din 23 august 2023, si Decizia nr. 176
din 21 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 911 din 10 septembrie 2024.

34. Astfel, in paragrafele 21 si urmatoarele din Decizia nr. 98
din 16 martie 2023, precitata, Curtea a retinut, in esenta, ca,
pentru a beneficia de sporul pentru conditii periculoase/
vatamatoare, este necesar ca salariatii sa indeplineasca doua
conditii, respectiv: sa isi desfasoare activitatea in conditii de
munca deosebit de periculoase, confirmate prin buletinele de
determinare sau, dupa caz, de expertizare emise de catre

autoritatile abilitate in acest sens si sa fie salarizati la nivelul
prevazut de lege pentru anul 2022.

35. In ceea ce priveste aceasta ultima conditie, prin Decizia
nr. 27 din 26 octombrie 2020, instanta suprema a retinut ca doar
persoanele salarizate la nivelul prevazut pentru anul 2022 pot
avea calitatea de salariati potrivit Legii-cadru nr. 153/2017 si
doar acestora le pot fi aplicate in intregime dispozitiile legii,
inclusiv cele referitoare la sporuri. Or, persoanele care nu
indeplinesc cea de-a doua conditie prevazuta de legiuitor nu se
afla in aceeasi situatie juridicd precum restul salariatilor din
domeniul sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor care
au atins pragul de salarizare prevazut pentru anul 2022. Prin
urmare, Curtea Constitutionald a retinut ca salariatii care
incaseaza sporul pentru conditii periculoase/vatdmatoare si
ceilalti salariati care nu beneficiaza de acest spor nu se afla in
situatii juridice identice sau comparabile, prima categorie
indeplinind ambele conditii prevazute de lege, in timp ce a doua
categorie indeplineste doar una dintre conditiile prevazute de
Legea-cadru nr. 153/2017 pentru acordarea acestui spor.

36. Referitor la critica privind caracterul nerezonabil al celei
de-a doua conditii privind salarizarea la nivelul prevazut de lege
pentru anul 2022, Curtea a mentionat jurisprudenta sa
anterioara, potrivit careia optiunea legiuitorului in domeniul
salarial nu poate fi cenzuratéd de instanta constitutionald sub
aspectul stabilirii unor reguli noi privind acordarea unor drepturi
salariale suplimentare ce nu au relevanta constitutionald, deci
care nu tin indisolubil de dreptul la munca sau la salariu. Acest
lucru ar transforma Curtea Constitutionala intr-un legiuitor
pozitiv, iar prin decizia sa ar completa sub aspectul titularilor si
al conditiilor de acordare drepturile salariale deja existente,
contrar dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 92 din 7 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228 din
5 aprilie 2012, precum si Decizia nr. 581 din 16 septembrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1094 din 17 noiembrie 2021, paragraful 14).

37. Curtea reaminteste ca sporurile, premiile si alte
stimulente reprezinta drepturi salariale suplimentare, nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie, si ca
legiuitorul este in drept sa instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baza, pe care le poate diferentia in
functie de categoriile de personal carora li se acorda, le poate
modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau
chiar anula (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 14 august 2013). De
asemenea, legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili
continutul, conditiile si limitele acordarii sporurilor, precum si de
a decide cu privire la acordarea acestora (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 212 din 8 martie 2006,
sau Decizia nr. 552 din 24 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 499 din 20 iulie 2012).

38. Referitor la pretinsa incalcare a art. 20 alin. (2) din Legea
fundamentala raportat la prevederile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 1 din Protocolul aditional nr. 12 la Conventie, Curtea
Constitutionalda a amintit ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca nu toate diferentele
de tratament constituie discriminare, ci numai cele care nu au ,,0
justificare obiectiva si rezonabild” (a se vedea, spre exemplu,
Hotararea din 7 februarie 2013, pronuntata in Cauza Fabris
impotriva Frantei, paragraful 56, Hotararea din 13 noiembrie
2007, pronuntatad in Cauza D.H. si altii impotriva Republicii
Cehe, paragraful 175). Curtea Europeana a mai retinut ca
statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul
sumelor care urmeaza sa fie platite angajatilor lor din bugetul
de stat (Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza
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Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59). Or, salariatii care beneficiaza de sporul
pentru conditii periculoase/vatamatoare si ceilalti salariati care
nu beneficiaza de acest spor nu se afla in situatii juridice identice
sau comparabile, intrucat nu toti indeplinesc conditiile prevazute
de Legea-cadru nr. 153/2017 pentru acordarea acestui spor.

39. Asadar, avand in vedere cele prezentate mai sus, Curtea
a retinut ca textele criticate nu incalca dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Constitutie si nici pe cele ale art. 20 alin. (2) din Legea
fundamentala raportate la dispozitile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau ale art. 1 din Protocolul aditional nr. 12 la Conventie.

40. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 148 alin. (2)
din Constitutie raportate la art. 20 si 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si la Directiva
2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE privind interzicerea
discriminarii, Curtea a retinut ca n jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, spre exemplu, Hotararea din 22 decembrie
2010, pronuntata in Cauza C-279/09 — DEB Deutsche
Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH impotriva
Bundesrepublik Deutschland, paragraful 35, s-a statuat ca,
potrivit art. 52 alin. (3) din Cart&, Tn méasura in care aceasta contine
drepturi ce corespund celor garantate prin Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intelesul
si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de aceasta
conventie. Potrivit explicatiei aferente acestei dispozitii, intelesul
si intinderea drepturilor garantate sunt stabilite nu numai prin textul
conventiei, ci si, n special, prin jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii

Constitutionale nr. 46 din 31 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 404 din 30 mai 2017,
paragraful 38). Astfel, avand in vedere ca in speta dedusa
controlului nu s-a retinut incalcarea vreunei dispozitii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorii exceptiei, nu poate fi primita nici aceasta critica.

41. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53 din
Legea fundamentala, Curtea observa ca acestea nu au
incidentd in cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale
si, prin urmare, nu este aplicabila ipoteza prevazuta de norma
constitutionala invocata.

42. Distinct de analiza criticilor de neconstitutionalitate,
Curtea a observat ca, in ceea ce priveste drepturile salariale ce
se cuvin personalului din structura ANSVSA si a unitétilor din
subordinea acesteia, legiuitorul a intervenit si a adoptat Legea
nr. 229/2020 pentru completarea art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1030 din 4 noiembrie 2020. Asadar, asa cum a retinut si
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii in cuprinsul Deciziei
nr. 27 din 26 octombrie 2020 (paragraful 85), aceasta problema
de legiferare in materia drepturilor salariale cuvenite
personalului sanitar-veterinar a fost remediata de legiuitor.

43. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie,
considerentele si solutia Deciziei nr. 98 din 16 martie 2023 Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

44. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ciprian Cosmin Bulumac, prin Sindicatul Liber
Independent din Institutul de Diagnostic si Sanatate Animala — 1.D.S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 23.950/3/2020 al Tribunalului
Giurgiu — Sectia civila, de Sindicatul Directiei Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Giurgiu, Th numele si pentru
membrii Mina Alexa, Vena Badea, Cristina Barbu, Daniela Cazacu, Dumitru Nae si Niculina Neagu, in Dosarul
nr. 1.544/122/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
de Sindicatul Veterinarilor din Administratia Centrala — ESCULAP, in numele si pentru membrii Daniel-Alexandru Culea,
Eugenia Mircea, Andrei lonut Gogoescu, Mihai Cosmin Barla, Angel Dobrinescu si Cristian Viorel Banu, in Dosarul
nr. 16.758/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Cristina Gabriela Dumitrescu,
Delia Anca Constantinescu, Carmen Andreea Uta Bagdasaru, Florica Elena Tintaveanu, Luminita Pancescu, Cristina Sulea, Valeria
Rodica Popovici, Stela Ciocea si Valerica Balosin, respectiv de Ovidiu Remus Branca in dosarele nr. 13.395/3/2018 si
nr. 13.394/3/2018 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si de Sindicatul Liber Independent
din Institutul de Diagnostic si Sanatate Animala — 1.D.S.A. din Bucuresti, In numele si pentru membra Petruta luliana Obretin, Tn
Dosarul nr. 1.492/93/2020 al Tribunalului lifov — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 38 alin. (3), (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie
2020, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si Tribunalului lifov — Sectia civila si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.47
din 18 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 242 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 242 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de reprezentantul Ministerului Public —
Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin in Dosarul
nr. 333/115/2020/a1.2 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 510D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
17 decembrie 2024, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie, fiind consemnate
in incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul
prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, pentru
0 mai buna studiere a problemelor ce au format obiectul
dezbaterii, a amanat pronuntarea pentru data de 4 februarie
2025, céand, constatdnd imposibilitatea constituirii legale
a completului de judecata la acest termen, potrivit art. 51 alin. (1)
teza ntai din Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru
data de 18 februarie 2025, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea penala nr. 16 din 5 martie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 333/115/2020/a1.2, Tribunalul Carag-Severin —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 242 alin. (2)
din Codul de procedura penala. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de reprezentantul Ministerului Public — Parchetul
de pe langéa Tribunalul Caras-Severin intr-o cauza avand ca
obiect procedura in camera preliminara in care s-au examinat
legalitatea si temeinicia masurii arestarii preventive.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia considera ca dispozitiile art. 242 alin. (2) din Codul de
procedura penald sunt constitutionale numai in masura in care
nu determina inculpatul sa renunte la dreptul la tacere sau sa
recunoasca neconditionat acuzatiile in schimbul Tinlocuirii
masurii arestarii preventive. Apreciaza ca norma criticata intra
in contradictie cu dreptul la tacere al inculpatilor, drept prevazut
si de art. 83 lit. a) din Codul de procedura penala si care ar trebui
sa fie absolut, dar care este, insa, stirbit in conditiile in care,
incercand sa determine inlocuirea unei masuri preventive
severe (cum este arestarea preventivd) cu una mai usoara
(arestul la domiciliu), inculpatii ar putea fi determinati sa renunte
la exercitiul acestui drept, fiind previzibil ca, in lipsa unui astfel
de element component al cererii de inlocuire a masurii arestului
preventiv si pe fondul mentinerii aceleiasi situatii initiale
ce a determinat luarea/prelungirea acestei masuri, instanta
ar putea sa nu dea curs favorabil acestei cereri. Considera
ca numai un astfel de demers, si anume renuntarea la dreptul

la tacere si recunoasterea faptelor, constituie elementul de
noutate referitor la conduita procesuala a inculpatului care poate
influenta instanta Tn aprecierea necesitatii tnlocuirii masurii
arestului preventiv cu masura mai blanda a arestului domiciliar,
mecanism ce contravine insa dreptului fundamental la libertate
si siguranta, dreptului la un proces echitabil si dreptului la tacere.

5. Tribunalul Caras-Severin — Sectia penala, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu Tsi exprima
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, Tn principal, inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata.

8. Sustine, in esenta, ca renuntarea la dreptul la tacere
nu reprezintd singura modalitate in urma careia instanta
ar putea sa aprecieze ca justificata Tnlocuirea masurii arestarii
preventive cu una mai usoara, astfel ca, in realitate, inculpatul
nu este pus in situatia de a opta intre a isi mentine pozitia
anterioara, refuzand s& dea declaratii in cauza, si a renunta
la acest privilegiu in vederea indeplinirii conditiei cerute
de dispozitia legaléd contestatd. Se considera ca cerintele
prevazute de art. 242 alin. (2) din Codul de procedura penala,
privitoare la imprejurarile concrete ale cauzei si la conduita
procesuala a inculpatului, reprezinta o consacrare a principiului
proportionalitatii si a caracterului gradual al masurilor preventive.
Totodata, se mentioneaza ca, in doctrina de specialitate, s-a aratat
ca, pentru a se dispune inlocuirea unei masuri preventive,
nu este necesar in toate cazurile sa existe o modificare
a conduitei procesuale a inculpatului, Tnsa pot exista si situatii
in care modificarea pozitiei procesuale a acestuia sa contribuie
la retinerea indeplinirii si acestei ultime conditii.

9. In acelasi timp, se subliniaza c& exercitarea de catre
inculpat a dreptului de a nu face declaratii nu ii poate inrautati
acestuia situatia, asa cum prevede inh mod expres Codul de
procedura penald, iar organul judiciar nu poate invoca acest
motiv pentru a justifica neinlocuirea unei masuri preventive
dispuse anterior cu o altd masura preventiva mai usoara, daca
sunt indeplinite si celelalte conditii prevazute de lege.

10. Tntrucat textul de lege criticat nu aduce atingere dreptului
la un proces echitabil in niciuna dintre componentele sale,
nu constituie o incalcare a principiului egalitatii in drepturi si nici
nu eludeaza in vreun mod caracterul exceptional si proportional
al masurilor privative sau restrictive de libertate, se apreciaza
ca autorul exceptiei reclama o problema ce vizeaza, in realitate,
aspecte de interpretare si aplicare la circumstantele concrete
ale cauzei, asupra carora nu Curtea Constitutionala este insa
competentd sa se pronunte, ci instanta de judecata. Aceasta
concluzie imprima exceptiei de neconstitutionalitate caracter
de inadmisibilitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 242 alin. (2) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul continut: ,(2) Masura preventiva se inlocuiegte,
din oficiu sau la cerere, cu o masura preventivd mai usoara,
dacé sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru luarea
acesteia si, in urma evaludrii imprejurarilor concrete ale cauzei
Si a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciazé cd méasura
preventiva mai usoara este suficienta pentru realizarea scopului
prevazut la art. 202 alin. (1)”.

14. Normele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) referitoare
la principiul legalitatii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara discriminari, ale
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului si ale
art. 148 alin. (2)-(4) din Constitutie, referitoare la obligatia
aplicarii cu prioritate a reglementarilor unionale obligatorii fata
de normele interne contrare, precum si cele ale art. 5 — Dreptul
la libertate si la siguranta si ale art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si ale art. 6 — Dreptul la libertate
sila sigurantd din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

15. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea retine ca autorul acesteia considera ca dispozitiile
art. 242 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale Th masura in care constrang inculpatul sa
renunte la dreptul sau la técere cu scopul de a obtine inlocuirea
unei masuri preventive severe cu una mai blanda, atunci cand
conditiile care au determinat luarea/prelungirea masurii
preventive raman neschimbate.

16. Analizdnd dispozitile Codului de procedura penala,
precum si jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale
(de exemplu, Decizia nr. 59 din 1 februarie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 799 din 12 august
2024, paragrafele 16-18), Curtea observd ca masurile
preventive fac parte din categoria mai larga a masurilor
procesuale (personale) ce pot fi dispuse in vederea asigurarii
unei mai bune desfasurari a activitatilor ce se intreprind in
rezolvarea cauzelor penale. Curtea a retinut ca prin aceste
institutii se urmareste buna desfasurare a procesului penal
tragerea la raspunderea penala a persoanei care a savarsit
infractiunea. Masurile preventive sunt institutii de drept
procesual penal cu caracter de constrangere, puse la dispozitia
organelor judiciare penale, prin care suspectul sau inculpatul
este impiedicat s& intreprindd anumite activitati care s-ar
rasfrange negativ asupra desfasurarii procesului penal sau
asupra atingerii scopului acestuia. Art. 202 alin. (4) din Codul de
procedura penala prevede cinci masuri preventive, trei fiind
privative de libertate (retinerea, arestul la domiciliu si arestarea
preventiva), iar alte doua fiind restrictive de drepturi (controlul
judiciar si controlul judiciar pe cautiune).

17. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca masurile
preventive sunt masuri procesuale ce vizeaza in mod direct fie
starea de libertate a suspectului sau a inculpatului,
concretizandu-se Tn privarea acestuia de libertate, in cazul
retinerii, al arestarii preventive si al arestului la domiciliu
(clasificate astfel ca fiind masuri preventive privative de
libertate), fie alte drepturi sau libertati fundamentale, in cazul
controlului judiciar si in cel al controlului judiciar pe cautiune
(clasificate ca fiind masuri preventive neprivative de libertate).

Masurile preventive sunt masuri ce au ca efect restrangerea,
pentru perioade limitate de timp, a exercitiului unor drepturi
fundamentale. Astfel, retinerea, arestul la domiciliu si arestarea
preventiva, asa cum acestea sunt reglementate la art. 209, 210,
216, 217 si 218-222 din Codul de procedura penala, sunt masuri
preventive privative de libertate, privare ce presupune, per se,
restrdngerea exercitiului unui numar insemnat de drepturi
fundamentale, cum sunt libera circulatie, prevazuta la art. 25 din
Constitutie, dreptul la viata intima, familiala si privata,
reglementat la art. 26 din Constitutie, dreptul la informatie,
prevazut la art. 31 din Constitutie, accesul la cultura,
reglementat la art. 33, si dreptul de asociere, prevazut la art. 40
din Constitutie. La randul lor, masura controlului judiciar
si masura controlului judiciar pe cautiune, reglementate la
art. 211-2151, 216 si 217 din Codul de procedura penala, sunt
masuri preventive neprivative de libertate, a caror dispunere
este insotita de impunerea, ex lege, in sarcina inculpatului
a unor obligatii ce au acelasi efect restrictiv cu privire la
exercitarea de catre acesta a anumitor drepturi fundamentale,
obligatii prevazute la art. 215 alin. (1) din Codul de procedura
penald. In completarea regimului juridic astfel stabilit, organul
judiciar care a dispus masura preventiva poate dispune,
in privinta inculpatului, una sau mai multe dintre obligatiile
reglementate la alin. (2) al aceluiasi art. 215 (Decizia nr. 437
din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 763 din 26 septembrie 2017, paragraful 34).

18. In ceea ce priveste dreptul la tacere si dreptul de a nu
contribui la propria incriminare, Curtea a retinut (Decizia nr. 236
din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 597 din 8 iulie 2020, paragrafele 36 si 37), in acord
cu jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ca aceste drepturi au o existenta de sine statatoare,
nu sunt drepturi absolute si reprezinta atat o consecinta directa
a prezumtiei de nevinovatie, cat si o garantie a echitatii
procedurii, izvorate din exigenta echitatii procedurii la care fac
referire paragrafele 1 si 2 ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Hotararea din 17 decembrie 1996, pronuntatda in Cauza
Saunders impotriva Regatului Unit, paragrafele 68 si 69;
Hotaréarea din 21 decembrie 2000, pronuntata in Cauza Heaney
si McGuinness impotriva Irlandei, paragraful 40, sau Hotararea
din 8 februarie 1996, pronuntata in Cauza John Murray impotriva
Regatului Unit, paragraful 41).

19. Dispozitiile art. 242 alin. (2) din Codul de procedura
penald reglementeazd conditile in care poate avea loc
inlocuirea unei masuri preventive cu o altda masura preventiva,
mai usoard. Prima cerintd se raporteaza la indeplinirea
conditiilor legale specifice pentru luarea respectivei masuri
preventive mai usoare, deci o cerintd cu caracter obiectiv.
Adoua cerinta, cu caracter relativ/subiectiv, se refera la
aprecierea organului judiciar competent (procurorul, judecatorul
de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara ori
instanta de judecata, dupa caz), apreciere formata in urma
evaluarii imprejurarilor concrete ale cauzei si a conduitei
procesuale a inculpatului, cd masura preventivd mai usoara este
suficienta pentru realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. (1)
din Codul de procedura penald, si anume pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, impiedicarea sustragerii
suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala sau de la
judecata ori prevenirea savarsirii unei alte infractiuni.

20. Din analiza textului legal criticat, Curtea observa, contrar
sustinerilor autorului exceptiei, ca inlocuirea unei masuri
preventive cu una mai blanda nu depinde de renuntarea
de catre inculpat la dreptul sau la tacere sau la dreptul de a nu
se autoincrimina. Pe langa obligatia respectarii celor doua
cerinte cumulative, anterior mentionate, la inlocuirea masurii
preventive initial dispuse sau prelungite cu una mai blanda
organul judiciar competent trebuie sa tina seama si de principiul
proportionalitatii si de caracterul gradual al masurilor preventive,
imperative de ordin general in materie penala si care rezulta,
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in particular, din modalitatea de reglementare a masurilor
preventive. In acest sens, Curtea a aratat ca evaluarea
imprejurarilor concrete ale cauzei si conduita inculpatului
determina luarea masurii preventive mai usoare in vederea
atingerii obiectivului consacrat de art. 202 alin. (1) din Codul de
procedura penald, respectiv cel al asigurarii bunei desfasurari
a procesului penal, al Tmpiedicarii sustragerii suspectului ori
a inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori al
prevenirii savarsirii unei alte infractiuni, in asa fel incat masura
preventiva luata sa fie proportionala cu gravitatea acuzatiei si sa
fie necesara pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea
acesteia. Cu alte cuvinte, in situatia in care temeiurile initiale
care au impus luarea masurii arestarii preventive se mentin sau
in ipoteza n care au aparut noi temeiuri care impun mentinerea
acesteia, instanta va aprecia de la caz la caz daca se impune
sau nu mentinerea masurii arestarii preventive sau a arestului la
domiciliu. Asa fiind, inculpatul are dreptul sa solicite unei instante
inlocuirea unei masuri preventive cu o alta masura preventiva,
nu si sa obtina aceastéa inlocuire, aprecierea indeplinirii tuturor
conditiilor pentru dispunerea inlocuirii masurii revenind exclusiv
judecatorului de drepturi si libertéti, celui de camera preliminara
ori, dupa caz, instantei de judecata (Decizia nr. 59 din 1 februarie
2024, precitata, paragraful 27).

21. In plus, Curtea retine ca elementele determinante ale
cerintei subiective prevazute de textul legal criticat, anterior
mentionate, sunt configurate, pe de o parte, de imprejurérile
concrete ale cauzei si, pe de alta parte, de conduita procesuald
a inculpatului, indicand asadar un cumul de factori variabili care
pot influenta — in sens negativ sau pozitiv — aprecierea
organului judiciar competent sa inlocuiasca o masura preventiva
severa cu una mai blanda. Prin urmare, nu doar declaratiile
inculpatului, deci renuntarea acestuia la dreptul la técere sau la
neautoincriminare, sunt elementele specifice Tnlocuirii masurii
preventive, aplicarea in concret a acestei institutii de drept
procesual penal depinzand de o serie variabila de aspecte
practice, proprii fiecarui caz in parte.

22. Pe de alta parte, masurile preventive sunt dispuse pe
perioade determinate, Codul de procedura penala reglementand
in sectiunea a 7-a a cap. | din titlul V al Partii generale din Codul
de procedura penala — Incetarea de drept, revocarea
si inlocuirea masurilor preventive durata maxima si conditiile
specifice de prelungire a fiecarei masuri preventive privative
de libertate, astfel incat organele judiciare competente
au obligatia verificarii periodice a acestor termene si conditii,
urmand sa constate incetarea de drept daca, de exemplu,
aceste termene au fost depasite.

23. In concluzie, dispozitiile art. 242 alin. (2) din Codul de
procedura penala nu prevad renuntarea la dreptul la tacere sau
neautoincriminare al inculpatului ca o conditie sine qua non
a nlocuirii unei masuri preventive severe cu una mai usoara.
In conditiile Tn care situatia anterioara, in baza careia a fost
dispusa initial masura preventiva ce se urmareste a fi inlocuita,
nu a suferit nicio modificare, declaratiile inculpatului ar reprezenta,
intr-adevar, singurul element pe baza caruia organele judiciare
competente ar putea face evaluarea oportunitatii inlocuirii
masurii preventive, insa acest aspect de natura practica nu
poate imprima normei criticate valente de neconstitutionalitate,
asa cum sustine autorul exceptiei. Asa cum s-a aratat mai sus,
dreptul la tacere si la neautoincriminare nu sunt drepturi
absolute, iar titularul acestora este singurul Tn masura sa
aprecieze oportunitatea si utilitatea exercitarii acestora in functie
de situatia sa personala si circumstantele cauzei in care este
acuzat, in cadrul unei strategii de aparare si cu respectarea
garantiilor specifice dreptului la un proces echitabil. In acest
sens, Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii de la
Strasbourg, in situatii particulare, tacerea acuzatului poate avea
consecinte defavorabile asupra acestuia. Pentru a stabili insa
daca se incalca art. 6 din Conventie prin faptul ca tacerea poate
avea consecinte defavorabile inculpatului, trebuie sa se ia in
considerare toate circumstantele, avand in vedere in special
ponderea pe care instantele nationale le-a acordat-o, apreciind
elementele de proba si gradul de constrangere inerente situatiei
(Hotararea din 8 februarie 1996, pronuntatd in Cauza John
Murray impotriva Regatului Unit, paragrafele 47 si 49). Pe de
o parte, o condamnare nu ar trebui sa se bazeze exclusiv sau
in principal pe tacerea acuzatului sau pe refuzul sdu de
a raspunde la intrebari ori de a depune marturie. Pe de alta
parte, dreptul de a pastra tacerea nu poate impiedica luarea
in considerare a tacerii persoanei in cauza, in situatii care impun
in mod clar o explicatie din partea sa, in vederea aprecierii
probelor aflate la dosar. Nu se poate sustine asadar ca decizia
unui inculpat de a péstra tacerea de-a lungul intregii proceduri
penale trebuie sa fie neaparat lipsitd de implicatii. In acest sens
sunt si hotaréarile din 6 iunie 2000 si din 20 martie 2001,
pronuntate Tn cauzele Averill impotriva Regatului Unit, respectiv
Telfner impotriva Austriei, in care s-a subliniat ideea ca,
in anumite circumstante, tacerea acuzatului poate fi interpretata,
in anumite limite, impotriva acestuia. (Decizia nr. 236 din 2 iunie
2020, precitata, paragraful 44).

24. Avand in vedere cele mai sus aratate, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 242 alin. (2) din Codul
de procedura penala urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de reprezentantul Ministerului Public — Parchetul
de pe langa Tribunalul Caras-Severin in Dosarul nr. 333/115/2020/a1.2 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia penala si constata
ca dispozitiile art. 242 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Caras-Severin — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Mihai Constantin, la cerere,
din functia de secretar de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului, purtator de cuvant al Guvernului

Avand in vedere Cererea domnului Mihai Constantin, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.030 din data de 3 iulie 2025,

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Mihai
Constantin se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului, purtator de cuvant al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 7 iulie 2025.
Nr. 350.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Nadina-loana Dogioiu
in functia de secretar de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului, purtator de cuvant al Guvernului

Avand in vedere Adresa Cancelariei Prim-Ministrului nr. 157 din 4 iulie 2025,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/20.608/SRO din 4 iulie
2025,

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 7 iulie 2025, doamna Nadina-loana
Dogioiu se numeste in functia de secretar de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului, purtator de cuvant al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 7 iulie 2025.
Nr. 351.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Ciprian-Nicolae Vacaru
din functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului

Avand in vedere Adresa Cancelariei Prim-Ministrului nr. 152 din 3 iulie 2025,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/20.556/S.R.0. din

3 iulie 2025,

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Ciprian-
Nicolae Vacaru se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei

Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 7 iulie 2025.
Nr. 352.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII MINISTERUL APARARII NATIONALE
Nr. 676 din 2 iulie 2025 Nr. M.114 din 4 iulie 2025
ORDIN
privind modificarea zonei interzise LRP2 Cernavoda in zona restrictionata
pentru o perioada de 30 de zile
Avand Tn vedere prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 21/2020 privind Codul aerian, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 2 alin. (1) lit. @) din Ordinul nr. 1.460/M.157/2022 pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civilo-militare

roméane privind managementul spatiului aerian si aplicarea conceptului de utilizare flexibila a spatiului aerian in regiunea de
informare a zborurilor Bucuresti, RACMR MSA-UFSA, si pentru stabilirea modalitatii de clasificare si de organizare a spatiului

aerian din regiunea de informare a zborurilor Bucuresti,

luand in considerare Hotararea Consiliului pentru Managementul Spatiului Aerian nr. 3/2025,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 21/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 40 alin. (1)
din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor

si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii si viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 1 al Ordinului
ministrului transporturilor si al ministrului apararii nationale
nr. 275/M.57/2018 pentru stabilirea limitelor zonei interzise
LRP2 Cernavoda, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 389 din 7 mai 2018, pentru o perioada de 30 de zile,
zona LRP2 Cernavoda se modifica din zona interzisa in zona
restrictionata.

(2) Perioada de 30 de zile prevazuta la alin. (1) incepe in
ziua urmatoare publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a prezentului ordin.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Ciprian-Constantin Serban

Art. 2. — In perioada prevdzutd la art. 1, in zona
restrictionata sunt permise numai operatiuni cu aeronave fara
pilot la bord, acceptate de catre Comisia Nationald pentru
Controlul Activitatilor Nucleare — CNCAN, cu respectarea
cerintelor Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/947
al Comisiei din 24 mai 2019 privind normele si procedurile de
operare a aeronavelor fara pilot la bord, cu modificarile
ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu
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