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ACTE ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.24
din 17 martie 2025

privind contestatiile formulate impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 31D
din 15 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii domnului Simion George-Nicolae
si a semnului electoral la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de domnul
Antony Octavian André impotriva Deciziei Biroului Electoral
Central nr. 31D din 15 martie 2025 privind inregistrarea
candidaturii domnului Simion George-Nicolae si a semnului
electoral la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2025.

2. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.117 din 16 martie 2025 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.036F/2025. Documentele de candidatura a domnului
Simion George-Nicolae la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2025 si Decizia nr. 31D din 15 martie 2025
privind inregistrarea candidaturii domnului Simion George-Nicolae
si a semnului electoral la alegerile pentru Presedintele Romaniei
din anul 2025 au fost transmise de Biroul Electoral Central cu
Adresa nr. 347C/BEC/P.R./2025 din 15 martie 2025, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 3.091 din 15 martie 2025.

3. In motivarea contestatiei se sustine, in esent&, incalcarea
principiilor constitutionale si a valorilor democratice, prin
declaratiile publice ale domnului Simion George-Nicolae, care
incita la violenta si promoveaza mesaje extremiste, sens in care
reda mesaje de pe retelele de socializare, apreciind ca acestea
depasesc limitele libertatii de exprimare, prevazute de art. 30
alin. (6) din Constitutie. Se concluzioneaza ca un astfel de
comportament este incompatibil cu functia prezidentiala, care
impune responsabilitate, echilibru si respect pentru democratie.

4. Totodata, se arata ca, in noaptea de 9 martie 2025, au
avut loc proteste violente in Bucuresti, iar declaratiile domnului
Simion George-Nicolae, facute anterior acestor evenimente, au
fost considerate de autoritati drept instigatoare la violenta, fapt
ce a determinat Parchetul General sa deschida un dosar penal
in rem pentru instigare publica. Or, conform art. 37 alin. (2) din
Constitutie, dreptul de a fi ales poate fi restrdns pentru
persoanele care nu respecta principiile statului de drept.

5.1n final, se arata ca Presedintele Romaniei trebuie sa fie un
garant al unitatii nationale, conform art. 80 alin. (2) din Constitutie,
iar discursurile si actiunile domnului Simion George-Nicolae
creeaza tensiuni sociale si instiga la ura, fiind astfel incompatibile
cu rolul unui sef de stat care trebuie sa reprezinte toti cetatenii.

6. Astfel, invocand prevederile art. 1 alin. (3), ale art. 30 alin. (6),
ale art. 37 alin. (2), ale art. 80 alin. (2) si ale art. 146 lit. a) din
Constitutie, se solicitd admiterea contestatiei, invalidarea
candidaturii domnului Simion George-Nicolae, avand in vedere

incompatibilitatea sa cu valorile si principiile constitutionale, si
dispunerea masurilor legale necesare pentru prevenirea unor
astfel de derapaje antidemocratice in procesul electoral. Tn
sustinerea celor mentionate anexeaza articole de presa.

7. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si Dosarul
nr. 1.037F/2025, avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate de domnul A.B. Tmpotriva Deciziei Biroului Electoral
Central nr. 31D din 15 martie 2025 privind inregistrarea
candidaturii domnului Simion George-Nicolae si a semnului
electoral la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2025,
contestatie inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.118 din
17 martie 2025.

8. In motivarea contestatiei se arat&, cu privire la candidatura
domnului Simion George-Nicolae, ca aceasta incalca conditiile
de eligibilitate prevazute de dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) referitoare la statul de drept, democratic, social si
suprematia Constitutiei. De asemenea, se aratd ca Biroul
Electoral Central nu si-a indeplinit obligatia legala de a verifica
indeplinirea conditilor de fond si de forma prevazute de
dispozitile art. 29 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaéniei. De asemenea, invocandu-se
considerentele din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
5 octombrie 2024, se arata ca Biroul Electoral Central nu si-a
indeplinit obligatia legala de a motiva deciziile privind
candidaturile si ca toate deciziile au acelasi continut-cadru pur
formal, indiferent de candidat.

9. Se aratd cd domnul Simion George-Nicolae sustine o
persoana a carei candidatura nu a fost inregistrata de Biroul
Electoral Central si care a afirmat ca in viitor nu vor mai fi partide
politice, ceea ce contravine prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) privind pluralismul politic si demnitatea omului. Astfel,
contestatarul arata ca intentia cu care candideaza domnul
Simion George-Nicolae este aceea de a deturna functia de
Presedinte al Romaniei — functia suprema in stat — pe care ar
obtine-o Tn urma rezultatului alegerilor pentru a-i asigura accesul
domnului Calin Georgescu la aceasta.

10. De asemenea, se sustine ca domnul Simion George-
Nicolae a incalcat demnitatea umana, prin afirmatiile sale la
adresa membrilor Biroului Electoral Central, acestia emitand
decizia de inregistrare a candidaturii acestuia sub imperiul unei
temeri la adresa integritatii lor.

11. Avand in vedere cele aratate anterior, se apreciaza ca
Decizia Biroului Electoral Central nr. 31D din 15 martie 2025
este lipsita de temeinicie.

12. Curtea Constitutionald a informat public candidatul,
precum si orice persoana interesata, prin afisarea contestatiilor
pe site-ul institutiei, cu privire la contestatiile formulate impotriva
Deciziei Biroului Electoral Central nr. 31D din 15 martie 2025
privind Tnregistrarea candidaturii domnului Simion George-
Nicolae la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025,
precum si a semnului electoral si cu privire la faptul ca dosarul
se solutioneaza pe baza sesizarii si a celorlalte documente
depuse pana in ziua termenului stabilit pentru analizarea
contestatiilor.
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13. Tn temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale
art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, contestatile se solutioneaza fara
instiintarea partilor, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, pe baza sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

14. Avand in vedere obiectul Dosarului nr. 1.036F/2025 si al
Dosarului nr. 1.037F/2025, si anume contestatiile formulate
impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 31D din
15 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii domnului
Simion George-Nicolae si a semnului electoral la alegerile
pentru Presedintele Roméniei din anul 2025, precum si faptul
ca intre motivele invocate exista o stransa legatura, Curtea, din
oficiu, pune in discutie problema conexarii dosarelor.

15. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
conexare a acestor cauze, iar Curtea, in temeiul art. 139 din
Codul de procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.037F/2025 la
Dosarul nr. 1.036F/2025, care a fost primul inregistrat.

16. Avand cuvantul pe fondul cauzei, reprezentantul
Ministerului Public, in temeiul art. 68 alin. (1) din Legea
nr. 370/2004, apreciaza ca, in ceea ce priveste contestatia ce
face obiectul Dosarului nr. 1.037F/2025, aceasta a fost depusa
tardiv. In ceea ce priveste fondul contestatiilor, reprezentantul
Ministerului  Public solicita respingerea acestora ca
neintemeiate, apreciind ca exista deja o jurisprudenta a Curtii
Constitutionale, care s-a mai pronuntat asupra unor critici
similare privind acelasi candidat.

CURTEA,

examinand contestatiile in raport cu prevederile Constitutiei, ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
presedintelui Romaniei, vazand concluziile reprezentantului
Ministerului Public, precum si documentele aflate la dosare,
retine urmatoarele:

17. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37
si 38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, precum si
celor ale art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala
este competenta sa solutioneze contestatiile formulate impotriva
Deciziei Biroului Electoral Central nr. 31D din 15 martie 2025
privind Tnregistrarea candidaturii domnului Simion George-
Nicolae si a semnului electoral la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2025.

18. Examinand contestatiile formulate, Curtea constata ca
atat conditiile de eligibilitate, cat si impedimentele constitutionale
pentru a fi ales in functia de Presedinte al Romaniei sunt
prevazute in Constitutie si in Legea nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

19. Curtea observa ca, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Candidaturile propuse de partidele si de aliantele
politice, precum si candidaturile independente pot fi depuse
numai dacé sunt sustinute de cel putin 200.000 de alegétori. Un
alegator poate sustine mai multi candidati”. Potrivit art. 27 alin. (2)
lit. c) din aceeasi lege, ,Propunerile se fac in scris si vor fi primite
numai daca: (...) ¢) sunt insofite de declaratia de acceptare a
candidaturii, scrisa, semnaté si dataté de candidat, de declaratia
de avere, declaratia de interese, de o declaratie pe propria
raspundere a candidatului in sensul ca a avut sau nu calitatea
de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, precum
si de lista sustinétorilor, al cdror numéar nu poate fi mai mic de
200.000 de alegatori.”

20. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 37 din
Constitutie, coroborat cu art. 16 alin. (3), art. 36 si art. 40 alin. (3)
din Constitutie, au dreptul de a fi alesi in functia de Presedinte
al Romaniei cetatenii cu drept de vot care, pana in ziua
alegerilor inclusiv, au implinit 35 de ani, au domiciliul in tara si
carora nu le este interzisa asocierea in partide politice. Totodata,
conform art. 27 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(2) Propunerile se fac in
scris si vor fi primite numai daca:

a) sunt semnate de conducerea partidului sau a aliantei
politice ori de conducerile acestora, care au propus candidatul
sau, dupa caz, de candidatul independent;

b) cuprind prenumele si numele, locul si data nasterii, starea
civild, domiciliul, studiile, ocupatia si profesia candidatului si
precizarea cé indeplinegte conditiile prevazute de lege pentru a
candida;

¢) sunt insotite de declaratia de acceptare a candidaturii,
scrisd, semnata si datata de candidat, de declaratia de avere,
declaratia de interese, de o declaratie pe propria raspundere a
candidatului in sensul c& a avut sau nu calitatea de lucrator al
Securitétii sau de colaborator al acesteia, precum si de lista
sustinatorilor, al caror numar nu poate fi mai mic de 200.000 de
alegatori.”

21. In continuare, in ceea ce priveste lipsa motivarii din
cuprinsul deciziei Biroului Electoral Central, Curtea retine ca,
potrivit art. 29 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Biroul Electoral Central
verifica indeplinirea conditiilor de fond si de forma prevazute de
prezenta lege pentru candidaturi, inregistreazd candidaturile
care indeplinesc aceste conditii si respinge inregistrarea
candidaturilor care nu indeplinesc conditiile legale, prin decizie,
in termen de cel mult 48 de ore de la depunerea acestora.

22. Analizdnd Decizia Biroul Electoral Central nr. 31D din
15 martie 2025, Curtea observa ca in aceasta se precizeaza in
mod expres faptul ca inregistrarea candidaturii domnului Simion
George-Nicolae la functia de Presedinte al Romaniei, precum
si a semnului electoral s-a realizat in urma analizei semnului
electoral si a dosarului de candidatura depus, cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute de art. 4 si 27-30 din Legea
nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ca Biroul Electoral Central a avut in vedere, pentru
constatarea indeplinirii conditiilor legale, inclusiv dispozitiile
constitutionale ale art. 16 alin. (3), ale art. 37 si ale art. 147 alin. (4),
precum si dispozitiile art. 28 din Legea nr. 370/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

23. Curtea constata ca Biroul Electoral Central a pronuntat
Decizia nr. 31D din 15 martie 2025 Tn urma verificarilor
intreprinse si a constatarii faptului cd domnul Simion George-
Nicolae indeplineste conditile necesare pentru inregistrarea
candidaturii sale la alegerile pentru functia de Presedinte al
Romaniei. In masura in care Biroul Electoral Central ar fi
constatat neindeplinirea vreuneia dintre conditiile legale si
constitutionale, ar fi precizat acest aspect in decizia pronuntata,
astfel ca atat candidatul, cat si publicul ar fi cunoscut acest
aspect (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea nr. 5 din
5 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1014 din 10 octombrie 2024, paragraful 13).

24. Prin urmare, Curtea retine ca decizia Biroului Electoral
Central a fost emisa in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1)
lit. b) teza intéi si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 370/2004,
care circumstantiaza competenta Biroului Electoral Central de a
verifica si constata indeplinirea conditiilor de fond si de forma
prevazute de lege si de Constitutie.

25. Referitor la celelalte sustineri ale contestatarilor, Curtea
retine ca acestia nu formuleaza critici cu privire la conditiile de
eligibilitate si impedimentele constitutionale pentru a fi ales n
functia de Presedinte al Romaniei, ci exprima aprecieri si opinii
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personale cu privire la candidat (a se vedea si Hotararea nr. 4
din 1 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 1022 din 5 noiembrie 2004, Hotararea nr. 46 din
30 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 715 din 30 septembrie 2014, si Hotararea nr. 47 din
30 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 715 din 30 septembrie 2014).

26. Astfel fiind, intrucat in prezentele cauze nu au fost
prezentate motive de natura sa demonstreze nelegalitatea
verificarilor efectuate si, respectiv, a inregistrarii de catre
Biroul Electoral Central a candidaturii domnului Simion
George-Nicolae, Curtea urmeaza sa respinga contestatiile
formulate.

27. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38 din Legea
nr. 47/1992, precum si al art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge contestatiile formulate de A.B. si de domnul Antony Octavian André impotriva Deciziei Biroului Electoral Central
nr. 31D din 15 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii domnului Simion George-Nicolae si a semnului electoral la alegerile

pentru Presedintele Roméniei din anul 2025.
Definitiva.

Hotararea se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie

OPINIE CONCURENTA

1. Tn acord partial sub aspectul considerentelor care au
fundamentat solutia pronuntatd de Curtea Constitutional3,
formulam prezenta opinie concurenta, apreciind ca ambele
contestatii formulate impotriva Deciziei Biroului Electoral Central
nr. 31D din 15 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii
domnului Simion George-Nicolae si a semnului electoral la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025, ce
constituie obiectul dosarelor nr. 1.036F/2025 si nr. 1.037F/2025,
trebuiau respinse in integralitate inclusiv prin dezvoltarea
urmatoarelor considerente suplimentare:

2. Prin contestatiile antereferite, fundamentate inclusiv pe
considerentele Hotararii nr. 2 din 5 octombrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1003 din 8 octombrie
2024, autorii acestora sustin ca domnul Simion George-Nicolae
nu indeplineste conditiile de eligibilitate, de rang constitutional,
pentru a candida la functia de Presedinte al Romaniei, astfel
cum sunt stabilite prin Constitutie, prin Legea nr. 370/2004
si in jurisprudenta recentd a Curtii Constitutionale, intrucéat:
(i) candidatul a facut declaratii si a intreprins actiuni publice care
contravin principiilor constitutionale ale statului de drept,
a instigat la violenta, a atacat institutiile statului, a promovat
un discurs extremist care submineaza ordinea constitutionala,
nu Tndeplineste criteriile legale si morale pentru a candida,
actiunile si declaratiile sale fiind contrare Constitutiei, securitatii
nationale si ordinii democratice; (ii) candidatul a avut [udri
de pozitie si declaratii contrare ordinii constitutionale, pacii si
democratiei romanesti (cu referire la legionarism, antisemitism,
sovinism romanesc/nationalism extremist, discriminare,
instigare la urd, rasism, intolerantd, xenofobie, separatism,
violentd), a avut comportamente contra bunelor moravuri,
atitudini de ura si discriminare fata de grupuri minoritare; prin
discursul sau constant a indemnat la schimbarea fundamentelor
democratice ale statului si la incélcarea ordinii constitutionale.

3. In cuprinsul hotararii fata de care formuldam prezenta
opinie concurentd, criticile privind discursul, declaratiile
publice si conduita candidatului nu au fost analizate si prin
raportare la conditiile de eligibilitate, de rang constitutional,
introduse in ordinea constitutionald prin Hotararea nr. 2 din
5 octombrie 2024 (respectarea Constitutiei si apdrarea
democratiei), fiind calificate la modul general si nemotivat ca
simple aprecieri si opinii personale ale contestatarilor cu privire
la candidatul in cauza. O astfel de omisiune de a analiza toate
criticile din contestatiile formulate Tmpotriva inregistrarii
candidaturii domnului Simion George-Nicolae este cu atat mai
putin justificatd in conditiile in care cele doua conditii de
eligibilitate au fost explicit afirmate si analizate anterior de
Curtea Constitutionala in cazul altor candidati, respectiv prin
Hotararea nr. 2/2024 si Hotararea nr. 7/2025. Tn opinia noastra,
cat timp sunt in vigoare aceste conditii suplimentare de
eligibilitate, in absenta unui reviriment jurisprudential,
Curtea, in aplicarea paragrafului 58 din Hotararea nr. 2/2024 si
ca expresie a principiului egalitatii de tratament, Curtea ar fi
trebuit s examineze daca, prin prisma criticilor formulate Tn
contestatii, candidatul Simion George-Nicolae indeplineste
conditiile de eligibilitate de natura constitutionala referitoare la
respectarea Constitutiei si apararea democratiei. Astfel,
apreciem ca nu a existat o analiza distinctd si completd a
argumentelor invocate de autorii contestatiilor cu privire la
neindeplinirea de catre candidat a respectivelor conditii de
eligibilitate pe care insasi Curtea le-a introdus in ordinea juridica
constitutionala.

4. Tn opinia noastra, fard a mai relua toate argumentele
enuntate in Opinia separata la Hotararea nr. 2/2024, consideram,
cu titlu preliminar, ca instanta de contencios constitutional nu isi
putea eluda competenta pe care si-a stabilit-o prin jurisprudenta
precitata si pe care ar fi trebuit sa o invoce Th mod expres si
explicit in hotarare. Subsecvent, in urma exercitarii competentei
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de verificare a conditiilor de eligibilitate, Curtea Constitutionala
ar fi trebuit sa respinga contestatiile si pe considerentul ca
nu poate sa interzica unei persoane sa isi exercite dreptul
de a fi ales exclusiv pentru ca a constatat incalcarea de
catre persoana in cauza a limitelor dreptului la libera
exprimare prevazute in art. 30 alin. (7) din Constitutie.

5. Prin esenta lor, conditiile de eligibilitate generale de rang
constitutional construite prin jurisprudenta Curtii nu pot viza
discursul, opiniile, afirmatiile, declaratiile publice sau atitudinile
persoanei care isi depune candidatura pentru functia de
Presedinte al Romaniei in conditiile prevazute de art. 27 din
Legea nr. 370/2004, intrucat toate aceste aspecte de natura
subiectiva fac parte din sfera libertatii de exprimare a celor care
candideaza, libertate protejata si garantata prin Constitutie.
Sanctionarea incalcarii limitelor libertatii de exprimare poate fi
rezultatul unor proceduri judiciare prevazute de lege, in sarcina
altor institutii ale statului, neputand fi exercitatd de Curtea
Constitutionala ca atributie implicita sau derivata din competenta
sa generald de a veghea la respectarea procedurii pentru
alegerea Presedintelui Roméniei. Chiar daca ar raméane in
sarcina Curtii Constitutionale o astfel de competenta de a evalua
noile conditii de eligibilitate Th cazul candidaturilor la functia de
Presedinte al Roméniei, ar fi necesara dezvoltarea unor
conditii/criterii obiective clare, precise si predictibile, insotite de
garantii efective care sa reflecte dreptul la un proces echitabil,
pentru ca aceasta evaluare sa nu fie subiectiva si arbitrara.

6. Avand in vedere cele expuse mai sus, in acord partial cu
solutia adoptatd, consideram ca toate contestatiile formulate
impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 31D din

15 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii domnului
Simion George-Nicolae si a semnului electoral la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2025 trebuiau respinse
inclusiv pe considerentul ca instanta de contencios
constitutional nu poate evalua aspecte de natura subiectiva
care intra in continutul exercitarii dreptului la libera
exprimare, evaluare care poate conduce la interzicerea
inregistrarii unei candidaturi pentru functia de Presedinte al
Roméniei, ceea ce echivaleaza cu restrangerea exercitiului
dreptului fundamental de a fi ales.

7. Reiterand ca rolul esential al justitiei constitutionale este
acela de a garanta prin interpretare judicioasa si in limitele
competentelor constitutionale protejarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale persoanei in fata oricaror abuzuri
ale puterii institutionalizate, inclusiv ale dreptului insusi, afirm
expres ca scopul prezentei opinii concurente nu este acela
de a sustine direct, indirect sau implicit, persoane,
declaratii, opinii, discursuri, conduite, actiuni sau
comportamente, trecute, prezente sau viitoare, exprimate
sau care vor fi exprimate de oricare dintre partile sau
candidatii mentionati in dosarele aflate pe rolul Curtii
Constitutionale, indiferent de calitatea acestora, si de care
inteleg sa ma delimitez cu fermitate. Opinia concurenta este
expresia reafirmarii unor principii de drept constitutional, a
atasamentului propriu la valorile si principiile democratiei
constitutionale si ale statului de drept care trebuie
deopotriva sa protejeze drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei si sa sanctioneze faptele de
incalcare a legii cu respectarea legii si a Constitutiei.

Judecator,
Laura-luliana Scantei

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 688
din 17 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 517 alin. (1) lit. d) si alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecétor
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 517 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
exceptie ridicatd de Mihaela Maria Bente in Dosarul
nr. 2.098/83/CA/2019 — R al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 450D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 615D/2021, nr. 1.187D/2021 si nr. 1.726D/2022, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii
legale, exceptie ridicatd de Alexandra Barbu in Dosarul
nr. 769/104/2020 al Tribunalului Olt — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, de Mariana-Lucica Derscariu
in Dosarul nr. 5.398/3/2020 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si de Carmen
Barbulescu in Dosarul nr. 2.020/62/2020 al Tribunalului Brasov —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
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alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 615D/2021, nr. 1.187D/2021 si nr. 1.726D/2022 la Dosarul
nr. 450D/2021, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 517 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019, sens in care invoca Decizia
nr. 112 din 23 februarie 2021, prin care Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii
legale. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a art. 517
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, pune
concluzii de respingere a acesteia, ca inadmisibila, deoarece
aceste dispozitii legale nu mai au aplicabilitate in cauza, avand
in vedere admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 517
alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 29 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.098/83/CA/2019 — R, Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 517 alin. (1) lit. d) si
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ. Exceptia a fost ridicata de
Mihaela Maria Bente intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului impotriva unei hotarari judecatoresti prin care a fost
respinsa cererea privind obligarea unei institutii publice la
emiterea unei decizii prin care sa dispuna prelungirea raportului
de serviciu al reclamantei pana la implinirea varstei de 65 de
ani (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 450D/2021).

8. Prin incheierea din 2 februarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 769/104/2020, Tribunalul Olt — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 517 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019. Exceptia a fost ridicata
de Alexandra Barbu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii privind obligarea unei institutii publice la emiterea unei
decizii prin care sa se dispuna mentinerea in functia publica
pana la implinirea varstei de 65 de ani (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 615D/2021).

9. Prin Sentinta civilda nr. 4.589 din 2 octombrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 5.398/3/2020, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 517 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019. Exceptia a fost ridicata
de Mariana-Lucica Derscariu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii privind anularea deciziei de incetare a
raporturilor de serviciu, reintegrarea in functia detinuta anterior
si prelungirea raporturilor de serviciu ulterior implinirii varstei legale
de pensionare (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.187D/2021).

10. Prin incheierea din 3 februarie 2021, pronuntatd n
Dosarul nr. 2.020/62/2020, Tribunalul Bragov — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 517 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019. Exceptia a fost ridicata
de Carmen Barbulescu intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea cererii privind obligarea unei institutii publice la
emiterea unei decizii prin care sa se dispuna mentinerea in
functia publica peste varsta standard de pensionare (Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.726D/2022).

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, Tn masura in care sintagma ,,conditii de varsta
standard” exclude posibilitatea functionarului public femeie de
a solicita continuarea executarii raportului de serviciu in conditii
identice cu functionarul public barbat, respectiv pana la
implinirea varstei de 65 de ani. Astfel, se sustine ca prevederile
legale criticate au caracter discriminatoriu si afecteaza exercitiul
dreptului la munca al femeilor in raport cu cel al barbatilor, in
conditiile in care varsta de pensionare prevazuta de lege pentru
barbati si femei este diferita, astfel incat raportul de serviciu al
functionarului public barbat inceteaza la o varsta mai inaintata.
Or, pensionarea femeii la o varsta diferita de barbat trebuie sa
fie atributul vointei exclusive a femeii.

12. Se mai arata ca prevederile legale criticate instituie o
discriminare intre persoanele de sex feminin incadrate in munca
prin contract individual de munca, in temeiul Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii, si persoanele de sex feminin care se afla in
raporturi de serviciu in cadrul unor autoritati sau institutii publice,
ocupand o functie publicd. Tn sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate este invocata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 387 din 5 iunie 2018, prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza Intai
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si s-a constatat ca
acestea sunt constitutionale in masura in care sintagma ,conditii
de varsta standard” nu exclude posibilitatea femeii de a solicita
continuarea executarii contractului individual de munca, in
conditii identice cu barbatul, respectiv pana la implinirea varstei
de 65 de ani, considerand ca solutia si considerentele acesteia
sunt aplicabile mutatis mutandis in prezenta cauza. De
asemenea, in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a
principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre
barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca
si aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

13. Totodata, se arata ca dispozitiile art. 517 alin. (2) din
Codul administrativ conditioneaza mentinerea in functia publica
a functionarului public pentru o perioada de maximum 3 ani
peste varsta standard de pensionare de aprobarea
conducatorului autoritatii sau institutiei publice. Se sustine ca
textul de lege criticat nu instituie niciun criteriu obiectiv in raport
cu care conducétorul autoritatii sau institutiei publice s& aprobe
sau sa nu aprobe cererea de mentinere in functia publica
formulata de functionarul public, 1asand la libera si subiectiva
apreciere a acestuia aprobarea cererii. Aprobarea sau
respingerea cererii formulate de functionarul public nu poate fi
un drept subiectiv al conducatorului unei institutii sau autoritati
publice si nici nu poate fi exercitat in mod abuziv.

14. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd din perspectiva textelor
invocate din Constitutie si considera ca autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate i s-a aplicat un tratament discriminatoriu,
care a constat in concedierea pe criteriu de sex, la implinirea
varstei standard de pensionare, diferita de cea a colegilor
barbati, si nu in functie de performanta muncii sale in
comparatie cu cea a colegilor sai, autoritatea publica
nedovedind in niciun fel care au fost carentele in pregatirea
acesteia 1n raport cu colegii barbati, care desfasurau activitati
identice, Tn conditii de munca identice, cu aceeasi salarizare si
drepturi egale stabilite prin decizia de Tncadrare Tn munca.
Invoca Hotararea din 26 februarie 1986, pronuntata de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in Cauza M.H. Marshall impotriva
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority,
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prin care s-a retinut ca o politica generala de concediere care
implica concedierea unei femei avand ca singur motiv faptul ca
aceasta a atins sau a depasit varsta la care are dreptul la o
pensie de stat si care este diferitd pentru barbati si femei, in
temeiul legislatiei nationale, constituie o discriminare pe criterii
de sex. Instanta apreciaza si ca stabilirea unor varste de
pensionare diferite pentru femei si barbati nu echivaleaza cu o
discriminare pe criterii de sex, ci constituie 0 masura de protectie
sociala pe care statul o ia in legatura cu femeile, care au
posibilitatea, si nu obligatia de a solicita pensie mai devreme
decét barbatii.

15. Tribunalul OIt — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal considera ca& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, sens in care arata ca in
cauza sunt aplicabile mutatis mutandis considerentele retinute
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 387 din 5 iunie 2018.

16. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 517 alin. (1)
lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019, privite individual, sunt neconstitutionale in raport cu
art. 16 si 41 din Constitutie. Tribunalul constata ca legiuitorul a
inteles sa stabileascéa varste standard de pensionare distincte
pentru barbati si femei, varsta standard de pensionare a femeilor
fiind mai redusa decét cea a barbatilor. Avand in vedere varstele
distincte de pensionare aplicabile celor doua sexe, rezulta ca,
drept urmare a reglementarii din art. 517 alin. (1) lit. d) si alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, barbatii
functionari publici au dreptul sa exercite functia publica pana la
varsta de 65 de ani, in vreme ce femeile functionari publici nu
beneficiaza de aceasta posibilitate, putand obtine mentinerea in
functia publica pana la varsta de 65 de ani numai cu aprobarea
conducétorului autoritatii sau institutiei publice. In lipsa unui
acord al conducatorului, raportul lor de serviciu Tnceteaza de
drept. Un astfel de tratament instituit de art. 517 alin. (1) lit. d) si
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 in
privinta Tncetarii raporturilor de serviciu constituie o discriminare
directa intre barbati si femei, contrara art. 16 din Constitutie.
Intr-adevér, egalitatea nu inseamna uniformitate, impunandu-se
stabilirea unui tratament juridic diferit pentru situatii diferite, insa
trebuie observat ca incetarea obligatorie a raportului de serviciu
pe criteriu de sex, si nu in functie de performanta muncii nu
constituie un criteriu rational si obiectiv si restrange in mod
nejustificat exercitiul dreptului la munca al femeilor. Instanta
judecatoreasca invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 387 din
5 iunie 2018 si considera ca, pentru identitate de ratiune,
considerentele cuprinse in aceasta decizie sunt aplicabile si in
privinta normei juridice speciale din Codul administrativ. In final,
considera ca dispozitiile legale criticate nu intra in contradictie cu
art. 1 alin. (3) din Constitutie, ce consacra protectia demnitatii
umane, si nici cu art. 4 din Constitutie, al carui domeniu de
aplicare vizeaza, mai cu seama, drepturile politice ale cetéatenilor.

17. Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatad. Invoca argumentele
retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 387 din 5 iunie 2018
(paragraful 36), prin care a fost admisd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza Tntai
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, care aveau un continut
similar prevederilor art. 517 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Guvernul, in Dosarul nr. 1.726D/2022, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 517 alin. (1)

lit. d) din Codul administrativ a devenit inadmisibila, sens in care
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 112 din 23 februarie
2021, prin care instanta de contencios constitutional a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 517 alin. (1)
lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 517 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
5 iulie 2019, care au urmatorul cuprins: (1) Raportul de serviciu
existent inceteaza de drept: (...)

d) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare,
dacd persoana care are competenta de numire in functia publicd
nu dispune aplicarea prevederilor alin. (2); (...)

(2) In mod exceptional, pe baza unei cereri formulate cu
2 luni inainte de data indeplinirii cumulative a conditiilor de
véarstad standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare si cu aprobarea conducétorului autoritétii sau
institutiei publice, functionarul public poate fi mentinut in functia
publica detinutd maximum 3 ani peste vérsta standard de
pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a raportului de
serviciu. Pe perioada in care este dispusd mentinerea in
activitate pot fi aplicate dispozitiile art. 378.”

23. In opinia autoarelor exceptiei, prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1
alin. (3) privind trasaturile statului roméan, art. 4 alin. (2) privind
egalitatea Tntre cetateni, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 41 alin. (1) privind munca si protectia sociala a muncii si ale
art. 148 alin. (2) si (4) privind integrarea in Uniunea Europeana.

24. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 517 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 112 din
23 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 353 din 7 aprilie 2021, instanta de contencios
constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, in redactarea anterioara modificarii
prin art. | pct. 24 din Legea nr. 156/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, ale art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999, astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 24 din Legea nr. 156/2018,
si ale art. 517 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ. Cu acel
prilej, Curtea a constatat ca acestea sunt constitutionale in
masura in care sintagma ,conditii de varstad standard” nu
exclude posibilitatea femeii de a solicita continuarea exercitarii
raportului de serviciu, in conditii identice cu barbatul, respectiv
pana la implinirea varstei de 65 de ani. In esenta, Curtea a
apreciat ca incetarea raportului de munca al femeii la o varsta
mai redusa decéat a barbatului poate si trebuie sa ramana o
optiune a acesteia, in contextul social actual. Transformarea
acestui beneficiu legal intr-o consecintd asupra Tincetarii
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contractului individual de munca ce decurge ope legis
dobandeste valente neconstitutionale, in masura in care ignora
vointa femeii de a fi supusa unui tratament egal cu cel aplicabil
barbatilor.

25. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, potrivit carora ,nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 112 din 23 februarie 2021,
precitatda, a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, la data de 7 aprilie 2021, care este ulterioara sesizarii
cu prezentele exceptii de neconstitutionalitate (29 ianuarie 2021,
2 februarie 2021, 2 octombrie 2020 si 3 februarie 2021), Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 517 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 a devenit inadmisibila.

26. In acord cu jurisprudenta constant& a Curtii in materie, chiar
daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate este respinsa ca devenita inadmisibila, decizia
de constatare a neconstitutionalitatii va produce efecte, in egala
masura, si in prezentele cauze, tindnd seama ca instanta
constitutionala a fost sesizatd cu prezentele exceptii de
neconstitutionalitate Tnainte de publicarea Deciziei nr. 112 din
23 februarie 2021 in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | .

27. In continuare, referitor la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 517 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, Curtea observa ca aceste prevederi
legale instituie posibilitatea functionarului public de a fi mentinut
in functia publica detinutd maximum 3 ani peste varsta standard
de pensionare, in conditiile prevazute de lege. Astfel cum rezulta
din considerentele actelor de sesizare, in cauzele in care a fost
sesizata Curtea cu prezenta exceptie, raporturile de serviciu

pentru functionarii publici femei au fost constatate ca incetate
de drept, avand in vedere pensionarea pentru limita de varsta,
ca urmare a indeplinirii, cumulativ, a conditiilor privind varsta
standard de pensionare si a stagiului minim de cotizare.

28. Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legatura cu
solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia”. In acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
Jlegatura cu solutionarea cauzei” presupune atéat aplicabilitatea
textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii
starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ pentru a
fi satisfacute exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului.

29. Or, ca urmare a admiterii exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 517 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 112
din 23 februarie 2021, precitata, dispozitiile art. 517 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 nu mai sunt
aplicabile in cauzele deduse judecdtii, astfel incat critica de
neconstitutionalitate formulata a ramas fara obiect. In aceste
conditii, Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a
acestor dispozitii legale este inadmisibila, urméand a fi respinsa ca
atare (a se vedea in acelasi sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 806 din 7 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 129 din 8 februarie 2022, si Decizia
nr. 435 din 11 iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 974 din 26 octombrie 2023).

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 517 alin. (1) lit. d) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, exceptie ridicatda de Mihaela Maria Bente in Dosarul
nr. 2.098/83/CA/2019 — R al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, de Alexandra Barbu
in Dosarul nr. 769/104/2020 al Tribunalului Olt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Mariana-Lucica
Derscariu in Dosarul nr. 5.398/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal si de Carmen
Barbulescu in Dosarul nr. 2.020/62/2020 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 517 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, exceptie ridicata de aceleasi autoare in aceleasi dosare ale acelorasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Olt —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si
Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

SECRETARIATUL DE STAT PENTRU CULTE

ORDIN
privind modificarea si completarea Statutului de organizare si functionare al Bisericii Adventiste
de Ziua a Saptea din Romania, recunoscut prin Hotararea Guvernului nr. 399/2008

in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, republicata,

in conformitate cu prevederile Ordinului secretarului de stat al Secretariatului de Stat pentru Culte nr. 116/2016 privind
modificarea si completarea Procedurilor operationale si elaborarea Procedurilor de sistem din cadrul Secretariatului de Stat pentru Culte,

avand in vedere adresele Ministerului Justitiei nr. 2/80.881 din 7.11.2014 si nr. 2/93.232 din 18.11.2014,

luand in considerare Solicitarea Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea din Romania nr. 96 din 14.04.2025,

secretarul de stat al Secretariatului de Stat pentru Culte emite prezentul ordin.

Art. I. — Statutul de organizare si functionare al Bisericii Art. Il. — Statutul Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea din
Adventiste de Ziua a Saptea din Romania, recunoscut prin Romaénia, recunoscut prin Hotararea Guvernului nr. 399/2008,

Hotdrarea Guvernului nr. 399/2008, publicata in Monitorul Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 24 aprilie 2008, cu 2+ @Prilie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
. ) e ] o si cu cele aduse prin prezentul ordin, se va republica in

modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

completeaza potrivit anexei care face parte integranta din Art. lll. — Prezentul ordin se public in Monitorul Oficial al

prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

Secretarul de stat al Secretariatului de Stat pentru Culte,
Ciprian-Vasile Olinici
Bucuresti, 26 iunie 2025.
Nr. 53.

* Ordinul secretarului de stat al Secretariatului de Stat pentru Culte nr. 116/2016 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

ANEXA

MODIFICARI S| COMPLETARI
ale Statutului de organizare si functionare al Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea din Romania,
recunoscut prin Hotararea Guvernului nr. 399/2008

1. La articolul 40, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 40. — (1) Sesiunile Adunarii generale a Conferintei pot fi ordinare si extraordinare.

Incepénd cu anul 2025, Adunarea generala ordinara a Conferintei se convoaca din 5 in 5 ani, de catre Comitetul executiv
al acesteia. Data si locul stabilite pentru sesiune se anunta in publicatia oficiala a Bisericii, cu cel putin 2 luni Thainte de inceperea
sesiunii.”

2. La articolul 66, litera w) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,wW) demite pentru «motive intemeiate» persoanele care au fost alese Tn cadrul unei sesiuni a Adunarii generale, inclusiv
persoanele care au fost alese de Comitetul executiv al Uniunii Adventiste, prin mandatul Adunarii Generale a Uniunii Adventiste.
Demiterea persoanelor mentionate in acest paragraf este conditionata de votul a doud treimi din numarul membrilor prezenti ai
Comitetului executiv al Uniunii Adventiste, daca este asigurat un cvorum de cel putin jumatate plus unu din numarul memobrilor
Comitetului executiv al Uniunii Adventiste;”.

3. La articolul 67, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 67. — (3) Bunurile imobile ale Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea din Romania si ale institutiilor sale nu pot fi
schimbate, grevate sau instrainate decat cu aprobarea Comitetului executiv al Uniunii Adventiste.”

4. La articolul 67, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»,(31) Pentru toate situatiile prevazute la alin. (3), aprobarea Comitetului executiv al Uniunii Adventiste va fi comunicata in
scris, sub semnatura privata a minimum doi dintre cei trei administratori ai Uniunii Adventiste. Documentul va purta stampila Uniunii
Adventiste.”

5. Nota prevazuta dupa articolul 81 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,x

Modificarile si completarile la prezentul statut au fost adoptate de Adunarea generala extraordinara a Uniunii de Conferinte
a Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea din Roméania, la Universitatea Adventus din Cernica, la data de 20 noiembrie 2022,
si de Adunarea generald a Uniunii de Conferinte a Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea din Romania, la Brasov, la data de
21 aprilie 2024.”
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.7
din 26 mai 2025

Dosar nr. 443/1/2025

Mariana Constantinescu

lonel Barba

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu
Eleni Cristina Marcu

Gabriela Elena Bogasiu

Luiza Maria Paun

Gheza Attila Farmathy

Andreea Marchidan

Adriana Florina Secreteanu

Vasile Bicu

Carmen Mihaela Voinescu

Stefania Dragoe

Bogdan Cristea

Cristina Ardeleanu

Andra Monica Asanica

Andreea Bercaru

Emilian-Constantin Meiu

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— pentru presedintele
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei
a ll-a civile

— presedintele delegat
al Sectiei penale

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

Alexandru Razvan George Popescu — judecator la Sectia de

Beatrice loana Nestor

contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia |
civila

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia |
civila

—judecator la Sectia
a ll-a civila

— judecator la Sectia
a ll-a civila

— judecator la Sectia
penala

—judecator la Sectia
penala

Marian Buda
Simona Maria Zarafiu
Elena Barbu

Luminita Cristiu-Ninu

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 443/1/2025 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de
procedura civila si ale art. 31 alin. (3) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotéararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20 din
14 martie 2023, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participa doamna Elena-Madalina
Ivanescu, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Alba lulia, ce formeaza obiectul Dosarului nr. 443/1/2025.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosarul cauzei au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-
raportori si punctul de vedere al Ministerului Public.

7. Constatadnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Mariana Constantinescu, presedintele completului,
acorda cuvantul reprezentantului procurorului general, pentru
prezentarea punctului de vedere cu privire la recursul in
interesul legii, cu referire la solutia propusa prin raportul intocmit
in cauza de judecatorii-raportori.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin solicita
admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii
prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii
in problema de drept sesizata, conform argumentelor expuse in
punctul de vedere formulat in scris, aratand ca Ministerul Public
apreciaza ca fiind in litera si Tn spiritul legii prima orientare
jurisprudentiala prezentatd in memoriul de recurs in interesul
legii.

9. Nefiind intrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Mariana Constantinescu,
presedintele completului, declard dezbaterile inchise, iar
completul de judecatd raméane in pronuntare asupra recursului
in interesul legii.
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INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:
|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita, prin
sesizarea formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Alba lulia, cu solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza
urmatoarea problema de drept:

Daca modificarile aduse Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2017 pentru stimularea infiintarii de noi intreprinderi mici
si mijlocii prin Legea nr. 218/2020 se aplica si situatiilor juridice
noi (cesionarea unor péarti sociale peste limita de 51%) care au
la baza acorduri de finantare incheiate anterior intrérii in vigoare
a art. 67 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2017.

11. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la nalta Curte
de Casatie si Justitie la 25 februarie 2025, formandu-se Dosarul
nr. 443/1/2025. .

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

12. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 10/2017 pentru
stimularea infiintarii de noi intreprinderi mici si mijlocii, cu
modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 218/2020
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 10/2017)

,Art. 61. — (1) In perioada contractuala de implementare si
monitorizare, beneficiarii nu pot instraina partile sociale ale
societatii intr-un procent mai mare de 49%.

(2) Tnstrainarea partilor sociale este permisd numai catre
persoane fizice — investitori individuali-business angels, definiti
conform Legii nr. 120/2015 privind stimularea investitorilor
individuali-business angels, sau care nu au mai avut anterior
nicio alta societate”.

lll. Orientarile jurisprudentiale divergente

13. Autorul sesizarii a aratat ca in practica judiciara s-au
evidentiat doua orientari cu privire la problemele de drept in
dlscutle pe care le-a ilustrat cu hotararile judecatoresti anexate.

14. Intr -0 priméa orientare jurisprudentiald s-a retinut ca
dispozitile art. 61 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2017, introduse prin Legea nr. 218/2020, in vigoare de la
2 noiembrie 2020, sunt aplicabile si situatiilor juridice noi
[cesionarea unor parti sociale peste limita prevazuta de art. 61
alin. (1) mentionat, de catre beneficiarii Programului ,Start-up
Nation — Romania”] care au la baza acorduri de finantare aflate
in perioada de implementare si monitorizare incheiate anterior
datei de 2 noiembrie 2020.

15. Astfel, se da eficienta dispozitiilor art. 6 din Codul civil si
principiului aplicarii imediate a legii civile noi pentru situatiile
juridice aflate in curs de desfasurare pe durata implementarii si
monitorizarii proiectelor.

16. In argumentarea acestei orientari jurisprudentiale s-a
retinut ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, ori cele prevazute de art. 6 din Codul civil nu sunt
incalcate, avand in vedere faptul ca norma noua nu
retroactiveaza, ci vizeaza doar conditiile privind implementarea
acordului de finantare dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 218/2020.

17. Un argument suplimentar in sensul aplicarii imediate a
legii civile noi a fost acela ca art. 67 introdus prin Legea
nr. 218/2020 se refera strict la perioada de implementare si
monitorizare, deci nu modifica cerintele de incheiere a acordului
de finantare, care a fost si ramane supus regulilor in vigoare la
momentul incheierii sale. Modificarile aduse prin Legea
nr. 218/2020 nu prevad conditii noi de incheiere a acordului
pentru beneficiarii Programului ,Start-up Nation — Romania” si
nu interfereaza asupra cerintelor de valabilitate a acordului, ci
instituie o interdictie pentru perioada de implementare sau
monitorizare, ce reprezinta o situatie juridica in curs de derulare,
asupra careia legea noua intervine.

18. De altfel, acordul de finantare cuprinde mentiunea
expresa ca finantarea nerambursabila acordata beneficiarului
este stabilitd Tn termenii si conditiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2017, iar art. 25 lit. a) statueaza ca acordul
poate inceta prin reziliere la initiativa administratorului de
program, atunci cand beneficiarul nu Tsi indeplineste oricare
dintre obligatiile asumate prin acord sau prevazute in schema de
ajutor de minimis. Prin urmare, toate obligatiile prevazute prin
ordonanta de urgenta sunt obligatorii pentru beneficiari.

19. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a retinut ca
modificarile aduse Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2017 prin Legea nr. 218/2020, incepand cu 2 noiembrie
2020, nu se aplica situatiilor juridice noi care au la baza acorduri
de finantare aflate in perioada de implementare si monitorizare
incheiate anterior, intrucat s-ar incalca in mod flagrant
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
si ale art. 6 din Codul civil, prevederi legale care consacra
pr|nC|p|uI neretroactivitatii legii civile.

20. In sustinerea acestei opinii jurisprudentiale s-a
argumentat ca, raportat la art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicatd, si art. 6 din Codul civil, contractul de
finantare semnat de parti nu putea genera alte obligatii
suplimentare si nici nu putea produce alte efecte juridice in
sarcina partilor decat cele prevazute de legea in vigoare la data
incheierii lui.

21. Daca legiuitorul ar fi urmarit ca obligatia instituita prin
art. 61 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 10/2017 sa fie stabilitd si in sarcina beneficiarilor din
contractele de finantare in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 218/2020, ar fi trebuit s& o mentioneze expres
si neechivoc in cuprinsul actului normativ, textul legal
mentionand doar perioada in care beneficiarii sunt tinuti sa
respecte obligatia de neinstrainare, duratd care nu poate fi
confundata cu perioada in care se aplica actul normativ. Or,
derularea acordului de finantare si ulterior intrarii in vigoare a
art. 61 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2017 nu
conduce la posibilitatea reverificarii situatiei beneficiarului prin
prisma unui criteriu care nu era reglementat la momentul
calificarii pentru obtinerea ajutorului financiar.

IV. Opinia titularului sesizarii

22. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba lulia invoca
existenta unor solutii divergente in practica instantelor
judecatoresti, aratand ca, in aprecierea sa, prima orientare
jurisprudentiala este in acord cu litera si spiritul legii, pentru ca
astfel se da eficienta dispozitiilor art. 6 din Codul civil si
principiului aplicarii imediate a legii noi.

23. In esenta, autorul sesizarii a apreciat ca modificarile
aduse Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2017 nu
reglementeaza conditii noi de incheiere a acordului de finantare
pentru beneficiarii Programului ,Start-up Nation — Romania”,
conditii care, intr-adevar, nu ar fi putut fi impuse, intrucat ar fi
implicat aplicarea retroactiva a legii noi. Dispozitia legald nou-
introdusa (art. 67 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2017) reglementeaza insa o interdictie pentru perioada
de implementare sau monitorizare a acordului incheiat.

V. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

24. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat punctul sau de vedere, in
sensul ca sesizarea este admisibilda si cd prima orientare
jurisprudentiald este in acord cu litera si spiritul legii, pentru
argumentele ce vor fi redate, in sinteza, in cele ce urmeaza.

25. Din perspectiva principiului activitatii legii civile, actele
juridice de instrainare a partilor sociale incheiate dupa data
intrarii in vigoare a dispozitiilor art. 61 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 10/2017 se infatiseaza ca facta futura, fiind
vorba despre situatii juridice ndscute dupad intrarea in vigoare a
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legii noi, astfel incat conditiile prevazute de acest articol,
referitoare atat la cota maxima de participatie (49%) care poate
fi cesionata, céat si la categoriile de cesionari, fatad de care este
permisa instrainarea partilor sociale, sunt pe deplin aplicabile
actelor de cesiune incheiate dupa data de 2 noiembrie 2020.

26. In raport cu acordurile de finantare incheiate anterior
acestei date, corespunzatoare unor proiecte care, la data intrarii
in vigoare a dispozitiilor art. 61 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2017, se aflau in faza de implementare si/sau
monitorizare, aplicarea interdictiilor si a limitarilor instituite de
aceste dispozitii legale se infatiseaza ca facta pendentia (situatii
juridice in curs de derulare la data intrarii in vigoare a legii noi).

27. Acestei din urma ipostaze de aplicare a legii civile in timp,
in privinta careia legea noua este pe deplin aplicabila, fara a
exista vreun risc de incélcare a principiului neretroactivitatii legii,
i se circumscriu efectele viitoare ale unor situatii juridice nascute,
dar neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi.

28. In sensul celor de mai sus au fost invocate deciziile Curtii
Constitutionale nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie
2002; nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 887 din 29 septembrie 2004; nr. 73 din
6 martie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 240 din 11 mai 2001; nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004.

29. Interpretarea si aplicarea legii in sensul primei orientari
jurisprudentiale corespund pe deplin scopului si mecanismului
ajutorului de minimis acordat in cadrul Programului ,Start-up
Nation — Romania”, precum si reglementarilor adoptate la
nivelul Uniunii Europene in privinta ajutorului de minimis.

30. Astfel, atat din titlul actului normativ, cat si din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2017 rezulta ca
scopul reglementarii consta in stimularea infiintarii de noi
intreprinderi mici si mijlocii, finalitatea programului derulat in
temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2017 fiind
aceea de a ajuta noii antreprenori sa se implice in afaceri.

31. Fata de prevederile art. 2 alin. (1) si (2) si art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2017 rezulta ca
structura participatiei initiale, de la momentul evaluarii planului
de afaceri si al incheierii acordului de finantare, structura care
pune in evidenta calitatea beneficiarului, constituie un criteriu
pentru acordarea finantarii in cadrul schemei de ajutor de
minimis prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 10/2017, astfel incat limitarile instituite prin art. 61 din acest
act normativ sunt perfect concordante si rationale prin raportare
la scopul si sfera beneficiarilor Programului ,Start-up Nation —
Romania”.

32. Or, prin dispozitiile art. 61 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 10/2017 nu se interzice orice fel de
instrainare a partilor sociale, ci doar instrainarea in cote si catre
persoane care ar putea eluda finalitatea urmarita prin acordarea
ajutorului de stat. Se asigura astfel, atat la momentul acordarii
ajutorului de stat, cat si pe parcursul implementérii si
monitorizarii lui, respectarea unei conditii relevante pentru
acordarea acestuia.

33. Se sustine, totodata, ca actele normative recent adoptate
perpetueaza aceeasi conceptie, care se regaseste si la nivelul
reglementarilor Uniunii Europene: Ordonanta Guvernului
nr. 29/2024 privind aprobarea si implementarea Programului
pentru stimularea intreprinderilor mici si mijlocii ,START UP
NATION — ROMANIA” editia 2024, finantat din fonduri externe
nerambursabile aferente Programului Educatie si Ocupare
2021-2027 [art. 2 lit. m)] si Regulamentul (UE) 2023/2.831 al
Comisiei din 13 decembrie 2023 privind aplicarea art. 107 si 108
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de
minimis [Regulamentul (UE) 2023/2.831 al Comisiei din
13 decembrie 2023].

34. Art. 61 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2017
reprezinta o concretizare a obligatiei statului roman de a veghea
la respectarea conditilor de acordare a ajutorului de stat,
aplicandu-se o limitare in privinta ajutorului de minimis prevazut
in prezentin art. 3 alin. (8) din Regulamentul (UE) 2023/2.831 al
Comisiei din 13 decembrie 2023, prevedere legala cu un continut
similar fostului art. 3 alin. (8) din Regulamentul (UE)
nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind
aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene ajutoarelor de minimis [Regulamentul (UE)
nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013].

35. In sustinerea punctului de vedere prezentat au fost
invocate si hotéararile Curtii Europene a Drepturilor Omului
Mellacher si altii impotriva Austriei din 18 decembrie 1989 si
Bé&ck impotriva Finlandei din 20 iulie 2004, precum si Hotéararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 octombrie 2000,
pronuntatd in Cauza C-337/98, Comisia impotriva Republicii
Franceze. R

VI. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

36. Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 16
din 3 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1087 din 10 noiembrie 2022, s-a retinut ca:

+47. In mod traditional, situatiile juridice au fost clasificate in
trei categorii:

— facta praeterita, adica faptele constitutive, modificatoare
sau extinctive de situatii juridice, realizate in intregime fnainte
de intrarea in vigoare a legii noi, precum si efectele produse de
acea situatie juridica inainte de acest moment;

— facta pendentia, adica situatiile juridice in curs de formare,
modificare sau stingere la data intrarii in vigoare a legii noi;

— facta futura, adica situatiile juridice care se vor naste,
modifica sau stinge dupa intrarea in vigoare a legii noi, precum
si efectele viitoare ale situatiilor juridice trecute.

48. Efectele produse in timp ale unei situatii juridice vor fi
cele stabilite de legea in vigoare in momentul in care se
realizeaza fiecare efect in parte, deci legea noua nu se poate
aplica efectelor produse de aceste situatii juridice Tnainte de
intrarea ei Tn vigoare, deoarece ar insemna o aplicare
retroactiva a legii noi.

49. De asemenea, in cazul in care legea noua ar suprima o
situatie juridica, ea poate fi aplicata numai efectelor viitoare, nu
insa si efectelor produse de acea situatie juridica Thainte de
intrarea in vigoare a legii noi.”

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

37. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 642 din
24 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 976 din 22 octombrie 2020, a fost respinsa obiectia
de neconstitutionalitate a Legii privind modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2017
pentru stimularea infiintarii de noi intreprinderi mici si mijlocii
(devenita Legea nr. 218/2020), prezentdnd relevanta
considerentele de la paragrafele 43-49, 55 si 58.

38. In jurisprudenta sa constanta, exemplificata prin deciziile
nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 294 din
6 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 887 din 28 septembrie 2004, si nr. 458 din 2 decembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 24 din
13 ianuarie 2004, Curtea Constitutionala a retinut ca: ,O lege nu
este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in modul urméator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare.”
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39. Prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 830 din 8 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559
din 24 iulie 2008, si nr. 812 din 9 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 985 din 11 decembrie
2006, s-a retinut ca ori de cate ori o lege noua modifica starea
legala anterioara cu privire la anumite raporturi, efectele deja
produse din raportul anterior nu mai pot fi modificate ca urmare
a adoptarii noii reglementari. Legea noua insa este aplicabila de
indata tuturor situatiilor ce se vor constitui, modifica sau se vor
stinge, dupa intrarea ei In vigoare, precum si tuturor efectelor
produse de situatiile juridice formate dupa abrogarea legii vechi.

VIIl. Opinia judecatorilor-raportori

40. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca:

Dispozitiile art. 67 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2017, astfel cum a fost modificatd si completata prin
Legea nr. 218/2020, sunt aplicabile in cazul instréindrilor de pérti
sociale intervenite dupa intrarea in vigoare a acestui articol,
chiar daca acordul de finantare a fost incheiat anterior.

IX. inalta Curte de Casatle si Justitie

IX.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

41. Prioritar analizei pe fond a problemei de drept supuse
dezbaterii se impune verificarea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a recursului in interesul legii.

42. Potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, Inalta Curte de Casatie si Justitie are rolul de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele Judecatorestl potrivit competentei sale.

43. Tn acest scop, conform art. 514 din Codul de procedura
civila, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei,
Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul
Poporului au Tndatorirea sa ceara Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa se pronunte asupra problemelor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecatoresti.

44. In temeiul art. 515 din Codul de procedura civila,
srecursul in interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotaréari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii”.

45. Asa cum s-a retinut in jurisprudenta instantei supreme, in
cuprinsul hotararilor judecatoresti definitive, anexate cererii de
recurs Tn interesul legii, trebuie sa se identifice Tn mod concret
dispozitia legala care a condus la o aplicare neunitara, iar
solutiile jurisprudentiale diferite trebuie sa rezulte din continutul
neclar al normei, de natura a conduce la concluzii contradictorii,
in una si aceeasi situatie juridica. Numai in aceste conditii se
justifica interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a
da o interpretare legii, asigurand aplicarea ei unitara (Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, Decizia nr. 5 din 15 mai 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 578 din
27 iunie 2023, paragraful 43).

46. Examinand sesizarea de fatd in coordonatele
determinate de textele normative mentionate anterior, care
stabilesc mecanismul, scopul si conditiile de admisibilitate ale
recursului Tn interesul legii, instanta suprema constata ca in
speta sunt indeplinite toate condltule de admisibilitate a acestui
mecanism de unificare a practicii Jud|C|are pentru c& Inalta Curte
de Casatie si Justitie a fost investita de colegiul de conducere al
unei curti de apel cu o problema de drept legata de aplicarea in
timp a dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiintarii de noi
intreprinderi mici si mijlocii, cu modificarile si completarile aduse
prin Legea nr. 218/2020, care a generat orientari jurisprudentiale
diferite, ilustrate prin hotararile judecatoresti anexate memoriului
de recurs in interesul legii.

IX.2. Analiza problemei de drept solutionate in mod
neunitar de instantele judecatoresti

Prezentarea reperelor cadrului normativ

47.Asa cum rezulta din preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2017, acest act normativ a avut drept scop
crearea unui cadru favorabil pentru valorificarea posibilitatilor de
dezvoltare economica a Romaniei si a stimularii mediului de
afaceri, prin infiintarea de noi intreprinderi mici si mijlocii, intr-un
context in care legiuitorul delegat a apreciat ca realitatea
economica impunea luarea unor masuri pentru dezvoltarea de
noi politici publice necesare relansarii economice, reducerii
somajului prin crearea de noi locuri de munca si stimularii
spiritului antreprenorial care sa vizeze intreprinzatorii autohtoni,
in cadrul unui program social de interes public.

48.1n esenta, s-a prevazut implementarea, in perioada 2017-
2020, a Programului pentru stimularea infiintarii de intreprinderi
mici si mijlocii, denumit Programul ,Start-up Nation — Romania”,
constand in acordarea unui ajutor de minimis unui numar maxim
anual de 10.000 de beneficiari intreprinderi mici si mijlocii Tn
sensul Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si
completarile ulterioare, In suma maxima de 200.000 lei/
beneficiar, reprezentadnd 100% din valoarea cheltuielilor eligibile.

49. In temeiul art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2017, in forma initiala a acestui act normativ,
intreprinderile beneficiare ale Programului ,Start-up Nation —
Romania” erau intreprinderile infiintate de catre persoane fizice
dupa intrarea in vigoare a ordonantei de urgentad, pe baza
prevederilor Legii societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 6/2011 pentru stimularea infiintarii si dezvoltarii
microintreprinderilor de catre intreprinzatorii debutanti in afaceri,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 301/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau ale Legii nr. 1/2005 privind
organizarea si functionarea cooperatiei, republicata, cu
modificarile ulterioare, si care indeplineau, la data depunerii
cererii de finantare, criteriile de eligibilitate impuse de legislatia
in domeniul ajutoarelor de minimis si conditiile specifice Th cazul
finantarii din fonduri europene.

50. Prin Legea nr. 112/2017 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiintarii de
noi intreprinderi mici si mijlocii, art. 2 din ordonanta de urgenta
a fost modificat, Tn sensul ca intreprinderi beneficiare au fost
considerate intreprinderile infiintate dupa data de 30 ianuarie
2017, de catre persoane fizice care nu au sau nu au avut
calitatea de actionar sau de asociat intr-o alta intreprindere mica
sau mijlocie care desfdsoara sau care a desfasurat aceeasi
activitate autorizata pentru care aplica in cadrul programului in
anul anterior inscrierii sau in anul inscrierii pana la deschiderea
sesiunii de inscriere.

51. n fine, sfera beneficiarilor a fost modificats, sub aspect
temporal, prin modificarile aduse Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2017 prin Legea nr. 218/2020, in sensul
includerii intreprinderilor mici si mijlocii infiintate cu maximum
3 ani Thainte de data completarii si transmiterii online a planului
de afaceri.

52. Prin Legea nr. 218/2020 a fost introdusa si norma a carei
aplicare in timp, prin raportare la data incheierii acordului de
finantare, formeaza obiectul prezentului recurs in interesul legii,
cuprinsa in art. 61 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2017: ,In perioada contractuald de
implementare si monitorizare, beneficiarii nu pot instraina partile
sociale ale societatii intr-un procent mai mare de 49%.”

53. Interventiile legislative operate asupra formei initiale a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2017 au introdus si
unele dezvoltari legate de procedura de implementare a
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Programului ,Start-up Nation — Romania”, in sensul ca s-a
prevazut, in art. 3 alin. (3) din ordonanta de urgenta, utilizarea
mecanismului rambursarii  cheltuielilor efectuate si a
mecanismului decontarii cererilor de plata, stabilit prin
intermediul schemei de ajutor de minimis prevazute in art. 5 din
aceeasi ordonantd de urgentd, schema care se aproba prin
ordin al ministrului pentru mediul de afaceri, comert si
antreprenoriat, mentioneaza activitatile si cheltuielile eligibile si
se deruleaza cu respectarea criteriilor stabilite de normele
europene si de legislatia nationala in domeniu.

54. In schemele de ajutor de minimis aprobate in temeiul
art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2017,
incepand cu Ordinul ministrului pentru mediul de afaceri, comert
si antreprenoriat nr. 692/2017, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 431 si 431 bis din 12 iunie 2017, urmat
de Ordinul ministrului pentru mediul de afaceri, comert si
antreprenoriat nr. 1.854/2018, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1080 din 20 decembrie 2018, modificat
prin Ordinul ministrului pentru mediul de afaceri, comert si
antreprenoriat nr. 1.133/2019, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 509 din 24 iunie 2019, s-a prevazut
expres ca acordarea ajutoarelor de minimis in cadrul
programului se va face numai cu respectarea criteriilor privind
ajutorul de minimis prevazute de Regulamentul CE
nr. 1.407/2013 privind aplicarea art. 107 si 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis,
publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 352
din 24.12.2013.

55. Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 10/2017, raportarea si monitorizarea
ajutoarelor acordate in baza schemei de ajutor se fac in
conformitate cu prevederile legislatiei nationale si europene in
vigoare, iar in temeiul art. 7 din acelasi act normativ, recuperarea
ajutorului de minimis si a dobanzii aferente se va efectua potrivit
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014
privind procedurile nationale Tn domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare.

56. In cazul in care se constatd ca beneficiarii nu au
respectat obligatia pastrarii locurilor de munca si a investitiei pe
perioada prevazuta in schema de ajutor de minimis, au facut
declaratii incomplete sau neconforme cu realitatea pentru a
obtine ajutorul de minimis sau au schimbat destinatia acestuia
ori se constatd ca nu au respectat obligatile prevazute in
contractul de finantare, se recupereaza total ajutorul de minimis
acordat.

57. Legea privind modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 10/2017 privind stimularea infiintarii de
noi intreprinderi mici si mijlocii (Legea nr. 218/2020) a facut
obiectul unui control de constitutionalitate inainte de promulgare,
solutionat prin Decizia nr. 642 din 24 septembrie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 976 din
22 octombrie 2020, in care s-a retinut, in esenta, ca ,legiuitorul
are optiunea libera de a stabili masurile selective de sprijinire a
anumitor ramuri ale economiei, a unor domenii de activitate,
precum si a anumitor categorii de intreprinzatori si de investitii”,
prin stimulente care urmaresc atragerea in circuitul economico-
productiv a capitalului privat Tn scopul diversificarii si cresterii
productiei si al implicarii cetatenilor in structuri economice
private, prin incurajarea si stimularea spiritului antreprenorial
(paragraful 58).

Analiza problemei de drept care a generat jurisprudenta
neunitara

58. Practica judiciard divergentd expusa rezumativ in
capitolul Il din prezenta decizie a aparut in solutionarea unor
cauze avand ca obiect anularea deciziilor de recuperare a

ajutorului de stat, a proceselor-verbale de monitorizare sau
control, a notelor de constatare a neregulilor privind
monitorizarea cheltuielilor eligibile ori a masurilor de reziliere a
acordurilor de finantare, emise de autoritatile publice cu atributii
in domeniu ca urmare a constatarii Tncalcarii interdictiei
prevazute prin art. 61 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 10/2017 privind stimularea infiintarii de noi intreprinderi mici
si mijlocii, astfel cum a fost modificata si completata prin Legea
nr. 218/2020.

59. Problema de drept care a primit interpretari diferite a fost
aceea a aplicarii in timp a art. 61 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2017 privind stimularea infiintarii de noi
intreprinderi mici si mijlocii, modificata si completata prin Legea
nr. 218/2020, cu referire la situatia actelor de instrainare a
partilor sociale incheiate dupd intrarea in vigoare a normei noi,
in cazul unor beneficiari ai ajutorului de minimis furnizat in baza
unor acorduri de finantare incheiate anterior datei intrarii in
vigoare a Legii nr. 218/2020. .

60. Asa cum s-a retinut in jurisprudenta anterioara a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, aplicarea in timp a normelor juridice
este guvernata de principiul neretroactivitatii legii noi, consacrat
la nivel constitutional de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, principiul aplicarii imediate a legii noi si principiul
supravietuirii legii vechi.

61. Din punctul de vedere al regulilor de aplicare a legii civile
in timp, reglementarea de baza o constituie art. 6 din Codul civil,
potrivit caruia:

~Art. 6. — (1) Legea civila este aplicabila cat timp este in
vigoare. Aceasta nu are putere retroactiva.

(2) Actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite
sau produse Tnainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera
alte efecte juridice decat cele prevazute de legea in vigoare la
data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii lor.

(...) (5) Dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor si faptelor
incheiate sau, dupa caz, produse ori savarsite dupa intrarea sa
in vigoare, precum si situatiilor juridice nascute dupa intrarea sa
in vigoare.

(6) Dispozitiile legii noi sunt de asemenea aplicabile si
efectelor viitoare ale situatiilor juridice nascute anterior intrarii in
vigoare a acesteia (...) daca aceste situatii juridice subzista dupa
intrarea Tn vigoare a legii noi.”

62. Pornind de la clasificarea traditionala a situatiilor juridice
in facta praeterita (faptele constitutive, modificatoare sau
extinctive de situatii juridice, realizate in intregime Tnainte de
intrarea Tn vigoare a legii noi, precum si efectele produse de
acea situatie juridica inainte de acest moment), facta pendentia
(situatiile juridice in curs de formare, modificare sau stingere la
data intrarii in vigoare a legii noi) si facta futura (situatiile juridice
care se vor naste, modifica sau stinge dupa intrarea in vigoare
a legii noi, precum si efectele viitoare ale situatiilor juridice
trecute), s-a statuat ca efectele unei situatii juridice vor fi cele
stabilite de legea in vigoare in momentul in care se realizeaza
fiecare efect in parte (Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
Decizia nr. 16 din 3 octombrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1087 din 10 noiembrie 2022,
paragrafele 44-51).

63. In acest sens Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 830
din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 559 din 24 iulie 2008, a retinut ca ,ori de cate ori o
lege noua modifica starea legala anterioara cu privire la anumite
raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din raportul
anterior, daca s-au realizat Tnainte de intrarea in vigoare a legii
noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii noii
reglementari, care trebuie sa respecte suveranitatea legii
anterioare. Legea noua insa este aplicabila de indata tuturor
situatiilor ce se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge
dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse
de situatiile juridice formate dupa abrogarea legii vechi”.
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64. Prin urmare, este important a se distinge intre
consecintele si efectele deja trecute sau complet epuizate ale
unor situatii juridice anterioare si consecintele si efectele viitoare
ale acestor situatii juridice, adica nerealizate Tn momentul intrarii
in vigoare a legii noi.

65. In raport cu aceste argumente de ordin general, pe deplin
aplicabile in solutionarea prezentului recurs in interesul legii, si
luand in considerare, totodata, scopul reglementarii si modul in
care norma juridica supusa interpretarii se integreaza in
contextul normativ si in evolutia legislativa rezumate mai sus,
Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca prima dintre
orientarile jurisprudentiale expuse anterior, insusita si in punctul
de vedere al Ministerului Public, este Tn acord cu litera si spiritul
legii. Asadar, se va retine interpretarea potrivit careia interdictia
instituitd prin art. 61 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2017 este aplicabila tuturor beneficiarilor
proiectelor aflate in perioada contractuald de implementare si
monitorizare, indiferent daca acordul de finantare a fost incheiat
anterior sau ulterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 218/2020.

66. Contrar rationamentului pe care se fondeaza orientarea
jurisprudentiala opusa, art. 61 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2017, introdus prin Legea nr. 218/2020, nu
prevede conditii noi de incheiere a acordului de finantare si nu
afecteaza retroactiv valabilitatea acordurilor incheiate anterior
de beneficiarii Programului ,Start-up Nation — Romania”, care
raman supuse regulilor in vigoare la momentul incheierii lor.
Dimpotriva, norma juridica noua instituie o interdictie aplicabila
pentru etapa ulterioarda a implementarii si monitorizarii
proiectelor, care se reflecta asupra eligibilitatii cheltuielilor
efectuate, reflectate in cererile de rambursare, si a decontarii
cererilor de plata, potrivit mecanismului la care face referire
art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2017.

67. Din perspectiva aplicarii in timp a normei in discutie,
actele juridice de instrainare a partilor sociale incheiate dupa
intrarea n vigoare a dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 10/2017 au natura unor situatii juridice
noi (facta futura), fiind supuse pe deplin limitarilor referitoare la
cota maxima de participatie la capitalul social care poate fi
instrainata (49%) si la categoriile de cesionari catre care pot fi
instrainate partile sociale (persoane fizice — investitori
individuali-business angels, definiti conform Legii nr. 120/2015
privind stimularea investitorilor individuali-business angels, sau
care nu au mai avut anterior nicio alta societate).

68. In schimb, raportat la modul in care aceste norme juridice
noi se rasfrang asupra efectelor acordurilor de finantare incheiate
anterior, cata vreme proiectul pentru care s-a obtinut finantarea
sub forma ajutorului de minimis se afla in perioada de
implementare si monitorizate, raportul juridic nascut prin
accesarea ajutorului de minimis nu a fost epuizat; prin urmare,
efectele juridice generate de Tncheierea acordului de finantare,
avand natura unor situatii juridice in curs de producere (facta
pendentia), sunt supuse, Tn principiu, aplicarii imediate a legii noi.

69. Prin urmare, situatiile juridice generate de instrainarea
partilor sociale ale intreprinderilor beneficiare prin acte juridice
incheiate dupa intrarea in vigoare a dispozitiilor art. 61 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2017 sunt supuse
legii noi, chiar daca acordurile de finantare au fost incheiate
inainte de intervenirea acestui eveniment legislativ.

70. In alta ordine de idei, este necesar a se mentiona ca
acordul de finantare are natura juridicd a unui contract
administrativ, supus unui regim de drept public, caracterizat de
preeminenta interesului public legat de atingerea obiectivelor si
de buna gestionare a bugetului alocat Programului pentru
stimularea infiintarii de intreprinderi mici si mijlocii (denumit
Programul ,Start-up Nation — Romania”), prin incurajarea si
stimularea spiritului antreprenorial al Tintreprizatorilor —
persoane fizice, pentru crearea de noi locuri de munca si
cresterea investitiilor.

71. Regimul de drept public aplicabil acordului de finantare
implica si acceptarea unor clauze de natura reglementars,
prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2017, in
legislatia la care face trimitere acest act normativ, dar si in
schemele de ajutor de minimis aprobate pentru perioada de
implementare a Programului ,Start-up Nation — Romania”, in
temeiul art. 5 din ordonanta de urgenta.

72. Or, dupd cum a retinut si Curtea Constitutionala n
Decizia nr. 642 din 24 septembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 976 din 22 octombrie 2020
(paragraful 55), normele juridice nu trebuie niciodata interpretate
in mod singular, disparat, ci trebuie avuta in vedere o coroborare
a acestora cu intreg cadrul normativ in materia analizata.

73. In aceasta linie de argumentatie este de mentionat ca,
desi beneficiarii ajutorului de minimis sunt persoanele juridice
(intreprinderile mici si mijlocii nou-infiintate), o componenta
importanta a criteriilor de eligibilitate, atat in faza de evaluare si
selectie a proiectelor, cat si in etapa implementarii si
monitorizarii lor, o constituie cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca intreprinzatorii — persoane fizice care infiinteaza
intreprinderile sau care dobandesc ulterior actiuni sau parti
sociale. Optiunea legiuitorului de a limita instrainarea partilor
sociale se subsumeazéa obiectivelor enuntate in preambulul
ordonantei de urgenta, pentru ca instrainarea partilor sociale
intr-o cota mai mare de 49%, care ar permite transferul puterii
de decizie Tn cadrul societatii beneficiare a ajutorului de minimis
sau catre persoane fizice care nu indeplinesc cerintele
prevazute prin art. 2 alin. (2) si art. 67 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 10/2017, ar denatura caracteristicile
esentiale ale beneficiarului, luate in considerare la momentul
evaluarii proiectului si al acordarii finantarii.

74. Aceste precizari prezintd relevantd in contextul
examinarii respectarii principiilor securitatii juridice si protectiei
increderii legitime, ce nu pot fi invocate intr-un mod care sa
indeparteze implementarea ajutorului de minimis de scopul
urmarit prin reglementarea programului evocat mai sus.

75. Repere interpretative in acest sens se regasesc si in
jurisprudenta consolidata a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
care a retinut in mod constant c&, atunci cand statele membre
adopta masuri prin care pun in aplicare dreptul Uniunii, ele au
obligatia de a respecta principiile generale ale acestui drept,
printre care figureaza in special principiile securitatii juridice si
protectiei increderii legitime.

76. Principiul securitatii juridice se opune aplicarii retroactive
a unei norme noi asupra unor situatii anterioare intrarii sale in
vigoare, indiferent de efectele favorabile sau nefavorabile pe
care le-ar putea avea o astfel de aplicare asupra persoanei
interesate, dar acelasi principiu impune ca orice situatie de fapt
sa fie in mod normal apreciata, in lipsa unei dispozitii exprese
contrare, in lumina normelor de drept in vigoare la data
producerii sale.

77. Cu toate acestea, desi legea noua isi produce efectele
numai pentru viitor, aceasta se aplica, in lipsa unei derogari, si
efectelor viitoare ale unor situatii aparute sub imperiul legii vechi.

78. Astfel cum reiese din aceeasi jurisprudenta, nici domeniul
de aplicare a principiului Tncrederii legitime nu poate fi extins
intr-atdt Tncat sa Tmpiedice, la modul general, o noua
reglementare sa se aplice efectelor viitoare ale unor situatii
aparute sub imperiul reglementarii anterioare [Curtea de Justitie
a Uniunii Europene (CJUE), Hotararea pronuntata la 26 mai 2016
in cauzele conexate C-260/14 si C-261/14, paragrafele 54-56].

79. In plus, s-a decis ca, in lipsa unor norme tranzitorii sau a
unor situatii de exceptie generate de un interes general, o norma
juridica noua se aplica imediat efectelor viitoare ale unei situatii
care a aparut sub imperiul legii vechi, precum si situatiilor
juridice noi (CJUE, Hotararea pronuntata la 25 ianuarie 2022 in
Cauza C-181/20, paragrafele 47-49).
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80. Pentru considerentele expuse, fiind indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514 si 515 din Codul de
procedura civila, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) din acelasi cod,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curiii de Apel Alba lulia si, in consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 61 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea nfiintarii de noi intreprinderi mici
si mijlocii, astfel cum a fost modificata si completata prin Legea nr. 218/2020, sunt aplicabile Tn cazul instrainarilor de parti sociale
intervenite dupa intrarea in vigoare a acestui articol, chiar daca acordul de finantare a fost incheiat anterior.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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