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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

DECIZIE

privind convocarea Camerei Deputatilor si Senatului

in sesiune extraordinara

In temeiul dispozitiilor art. 65 alin. (2) si ale art. 66 alin. (2) si (3) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Camera Deputatilor si Senatul se convoaca in sesiune extraordinara comuna
in perioada 4-7 iulie 2025, pentru desfasurarea procedurii privitoare la angajarea
raspunderii Guvernului asupra proiectului de Lege privind unele masuri fiscal-

bugetare.

Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru sunt cuprinse in anexa
care face parte integranta din prezenta decizie.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI GRINDEANU ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 4 iulie 2025.

Nr. 1.

ANEXA

SESIUNEA EXTRAORDINARA A CAMEREI DEPUTATILOR SI SENATULUI

4-7 iulie 2025

Proiectele ordinii de zi si programului de lucru pentru perioada 4-7 iulie 2025

|. Proiectul ordinii de zi

(prezenta fizica si online)

— Angajarea raspunderii Guvernului in fata Parlamentului asupra proiectului de Lege privind unele

masuri fiscal-bugetare

Il. Proiectul programului de lucru

(prezenta fizica si online)

Vineri, 4 iulie 2025, ora 21:40
pana luni, 7 iulie 2025, ora 8:00

Luni, 7 iulie 2025
— ora 15:00 — pana la finalizare
(prezenta fizica si online)

— Depunerea amendamentelor formulate de deputati si senatori
asupra proiectului de Lege privind unele masuri fiscal-bugetare

— Amendamentele se depun exclusiv in format electronic la
Secretariatele generale ale Camerei Deputatilor si Senatului, dupa
caz, prin intermediul grupurilor parlamentare, respectiv individual
de catre deputatii si senatorii neafiliati.

Sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului

(prezenta fizica si online)

— Angajarea raspunderii Guvernului asupra proiectului de Lege
privind unele masuri fiscal-bugetare
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

Dosar nr. 2.672/1/2024

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea

Beatrice loana Nestor
Andreia Liana Constanda
Lavinia Dascélu

Liviu Eugen Faget
Marioara Isaila

Roxana Popa

Minodora Condoiu

lanina Blandiana Gradinaru
Marcela Marta lacob

Luiza Maria Paun

Gheza Attila Farmathy

Maria Hrudei

Alina Pohrib

Veronica Dumitrache

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.172
din 19 mai 2025

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.672/1/2024 este legal constituit, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila si art. 35 alin. (3) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei probleme de drept: ,calcularea
soldei de functie prevazute in anexa nr. VI a Legii-cadru
nr. 153/2017, pe baza salariului minim brut garantat in plata
stabilit prin hotarare de Guvern, ca produs dintre acesta si
coeficientul de ierarhizare”.

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosar au fost
depuse raportul Tntocmit si punctul de vedere din partea
Ministerului Afacerilor Interne.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatdnd ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatad a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din 25 octombrie 2024, in Dosarul nr. 18.516/3/2023,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile.

8. Sesizarea a fost Inregistrata la 19 noiembrie 2024, cu
nr. 2.672/1/2024.

Il. Normele legale incidente

9. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita Tn continuare Legea-cadru nr. 153/2017

Art. 12. — Modul de stabilire a salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, a indemnizatiilor de incadrare si a
indemnizatiilor lunare

Alin. (2) Incepand cu anul 2023, salariile de baza, soldele de
functie/salariile de functie si indemnizatile de incadrare se
stabilesc prin inmultirea coeficientilor prevazuti in anexele nr. |-Vl
cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata in
vigoare.

Art. 38. — Aplicarea legii

Alin. (2) Incepand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
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fncadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii.

10. Hotararea Guvernului nr. 935/2019 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.010 din
16 decembrie 2019 (denumita Tn continuare Hotarérea
Guvernului nr. 935/2019), in vigoare de la 16 decembrie 2019
pana la 12ianuarie 2021, fiind abrogaté si nlocuitd prin
Hotararea Guvernului nr. 4/2021

Art. 1. — (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara
a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.230 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe
luna, reprezentand 13,327 lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin (1), incepand cu data
de 1 ianuarie 2020, pentru personalul incadrat pe functii pentru
care se prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in
muncd de cel putin un an in domeniul studiilor superioare,
salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata, fara a
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la suma de
2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru de
167,333 ore in medie pe luna, reprezentand 14,044 lei/ora.

Art. 2. — In aplicarea prevederilor art. 164 alin. (12) din
Legea nr. 53/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, incepand cu 1 ianuarie 2020, toate drepturile si
obligatiile stabilite potrivit legii se determina prin raportare la
nivelul de 2.230 lei al salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata. (...)

11. Hotararea Guvernului nr. 1.071/2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 950 din 5 octombrie
2021 (denumitda Tn continuare Hotardrea Guvernului
nr. 1.071/2021)

Art. 1. — Incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara
a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar,
pentru un program normal de lucru ih medie de 167,333 ore pe
luna, reprezentand 15,239 lei/ora.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, Hotararea Guvernului
nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 40 din 13 ianuarie 2021, se abroga.

I1l. Expunerea procesului

12. Prin actiunea introductiva, reclamantul, persoana fizica,
a solicitat, in contradictoriu cu paratul Serviciul Roméan de
Informatii — Unitatea Militara [...], recalcularea soldei sale de
functie prin raportare la salariul minim brut pe tara garantat in
platéd de 2.230 lei conform Hotararii Guvernului nr. 935/2019
incepand cu 1 ianuarie 2020 si 2.500 lei potrivit Hotararii
Guvernului nr. 1.071/2021 incepéand cu 1 ianuarie 2022 si pana
la data trecerii in rezerva, respectiv 10 decembrie 2022, inmultit
cu coeficientul de ierarhizare prevazut de Legea-cadru
nr. 153/2017, actualizat si cu dobanda legala pana la plata
efectiva si integrala.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a civila, conflicte de
munca si asigurari sociale, prin Sentinta civila nr. 4.739 din
20 septembrie 2023, a respins actiunea, retindnd ca
reclamantul, in calitate de locotenent-colonel, s-a pensionat ca

urmare a trecerii in rezerva la 10 decembrie 2022. Din analiza
nscrisurilor pentru perioada ce face obiectul actiunii 6 iunie 2020-
10 decembrie 2022 rezultd ca solda de functie a reclamantului
a fost In mod corect calculata, potrivit dispozitiilor legale
aplicabile acestei perioade, respectiv prin Tnsumarea
cuantumurilor soldei functiei de baza potrivit Legii-cadru
nr. 330/2009 care cuprindea solda de functie, solda de merit,
indemnizatia de dispozitiv si sporul pentru pastrarea
confidentialitatii, a sumei compensatorii cu caracter tranzitoriu
stabilite conform Legii-cadru nr. 330/2009, a majorarii de 25%
prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017 si acordate incepand
cu 1 ianuarie 2018, precum si a majorarilor anuale acordate
potrivit art. 38 alin. (4) din aceeasi lege.

14. Or, modalitatea de calcul al soldei de functie propusa de
reclamant este aplicabila abia incepand cu 1 ianuarie 2023, data
la care, insa, reclamantul avea deja calitatea de pensionar.

15. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul,
invocand incidenta dispozitiilor art. 39 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind aplicarea tranzitorie, potrivit carora, in lipsa
unei functii similare in plata, personalului reincadrat ii va fi
calculata solda de functie ca fiind produsul dintre coeficientul de
ierarhizare prevazut de aceasta lege si salariul minim brut pe
tara garantat in plata, stabilit prin cele doua hotarari de Guvern.

16. Astfel, Legea nr. 153/2017 are in vedere doud modalitati
de aplicare: aplicarea etapizata si aplicarea tranzitorie:

— aplicarea etapizata: potrivit art. 38 alin. (2) lit. a) incepand
cu 1iulie 2017 ,se mentin n plata la nivelul acordat pentru luna
iunie 2017”. Folosirea sintagmei ,se mentin in platd” are in
vedere ipoteza ca salariile nu pot scadea ca efect al intrarii in
vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017. Pana in anul 2022 anual
sunt prevazute o serie de cresteri, pana la atingerea
cuantumurilor din 2022;

— aplicarea tranzitorie: are in vedere ipoteza in care
personalul este nou-incadrat si nu exista o functie similara in
plata — se aplica direct metoda de calcul prevazuta de
Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv coeficientul de ierarhizare
inmultit cu salariul minim brut pe tara garantat in plata.

17. Solda lunara este compusa dintr-o serie de elemente,
dintre care solda de functie este elementul care se calculeaza ca
produs dintre: (i) coeficientul de ierarhizare si (ii) salariul minim
brut garantat in plata, cel dintéi fiind elementul care diferentiaza
functiile prin raportare la gradul profesional detinut, dupa
distinctiile de la art. 8 din Legea-cadru nr. 153/2017.

18. Or, daca coeficientul este cel din Legea-cadru
nr. 153/2017, inseamna ca reclamantului trebuia sa i fie stabilita
o solda de functie ca produs dintre salariul minim brut pe tara si
coeficientul de ierarhizare.

19. Intimatul a depus intdmpinare, prin care a aratat ca
algoritmul de calcul propus de apelant nu are fundament in
normele de drept care au guvernat, in perioada de timp vizata
prin cererea de chemare in judecata, modul de formare a
veniturilor cadrelor militare in activitate.

20. Argumentul conform caruia prin dispozitii tranzitorii s-a
statuat asupra unei aplicari etapizate, in intervalul 1 iulie 2017 si
pana la inceputul anului 2023, este concordant atat cu actele
normative relevante, cat si cu jurisprudenta instantei supreme,
respectiv a instantei de contencios constitutional, prin care s-au
adus clarificari de interpretare a acestora, relevante fiind Decizia
nr. 316 din 30 mai 2023 a Curtii Constitutionale si Decizia nr. 62
din 17 octombrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

21. Potrivit art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, prevederile
acesteia se aplica etapizat, incepand cu 1 iulie 2017, data de la
care se mentin in plata, la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
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de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, Tn masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii.

22. Astfel, din perspectivd legislativa, in perioada
15.10.2017-3.01.2023, solda de functie acordatad personalului
militar nu a fost calculata raportat la coeficientii de ierarhizare
prevazuti de Legea-cadru nr. 153/2017, ci potrivit dispozitiilor de
aplicare a legii-cadru, stabilite prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si
a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative. .

23. In cadrul solutionarii apelului s-au dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si suspendarea cauzei.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea sesizarii

24. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
cerintele art. 1 si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, prin existenta chestiunii de drept ce
conditioneaza judecata, referitoare la modul de calcul al soldei
de functie prevazute in anexa nr. VI a Legii-cadru nr. 153/2017
de la data intrarii in vigoare a legii, pe baza salariului minim brut
garantat in plata stabilit prin hotarare a Guvernului, ca produs
dintre acesta si coeficientul de ierarhizare.

25. Chestiunea de drept nu a fost transatd de instanta
suprema anterior, in discutie nefiind analiza comparativa si
eventuala relatie ce se stabileste intre nivelul salariului de baza
minim brut pe tara si cel al soldei de functie si nici valorificarea
coeficientilor de ierarhizare la stabilirea acestei componente
salariale, ci insdsi modalitatea de stabilire a acesteia, in
aplicarea Legii-cadru nr. 153/2017, de la data intrarii in vigoare,
ca produs intre salariul minim brut stabilit prin hotararile
Guvernului Tn vigoare si coeficientul de ierarhizare
corespunzator din anexa nr. VI, in conditiile posibilitatii
pronuntarii unor solutii divergente in materie, deoarece
interpretarile si aplicarile diferite ale legii in problema alcatuirii
dreptului salarial in discutie nu pot fi excluse. De altfel, aceasta
a fost ratiunea legiuitorului care a adoptat Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, obligand instantele sa sesizeze Inalta
Curte de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunilor de drept cu a
caror solutionare au fost investite.

26. Atat expunerea de motive din preambul, cét si art. 1 si 2
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 sunt
restrictive in ceea ce priveste marja de apreciere de care mai
dispune o instanta investita cu o cauza avand obiectul prevazut
la art. 1 din ordonanta cu privire la oportunitatea sesizarii privind
problema de drept care implica drepturile salariale cuvenite
personalului platit din fonduri publice si care nu a primit vreo
solutie din partea instantei supreme.

27. Astfel, instanta este obligatad la sesizarea instantei
supreme, in scopul obtinerii unor solutii obligatorii cu caracter
general, pentru a se cunoaste tratamentul salarial in orice
context al aplicarii legii, socioeconomic-juridic, adica nu numai

atunci cand chestiunea devine litigioasa, ci inclusiv la nivelul
angajatorilor si autorilor bugetului general consolidat, pentru a fi
in masura sa il prevada.

28. In acest sens s-a instituit o modalitate partial derogatorie
de la art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, din
perspectiva puterii de apreciere pe care o mai are instanta cu
privire la oportunitatea sesizarii, in vederea obtinerii cat mai
prompte a interpretarii obligatorii ce face corp comun cu legea
sa, spre deosebire de o hotarare judecatoreasca ce are efecte
relative, chiar daca recunoaste drepturi cu potential de aplicare
generala, in materia celor salariale, platite din fonduri publice.

29. Altfel spus, daca generalitatea dreptului salarial platit din
fonduri publice impune ca el sa fie recunoscut la acelasi nivel,
tuturor n situatii identice sau comparabile, atunci acest drept
trebuie sa se stabileasca prin decizie care are efecte similare
cu ale legii, pentru ca altfel s-ar perpetua situatiile de inegalitate
intre cei care trebuie sa beneficieze de tratament identic.

30. Faptul ca, pana in prezent, practica nu este divergenta,
nu prezintd relevantd in privinta conditilor de sesizare in
reglementarea art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, ea putand fi cel mult o situatie circumstantiala.

31. Chestiunea de drept vizeaza perioada imediat urmatoare
intrarii Tn vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 in care isi are sursa
dreptul reclamat pentru un interval ulterior, pana in anul 2023, si
totodata, nu are n vedere aspectul care tine de aplicarea legii
la cazul concret, al lipsei unei functii similare in plata care ar
atrage incidenta reglementarii tranzitorii cuprinse in art. 39 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 153/2017, al coeficientului de ierarhizare
efectiv cuvenit ori incadrarea reclamantului intr-o ipoteza sau
alta a normelor prin care se realizeaza aplicarea legii salarizarii,
ci Tn mod exclusiv si abstract, reglementarea si determinarea
soldei de functie prevazute in anexa nr. VI a legii de la data
adoptarii acesteia, pe baza salariului minim brut garantat in
plata, stabilit succesiv prin hotarari ale Guvernului, ca produs
dintre acesta si coeficientul de ierarhizare corespunzator, din
aceeasi anexa.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

32. Instanta de trimitere a apreciat ca acest mod de
determinare a soldei de functie a personalului militar nu este
prevazut de Legea-cadru nr. 153/2017 pentru perioada care
incepe cu intrarea sa in vigoare pana in anul 2023 si ca art. 38
alin. (2) lit. a), conform caruia, incepand cu 1 iulie 2017,
cuantumul brut al soldei de functie se mentine in plata la nivelul
acordat pentru luna iunie 2017, are sensul propriu, al stabilirii
nivelului cuvenit al acestui drept salarial incepand cu data
mentionatd, iar nu doar pe acela al asigurarii impotriva scaderii
salariilor ca urmare a aplicarii legii noi, pentru a interpreta ca
aceasta este de imediata aplicare, in toate dispozitiile sale, desi
reglementate expres cu aplicare etapizata, insa, in masura in
care din aplicarea lor ar rezulta un cuantum mai mic al
drepturilor, s-ar pastra in plata cel anterior.

33. Legea-cadru nr. 153/2017 se aplica treptat, pornind de
la drepturile salariale avute la data intrarii sale in vigoare,
conform etapizarilor expres mentionate in cuprinsul art. 38 din
lege, iar modul de calcul pretins de reclamant este reglementat
doar incepand cu anul 2023, conform art. 12 alin. (2) din acelasi
act normativ, care nu face insa obiectul cauzei.

34. In consecinta, modul de calcul al soldei de functie, in
cauza, ca urmare a aplicarii dispozitiilor legale incepand cu
anul 2010, pentru a justifica nivelul cuvenit pana la data trecerii
in rezerva, anterior anului 2023, precum si relatia cu nivelul
salariului minim brut garantat nu este necesar a fi analizate si
explicate in speta.

35. Astfel, modul de calcul urmarit de reclamant nu este
prevazut de legea incidenta pentru perioada de referinta, iar
elementele si criteriile de alcatuire a dreptului pretins reprezinta
o optiune exclusiva a legiuitorului, in conditiile in care ultra sau
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retroactivitatea se raporteaza la supravietuirea unei legi
abrogate, respectiv aplicarea uneia noi si pentru trecut, iar nu la
aplicarea legii in vigoare, chiar si atunci cand, din punct de
vedere material, ar prelua si perpetua un mod de calcul provenit
din legislatia anterioara, pe care sa il antameze treptat, conform
periodizarilor pe care le face si care converg spre scopul final la
un moment dat, pe care insa datele spetei nu ajung sa il atinga.

VI. Punctul de vedere al partilor

36. Reclamantul si-a exprimat punctul de vedere in cuprinsul
actelor procedurale, respectiv prin cererea de chemare in
judecata si prin cererea de apel, si considera ca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este obligatorie in conformitate cu
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

37. Intimatul a apreciat nu sunt Tndeplinite conditiile
prevazute de art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, intrucat aceasta chestiune a primit dezlegare in
repetate randuri, atat la nivelul instantei supreme (Decizia nr. 15
din 17 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 512 din 16 iunie 2020, cat si al instantelor de drept
comun ori al Curtii Constitutionale a Roméniei — Decizia
nr. 108/2021).

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

38. Orientarea jurisprudentiala este unanima, actiunile avand
acest obiect fiind respinse ca neintemeiate, asa cum rezulta din
hotarérile si punctele de vedere finaintate de Tribunalul
Bucuresti, Tribunalul llfov, Curtea de Apel lasi si Curtea de Apel
Cluj; la nivelul acesteia din urma, desi s-a sustinut ca au existat
si hotarari prin care actiunile au fost admise, in realitate acestea
au avut obiecte diferite, care au vizat acordarea compensatiei de
risc/pericol deosebit, respectiv aplicarea coeficientului de
ierarhizare a persoanelor incadrate in functii similare, fara nicio
legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire s-a solicitat.

39. S-a retinut, in esenta, ca legea salarizarii unitare s-a
aplicat treptat pornind de la drepturile salariale avute in plata la
data intrarii sale in vigoare, conform etapelor mentionate expres
in cuprinsul art. 38 al legii, iar determinarea soldei de functie a
personalului militar ca produs dintre salariul minim brut pe tara
garantat in plata stabilit prin hotarari ale guvernului si
coeficientul de ierarhizare este reglementata, conform art. 12
alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, doar incepand cu
anul 2023, si nu pentru o perioada anterioara acestei date.

40. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

41. Poate prezenta relevanta Decizia nr. 82 din 17 martie
2025, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin care
s-a respins ca inadmisibila sesizarea pentru dezlegarea
chestiunii de drept privind actualizarea pensiei militare prin
raportare la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
stabilit prin hotararile Guvernului mentionate in dispozitivul
acestei decizii, printre care se afla si Hotararea Guvernului
nr. 935/2019 care formeaza obiectul prezentei sesizari.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

42. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

43. Temeiul prezentei sesizari 1l constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

44. Domeniul de aplicare a acestui act normativ, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 14 iunie 2024,
este conturat expres prin dispozitiile art. 1, ordonanta aplicandu-se

in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
ori de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, precum si in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
platit din fonduri publice, indiferent de natura si obiectul
proceselor, de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze.

45. In aceastd materie se instituie o procedura speciala
privind sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile, pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care prin art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se prevad urmatoarele:
,Daca, in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima
instanta sau in calea de atac, verificand si constatéand ca asupra
unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronun’ge o hotaréare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

46. Rezulta ca aceste prevederi se aplica cu prioritate in
raport cu dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila,
potrivit principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa Tnsa, in mod corespunzator, cu prevederile dreptului
comun, respectiv ale Codului de procedura civila, astfel cum se
si statueaza expres prin art. 4, conform caruia ,dispozitiile
prezentei ordonante de urgentad se completeaza cu cele ale
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si
cu celelalte reglementari aplicabile in materie”.

47. De altfel, trebuie subliniat ca legiuitorul a tinut cont, la
adoptarea acestui nou act normativ, potrivit principiilor
prezentate in preambulul acestuia, de ,configuratia actuala a
mecanismului hotarérii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si de efectul obligativitatii hotarérii pe care o
pronunta Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in deplin acord cu
indatorirea sa constltu’;lonala de asigurare a aplicarii si
interpretarii unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti
din Romania”, apreciindu-se ca, in raport cu coordonatele
acestui mecanism, aplicarea acestor noi norme legale cu
caracter special poate influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, ,in conditiile in care, Tnca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept”.

48. Admisibilitatea sesizarilor va fi, asadar, circumscrisa atat
conditiilor speciale instituite prin dispozitile art. 1 si 2 ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cét si celor ce
decurg din cuprinsul art. 519 si 520 din Codul de procedura
civila, a caror incidenta este atrasa ca efect al normei de
trimitere din art. 4 al ordonantei la prevederile Legii nr. 134/2010,
cu ale carei dispozitii arata ca se completeaza.

49. Prin urmare, in contextul normativ expus, procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima
instanta sau in calea de atac;

(i) cauza sa faca parte din categoria celor prevazute
limitativ la art. 1 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024, indiferent de natura si obiectul
proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competentd sa le solutioneze, respectiv litigiul sa
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vizeze stabilirea si/sau plata drepturilor salariale/de
natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui
personal, fie stabilirea si/sau plata drepturilor la
pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/
recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele
privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului platit din fonduri publice;

existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

50. VerificAnd conditiile de admisibilitate se constatad ca
acestea sunt doar partial indeplinite.

51. Referitor la primele doua conditii legale, acestea sunt
indeplinite, intrucat cauza se afla in curs de solutionare pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, care judeca litigiul Tn apel
in virtutea competentei sale legale prevazute de art. 269 din
Codul muncii raportat la art. 96 pct. 2 din Codul de procedura
civila, iar, pe de alta parte, litigiul se inscrie in domeniul specific
de reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, deoarece actiunea are ca obiect
recalcularea soldei de functie conform modului de calcul propus
de reclamant.

52. De asemenea, este indeplinitéd ultima conditie legala,
intrucat, Tn urma consultarii evidentelor intocmite la nivelul
instantei supreme, rezultd ca problema de drept supusa
dezlegarii nu a facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

53. In ceea ce priveste insd cea de a treia conditie de
admisibilitate a sesizarii care vizeaza identificarea unei
probleme de drept care ar putea forma obiectul sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, in absenta unei
definitii legale a notiunii de ,chestiune de drept”, din cuprinsul
conditiilor prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
examinarea indeplinirii acestei cerinte trebuie verificata prin
raportare la reperele stabilite in jurisprudenta dezvoltatd de
instanta suprema in mecanismul de unificare al hotaréarii
prealabile.

54. Astfel, in legatura cu aceasta cerinta s-a statuat in mod
constant ca, in sesizarea adresata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn procedura pronuntarii unei hotarari prealabile, trebuie
,sa fie identificatd o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi [amurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inl&turarii
oricarei incertitudini care ar plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii”.

55. Asadar, nu orice chestiune de drept poate fi supusa
interpretarii prin acest mecanism de unificare jurisprudentiala a
priori, ci numai acele dispozitii care au un caracter neclar, dual
sau complex si in consecinta pot genera interpretari divergente
care implica riscul unor dezlegari ulterioare diferite Tn
jurisprudenta (Decizia nr. 17 din 17 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 508 din 15 iunie 2020,
Decizia nr. 70 din 31 octombrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | nr. 7 din 4 ianuarie 2023; Decizia
nr. 32 din 24 aprilie 2023, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 455 din 25 mai 2023).

56. Aceste statuari, care sunt deopotriva valabile si in cazul
acestei sesizari formulate in litigiul circumscris domeniului

(iif)
(iv)

specific de reglementare prevazut de art. 1 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 62/2024, determina concluzia ca, in
cauza, aceasta conditie nu este indeplinita.

57. In acest context, instanta de trimitere a retinut ca
reclamantul, in calitate de militar in rezerva, pensionat la
10 decembrie 2022 a solicitat recalcularea soldei de functie
pentru perioada 6 iunie 2020-10 decembrie 2022, prin raportare
la salariul minim brut pe tara garantat in platd in cuantum de
2.230 lei conform Hotararii Guvernului nr. 935/2019, incepand
cu 1 ianuarie 2020 si respectiv 2.500 lei potrivit Hotaréarii
Guvernului nr. 1.071/2021 pentru perioada 1 ianuarie-
10 decembrie 2022, inmultit cu coeficientul de ierarhizare
prevazut de Legea-cadru nr. 153/2017.

58. In consecinta, titularul sesizarii a considerat ca raportat
la obiectul litigiului si inexistenta unor dezlegari ale instantei
supreme in legaturd cu aceasta chestiune de drept sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1)
din ordonanta, care, de altfel, obliga instanta investita cu
solutionarea unei astfel de actiuni sa sesizeze instanta suprema
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, motiv pentru care
nu a prezentat niciun argument din care sa rezulte ca problema
de drept a carei dezlegare s-a solicitat ar putea primi interpretari
divergente, de natura a genera o jurisprudenta neunitara.

59. Dimpotriva, fara a intdmpina vreo dificultate in
interpretarea dispozitiilor legale care formeaza obiectul sesizarii,
in cuprinsul punctului de vedere exprimat, autorul sesizarii a
argumentat cu suficienta claritate ca modul de calcul al soldei de
functie pretins de reclamant este reglementat doar incepand cu
anul 2023, conform art. 12 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017, nu si pentru perioada anterioara acestei date, din
care face parte si aceea cuprinsa intre 6 iunie 2020-
10 decembrie 2022, care a format obiectul actiunii.

60. In consecinta, s-a concluzionat cd& modul de calcul
urmarit de reclamant nu este prevazut de legea incidenta pentru
perioada de referinta, iar elementele si criteriile de alcatuire a
dreptului pretins reprezintd o optiune exclusiva a legiuitorului
care a prevazut aplicarea treptata ale acestora, conform art. 38
din Legea-cadru nr. 153/2017.

61. In egald masura, instantele investite cu solutionarea unor
cauze similare au pronuntat, atat in prima instanta, cét si in
solutionarea céilor de atac, hotarari in care au prezentat
argumente identice cu cele ale titularului sesizarii.

62. In acest context, astfel cum s-a stabilit deja in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, ,in conditile Tn care instanta de trimitere expune o
interpretare clara si argumentata in privinta chestiunii de drept
in discutie, fara a fi prezentate si argumentate diferite interpretari
posibile ale textului legal ori elemente care sa conduca la
concluzia ca acestea ar avea un caracter complex ori precar,
imperfect, lacunar ori contradictoriu, nu se poate aprecia ca
exista o veritabila problema de drept care sa justifice
pronuntarea unei hotarari prealabile” (Decizia nr. 50 din
26 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1132 din 24 noiembrie 2022).

63. Devine astfel evident ca, intrucat in cauza nu se pune
problema existentei unei dificultati de interpretare a unei norme
de drept neclare, indoielnice, sesizarea formulaté nu intruneste
conditia de admisibilitate ca aceasta sa priveasca o chestiune
de drept reald, ci se solicita, in realitate, o rezolvare a insusi
raportului litigios si validarea argumentelor prezentate pentru
adoptarea solutiei. Or, instanta suprema nu poate fi investita in
cadrul acestei proceduri cu interpretarea si aplicarea legii la
circumstantele concrete ale cauzei cu a carei solutionare au fost
investite instantele, atribut care este si trebuie sa raméana in
competenta acestora.

64. De asemenea, este relevant ca, prin Decizia nr. 82 din
17 martie 2025, pronuntata in Dosarul nr. 2.342/1/2024, Inalta
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Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins ca inadmisibila sesizarea privind
actualizarea pensiei militare prin raportare la salariul minim brut
pe tard garantat in plata stabilit prin hotararile anuale ale
Guvernului emise in perioada 2015-2019, incluzénd si
Hotararea Guvernului nr. 935/2019, care face obiectul acestei
sesizari.

65. Una dintre chestiunile de drept abordate prin aceasta
decizie a vizat, printre altele, o problema similara prezentei

sesizari, respectiv stabilirea drepturilor salariale ale unor
reclamanti, pensionari militari, ca produs ntre salariul minim brut
pe tara garantat in plata stabilit prin hotararile Guvernului
mentionate si coeficientii prevazuti in anexa nr. VI a Legii-cadru
nr. 153/2017.

66. In concluzie, conditiile de admisibilitate a sesizarii nu sunt
indeplinite in mod cumulativ si, avand in vedere cele expuse
anterior, se impune respingerea ca inadmisibila a acesteia.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 18.516/3/2023, privind lamurirea urmatoarei chestiuni de drept:

,calcularea soldei de functie prevazute in anexa nr. VI a Legii-cadru nr. 153/2017, pe baza salariului minim brut garantat
n plata stabilit prin hotarare de guvern, ca produs dintre acesta si coeficientul de ierarhizare”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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