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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 211
alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completérile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.483/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 5 iulie 2025, doamna Brandusan Dorina-Marinela,
judecator cu grad profesional de tribunal Tn cadrul Judecatoriei Satu Mare,
desemnata judecator de supraveghere a privarii de libertate la Penitenciarul Satu
Mare si Centrul de retinere si arestare preventiva din cadrul I.P.J. Satu Mare,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 4 iulie 2025.
Nr. 766.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.454
din 15 octombrie 2024
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 17
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Marian Enache — presedinte dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie, urgenta adoptarii
Mihaela Ciochina — judecator ordonantei de urgenta criticate fiind motivata, si nici cele ale
Cristian Deliorga — judecator art. 16 din Legea fundamentala, deoarece instituirea unor reguli
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator speciale cu privire la o structura militara cu organizare ierarhica
Gheorghe Stan — judecator nu are semnificatia unei discriminari.

Livia Doina Stanciu — judecator

Elena-Simina Tan&sescu — judecétor CURTEA,

Varga Attila — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 185 alin. (71) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii si ale art. | pct. 17 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 79/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, exceptie ridicatd de Romulus Fabian Tatu in Dosarul
nr. 3.597/30/2019 al Tribunalului Timis — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.195D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In esenta, aratd cad nu sunt incélcate

4. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.597/30/2019, Tribunalul Timis — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 185 alin. (71) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si
ale art. | pct. 17 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 79/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii. Exceptia a
fost ridicatd de Romulus Fabian Tatu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii acestuia referitoare la constatarea
prelungirii contractului de administrare pentru functia de sef de
sectie clinica ortopedie si traumatologie in cadrul Spitalului Clinic
Militar de Urgenta ,Dr. Victor Popescu” Timisoara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinseca si
intrinseca.

6. Sub aspect extrinsec, se sustine ca din nota de
fundamentare a Ordonantei de urgenta nr. 79/2016 nu rezulta
nicio urgenta cu privire la adoptarea reglementarii criticate si la
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introducerea acesteia in cuprinsul Legii nr. 95/2006. Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 79/2016 a fost emisa cu
nerespectarea art. 115 din Constitutie, intrucat motivele de
asa-zisa urgenta nu reflectd nici pe departe situatii reale
extraordinare, asa cum stabileste imperativ art. 115 alin. (4) din
Constitutie. In ceea ce priveste dispozitia legald criticata
lipseste orice motivare a unei situatii extraordinare.

7. Sub aspect intrinsec, se sustine ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece, desi atat medicii
militari, cat si medicii civili ai unei sectii clinice a spitalului militar
isi exercita profesia Tn conditii identice, cariera lor este supusa
unui criteriu arbitrar, farad sa existe nicio motivare obiectiva si
rezonabila pentru o astfel de discriminare. Astfel, in timp ce
medicului militar ii este asigurata posibilitatea legala de a ocupa
functia de conducere a unei sectii clinice, medicului civil Ti este
interzisa legal o astfel de posibilitate, chiar daca gradul
profesional universitar (nu gradul militar) al medicului civil este
superior.

8. In aceste conditii, pentru situatii juridice identice, se
instituie un adevarat privilegiu pentru medicii militari fara nicio
alta conditie (de grad universitar, de specialitate, de practica in
specialitate etc.) decat aceea de a fi medici militari activi.
Totodata, prevederile legale supuse controlului instituie, fara
nicio justificare, o discriminare a medicilor civili in raport cu
medicii militari, cu privire la posibilitatea ocuparii (si, implicit, a
participarii la concursurile/examenele instituite in acest scop)
functiei de sef al unei sectii clinice, adica al unei sectii
universitare dintr-un spital clinic militar, astfel cum acestea sunt
definite prin art. 170 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 95/2006.

9. Se instituie, de asemenea, fara vreo justificare, o
discriminare Tntre medicii civili angajati ai aceluiasi spital militar
la sectii diferite astfel: medicilor civili, care fac parte dintr-o sectie
clinica, le este interzis accesul la functia de sef al acelei sectii,
cata vreme medicii civili ai unei sectii neclinice au deplinul acces
la functia de sef al acelei clinici.

10. Sectiile unui spital sunt organizate pe specialitati
medicale, iar accesul la functia de sef al unei sectii este
conditionat de existenta unei vechimi de practica in specialitatea
respectiva.

11. Autorul exceptiei considerd ca prevederile de lege
criticate creeaza posibilitatea contradictorie ca o sectie clinica
universitara sa fie condusa de un medic militar care nu este
cadru didactic universitar.

12. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea
ce priveste Tncadrarea in munca si ocuparea fortei de munca si
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

13. Tribunalul Timis — Sectia | civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textul de
lege criticat nu creeaza privilegii in favoarea medicilor militari si
nici discriminare Tn ceea ce fi priveste pe medicii civili.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din dispozitivul Tncheierii de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 185 alin. (71) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 652 din 28 august 2015, introdus prin
art. | pct. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 938 din 22 noiembrie 2016, avand
urmatorul cuprins: ,In sectiile universitare clinice, laboratoarele
clinice si serviciile medicale clinice din spitalele apartinénd
retelei sanitare a Ministerului Aparérii Nationale, functia de sef
de sectie, sef de laborator si sef de serviciu medical se ocupa de
catre un cadru militar in activitate medic, desemnat pe baza de
concurs organizat conform prevederilor alin. (9).”

18. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile
art. 185 alin. (71) din Legea nr. 95/2006 au fost modificate prin
art. | pct. 211 din Ordonanta Guvernului nr. 18/2021 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii si pentru modificarea unor acte normative in
domeniul sanatatii, precum si pentru abrogarea art. 4 din Legea
nr. 584/2002 privind masurile de prevenire a raspandirii maladiei
SIDA in Romaénia si de protectie a persoanelor infectate cu HIV
sau bolnave de SIDA, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 834 din 31 august 2021, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 310/2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1117 din 18 noiembrie 2022. Astfel, in
prezent, solutia legislativa se regaseste la art. 185 alin. (72) din
Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu urmatorul cuprins: ,,Prin exceptie de la prevederile
alin. (7), in sectiile clinice, laboratoarele clinice si serviciile
medicale clinice din spitalele apartindnd retelei sanitare a
Ministerului Apararii Nationale, functia de sef de sectie, sef de
laborator si sef de serviciu medical se ocupa de un cadru militar
in activitate desemnat pe baza de concurs organizat conform
prevederilor alin. (9)”.

19. Intrucéat, in cauza, autorul exceptiei formuleaza atat critici
de neconstitutionalitate extrinseca, cat si critici de
neconstitutionalitate intrinseca, vizand strict prevederile art. |
pct. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2016,
disociabile in sine de celelalte prevederi ale ordonantei de
urgenta, si avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea
retine ca obiect al exceptiei dispozitiile art. | pct. 17 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2016.

20. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind trasaturile statului, art. 16 alin. (1)
si alin. (3) teza finala privind egalitatea in drepturi si conditiile
de ocupare a functiilor si demnitatilor publice, art. 20 alin. (2)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile adoptarii si limitele
ordonantelor de urgenta ale Guvernului si art. 148 alin. (2)
privind prioritatea reglementarilor europene cu caracter
obligatoriu fatd de dispozitile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare.

21. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, sub
aspectul criticii de neconstitutionalitate extrinseca, formulata prin
raportare la dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, referitor la conditiile de adoptare
a unei ordonante de urgenta a Guvernului, a statuat ca Guvernul
poate adopta o ordonantd de urgenta in urmatoarele conditii,
intrunite in mod cumulativ: existenta unei situatii extraordinare;
reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata; urgenta sa fie
motivata in cuprinsul ordonantei (a se vedea Decizia nr. 255 din
11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 511 din 16 iunie 2005). Curtea a mai aratat ca, pentru
indeplinirea cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie, este necesara existenta unei stari de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in
pericol un interes public (Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009).

22. In prezenta cauza, Curtea observa ca Tn preambulul
ordonantei de urgenta criticate Guvernul mentioneaza motivele
pentru care este constrans sa actioneze prompt pentru apararea
interesului public reprezentat de ocrotirea sanatatii. Astfel,
scopul reglementarii consta Tn necesitatea -eficientizarii
serviciilor de asistentd medicald, care sunt componente de baza
ale sistemului de sanatate publica, precum si necesitatea
adoptarii urgente a unui cadru juridic pentru indeplinirea
obligatiei statului de garantare a dreptului constitutional al
cetatenilor la ocrotirea sanatatii, avand in vedere céa ,lipsa unei
proceduri competitive de selectie a sefilor de sectii, de
laboratoare si de servicii medicale clinice afecteaza calitatea
activitatii de management desfasurate de aceste persoane la
nivelul spitalelor, aceste neajunsuri avand impact direct asupra
calitatii serviciilor medicale furnizate pacientilor.”

23. Avand in vedere aceste precizari si tinand cont de
jurisprudenta sa, Curtea constata ca imprejurarile mentionate in
preambulul ordonantei de urgenta a Guvernului criticate se pot
incadra in conceptul constitutional de ,situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi améanata”, astfel cum acesta a
fost definit in jurisprudenta instantei de contencios constitutional,
ca stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pun Tn pericol un interes public. De asemenea,
Curtea retine ca urgenta a fost motivata in mod corespunzator,
avand in vedere ca ,neadoptarea de masuri imediate, (...), ar
conduce la reale dificultati in ceea ce priveste o functionare
optima a fintregii activitati de conducere a spitalelor, cu
consecinte serioase in ceea ce priveste utilizarea eficienta a
fondurilor publice si furnizarea unei asistente medicale de
calitate pacientilor”.

24. Prin urmare, Curtea constata ca este neintemeiata critica
privind incélcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie.

25. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
intrinseca, formulata prin raportare la dispozitiile art. 16 alin. (1)
si (3) din Constitutie, Curtea observa ca prevederile legale
criticate instituie conditii referitoare la ocuparea functiilor de sef
de sectie, sef de laborator si sef de serviciu medical in sectiile
universitare clinice, laboratoarele clinice si serviciile medicale
clinice din spitalele apartindnd retelei sanitare a Ministerului
Apararii Nationale. Astfel, pentru ocuparea functiilor publice
enuntate, legea impune calitatea de cadru militar in activitate
medic si organizarea unui concurs. Din perspectiva modului de
organizare si functionare a unitatilor sanitare, astfel cum rezulta

din art. 172 din Legea nr. 95/2006 (spitalele publice din reteaua
proprie a Ministerului Sanatatii, spitalele din reteaua sanitara
proprie a ministerelor si institutiilor publice, altele decét cele ale
Ministerului Sanatatii si ale autoritatilor administratiei publice
locale, spitalele din reteaua autoritatilor administratiei publice
locale), situatia juridica in care se afla cadrele militare in
activitate medici care lucreaza in cadrul spitalelor apartinand
retelei sanitare a Ministerului Apararii Nationale nu este similara
cu cea a medicilor ,civili” care lucreaza in aceste spitale, astfel
ca si tratamentul juridic este diferit, si anume reglementarea
unor reguli distincte de acces la functiile de conducere in cadrul
spitalelor, adecvate specificului fiecarui tip de retele sanitare.

26. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala in mod constant
in jurisprudenta sa, principiul constitutional al egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

27. In consecintd, Curtea constata ca instituirea unor reguli
speciale pentru ocuparea functiilor de conducere la nivelul
spitalelor apartinand retelei sanitare a Ministerului Apararii
Nationale nu este contrara dispozitiilor art. 16 din Constitutie si
se justifica avand Tn vedere organizarea si functionarea distincta
a spitalelor apartindnd acestei retele sanitare si prin
specificitatea activitatii cadrelor militare medici in cadrul acestor
spitale. _

28. In acelasi timp, Curtea retine ca, in reglementarea
accesului la functiile si demnitatile publice, legiuitorul dispune
de o marja de apreciere, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 16
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,functiile si demnitatile
publice, civile si militare, pot fi ocupate, in conditiile legii (...)".
Curtea observa ca Tnsasi norma constitutionala evocata distinge
intre functiile publice militare si cele civile.

29. Curtea constata, asadar, ca prevederile legale criticate
reprezintd optiunea legiuitorului in ceea ce priveste stabilirea
conditiilor pentru ocuparea functiilor publice, exprimata in marja
de apreciere permisa de art. 16 alin. (3) din Constitutie si fara a
incalca principiul egalitatii in drepturi, prevazut de art. 16 alin. (1)
din Legea fundamentala.

30. Avand in vedere acestea, Curtea constata netemeinicia
criticii de neconstitutionalitate raportate la dispozitiile art. 16
alin. (1) si (3) si ale art. 115 alin. (6) din Constitutie.

31. Pentru aceleasi argumente, se constata ca nu este
intemeiata nici critica raportata la Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca, invocata prin prisma
art. 148 alin. (2) din Constitutie.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Romulus Fabian Tatu in Dosarul nr. 3.597/30/2019
al Tribunalului Timis — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. | pct. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma n domeniul sanatatii sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 687
din 17 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice si ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,de pana la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) si
a dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, ale
art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice si ale art. 14
alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, exceptie ridicatd de Sindicatul National
al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, pentru membrul de sindicat Valentina Dumitrasconiu,
in Dosarul nr. 1.318/101/2020 al Tribunalului Mehedinti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 340D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 342D/2021, nr. 343D/2021, nr. 345D/2021, nr. 346D/2021,
nr. 347D/2021, nr. 348D/2021, nr. 349D/2021, nr. 350D/2021,
nr. 351D/2021, nr. 352D/2021, nr. 698D/2021, nr. 742D/2021,
nr. 2720D/2021, nr. 2.734D/2021 si nr. 2.735D/2021, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne, pentru membrii de sindicat Victor Marius
Ciobanu, Dumitru Daniel Buta, Daniel Florian Butaru, lonela
Bruca, Nicoleta Carmen Bojinca, Dumitru Cristian Popescu,
Nicola Nicusor Spéataru, Marina Teaca, Carmen-Gabriela
Ceauranu (Visan) si llie Cristinel Vujaica, Tn dosarele
nr. 1.320/101/2020, nr. 1.321/101/2020, nr. 1.323/101/2020,
nr. 1.324/101/2020, nr. 1.325/101/2020, nr. 1.326/101/2020,
nr. 1.327/101/2020, nr. 1.328/101/2020, nr. 1.329/101/2020 si
nr. 1.330/101/2020 ale Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul National
al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, pentru membrii de sindicat Raluca Alexandra Bacaoanu
si altii, in Dosarul nr. 36.560/3/2019 al Tribunalului Cluj — Sectia
mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca

si asigurari sociale, de Sindicatul National al Politistilor si
Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, pentru
membrul de sindicat Victor lulian Mihuta, in Dosarul
nr. 4.409/30/2020 al Tribunalului Hunedoara — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul National
al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, pentru membrii de sindicat Mihai Baciu si altii,
in Dosarul nr. 7.277/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul National
al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, pentru membrul de sindicat Florin lon, in Dosarul
nr. 30.159/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, si de Sindicatul National
al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, pentru membrii de sindicat Bogdan Alecu si altii,
in Dosarul nr. 4.957/3/2019 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul similar al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune fin discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu méasura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 342D/2021, nr. 343D/2021, nr. 345D/2021, nr. 346D/2021,
nr. 347D/2021, nr. 348D/2021, nr. 349D/2021, nr. 350D/2021,
nr. 351D/2021, nr. 352D/2021, nr. 698D/2021, nr. 742D/2021,
nr. 2.720D/2021, nr. 2.734D/2021 si nr. 2.735D/2021 la Dosarul
nr. 340D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.
Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (1) si
(2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, precizeaza ca
aceasta este inadmisibila, deoarece textul de lege criticat nu
este aplicabil in cauza. Referitor la art. 38 alin. (2) si (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017, precizeaza ca, in realitate, criticile
formulate vizeaza o omisiune legislativa si, in consecinta,
exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii este
inadmisibila. Tn acelasi timp, intrucat criticile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 vizeaza aspecte referitoare
la interpretarea si aplicarea legii, de competenta instantelor
judecatoresti, exceptia de neconstitutionalitate a acestor
prevederi legale este inadmisibila. Arata ca dispozitiile art. 14
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alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 au fost
declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 294 din 17 mai 2022
si, prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate cu privire
la aceste prevederi legale a devenit inadmisibila. Referitor
la celelalte critici de neconstitutionalitate aduse art. 14 alin. (1)
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca Decizia nr. 481 din 21 septembrie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 25 ianuarie 2021, pronuntate
in dosarele nr. 1.318/101/2020, nr. 1.320/101/2020,
nr. 1.321/101/2020, nr. 1.323/101/2020, nr. 1.324/101/2020,
nr. 1.325/101/2020, nr. 1.326/101/2020, nr. 1.327/101/2020,
nr. 1.328/101/2020, nr. 1.329/101/2020 si nr. 1.330/101/2020,
Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,de pana la”
din cuprinsul art. 21 alin. (1) si a dispozitiilor art. 21 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea
si alte drepturi ale politistilor, ale art. 38 alin. (2) si (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice si ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale
art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 (dosarele
Curtii Constitutionale nr. 340D/2021, nr. 342D/2021,
nr. 343D/2021, nr. 345D/2021, nr. 346D/2021, nr. 347D/2021,
nr. 348D/2021, nr. 349D/2021, nr. 350D/2021, nr. 351D/2021
sinr. 352D/2021). Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, pentru membrii de
sindicat Valentina Dumitrasconiu, Victor Marius Ciobanu,
Dumitru Daniel Buta, Daniel Florian Butaru, lonela Bruca,
Nicoleta Carmen Bojinca, Dumitru Cristian Popescu, Nicola
Nicusor Spataru, Marina Teaca, Carmen-Gabriela Ceauranu
(Visan) si llie Cristinel Vujaica, in cauze avand ca obiect
solutionarea cererilor privind acordarea de drepturi salariale.

8. Prin Incheierea din 11 decembrie 2020, pronuntat
in Dosarul nr. 36.560/3/2019, Tribunalul Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,de pana la”
din cuprinsul art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 si a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din aceeasi
anexa, precum si a sintagmei ,structurile centrale ale
institutiilor din” din cuprinsul art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 698D/2021). Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual
din Ministerul Afacerilor Interne pentru membrii de sindicat
Raluca Alexandra Bac&oanu si altii, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii privind acordarea unor drepturi salariale.

9. Prin incheierea din 22 februarie 2021, pronuntat&
in Dosarul nr. 4.409/30/2020, Tribunalul Hunedoara — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmei ,,de pana la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 si a dispozitiilor art. 21
alin. (2) din aceeasi ordonanta, a sintagmei ,,de péna la” din
cuprinsul art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 si a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din aceeasi

anexa, a sintagmei ,,structurile centrale ale institutiilor din”
din cuprinsul art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 742D/2021).
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne, pentru membrul de sindicat Victor lulian
Mihuta, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii privind
acordarea de drepturi salariale.

10. Prin Decizia civila nr. 350 din 22 februarie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.277/3/2019, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
sifiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, precum si ale art. 14
alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.720D/2021).
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne, pentru membrii de sindicat Mihai Baciu si altii,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului impotriva
unei hotarari judecatoresti prin care a fost respinsa cererea
privind acordarea unor drepturi salariale.

11. Prin Decizia civila nr. 2.343 din 3 decembrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 30.159/3/2019, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,de pana la” din cuprinsul
art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 si
a dispozitiilor art. 21 alin. (2) din aceeasi ordonanta,
a sintagmei ,,de pana la” din cuprinsul art. 14 alin. (1)
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 si a dispozitiilor
art. 14 alin. (5) din aceeasi anexa, precum si a sintagmei
»structurile centrale ale institutiilor din” din cuprinsul
art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 (Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 2.734D/2021). Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, pentru membrul de sindicat Florin lon, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului impotriva unei hotarari
judecatoresti prin care a fost respinsa cererea privind acordarea
unor drepturi salariale.

12. Prin Decizia civila nr. 864 din 22 junie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 4.957/3/2019, Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
asesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,de pana la” din cuprinsul
art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
si a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din aceeasi anexa,
a sintagmei ,structurile centrale ale institutiilor din”
din cuprinsul art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 si a dispozitiilor art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.735D/2021). Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual
din Ministerul Afacerilor Interne, pentru membrii de sindicat
Bogdan Alecu si altii, intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea
recursului impotriva unei hotarari judecatoresti prin care a fost
respinsa cererea privind acordarea unor drepturi salariale.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, sens in care se arata ca elementele principale
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care vizeaza nasterea, executarea si incetarea raportului
de serviciu al politistului se refera la statutul acestei categorii
socioprofesionale, care este reglementat prin lege organica,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie. Art. 28 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului prevede ca
politistul are dreptul la salariu lunar, compus din salariul de baza,
indemnizatii, sporuri, premii si prime, ale caror cuantumuri se
stabilesc prin lege. Dispozitiile art. 21 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 prevad acordarea unui spor (a unor
compensatii) de risc/pericol deosebit de pana la 30%, care se
calculeaza la solda de functie/salariul de functie/salariul de
baza. Art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003
prevede cé& unitatile, categorile de personal si cuantumul
sporului se stabilesc prin ordin al ministrului de interne, respectiv
printr-un act cu o putere juridica inferioara legii organice. Astfel,
in aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (2), ordonatorul principal de
credite este abilitat sa emita reglementari subsecvente, prin care
va stabili, Tn mod concret, care sunt unitatile si categoriile
de personal carora |li se acorda acest drept, ca urmare
a indeplinirii conditiilor legale, precum si cuantumul sporului.
Altfel spus, prin actul pe care il va emite, ordonatorul de credite
nu se va rezuma doar la un act de aplicare a dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003, ci va putea sa le
completeze, instituind conditii si criterii de acordare
a compensatiei suplimentare fata de cele stabilite prin ordonanta
mentionata. Ordonatorul de credite a dat in sarcina ordonatorilor
secundari aceasta abilitate, iar la nivelul structurilor Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul General al Politiei Romane
sau Inspectoratul General al Politiei de Frontiera — au fost
aprobate cuantumuri prin note-raport.

14. De asemenea, ordinul ministrului de interne privind
drepturile salariale ale politistilor a fost clasificat ca secret,
iar in aceste conditii persoana indreptatita sa primeasca sporul
nu cunoaste regulile dupa care se stabileste acest drept, avand
in vedere ca actul administrativ nu este accesibil si nici opozabil.
Normele privind stabilirea categoriilor de personal si cuantumul
sporului de pericol deosebit trebuie s& respecte cerintele de
stabilitate si previzibilitate a legii, insad dispozitile de lege
criticate nu ii permit politistului sa isi adapteze comportamentul
in mod corespunzator si acesta nici nu poate sa aiba
reprezentarea corecta a alcatuirii drepturilor sale salariale.

15. Prin urmare, se considera ca dispozitiile art. 21 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, precum si sintagma
,de pana la” din cuprinsul alin. (1) al aceluiasi articol contravin
prevederilor art. 1 alin. (4) si (5), ale art. 31 si ale art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie.

16. Dispozitiile criticate, prin puterea acordata ministrului de
interne de a stabili drepturile salariale ale politistilor, ii permit
acestuia sa adauge la Legea fundamentald, de vreme
ce aceasta prevede ca drepturile salariale ale politistilor
se stabilesc numai prin lege.

17. Totodata, puterea acordata ministrului de interne
de a stabili noi criterii nu poate fi justificata nici prin raportare
la o eventuala diferentiere obiectiva intre diversele niveluri de
risc sau pericol pe care le implica munca desfasurata de
beneficiarii sporurilor. Aceasta pentru ca insusi art. 21 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 stabileste sfera
personalului si a activitdtilor care justificda acordarea
compensatiei.

18. De asemenea, intrucat reglementarea are efecte
impredictibile, depinzadnd de conditii si criterii a caror natura

nu poate fi anticipata, aceasta este contrara art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

19. Cu privire la sintagma ,de pana la” cuprinsa in art. 21
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, se mai sustine
ca, In lipsa unei diferentieri legale intre politistii care indeplinesc
conditiile de la art. 21 alin. (1), aceasta sintagma ar putea crea
premisa unor discriminari salariale intre functionari publici aflati
in situatii identice si astfel s-ar incalca principiul constitutional al
interzicerii discriminarii.

20. Aceleasi motive de neconstitutionalitate sunt invocate
si in ceea ce priveste dispozitiile art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017. Se arata ca toate reglementarile
legale care au statuat, incepand cu Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, cu privire la sporurile reglementate de textele
normative criticate in prezenta cauza sunt neconstitutionale.
De altfel, prin Decizia nr. 318 din 21 mai 2019, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitile art. 14 alin. (4) din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice sunt
neconstitutionale. Se solicita Curtii Constitutionale sa inlature
dispozitile neconstitutionale din Tintreaga reglementare
succesiva a acestei componente salariale, cu influenta asupra
salarizarii politistilor.

21. Referitor la dispozitiile art. 23 din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017, se arata ca sintagma ,structurile centrale
ale institutiilor din” introduce o limitare imprecisa a destinatarilor
articolului. De pilda, printr-un ordin de ministru clasificat, s-a dispus
ca aceste prevederi sa fie aplicate doar angajatilor din structura
centrala a Ministerului Afacerilor Interne, modificandu-se, astfel,
textul legal. Totodata, angajatii din structura centrald
a Ministerului Afacerilor Interne sunt privilegiati fata de angajatii
din Inspectoratul General al Politiei Roméne sau din
inspectoratele de politie judetene care desfasoara aceeasi
activitate si care, astfel, sunt discriminati. Cu alte cuvinte, pentru
aceleasi conditii de munca se stabilesc salarii diferentiate.

22. Se mai sustine ca dispozitiile art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 prin care se stabileste o majorare
salariala de 12,5% pentru o serie de institutii publice sunt
contrare standardelor de calitate a legii. Potrivit art. 7 din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane
si art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2001
privind organizarea si functionarea Politiei de Frontiera Romane,
Inspectoratul General al Politiei Roméne si Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera reprezinta institutii publice si,
ca atare, angajatii acestora ar fi trebuit sd beneficieze
de majorarea salariala prevazuta de art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017. ins, din cauza neclaritatii acestui
text de lege, a fost posibild excluderea angajatilor celor doua
institutii publice anterior evocate din cdmpul sau de aplicare.
Chiar si in situatia in care ar fi fost acordata majorarea salariala,
tot ar fi existat o discriminare fata de angajatii din structurile
aflate Tn subordine/coordonare, din cauza lipsei unei criteriu
obiectiv al diferentierii. In structurile politienesti, functiile in care
se Tncadreaza politistii sunt diferentiate raportat la un esalon,
iar prin acest text se introduce o dubla diferentiere.

23. Cu privire la dispozitiile art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017, se arata ca acestea sunt discriminatorii,
intrucat nu cuprind in enumerarea categoriilor de personal
excluse de la aplicarea etapizata a legii si functionarii cu statut
special din Ministerul Afacerilor Interne. De asemenea, anumite
componente salariale, incepand cu salariul de functie
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si continudnd cu sporuri si alte drepturi salariale, incalca
principiile egalitatii Tn drepturi, echitatii, egalitatii de tratament
si caracterului unitar al unei legi de salarizare unice in sistemul
bugetar. Prin urmare, nu poate fi acceptatda o situatie
defavorabila pentru unele categorii de personal din sistemul
bugetar, in sensul ca unora li se aplicad salariul de functie
si sporurile, iar altora nu, in conditiile in care cei carora nu li se
aplica au si coeficientii mai mici.

24. Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca dispozitiile
art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 si
ale art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
sunt neconstitutionale Tn raport cu art. 1 alin. (4) si (5), art. 31 si
art. 73 alin. (3) lit. j ) din Constitutie, deoarece incalca cerintele
de stabilitate si previzibilitate a legii si nu 1i permit politistului sa
aiba reprezentarea corecta a alcatuirii si intinderii drepturilor sale
salariale. Instanta opineaza ca dispozitiile art. 23 din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 38 alin. (2) si (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017 sunt constitutionale, sens in care
retine ca stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de
acordare a drepturilor salariale pentru personalul bugetar intra
in atributiile exclusive ale legiuitorului, Tnsa aplicarea unui
tratament diferentiat intre functionarii publici din administratia
publica centrala si cei din unitatile teritoriale este justificata,
avand in vedere ca atributiile, competentele, sarcinile specifice,
responsabilitatile pot fi diferite; prin urmare, diferentierea este
pe deplin justificata.

25. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca prevederile legale criticate nu sunt afectate
de vicii care sa vizeze claritatea si previzibilitatea normei,
iar aspectele sesizate se refera mai degraba la chestiuni care
tin de aplicarea in concret a legii. Legiuitorul este in drept sa
instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza,
premii periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia
in functie de categoria de personal careia li se acorda, le poate
suspenda sau chiar anula. De asemenea, retine ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 nu este motivata.

26. Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca textele de
lege, analizate prin prisma motivelor invocate, sunt
constitutionale, nefiind incalcate dispozitiile constitutionale
indicate. Dispozitille legale invocate indeplinesc cerintele de
precizie, claritate si predictibilitate, astfel Tncat destinatarii
acestora sa Tsi poata adapta in mod corespunzator conduita,
fiind suficient de precise si de clare pentru a putea fi aplicate.

27. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul conformitatii textelor
criticate cu prevederile constitutionale indicate, sens in care
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 134 din 10 martie 2020.

28. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul temeiniciei exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) si (5) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, sens in care invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 318 din 21 mai 2019. Referitor
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, instanta retine
ca alegerea criteriilor de valorizare a muncii, inclusiv a criteriului
nivelului central/regional/local la care se situeaza institutia
publica in cadrul sistemului administratiei publice, reprezinta

o problema de optiune legislativa, solutia adoptata de legiuitor
corespunzand, in principiu, viziunii de la un moment dat asupra
aspectelor economice si sociale implicate de problema supusa
analizei.

29. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal considera ca prevederile
art. 14 alin. (1) cu privire la sintagma ,de pana la” si ale art. 14
alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt
neconstitutionale, sens in care face referire la considerentele
cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale nr. 318 din 21 mai
2019. In ceea ce priveste art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, instanta apreciaza ca textul de lege criticat nu este
de natura sa genereze discriminari, in conditiile in care
personalul din structurile centrale ale institutiilor din sistemul
national de aparare, ordine publica si securitate nationala are
atributii si responsabilitati specifice. Discriminarea nu poate
exista cata vreme conditile de munca sunt diferite.
De asemenea, nu se poate constata existenta unei discriminari
nici in ceea ce priveste dispozitiile art. 38 alin. (2) si (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017, deoarece stabilirea modalitatii de
salarizare, precum si reglementarea de sporuri si/sau majorari
sau a momentului de la care se vor aplica constituie prerogativa
suverana a legiuitorului. Nu se poate pretinde existenta unei
discriminari in raport cu alte categorii de salariati bugetari, care
lucreaza in domenii total diferite. Politica de salarizare depinde
in mod direct de politica economica a statului si de necesitatile
societatii la un moment dat, fapt care dicteaza si modul de
salarizare a angajatilor din sistemul bugetar. Din moment ce
angajatii nu lucreaza Tn conditii similare, lipseste unul dintre
elementele esentiale ale existentei unei discriminari.

30. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

31. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

32. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

33. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din dispozitivele actelor de sesizare, 1l constituie
dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din
2 februarie 2003, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 492 din 28 iunie 2017, precum si ale art. 14 alin. (1) si (5)
si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.
Curtea observa ca majoritatea prevederilor din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 [printre care si dispozitiile art. 21 alin. (1)
si (2)] au fost abrogate la 1 ianuarie 2010, prin art. 48 alin. (1)
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pct. 9 din partea a lll-a, capitolul VI din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Totodata, Curtea observa
ca, ulterior publicarii Deciziei nr. 294 din 17 mai 2022 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 616 din 23 iunie 2022,
prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
dispozitiile art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 au fost modificate, avand, in prezent, urmatorul
continut: ,Unitétile, categoriile de personal si mé&arimea
compensatiei se stabilesc prin ordin al ordonatorului principal
de credite.” De asemenea, Curtea observa ca prevederile art. 38
alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 au avut aplicabilitate
limitatd n timp. Ins&, avand in vedere Decizia Curltii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tnh Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit
careia sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, instanta de contencios constitutional se va pronunta
asupra dispozitiilor de lege indicate de autorul exceptiei, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003: ,(1) Politistii care executd, conduc, coordoneazéd
sau contribuie la realizarea misiunilor operative de protectie
a demnitarilor, a actiunilor de gardare, protectie si control
antiterorist, supraveghere operativd, a procedurilor speciale si
activitatilor de paza, supraveghere, escortare, reeducare,
integrare si asistentd medicald pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate
ori care au solicitat sau au dobandit o form& de protectie
in Roménia, culegere, prelucrare, verificare si valorificare
a informatiilor, investigéari, actiuni si interventie cu un grad ridicat
de risc ori in conditii de pericol deosebit beneficiaza de un spor
de péna la 30% din salariul de baza.

(2) Unitétile, categoriile de personal si cuantumul sporului
se stabilesc prin ordin al ministrului de interne.”,

— Art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017
reglementeaza modul de aplicare in timp, respectiv 1 iulie 2017-
31 decembrie 2018, a acesteia;

— Art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017: (1) Pentru munca cu grad ridicat de risc sau, dupd
caz, in condifii de pericol deosebit, desfasurata in exercitarea
atributiilor ~ functionale, stabilite potrivit domeniilor de
responsabilitate ale unitatii, personalul militar, politistii,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personalul civil care executd, conduc,
coordoneazéa sau contribuie la realizarea misiunilor de operatii
speciale, misiunilor si/sau activitatilor deosebite ori de
specialitate, misiunilor operative de protectie a demnitarilor,
a actiunilor de gardare, protectie si control antiterorist,
supraveghere operativd, a procedurilor speciale si activitatilor
de paza, supraveghere, escortare, reeducare, integrare
si asistentd medicald si psihologica pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate
ori care au solicitat sau au dobandit o form& de protectie
in Roménia, culegere, prelucrare, centralizare, verificare si

valorificare a informatiilor sau datelor/situatiilor/documentelor/
actelor, investigatii, actiuni si interventie, efectuarea actelor
de cercetare penald speciald, beneficiazd de o compensatie
de risc/pericol deosebit de pana la 30% calculata la solda
de functie/salariul de functie/salariul de baza. (...)

(5) Unitétile, categoriile de personal, conditiile, criteriile gi
maérimea compensatiei se stabilesc prin ordin al ordonatorului
principal de credite.”,

— Art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017:
sPersonalul militar, politistii, functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare si personalul civil care
sunt incadrati in structurile centrale ale institutiilor din sistemul
national de apéarare, ordine publica si securitate nationala sau
in structuri militare ale NATO sau UE dislocate pe teritoriul
Romaéniei, beneficiazd de majorarea soldei de functie/salariului
de functie/salariului de baza cu 12,5%.”

34. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (1),
(4) si (5) privind caracterul statului roman, separatia si echilibrul
puterilor in cadrul democratiei constitutionale si principiul
legalitatii, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 31 privind
dreptul la informare si art. 73 alin. (3) lit. j) referitor
la obligativitatea de a se reglementa prin lege organica statutul
functionarilor publici. De asemenea, se mai invoca prevederile
art. 23 alin. (2) privind dreptul la salarizare egala pentru munca
egala din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

35. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn jurisprudenta sa, a mai analizat dispozitiile legale
ce formeaza obiectul prezentei exceptii prin raportare la critici
de neconstitutionalitate similare (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 294 din 17 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 616 din 23 iunie 2022, Decizia nr. 429
din 29 septembrie 2022, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 28 februarie 2023, Decizia
nr. 481 din 21 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 34 din 16 ianuarie 2024, sau Decizia
nr. 733 din 14 decembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 12 aprilie 2024).

36. Astfel, referitor la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, care instituie, in esenta, reguli privind acordarea
unui spor de péna la 30% din salariul de baza pentru
desfasurarea unor activitati cu un grad ridicat de risc ori in
conditii de pericol deosebit, Curtea a retinut ca, incepand cu
data de 1 ianuarie 2010, aceste prevederi legale au fost
abrogate prin art. 48 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice.

37. Din examinarea obiectului cauzelor in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, Curtea
observa ca s-a solicitat acordarea sporului incepand
cu momente ulterioare intervalului in care prevederile art. 21
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 erau in
vigoare si aplicabile. Ca atare, asa cum a statuat Curtea prin
Decizia nr. 429 din 29 septembrie 2022, precitata, paragraful 52,
chiar daca solutia legislativa consacrata prin art. 21 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 a fost preluata succesiv
in legislatia ulterioara, aceasta nu determina aplicarea actului
normativ primar si nici calificarea acestuia ca fiind in vigoare.
in aceste conditii, in mod similar cu solutia Curtii Constitutionale
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din deciziile nr. 294 din 17 mai 2022 si nr. 429 din 29 septembrie
2022, precitate, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 este inadmisibila.

38. In continuare, referitor la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017,
Curtea a observat ca, in realitate, era criticatda omisiunea
legiuitorului de a-i include in enumerare si pe functionarii cu
statut special din Ministerul Afacerilor Interne. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, legiuitorul este cel care isi
asuma politica salariala cu privire la personalul platit din fonduri
publice, prin aceasta intelegandu-se stabilirea atat a sistemului
de salarizare, cat si a drepturilor salariale suplimentare. Curtea
nu are nici rolul si nici competenta de a stabili ea Tnsasi
elementele acestei politici, ci de a verifica respectarea
exigentelor constitutionale inerente actelor normative adoptate
de legiuitor in acest domeniu, si nu oportunitatea unei masuri
de politica salariala. Prin urmare, Curtea a respins,
ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, solutie care
se impune si in prezenta cauza.

39. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, Curtea a constatat ca acestea sunt neintemeiate,
retindnd ca sistemul de salarizare, indiferent de categoria
profesionala vizata, nu se regaseste printre domeniile strict si
limitativ prevazute, care, conform art. 73 alin. (3) din Constitutie,
constituie obiectul de reglementare al legii organice.

40. Referitor la dispozitiile art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, prin Decizia nr. 294 din 17 mai 2022,
Curtea Constitutionala a evocat jurisprudenta sa anterioara
reprezentata de Decizia nr. 318 din 21 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 23 iulie 2019,
prin care a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 14
alin. (4) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, care, in
esenta, aveau acelasi continut cu cele cuprinse in art. 14 alin. (5)
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017. Curtea a retinut
ca, prin actul pe care este abilitat de art. 14 alin. (4) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 sa il emita, ordonatorul
de credite nu se va rezuma doar la un act de aplicare a dispozitiilor
Legii-cadru nr. 284/2010, ci va putea sa le completeze, instituind
conditii si criterii de acordare a compensatiei suplimentare fata
de cele stabilite prin aceasta lege-cadru.

41. Analizand dispozitiile art. 14 alin. (1) din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010, Curtea a statuat ca, deoarece prevad
ca acordarea compensatiei de risc/pericol deosebit se face intr-o
marja de pana la 30%, calculata la solda de functie/salariul de
functie/salariul de baza, ordonatorul de credite are posibilitatea
sa stabileasca Tn mod concret marimea acestei compensatii.
Cu toate acestea, dispozitiile de lege analizate nu se refera la
sporuri sau premii care au in vedere merite individuale
concretizate in rezultate deosebite din punct de vedere cantitativ
sau calitativ ale activitatii profesionale, ci se refera la conditii
obiective de desfasurare a muncii, incidente Tnh cazul unor
categorii extinse de personal, astfel ca stabilirea unor tratamente
diferentiate intre persoane care isi desfdsoard munca in
aceleasi conditii in functie de rezultatele muncii nu intra
in ipoteza normei de lege analizate. De altfel, un asemenea
tratament ar contraveni principiului egalitatii Tn drepturi
a cetatenilor, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

42. De asemenea, Curtea a apreciat ca nu poate fi invocata
nicio eventuala diferentiere in functie de nivelul de risc sau
pericol al muncii pentru a justifica stabilirea unor noi criterii de
catre ordonatorul de credite, de vreme ce dispozitiile art. 14 alin. (1)
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 precizeaza,
in mod clar, ca se refera la ,munca cu grad ridicat de risc sau,
dupé caz, in conditii de pericol deosebit”, iar alin. (2) al aceluiasi
articol de lege circumscrie Tn mod clar sfera personalului
si a activitatilor care justifica acordarea compensatiei.

43. Prin urmare, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 14 alin. (4)
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 genereaza
incertitudine si neclaritate Tn privinta aplicarii dispozitiilor alin. (1)
si (2) ale aceluiasi articol de lege, categoriile de personal
cuprinse in ipoteza normei neputand anticipa natura criteriilor
si conditiilor ce vor fi stabilite de ordonatorul de credite si,
in consecinta, a constatat incalcarea exigentelor art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

44. Curtea a mai retinut ca libertatea ordonatorului de credite
de a stabili Tn mod concret cuantumul compensatiei in marja
prevazutad de lege nu se poate raporta decét la criteriile si
conditiile stabilite de lege, asa cum, de altfel, statueaza si art. 3
lit. b) din Legea-cadru nr. 284/2010, potrivit caruia ,drepturile
de naturd salariald se stabilesc numai prin norme juridice
de forta legii”.

45. In conditiile in care prevederile art. 14 alin. (5) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 au un continut identic cu cel
al normelor constatate deja ca fiind contrare Constitutiei, prin
Decizia nr. 294 din 17 mai 2022, precitata, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt
neconstitutionale.

46. Avand Tn vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard
a Curtii Constitutionale” si tindnd cont ca Decizia nr. 294 din
17 mai 2022, mai sus citata, a fost pronuntata ulterior sesizarii
instantei de contencios constitutional in prezentele cauze,
Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 14
alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 a devenit
inadmisibila.

47. Sub acest aspect, Curtea subliniaza ca, in conformitate
cu jurisprudenta sa constantd, chiar daca exceptia
de neconstitutionalitate este respinsa ca devenita inadmisibila,
in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, decizia
anterioara de constatare a neconstitutionalitatii poate reprezenta
motiv de revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din
5 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20, sau Decizia nr. 497 din
7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 839 din 18 noiembrie 2014, paragraful 32). Calea
de atac a revizuirii se formuleaza n temeiul deciziei de admitere
pronuntate de Curtea Constitutionala, dar prin mijlocirea deciziei
al carei dispozitiv cuprinde solutia de respingere ca devenita
inadmisibila, pe considerentul procedural al intervenirii ulterioare
a cauzei de inadmisibilitate prevazute de art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992. In aceasta situatie, in considerarea
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, care instituie regula
potrivit careia deciziile Curtii Constitutionale au putere numai
pentru viitor, revizuirea intemeiata pe acest motiv va putea fi
introdusa n termenul de 3 luni prevazut de art. 511 alin. (3) din
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Codul de procedura civila, care se calculeaza de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei
prin care Curtea Constitutionald a respins ca devenita
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate ridicata anterior
constatarii neconstitutionalitatii textului de lege incident in cauza
solutionata printr-o hotarare definitiva a carei revizuire poate fi
ceruta in aceste conditii.

48. Referitor la criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea
a observat ca, pe de o parte, aceste dispozitii legale sunt clare
si, pe de alta parte, criticile formulate aduc in discutie modalitati

de interpretare si aplicare a normelor. Asa cum in mod repetat
a subliniat Curtea Constitutionald, daca in privinta normei de
referintd, si anume Constitutia, Curtea este unica autoritate
jurisdictionala ce are competenta de a o interpreta, interpretarea
normelor supuse controlului de constitutionalitate este realizata
de instantele judecatoresti, conform art. 126 alin. (1) din
Constitutie.

49. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza in
mod corespunzator valabilitatea si ih prezenta cauza.

50. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, pentru membrii de sindicat Valentina Dumitrasconiu, Victor Marius Ciobanu, Dumitru
Daniel Buta, Daniel Florian Butaru, lonela Bruca, Nicoleta Carmen Bojinca, Dumitru Cristian Popescu, Nicola Nicusor Spataru,
Marina Teaca, Carmen Gabriela Ceauranu (Visan) si llie Cristinel Vujaica in dosarele nr. 1.318/101/2020, nr. 1.320/101/2020,
nr. 1.321/101/2020, nr. 1.323/101/2020, nr. 1.324/101/2020, nr. 1.325/101/2020, nr. 1.326/101/2020, nr. 1.327/101/2020,
nr. 1.328/101/2020, nr. 1.329/101/2020 si nr. 1.330/101/2020 ale Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, pentru membrii
de sindicat Raluca Alexandra Bacaoanu si altii, in Dosarul nr. 36.560/3/2019 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Afacerilor Interne, pentru membrul de sindicat Victor lulian Mihuta, in Dosarul nr. 4.409/30/2020 al Tribunalului Hunedoara —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne, pentru membrii de sindicat Mihai Baciu si altii, in Dosarul nr. 7.277/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, pentru membrul de sindicat Florin lon, in Dosarul nr. 30.159/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, si de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, pentru
membrii de sindicat Bogdan Alecu si altii, Tn Dosarul nr. 4.957/3/2019 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata de acelasi autor
in aceleasi dosare ale acelorasi instante judecatoresti.

3. Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de acelasi autor in aceleasi
dosare ale acelorasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Hunedoara — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Actului aditional nr. 5/2025
la Licenta de concesiune nr. 861/1999
a activitatii de exploatare a amfibolitului
in perimetrul Valea Stramba, judetul Sibiu

Avéand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul resurselor
minerale, petrolului si stocérii geologice a dioxidului de carbon, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 79/2025,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (2)
si art. 211 alin. (3) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Actul aditional nr. 5/2025%) la Licenta de concesiune
nr. 861/1999 a activitatii de exploatare a amfibolitului in perimetrul Valea Stramba,
judetul Sibiu, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 576/2000 privind aprobarea
unei licente de concesiune a activitatii miniere de exploatare, incheiata intre
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala ,Insib” —
S.R.L., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 7 iulie 2000.

Art. 2. — Actul aditional nr. 5/2025 este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mihai Jurca

Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare ih Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 4 iulie 2025.
Nr. 571.

*) Actul aditional nr. 5/2025 se comunica partilor semnatare.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Actului aditional nr. 2/2025
la Licenta de concesiune nr. 1.124/2000
a activitatii de exploatare a nisipului silicios
in perimetrul Gura Vitioarei, judetul Prahova

Avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul resurselor
minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 79/2025,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (2)
si art. 211 alin. (3) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Actul aditional nr. 2/2025%) la Licenta de concesiune
nr. 1.124/2000 a activitatii de exploatare a nisipului silicios in perimetrul Gura
Vitioarei, judetul Prahova, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 624/2000 privind
aprobarea unor licente de concesiune a activitatii miniere de exploatare, incheiate
intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala
Loticloval” — S.A., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din
19 iulie 2000.

Art. 2. — Actul aditional nr. 2/2025 este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mihai Jurca

Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 4 iulie 2025.
Nr. 572.

*) Actul aditional nr. 2/2025 se comunica partilor semnatare.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Actului aditional nr. 7/2025
la Licenta de concesiune nr. 505/1999
a activitatii de exploatare a porfirului (porfir cuartifer)
in perimetrul Dealul Iglicioara — Turcoaia, judetul Tulcea

Avéand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul resurselor
minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 79/2025,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (2)
si art. 211 alin. (3) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Actul aditional nr. 7/2025%) la Licenta de concesiune
nr. 505/1999 a activitatii de exploatare a porfirului (porfir cuartifer) in perimetrul
Dealul Iglicioara — Turcoaia, judetul Tulcea, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 577/2000 privind aprobarea unei licente de concesiune a activitatii miniere de
exploatare, incheiatd intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale si
Societatea Comerciala ,Amic” — S.A., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 317 din 7 iulie 2000.

Art. 2. — Actul aditional nr. 7/2025 este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mihai Jurca

Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare Tn Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 4 iulie 2025.
Nr. 573.

*) Actul aditional nr. 7/2025 se comunica partilor semnatare.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Florin Silitra a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Nationale pentru Dezvoltarea
Infrastructurii in Sanatate

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale pentru Dezvoltarea Infrastructurii
in Sanatate nr. 3.281 din 24 iunie 2025, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/5.166 din 24 iunie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 23.202 din data de 25 iunie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Florin
Silitra, consilier, clasa |, grad profesional superior la Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, exercitd, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Agentiei Nationale
pentru Dezvoltarea Infrastructurii in Sanatate pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 3 iulie 2025.
Nr. 348.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
domnul Catalin lonut Petrus a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Roméane pentru Investitii si Comert Exterior

Avand in vedere Adresa Agentiei Romane pentru Investitii si Comert Exterior
nr. 11.248/VP-DCF din 17 iunie 2025, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/18.660/CT din 17 iunie 2025, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 23.931 din 25 iunie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Catalin lonut Petrus, ministru consilier, exercita, cu caracter temporar, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Agentiei Roméne pentru Investitii si Comert Exterior pentru o perioada de o luna.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 4 iulie 2025.
Nr. 349.
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