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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru aprobarea reglementarii tehnice
,Cod de proiectare pentru structuri in cadre din beton armat, indicativ NP 007-2025”

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicats,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 alin. (3) din Regulamentul privind activitatea de reglementare in constructii si
categoriile de cheltuieli aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 5
pct. 31) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si ale Hotararii Guvernului nr. 1.016/2004 privind masurile pentru
organizarea si realizarea schimbului de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, precum si al regulilor
referitoare la serviciile societatii informationale intre Romania si statele membre ale Uniunii Europene, precum si Comisia
Europeana, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere Procesul-verbal de avizare nr. 2 din 26.09.2024 al Comitetului tehnic de specialitate CTS A Rezistenta
mecanica si stabilitate, Subcomitetul constructii civile, industriale si agricole si Procesul-verbal de avizare nr. 2 din 22.05.2025
al Comitetului tehnic de coordonare generala, precum si faptul ca reglementarea tehnica a fost adoptata cu respectarea procedurii
de notificare prevazute de Directiva (UE) 2015/1.535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare
la procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale,

publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 241 din 17.09.2015,
in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,Cod de
proiectare pentru structuri in cadre din beton armat, indicativ
NP 007-2025”, prevazuta in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin nu se aplica obiectivelor/proiectelor
de investitii, indiferent de sursa de finantare, publica sau privata:

a) pentru care exista un certificat de urbanism emis, in
termen de valabilitate la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, pe baza caruia a fost inceputa procedura de avizare;

b) pentru ale caror studii de fezabilitate/documentatii
de avizare a lucrérilor de interventii/proiecte tehnice de executie
au fost initiate procedurile de achizitie publica pana la data
intrarii In vigoare a prezentului ordin, prin transmiterea spre
publicare a anuntului de participare/emiterea invitatiei
de participare;

c) ale caror proiecte tehnice de executie sunt in curs
de elaborare sau, dupa caz, in curs de elaborare in baza
studiilor de fezabilitate/documentatiilor de avizare a lucrarilor
de interventii mentionate la lit. b);

d) ale caror studii de fezabilitate/documentatii de avizare
a lucrarilor de interventii/proiecte tehnice de executie au fost
receptionate de investitorul public sau privat/beneficiarul public

sau privat ori au fost depuse spre avizare/aprobare pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentului ordin;

e) pentru care au fost aprobati indicatorii tehnico-economici
anterior intrarii in vigoare a prezentului ordin;

f) pentru care, la data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
exista o autorizatie de construire in termen de valabilitate, chiar
daca nu a fost facut inca anuntul privind inceperea lucrarilor,
conform Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

g) pentru care exista un contract de finantare in valabilitate
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin;

h) ale caror lucrari sunt in curs de executie la data intrarii
in vigoare a prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului lucrarilor publice si amenajarii teritoriului
nr. 1/N/13.01.1997 pentru aprobarea ,,Cod de proiectare pentru
structuri in cadre din beton armat, indicativ NP 007", publicat in
Buletinul Constructiilor nr. 10/1997, isi inceteaza aplicabilitatea.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare in 180 de zile de |la data
publicarii.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 23 iunie 2025.
Nr. 880.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 630 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.170
din 19 mai 2025

Dosar nr. 2.656/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.656/1/2024, a fost

constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de

Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulm de

conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu

modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 2.853/85/2022.

Adina Georgeta Nicolae
Beatrice loana Nestor
Cristina Trutescu
Mariana Hortolomei
Daniel Marian Draghici
Cosmin Horia Mihaianu
Valentina Vrabie
Petronela lulia Nitu
Stefan loan Lucaciuc
Marcela Marta lacob

Carmen Maria llie

Luiza Maria Paun

Gheza Attila Farmathy

Adriana Florina Secreteanu

Alina Nicoleta Ghica-Velescu

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de céatre instantele nationale hotarari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica,
in prezent, practica judiciaré in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii cu privire la aceasta problema de drept

7. In urma deliberarilor, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 23 octombrie 2024, in Dosarul nr. 2.853/85/2022,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn temeiul
dispozitilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Daca prestarea de cétre reclamantd, medic in cadrul directiei
de sanétate publicd — laboratorul diagnostic si investigare in
sé&natate publicd — laboratorul de microbiologie, atat a activitatilor
pentru care beneficiaza de un spor de 15-25% din salariul de
baza, conform art. unic pct. 7 din anexa nr. 1 la Regulamentul-cadru
privind stabilirea locurilor de muncé, a categoriilor de personal,
a marimii concrete a sporului pentru conditii de muncéa prevazut
in anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a conditiilor de
acordare a acestuia, pentru familia ocupationald de functii
bugetare ,Sanétate si asistenta sociala”, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 153/2018, cu modificarile si completérile
ulterioare (Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2018), cat si a activitatilor pentru care
beneficiaza de un spor de 55-85% din salariul de baza, conform
art. unic lit. A pct. 2 din anexa nr. Il la Regulamentul-cadru
aprobat prin Hotaradrea Guvernului nr. 1563/2018 (activitatea
HIV/SIDA), deschide dreptul acesteia la acordarea sporului in
cuantum mai mare, aferent intregului program de lucru, sau
devin aplicabile prevederile art. 8 din Regulamentul-cadru
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 153/2018 privind
acordarea fiecdrui spor proportional cu timpul lucrat in aceste
conditii.

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 18 noiembrie 2024, cu
nr. 2.656/1/2024, termenul de judecata fiind stabilit la data de
19 mai 2025.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 630/4.VI11.2025

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotaréari prealabile

10. Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca,
a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditi de muncéa prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului pléatit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupationald de functii bugetare ,Sanétate si asistentd
sociala”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 163/2018, cu
modificérile si completéarile ulterioare

Art. 8. — ,,(1) Sporurile pentru conditii de munca se acorda
corespunzator timpului lucrat la locurile de munca prevazute in
regulamentul-cadru.

(2) Personalul altor unitati care Tsi desfasoara activitatea la
unul dintre locurile de munca prevazute in anexele la prezentul
regulament-cadru beneficiaza de sporul prevazut la locurile de
munca respective proportional cu timpul cat presteaza activitate
la aceste locuri de munca.

(3) Personalul care in cadrul programului de lucru Tsi
desfasoara activitatea fractionat la mai multe locuri de munca
prevazute in anexele la prezentul regulament-cadru, cu sporuri
diferite, va beneficia de sporul prevazut pentru fiecare loc de
munca, in functie de timpul efectiv prestat in aceste locuri.
Evidenta timpului lucrat efectiv, in ore si in zile, in diferite locuri
de muncéa unde se acorda spor in procente diferite, precum si
certificarea efectuarii acestuia se realizeaza de catre seful
fiecarui/fiecarei compartiment/sectii/laborator/structuri.

(4) Sporul prevazut in anexa nr. 2 la articolul unic lit. A pct. 9
teza a ll-a, acordat pentru situatia de risc epidemiologic
determinata de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, nu se
poate acorda cumulat cu alte sporuri pentru conditii de munca
deosebit de periculoase. In situatia in care, pentru activitatea
desfasurata in cadrul programului normal de lucru, ar putea fi
acordate sporuri pentru conditii de munca ce nu se pot cumula,
personalul va beneficia de sporul al carui cuantum este mai
mare.”

Anexa nr. 1 — Marimea sporului pentru conditii periculoase
acordat in baza prevederilor art. 7 alin. (1) lit. a) de la cap. 1l din
anexa nr. |l la Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare

Articol unic. — ,Personalul care isi desfasoara activitatea in
conditii periculoase beneficiaza de sporul prevazut la art. 7
alin. (1) lit. a) de la cap. Il din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum
urmeaza: Spor de la 15% pana la 25% din salariul de baza: (...)

7. personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar
din laboratoare/compartimente de analize medicale, de
bacteriologie, parazitologie, inframicrobiologie, microbiologie,
virusologie, imunologie, enzimologie, chimie sanitara, toxicologie,
analize chimice, biologice, biochimice si citologice; (...)"

Anexa nr. 2 — Marimea sporului pentru conditii deosebit de
periculoase acordat in baza prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) de
la cap. Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare

Articol unic. — ,Personalul care isi desfasoara activitatea in
conditii deosebit de periculoase beneficiaza de sporul prevazut
la art. 7 alin. (1) lit. b) de la cap. Il din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum
urmeaza:

A. Spor de la 55% péna la 85% din salariul de baza:
(...) 2. personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar
sanitar care isi desfasoara activitatea in laboratoarele de
microbiologie din cadrul directiilor de sanatate publica, care
lucreaza teste HIV/SIDA,; (...)

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Prin cererea de chemare n judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Sibiu — Sectia | civila, la data de 29 noiembrie
2022, cu nr. 2.853/85/2022, reclamanta X a solicitat, in
contradictoriu cu paréata Directia de Sanatate Publica a Judetului
Sibiu:

— obligarea pératei la plata sporului pentru conditii deosebit
de periculoase, in cuantum de 85%/luna din salariul de baza
incepand cu data de 29 noiembrie 2019 si pe viitor, cuvenit
personalului medico-sanitar care si desfasoara activitatea in
laboratorul diagnostic si investigare in sanatate publica —
laboratorul de microbiologie, Th conditii deosebit de periculoase;

— obligarea la plata diferentelor dintre sporul pentru conditii
deosebit de periculoase stabilita in cuantum de 85% lunar din
salariul de baza si sporul efectiv achitat de 18%, Thcepand cu
data de 29 noiembrie 2019 si pe viitor, actualizate cu indicele
de inflatie si dobanda legala, de la data scadentei si pana la data
platii efective.

12. Prin Sentinta civild nr. 815 din 18 octombrie 2023 a fost
respinsd exceptia prescriptiei dreptului material la actiune,
invocata de parata, a fost admisa in parte actiunea si a fost
obligata parata sa plateasca reclamantei sporul pentru conditii
deosebit de periculoase in cuantum de 55%, calculat la salariul
de baza, incepand cu data de 29 noiembrie 2019, si diferenta
rezultatd dintre sporul acordat in procent de 18% si sporul
pentru conditii deosebit de periculoase in cuantum de 55%,
calculat la salariul de baza, incepand cu 29 noiembrie 2019, si
pe viitor, sume ce vor fi actualizate cu rata inflatiei si cu dobanda
legala penalizatoare, de la data scadentei si pana la data platii
efective.

13. Pentru a pronunta aceastéa sentinta, tribunalul a retinut
ca reclamanta este angajata paréatei, in calitate de medic primar
in specialitate de laborator, desfasurand activitate in cadrul
laboratorului de microbiologie.

14. Pe fondul cauzei, s-a refinut ca reclamanta este
salarizata in baza Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 1563/2017), care, la
art. 23, reglementeaza acordarea sporurilor pentru conditii de
munca. In aplicarea acestui text legal s-a emis Regulamentul-
cadru aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018.

15. Sporul ce se acorda in locul de munca unde reclamanta
isi desfasoara activitatea este reglementat in anexa nr. 2 din
regulamentul-cadru.

16. Din actele dosarului rezulta ca parata, prin dispozitia din
7 mai 2018, a stabilit sporurile in procent diferit pentru angajati,
respectiv pentru reclamanta in procent de 18%, ce se
calculeaza raportat la un spor de 15-25%, conform art. unic
pct. 7 din anexa nr. 1 si un spor de 55-85%, conform art. unic
lit. A pct. 2 din anexa nr. 2 din Regulamentul-cadru aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 153/2018, pentru activitatea HIV/SIDA,;
prin acest act s-a facut o medie de 4 zile cu 55% si 16 zile cu
15% prin rotatie cate o luna pe semestru.

17. Astfel parata a combinat sporul de 55-85%, ce se acorda
pentru conditii deosebit de periculoase, cu sporul de 15-25%,
ce se acorda pentru conditii periculoase.

18. Instanta de fond a apreciat ca aceastd modalitate de
diferentiere a sporurilor este nelegala, deoarece reclamantilor
nu le sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Regulamentul-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018, deoarece nu
sunt Tncadrati si in alte unitati si nici nu desfasoara activitatea
fractionat la mai multe locuri de munca, iar art. 7 alin. (4) din
capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 prevede
ca sporul pentru conditii periculoase si cel pentru conditii
deosebit de periculoase nu pot fi acordate cumulativ aceleiasi
persoane.
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19. Analizdnd actele si probele administrate in cauza,
instanta de fond a constatat ca, in raport cu activitatea
desfasurata de reclamanta si cu locul de munca al acesteia, in
spetd au aplicabilitate dispozitiile art. unic din anexa nr. 2 la
Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 153/2018, astfel incat reclamanta beneficiaza de un spor de
la 55% péana la 85% din salariul de baza.

20. Impotriva acestei sentinte a declarat apel péréata Directia
de Séanatate Publicad a judetului Sibiu, solicitand admiterea
apelului, modificarea sentintei si respingerea actiunii pe cale de
exceptie, ca fiind prescrisa, iar pe fondul cauzei, ca neintemeiata.

21. In motivare, cu privire la fondul cauzei, apelanta-parata
a aratat, Tn esenta, ca actiunea petentei este netemeinica si
nelegald sub aspectul acordarii sporului maxim de 85% pentru
conditii periculoase, avand in vedere activitatea in laboratorul
de diagnostic si investigare in sanéatate publica din cadrul
Directiei de Sanatate Publica a Judetului Sibiu, ca in cauza sunt
aplicabile dispozitiile art. 8 din Regulamentul-cadru aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 153/2018 si c&, in conformitate cu
prevederile art. 25 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, suma
sporurilor si indemnizatiilor acordate cumulat pe total buget
pentru fiecare ordonator principal de credite nu poate depasi
30% din suma salariilor de baza la care se adauga cuantumul
garzilor fara spor.

22. La termenul din 25 septembrie 2024, instanta a pus in
discutia partilor necesitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu interpretarea problemei de
drept aratate.

23. Prin incheierea pronuntata la data de 23 octombrie 2024
s-au dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum
si suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

24. Instanta de trimitere a retinut indeplinirea conditiilor de
admisibilitate prevazute de prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

25. Astfel, pretentiile deduse judecatii se circumscriu stabilirii
si/sau platii drepturilor salariale/de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, in sensul art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, intrucat
reclamanta, angajata a paratei Directia de Sanatate Publica a
Judetului Sibiu, este salarizata din fonduri publice.

26. Cauza se afla in apel, fiind pe rolul unui complet de
judecata din cadrul Curtii de Apel Alba lulia — Sectia civila.

27. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, Curtea a retinut ca de lamurirea acestei chestiuni de
drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, dat fiind ca
reclamanta pretinde un spor de 55-85% pentru conditii deosebit
de periculoase aferent intregului program de lucru, conform
prevederilor art. unic pct. 2 din anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018 (activitatea
HIV/SIDA), iar parata pretinde aplicarea prevederilor art. 8 din
Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 153/2018 privind acordarea fiecarui spor proportional cu
timpul lucrat in aceste conditii, respectiv combinarea sporului Tn
procent de 55-85%, ce se acorda pentru conditii deosebit de
periculoase, cu sporul de 15-25%, ce se acorda pentru conditii
periculoase.

28. De asemenea, a constatat ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept invocate si
aceasta nici nu formeaza obiect al unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

29. Partile nu au exprimat puncte de vedere asupra chestiunii
de drept, altfel decat prin pozitile procesuale rezultate din
cererile depuse la dosar.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea unor chestiuni
de drept

30. Instanta de trimitere a aratat ca aplicarea fractionata a
tipurilor de sporuri corespondent timpului de munca efectuat,
raportat la fiecare activitate in parte, are in vedere doar
personalul care isi desfasoara activitatea la mai multe locuri de
munca, cu sporuri diferite, ceea ce nu este cazul reclamantei,
care isi desfasoara activitatea doar intr-un singur loc de munca —
laboratorul de microbiologie. De aceea, nici nu pot fi aplicate in
speta dispozitiile art. 8 si 11 din Regulamentul-cadru aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018. Nu prezinta relevanta
ca personalul lucreaza doar sporadic cu pacienti cu HIV/SIDA,
cata vreme intentia legiuitorului a fost aceea de a acorda acest
spor categoriilor de personal mentionate in Legea-cadru
nr. 1563/2017, fara distinctiile pretinse de apelanta, tocmai pentru
»a acoperi’ financiar riscul la care se supun persoanele care
lucreaza in locuri de munca cu risc de contaminare, risc ce
exista chiar daca intr-un procent foarte mic, dar care, daca ar fi
fost minim, nu ar fi fost reglementat legal ca spor pentru conditii
deosebit de periculoase.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat un numar redus de hotarari judecatoresti
si opinii teoretice cu privire la dispozitiile legale care formeaza
obiectul sesizarii.

32. Astfel, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale, Tribunalul lasi — Sectia | civila si
Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale au apreciat ca sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (3) din
Regulamentul-cadru aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr. 153/2018, iar personalul care desfasoara atat activitatile
reglementate de art. unic lit. A pct. 2 din anexa nr. 2, cat si pe
cele reglementate de art. unic pct. 7 din anexa nr. 1 la
Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 153/2018 va beneficia de sporul prevazut pentru fiecare loc
de munca, in functie de timpul efectiv prestat in aceste locuri.

33. Alte instante (Tribunalul llifov, Curtea de Apel Cluj —
Sectia a |V-a litigii de munca si asigurari sociale) au apreciat ca
nu au aplicabilitate nici dispozitiile art. 8 alin. (3) si nici ale art. 11
din Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 153/2018. In raport cu activitatea desfasurata de reclamanta
si cu locul de munca al acesteia, In speta au aplicabilitate
dispozitiile art. unic din anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018, in sensul ca
aceasta beneficiaza de un spor de la 55% péana la 85% din
salariul de baza. Sporul prevazut pentru conditii deosebit de
periculoase ar trebui acordat cel putin la nivelul minim prevazut
de lege.

34. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice.

35. Ministerul Public — Parchetul de pe l1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

36. Prin Decizia nr. 63 din 28 februarie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 658 din 18 iulie 2023,
Curtea Constitutionala, respingand exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (3) din capitolul Il al anexei nr. I
la Legea-cadru nr. 153/2017, a retinut ca:
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»27. Cu privire la sporuri si la protectia de care se bucura
acestea potrivit dispozitiilor constitutionale, Curtea, prin Decizia
nr. 666 din 29 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 119 din 4 februarie 2021, paragrafele 18
si 19, a retinut, in esentd, ca sporurile, premiile si alte stimulente,
acordate demnitarilor gi altor salariafi prin acte normative,
reprezintd drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie.
De asemenea, Curtea a statuat cé instituirea si diminuarea
sporurilor, acordarea intr-o anumita perioada de timp,
modificarea lor ori incetarea acordarii, stabilirea categoriilor de
personal salarizat care beneficiazd de acestea, ca si a altor
conditii i criterii de acordare tin de competenta si de optiunea
exclusivd a legiuitorului, cu singura conditie de ordin
constitutional ca masurile dispuse sé vizeze deopotriva toate
categoriile de personal care se afla intr-o situatie identica.

28. In ceea ce priveste delegarea stabiliri marimii sporului
pentru conditii de muncé prin acte de reglementare secundara,
prevazuta de art. 23 din Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea, prin
Decizia nr. 666 din 29 septembrie 2020, precitata, paragraful 28,
a retinut ca, departe de a constitui o negare a rolului
Parlamentului de unica autoritate de legiuitoare, prevederile de
lege criticate nu fac altceva decét sa dea expresie opfiunii
legiuitorului in materia reglementarii sporului pentru conditii de
munca, fara a incalca dispozitiile art. 61 din Constitutie. Astfel,
marja de apreciere a autoritatilor administratiei publice in privinta
stabilirii ma&rimii sporului pentru condifii de muncé nu este
nelimitata, ci aceasta se exercitd, in conditiile legii, cu
fncadrarea in limitele maxime prevazute de lege. {(...)

32. (...) in ceea ce priveste dispozitiile art. 7 alin. (1) din
capitolul Il al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea
retine ca acestea reglementeaza sporurile ce pot fi acordate
personalului de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din
unitatile sanitare si unitdtile medico-sociale in functie de
conditiile in care se desfasoard activitatea acestora. Dispozitiile
alin. (3) din acelasi articol de lege prevad ca locurile de munca,
categoriile de personal, m&rimea concretd a sporului, precum i
conditiile de acordare a acestora se stabilesc de catre
ordonatorul de credite, cu consultarea sindicatelor sau, dupa
caz, a reprezentantilor salariatilor, in limita prevederilor din
regulamentul elaborat potrivit prezentei legi, avand la baza
buletinele de determinare sau, dupa caz, expertizare, emise de
cétre autoritétile abilitate in acest sens.

33. Curtea constata ca aceste dispozitii pdstreaza conceptia
legislativd care se regaseste si in prevederile art. 23-25 din
Legea-cadru nr. 153/2017 cu privire la libertatea pe care
legiuitorul o d& autoritatilor administrative de a stabili, in functie
de situatiile concrete pe care le prezinta activitatea in domeniu,
locurile de munca, categoriile de personal, marimea concreta a
sporului, precum si conditiile de acordare a acestuia. Astfel,
considerentele retinute mai sus cu privire la dispozitiile art. 23 si
ale art. 25 din Legea-cadru nr. 1563/2017 sunt aplicabile si in
privinta dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (3) din capitolul Il al anexei
nr. 2 la Legea-cadru nr. 153/2017. (...)”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii, prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, in sensul ca lipseste conditia existentei unei
chestiuni de drept reale, veritabile si dificile, care sa justifice
pronuntarea unei hotarari prealabile.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntéarii unei hotéréari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

38. Cu titlu preliminar, se constata ca instanta de trimitere a
formulat doua ntrebari, pe care le-a adresat Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ambele derivand din litigiul cu care a fost

sesizata si din starea de fapt retinuta in speta, conform careia
reclamanta, medic in cadrul directiei de sanatate publicd —
laboratorul diagnostic si investigare in sanatate publica —
laboratorul de microbiologie, presteaza atat activitati pentru care
ar putea beneficia, conform legii, de un spor de 15-25% din
salariul de baza [sporul de pana la 25% din salariul de baza,
pentru desfasurarea unor activitati in conditii periculoase,
cuvenit personalului din unitati, sectii si compartimente de boli
infectioase, neonatologie, sali de nastere si din laboratoarele de
analize medicale — art. 7 alin. (1) lit. a) din anexa nr. Il la Legea-
cadru nr. 153/2017], cat si activitati pentru care ar putea
beneficia, conform legii, de un spor de 55-85% din salariul de
baza [sporul de péna la 85% cuvenit personalului care Tsi
desfasoara activitatea in conditii deosebit de periculoase, in
locurile de munca enumerate de art. 7 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ]. In acest context factual, cele doua intrebari
formulate vizeaza:

— daca aceasta stare de fapt deschide dreptul reclamantei
la acordarea sporului prevazut de lege in cuantum mai mare,
aferent intregului program de lucru desfasurat sau

— daca devin aplicabile prevederile art. 8 din Regulamentul-
cadru aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018 privind
acordarea fiecarui spor, proportional cu timpul efectiv lucrat in
aceste conditii.

39. Temeiul sesizarii il constituie prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii
prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in
materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri
publice, precum si Tn materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

40. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,prezenta ordonantd de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar, potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol, ,(...) prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent
de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze”.

41. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,daca, in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constatéand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs n interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotéarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

42. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta
ca, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 62/2024, declansarea
procedurii hotararii prealabile este posibila numai in cazul in
care sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate: a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisd domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024; b) completul de judecata sa
fie investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea
de atac; c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei; d) chestiunea de drept
sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare si nici al unei statuari anterioare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.
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43. In ceea ce priveste chestiunea de drept, de a carei
lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, in absenta
definirii acestei sintagme n cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 ori in continutul art. 519 din Codul de
procedura civila, aceasta cerintd de admisibilitate este supusa
unei evaluari in concret, din partea instantei supreme, raportat
la elementele care legitimeaza, in aprecierea instantelor de
trimitere, declansarea mecanismului pronuntarii hotararii
prealabile, tindnd seama si de scopul edictarii actului normativ
pe care se intemeiazad sesizarea, precum si de necesitatea
asigurarii unei practici unitare, coerente si previzibile.

44. In acest sens, din jurisprudenta anterioara a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, dezvoltatd in cadrul mecanismului de
unificare a jurisprudentei reprezentat de procedura prealabila
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, rezultd ca nu se
verifica conditia dificultatii chestiunii de drept: a) atunci cand
claritatea normei, respectiv aplicarea corecta a dreptului se
impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasa loc de indoiala
cu privire la modul de solutionare a intrebarii adresate; b) cand
se solicitd instantei supreme determinarea chiar a normei
juridice aplicabile unui raport juridic, atribut ce intra si trebuie sa
ramana in sfera de competenta a instantei de judecata; c) cand
chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita si-a clarificat
intelesul in practica judiciara, din hotarérile cercetate rezultand
ca normele de drept in discutie au primit aceeasi interpretare;
d) cand pe calea hotararii prealabile se solicita completarea
legii; €) cand se solicita lamurirea unor aspecte ce se regasesc
transate Tn jurisprudenta constanta si clara a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, a Curtii Europene a Drepturllor OmuIU|
a Curtii Constitutionale ori a inaltei Curti de Casatie si Justitie;
f) cand exist dezlegarl anterioare date de instanta suprema prin
hotaréari obligatorii iTn materia vizata de chestiunea de drept
enuntata de instanta de trimitere, ce pot oferi repere concrete de
interpretare, utile in solutionarea cauzelor, prin aplicarea in
fiecare caz particular, in functie de specificul spetei.

45. De asemenea, cu privire la existenta unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutlonarea pe fond a
cauzei, in jurisprudenta sa anterioara, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a subliniat ca ceea ce este definitoriu pentru aceasta
procedura este faptul ca urmareste interpretarea cu caracter de
principiu a unei norme de drept (indoielnice, neclare), stabilita ca
incidenta Tn cauza de catre instanta de trimitere, apta sa duca la
dezlegarea litigiului, iar nu determinarea, in concret, de catre
instanta suprema a elementelor care contureaza rationamentul
juridic, pentru ca, ulterior, instanta de trimitere sa recurga la
punerea punctuala in aplicare a acestuia la raportul juridic dedus
judecatii, intrucat nu aceasta este finalitatea mecanismului de
unificare a practicii judiciare. Instanta suprema nu poate fi
investita, Tn cadrul acestei proceduri, cu interpretarea si
aplicarea legii la circumstantele concrete ale cauzei aflate pe
rol, atribut care se impune cu necesitate sa ramana in sfera de
competenta exclusiva a completului de judecata legal investit
cu solutionarea procesului (Decizia Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 62 din 28 octombrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.277 din
18 decembrie 2024).

46. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
subliniat deja anterior, Tn jurisprudenta sa, ca este necesar ,sa
fie identificata o problema de drept care necesita cu pregnanta
a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masura sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra secuntatn _raporturilor
juridice deduse judecatii” (spre exemplu, deciziile Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 90 din 4 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 191 din 1 martie 2018;
nr. 20 din 20 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 651 din 6 august 2019; nr. 17 din
17 februarie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 508 din 15 iunie 2020 etc.).

47. Examinadnd sesizarea instantei de trimitere, din
perspectiva intrunirii conditiilor de admisibilitate enuntate supra,
se constatd ca primele doua conditii, impuse de prevederile
art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
sunt |ndepI|n|te

48. Astfel, litigiul in cadrul caruia s-a dispus sesizarea inaltei
Curti de Casatie se circumscrie domeniului de aplicare al art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 deoarece
priveste indreptatirea reclamantei de a beneficia de sporul
reglementat de art. 7 alin. (1) lit. b) din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017, in corelare cu prevederile Regulamentului-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018, precum si
cuantumul acestui spor la care este indreptatita reclamanta.

49. De asemenea, se constata ca sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-a dispus de catre Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia | civila, in Dosarul nr. 2.853/85/2022, respectiv de
completul investit cu solutionarea litigiului dedus judecatii in
calea de atac a apelulw

50. In egald masura, chestiunea de drept deferita instantei
supreme nu a facut obiectul unei statuéri anterioare punctuale a
naltei Curti de Casatie si Justitie prin intermediul vreunuia dintre
mecanismele de unificare a Jur|sprudente|

51. Cu toate acestea, prin raportare la exigentele de
admisibilitate expuse, rezulta ca sesizarea formulata nu
intruneste conditia de admisibilitate subsumata cerintei ca
aceasta sa priveasca o ,chestiune de drept”’ care sa fie real3,
veritabila si dificila, generatd de nevoia lamuririi sensului si
intelesului unei norme de drept imperfecte, lacunare sau
neclare, apta sa devina sursa a unor interpretari divergente si,
pe cale de consecinta, a unei jurisprudente neunitare.

52. Dintr-o prima perspectiva, se observa c3, in legatura cu
una din intrebéarile adresate de instanta de trimitere —
posibilitatea cumularii mai multor sporuri, proportlonal cu timpul
lucrat in conditiile specifice acordarii acestora — , Inalta Curte
de Casatie si Justitie a mai fost sesizatd in Dosarul
nr. 1.695/1/2024, pronuntand in acest sens Decizia nr. 62 din
28 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.277 din 18 decembrie 2024.

53. Prin aceasta decizie au fost respinse ca inadmisibile
sesizarile conexate formulate de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarele nr.
13.194/3/2024 si nr. 6.498/3/2024, in vederea dezlegarii
urmatoarei probleme de drept: ,Posibilitatea acordarii cumulate
a sporurilor reglementate de art. 7 alin. (1) lit. a)-f) si h) din
capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 1563/2017 {(...),
astfel cum sunt evidentiate in cuprinsul anexelor nr. 1-6 si 8 la
Regulamentul-cadru (...) aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr. 1563/2018 (...)".

54. Chiar daca sesizarea a fost respinsa ca inadmisibila, in
considerentele acestei decizii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a subliniat ca: ,60. (...) o singura instanta (Curtea de Apel
Ploiesti) a identificat jurisprudenta care sa transeze problema
de drept sesizata, concluzia desprinsa din hotaréarile
Jjudecétoresti comunicate fiind in sensul interdictiei cumulului de
sporuri; jurisprudenta Tnaintatéd de Curtea de Apel lasi nu este
relevanta pentru problema de drept sesizatd, instanta de apel
concluzionand in hotéréarea inaintata ca nu se ridica problema
cumulului de sporuri, ci aceea a acordarii sporului corespunzator
fncadrérii locului de munca al reclamantilor din respectiva spefa.
La nivel de opinie, doar Curtea de Apel Bucuresti a comunicat
rezultatul consultarii judecatorilor specializati in materia litigiilor
de munca, concluzia fiind in sensul imposibilitatii cumularii
sporurilor (...)".

55. In considerentele aceleasi decizii s-a mai retinut ca:

,63. Prin chiar textul actelor normative care stau la baza
sesizdrilor se oferd solutia in ceea ce priveste posibilitatea
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cumularii  diverselor sporuri recunoscute pentru familia
ocupationald de functii bugetare «Sanéatate si asistenta sociald»,
instantele de trimitere neargumenténd in cuprinsul sesizérilor
care este dificultatea sau ambiguitatea textelor legale care ar
impune interventia mecanismului de unificare a jurisprudentei.

64. Examinédnd in continuare admisibilitatea declansarii
mecanismului de unificare a practicii judiciare, se retine ca in
cuprinsul primei sesizéri se solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
si ldmurirea modalitatii de determinare/calcul a/al sporului, in
situatia stabilirii posibilitatii de cumulare cu un alt spor
recunoscut si acordat deja.

65. Se observéa ca aceasta sesizare nu se circumscrie sferei
unei chestiuni de drept, astfel cum este aceasta conturata atat
prin raportare la dispozitiile Codului de procedura civila, cat si
prin raportare la normele Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024. Problema modalitatii concrete de calcul al sporului,
astfel cum este solicitat in cadrul actiunii judiciare cu care a fost
investita instanta de trimitere, este atributul exclusiv al acesteia.

66. Asa cum s-a aratat deja, definitoriu pentru aceasta
proceduré este faptul c& urmareste interpretarea cu caracter de
principiu a unei norme de drept (indoielnice, neclare), stabilitad ca
incidenta in cauza de cétre instanta de trimitere, apta s& ducé la
dezlegarea litigiului, iar nu determinarea, in concret, de céatre
instanta supremé a elementelor care contureaza rationamentul
juridic, pentru ca, ulterior, instanta de trimitere sa recurga la
punerea punctuala in aplicare a acestuia la raportul juridic dedus
judecdtii, intrucét nu aceasta este finalitatea mecanismului de
unificare a practicii judiciare. Instanta supremd nu poate fi
investita, in cadrul acestei proceduri, cu interpretarea si
aplicarea legii la circumstantele concrete ale cauzei aflate pe
rol, atribut care se impune cu necesitate sa ramana in sfera de
competentd exclusiva a completului de judecatéa legal investit
cu solutionarea procesului.

67. Asadar, verificarea premiselor sesizarilor, determinate de
circumstantele concrete ale litigiilor si de intrebérile formulate,
conduce la concluzia c& acestea nu pun in discutie o dificultate
de interpretare punctuald, de principiu, a normelor de drept
indicate in actul de sesizare, de naturd sa necesite interventia
instantei supreme, ci urmdresc mai degrabda, in contextul
particular al cauzelor, stabilirea efectiva a solutiei ce urmeaza a
fi adoptaté de titularul sesizarii.”

56. In acest context jurisprudential dezvoltat anterior, se
observa ca, desi, prin decizia sus-mentionata, sesizarile au fost
respinse ca inadmisibile de catre instanta suprema, considerentele
acestei decizii isi pastreaza concludenta si in cadrul prezentei
sesizari, in ceea ce priveste interdictia de acordare a mai multor
sporuri, dintre cele reglementate de art. 7 alin. (1) din anexa nr. |l
la Legea-cadru nr. 153/2017. De altfel, o asemenea concluzie
decurge in modul cel mai evident posibil din lectura art. 7
alin. (4) din aceeasi anexa la Legea-cadru nr. 153/2017,
conform caruia ,sporurile prevazute la alin. (1) lit. a)-f) si h) nu
pot fi acordate cumulat aceleiasi persoane”, principiu reluat, intr-o
formulare similara, si de prevederile art. 4 alin. (1) din
Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 153/2018.

57. In plus, nici instanta de trimitere (ca, de altfel, nici prima
instanta sesizata cu litigiul in care s-au formulat intrebarile) nu
a avut vreo dificultate Tn a interpreta aceste prevederi legale,
subliniind Tn cuprinsul incheierii de sesizare a instantei supreme
ca aplicarea fractionata a tipurilor de sporuri, corespunzator
timpului de munca efectuat raportat la fiecare activitate in parte,
are in vedere doar personalul care isi desfasoara activitatea la
mai multe locuri de munca, cu sporuri diferite, ceea ce nu este
cazul reclamantei, care Tsi desfasoara activitatea doar intr-un
singur loc de munca, respectiv laboratorul de microbiologie,
astfel ca nu pot fi aplicate in speta dispozitiile art. 8 si 11 din
Regulamentul-cadru aprobat prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 153/2018.

58. Pe cale de consecinta, a doua parte a intrebarii adresate
Tnaltei Curti de Casatie si Just|t|e de catre instanta de trimitere,
referitoare la p03|b|I|tatea acordarii cumulate a mai multor
sporuri, dintre cele enumerate la art. 7 alin. (1) lit. a) si b) din
anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, proportional cu timpul
efectiv lucrat, nu priveste o chestiune de drept veritabila si dificila
in sensul consacrat in jurisprudenta anterioara a instantei
supreme, de vreme ce dispozitiile art. 7 alin. (4) din acelasi act
normativ interzic expres si neechivoc acordarea cumulata, catre
aceeasi persoana, a mai multor sporuri dintre cele prevazute de
art. 7 alin. (1) lit. a)-f) si h), iar instanta de trimitere nu a identificat
nicio dificultate de a intelege si a aplica acest text de lege.

59. Pe de altda parte, in privinta chestiunii legate de
indreptatirea unei persoane la acordarea sporului in cuantum
mai mare, aferent intregului program de lucru, in ipoteza
desfasurarii, fie Tn mod permanent, fie doar temporar si sporadic
a unor activitati ce se circumscriu, fiecare in parte, conditiilor de
acordare a mai multor sporuri, se constata ca instanta de
trimitere nu a mentionat care anume dispozitii legale incidente
raportului juridic dedus judecdtii ar fi neclare, echivoce sau
lacunare, astfel incat ar necesita interventia instantei supreme
prin mecanismul procedurii prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, In vederea prevenirii dezvoltarii unei
jurisprudente neunitare la nivel national.

60. In acest context, trebuie reamintit ca, in ceea ce priveste
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa depinda
solutlonarea pe fond a cauzei, jurlsprudenta anterioara a Inaltei
Curtl de Casatie si Justitie a relevat ca sarcina de a identifica
normele de drept incidente si potentialul acestora de a primi
interpretari diferite este atributul exclusiv al instantei sesizate cu
solutionarea litigiului, in contextul in care rolul acestui mecanism
de prevenire a jurisprudentei neunitare este acela de a oferi o
interpretare cu caracter de principiu a unei norme de drept
(indoielnice, neclare), stabilite ca incidenta in cauza de catre
instanta de trimitere, apte sa duca la dezlegarea litigiului, iar nu
determinarea, in concret, de catre instanta suprema a
elementelor care contureaza rationamentul juridic, pentru ca,
ulterior, instanta de trimitere sa recurga la punerea punctuala in
aplicare a acestuia la raportul juridic dedus judecatii.

61. In maniera in care este formulaté intrebarea, instanta de
trimitere pleaca de la premisa conform careia sporurlle
enumerate de art. 7 alin. (1) din anexa nr. Il a Legii-cadru
nr. 153/2017 se cuvin ope legis persoanelor care desfasoara,
chiar si numai sporadic, activitati care se circumscriu conditiilor
de acordare a diferitelor sporuri reglementate de art. 7 alin. (1)
din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, desi prevederile
acestui text de lege confera doar o vocatie la a beneficia de unul
dintre sporurile enumerate de lege. In acest sens, dispozitiile
analizate, cuprinse in art. 7 alin. (1) din anexa nr. |l la Legea-cadru
nr. 153/2017, se refera la sporuri care ,pot fi acordate”, in raport
cu conditiile in care se desfasoara activitatea, personalului de
specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din unitatile
sanitare si unitatile medico-legale, cu respectarea dispozitiilor
legale, ceea ce presupune analiza tuturor prevederilor legale
care stabilesc conditiile de acordare a acestor sporuri si limitele
in care pot fi acordate.

62. Din aceasta perspectiva, dispozitiile art. 7 alin. (3) din
anexa nr. |l din Legea-cadru nr. 153/2017 stabilesc cu caracter
de principiu conditiile pentru acordarea sporurilor enumerate la
alin. (1), statuand ca ,locurile de munca (iar nu activitatile
sporadice desfasurate), categorile de personal, marimea
concreta a sporului, precum si conditiile de acordare a acestora
se stabilesc de catre ordonatorul de credite, cu consultarea
sindicatelor sau, dupa caz, a reprezentantilor salariatilor, in limita
prevederilor din regulamentul elaborat potrivit prezentei legi,
avand la baza buletinele de determinare sau, dupa caz,
expertizare, emise de catre autoritatile abilitate in acest sens”.
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63. Examinand aceste dispozitii legale, Curtea Constitutionala
a subliniat ca ,aceste dispozitii pastreaza conceptia legislativa
care se regaseste si in prevederile art. 23—25 din Legea-cadru
nr. 153/2017 cu privire la libertatea pe care legiuitorul o da
autoritatilor administrative de a stabili, in functie de situatiile
concrete pe care le prezinta activitatea in domeniu, locurile de
munca, categoriile de personal, marimea concreta a sporului,
precum si conditile de acordare a acestuia” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 63 din 28 februarie 2023, paragraful 33).

64. In egaléd masura, au relevantad asupra litigiului dedus
judecdtii, prin raportare la calitatea reclamantei de angajat al
directiei de sanatate publica, si prevederile art. 7 alin. (5) din
acelasi act normativ, conform carora ,personalul din cadrul
directiilor de sanatate publica poate beneficia, in raport cu
conditiile de munca, de sporurile prevazute la alin. (1) lit. a), b),
c) si e), daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii cu
personalul care beneficiaza de aceste sporuri”.

65. De asemenea, dispozitile Regulamentului-cadru aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018 stabilesc criteriile pentru
incadrarea locurilor de munca in una dintre categoriile prevazute
in anexe, respectiv periculoase, vatamatoare, deosebit de
periculoase, conditii grele de munca, periculoase si vatamatoare,
conditii deosebite (art. 7 din regulamentul-cadru), instituind, in
acelasi timp, prerogativa ordonatorului de credite de a proceda
la nominalizarea personalului care beneficiaza de spor pe locuri
de munca, categorii de personal si marimea concreta a sporului,
in limita prevederilor stabilite prin regulament, cu consultarea
sindicatelor reprezentative la nivel de unitate/sindicatelor afiliate
la o federatie reprezentativa pe grup de unitati/sector sau, dupa
caz, a reprezentantilor salariatilor.

66. Nu in ultimul rAnd, se observa ca parata-apelanta s-a
aparat sustindnd ca reclamanta nu a contestat dispozitia de
stabilire a sporurilor pentru conditii de munca emisa in aplicarea
Regulamentului-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 153/2018 si nici modalitatea de determinare a acestora, dar
si ca reclamanta nu poate beneficia de sporul pentru conditii
deosebit de periculoase, de la 55% la 85%, stabilit de art. 7
alin. (1) lit. b) din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017,

deoarece aceasta nu isi desfasoara intregul program de lucru in
conditiile specifice de munca ce ar justifica acordarea acestui
spor, a carui acordare peste limitele stabilite de dispozitie ar
conduce la depasirea limitei de 30% impusa de art. 25 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 153/2017.

67. Fara a proceda la o abordare a starii de fapt retinute, din
perspectiva acestor aparari, a dispozitiilor legale sus-mentionate
si a considerentelor desprinse din jurisprudenta anterioara a
Curtii Constitutionale mai sus mentionata, instanta de trimitere
a transpus solicitarea adresata de reclamanta, prin cererea de
chemare in judecatd, legata de pretinsa indreptatire a sa de a
beneficia de sporul pentru conditii deosebit de periculoase,
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din anexa nr. |l la Legea-cadru
nr. 153/2017, sub forma unei intrebari adresate instantei
supreme pe calea mecanismului de prevenire a dezvoltarii unei
jurisprudente neunitare. In realitate, instanta de trimitere a
solicitat instantei supreme sa valideze un anume rationament
juridic si o anumita concluzie, pe care instanta ar dori s& o traga
din starea de fapt dedusa judecatii, conform careia, in ipoteza in
care paratul-angajator a procedat la stabilirea unui spor salarial
al reclamantei, prin cumularea mai multor sporuri, cu nesocotirea
interdictiei de acordare cumulatd a mai multor sporuri uneia si
aceleiasi persoane, aceasta persoana ar trebui sa beneficieze
de sporul salarial cel mai avantajos, adica in cuantumul cel mai
mare, pentru Tntregul program de lucru desfasurat, chiar daca
numai o parte din activitatile prestate in cadrul programului
obisnuit de lucru s-ar circumscrie conditiilor concrete ce ar
indreptati reclamanta la acordarea respectivului spor.

68. Astfel formulata intrebarea adresata instantei supreme,
fara identificarea normei de drept deficitare, susceptibile de mai
multe intelesuri, ori care sa fie neclara, ambigua sau lacunara si
de a carei corecta interpretare si aplicare ar depinde
solutionarea cauzei, contureaza inadmisibilitatea sesizarii,
nefiind intrunitd conditia existentei unei chestiuni veritabile si
dificile de drept in sensul consacrat deja in jurisprudenta
anterioara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dezvoltata in
considerentele expuse.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila, in Dosarul nr. 2.853/85/2022,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
Daca prestarea de céatre reclamanta, medic in cadrul directiei de s&néatate publicd — laboratorul diagnostic si investigare

in sanéatate publicad — laboratorul de microbiologie, atat a activitatilor pentru care beneficiaza de un spor de 15-25% din salariul
de baza, conform art. unic pct. 7 din anexa nr. 1 la Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de
personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de muncé prevézut in anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru familia ocupationald de
functii bugetare ,Sénétate si asistenta sociald”, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1563/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, cét si a activitatilor pentru care beneficiaza de un spor de 55-85% din salariul de baza, conform art. unic lit. A pct. 2 din
anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1563/2018 (activitatea HIV/SIDA), deschide dreptul
acesteia la acordarea sporului in cuantum mai mare, aferent intregului program de lucru, sau devin aplicabile prevederile art. 8
din Regulamentul-cadru aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 153/2018 privind acordarea fiecédrui spor proportional cu timpul
lucrat in aceste conditii.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.176
din 19 mai 2025

Dosar nr. 2.674/1/2024

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Andreia Liana Constanda
Mariana Hortolomei

Irina Alexandra Boldea
Daniel Marina Draghici
Mihaela Glodeanu
Marioana lsaila

civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.674/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Georgiana
Toader, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.846/86/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarilor in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Tribunalul Suceava — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a dispus, prin incheierea din 24 octombrie 2024, in
Dosarul nr. 2.846/86/2023, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile prin
care sa dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept
privind:

Daca, in ceea ce ii privegte pe functionarii publici de sex
femeiesc, dreptul la pensie poate fi solicitat simultan cu optiunea
pentru continuarea raportului de serviciu pana la implinirea
vérstei de pensionare prevézute de lege pentru bérbati,
respectiv pana la implinirea varstei de 65 de ani.

8. Sesizarea a fost inregistraté pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 19 noiembrie 2024, cu nr. 2.674/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 19 mai 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare:

art. 517 alin. (1) — ,Raportul de serviciu existent inceteaza
de drept: d) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare,
daca persoana care are competenta de numire in functia publica
nu dispune aplicarea prevederilor alin. (2).”

art. 517 alin. (2) — ,in mod exceptional, pe baza unei cereri
formulate cu 2 luni Tnainte de data Tndeplinirii cumulative a
conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare
pentru pensionare si cu aprobarea conducatorului autoritatii sau
institutiei publice, functionarul public poate fi mentinut in functia
publica detinutd maximum 3 ani peste varsta standard de
pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a raportului de
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serviciu. Pe perioada Tn care este dispusa mentinerea in
activitate pot fi aplicate dispozitiile art. 378.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin Cererea adresata instantei la data de 22.08.2023 si
inregistrata cu nr. 2.846/86/2023, reclamanta in contradictoriu cu
parata Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi —
cu sediul ales la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava, a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sa se
dispuna: (i) anularea Deciziei nr. 3.272 din 16.05.2023 privind
incetarea de drept a raportului de serviciu; (ii) reintegrarea in
functia de consilier clasa |, grad profesional superior, gradatia 5
la Serviciul registru contribuabili, declaratii fiscale si bilanturi
persoane juridice — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Suceava; (iii) obligarea paréatei la plata despagubirilor
echivalente salariilor indexate, majorate si recalculate si cu
celelalte drepturi de care ar fi beneficiat incepand cu data de
17 mai 2023 si pana la data reintegrarii; (iv) acordarea
cheltuielilor de judecata.

11.1n sustinerea cererii, a aratat ca, in fapt, prin Adresa ISR
DSI 2.853 din 7 aprilie 2023 Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi i-a solicitat ca pana la data de 8 mai 2023
sa comunice dovada suspendarii dreptului la pensie, iar in caz
contrar va constata incetarea de drept a raportului de serviciu,
fara sa scrie in adresa incepand cu ce data sa se suspende
dreptul la pensie. Cu toate acestea, a solicitat Casei Judetene
de Pensii Suceava suspendarea platii pensiei pentru limita de
varsta si a primit Decizia nr. 360.068 din 5 mai 2023 privind
suspendarea platii pensiei pentru limitd de varsta, pe care a
depus-o la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi.

12. Ulterior, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi a intocmit Decizia DGR nr. 3.272 din 16 mai 2023,
comunicata la data de 30 iunie 2023, prin care se constata
incetarea de drept a raportului de serviciu ,incepand cu data de
17 mai 2023”.

13. Impotriva acestei decizii, reclamanta a formulat plangere
prealabila, respinsa de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi prin Adresa nr. ISR_DSI 7.731 din 28 iulie 2023 cu
motivarea ca art. 29 din Decizia nr. 112/2021 a Curtii
Constitutionale stipuleaza, in mod expres, ca in ipoteza in care
functionarul public (femeie) opteaza pentru deschiderea
dreptului la pensie, raportul de serviciu Tn curs inceteaza de
drept.

14. Recurenta a aratat ca masura incetarii de drept a
raportului de serviciu este nelegala, avand in vedere ca la data
emiterii Deciziei nr. 3.272 din 16 mai 2023 s-a cumulat pensia cu
salariul, iar acest cumul este permis de Legea nr. 263/2010
privind sistemul public de pensii (art. 118).

15. Totodata, considerentele paragrafului 29 din Decizia nr. 112
din 23 februarie 2021 a Curtii Constitutionale nu sunt aplicabile
in cazul sau, Tntrucat s-ar incalca principiul neretroactivitatii
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

16. Prin urmare, considerentele deciziei aratate anterior nu
produc efecte asupra dreptului sau la pensie care a fost stabilit
definitiv anterior, in conditiile legii, inca din decembrie 2020 si
nici asupra raportului sdu de serviciu care continua si dupa
acordarea pensiei pana la implinirea varstei de 65 de ani,
conform reglementarilor legale, iar cumulul pensie-salariu este
admis de legea in vigoare.

17. In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 527 din Codul
administrativ raportat la art. 18 din Legea nr. 554/2004 s-au
impus anularea actului administrativ de incetare a raportului de
serviciu si acordarea despagubirilor echivalente drepturilor

salariale de care ar fi beneficiat incepand cu data de 17 mai
2023 si pana la reintegrarea in functie.

18. Prin intAmpinare, parata a aratat ca, in fapt, in perioada
17 mai 2020-16 mai 2023, reclamanta a fost mentinuta in functia
publica detinuta, prin prelungirea anualé a raportului de serviciu,
conform prevederilor art. 517 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu aprobarea
conducatorului institutiei, prin prelungirea anuala a raportului de
serviciu.

19. A solicitat a se observa ca Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lasi a respectat si a aplicat corespunzator
prevederile legale aplicabile in materia incetarii de drept a
raportului de serviciu al functionarului public, respectiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

20. A aratat ca Decizia DGR nr. 3.272 din 16.05.2023 a fost
emisa cu respectarea prevederilor legale.

21. A mai invederat ca solicitarea reclamantei de anulare a
Deciziei DGR nr. 3.272 din 16 mai 2023 si reintegrarea in
vederea continuarii raportului de serviciu in functia de consilier
clasa | grad profesional superior, gradatie 5 la Serviciul registru
contribuabili, declaratii fiscale si bilanturi persoane juridice —
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, precum
si obligarea institutiei la plata despagubirilor echivalente
salariilor indexate, majorate si recalculate si cu celelalte drepturi
de care ar fi beneficiat incepand cu data de 17 mai 2023 si pana
la data reintegrarii efective nu sunt legale, deoarece, incepand
cu data de 19 august 2022, reclamanta a avut calitatea de
pensionar al sistemului public de pensii, iar drepturile salariale
nu pot fi pretinse Tntrucat reclamanta nu mai este salariata a
paréatei si nu poate fi retribuita pentru o activitate pe care nu a
prestat-o.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

22. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn raport cu dispozitiile art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

23. Reclamanta considera ca obiectul cererii de chemare in
judecata nu are legatura cu Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 deoarece acest act normativ se refera la plata
drepturilor salariale sau la drepturi la pensie. De asemenea,
arata faptul ca Curtea Constitutionala a reglementat ca se poate
cumula salariul cu pensia, eliberarea sa din functie realizandu-se
cu 8 luni Tnainte de implinirea varstei de 65 de ani.

24. Parata opineaza ca se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea unei hotarari
prealabile si suspendarea judecatii cauzei pana la pronuntarea
acesteia raportat la capatul de cerere privind anularea deciziei
de Tncetare a raporturilor de serviciu si considera ca litigiul se
circumscrie dispozitiilor art. 1 teza a Il-a din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024.

VI. Punctele de vedere ale completurilor care au formulat
sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

25. Instanta de trimitere a formulat un punct de vedere cu
privire la chestiunea de drept, prin completarea incheierii de
sesizare, la data de 17 decembrie 2024, apreciind ca
reclamanta nu este indreptatita la admiterea cererii, motivat de
urmatoarele:
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26. Art. 517 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 instituie regula generala privind incetarea de drept
a raportului de serviciu si o exceptie de la regula generala,
pentru situatii cu caracter exceptional si conditionat de
aprobarea cererii care sa justifice mentinerea n functia publica
a solicitantului.

27. n vederea prevenirii unei discriminari, legiuitorul instituie
prin norma alineatului (2) al art. 517 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 situatia posibilitatii aprobarii Tn mod
exceptional a continuitatii unui raport de serviciu pentru cazul
implinirii varstei de pensionare si a stagiului minim de cotizare.

28. In paragraful nr. 29 din Decizia nr. 112/2021 a Curtii
Constitutionale se stipuleaza faptul ca dreptul la pensie nu poate
fi solicitat simultan cu optiunea pentru continuarea raportului de
serviciu pana la implinirea varstei de pensionare prevazute
pentru barbati, iar tribunalul a apreciat ca& decizia
antementionata isi mentine aplicabilitatea.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

29. Curtile de Apel Alba lulia, Bucuresti, Cluj, lasi si Ploiesti
au transmis hotarari judecatoresti relevante cu privire la
chestiunile de drept supuse dezlegarii.

30. intr-o prima orientare jurisprudentiala, s-a apreciat ca
impunerea unei obligatii de suspendare a dreptului la pensie sub
sanctiunea incetarii de drept a raportului de serviciu este
nelegala.

31. Intr-o a doua orientare jurisprudentiala, nuantata, s-a
apreciat ca functionarii publici de sex feminin nu pot solicita
continuarea raportului de serviciu pana la implinirea varstei de
pensionare de 65 de ani prevazute de lege pentru barbati,
simultan cu solicitarea dreptului la pensie, tindndu-se cont si de
momentul publicarii Deciziei nr. 112 din 23 februarie 2021 a
Curtii Constitutionale a Romaniei.

32. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice.

33. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

34. Decizia nr. 112 din 23 februarie 2021 a Curtii
Constitutionale a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 353 din 7 aprilie 2021. Tn paragraful nr. 29 din
aceasta decizie se stipuleaza faptul ca dreptul la pensie nu
poate fi solicitat simultan cu optiunea pentru continuarea
raportului de serviciu pana la implinirea varstei de pensionare
prevazute pentru barbati:

,29. In prima ipotezd, cénd opteazd pentru deschiderea
dreptului la pensie, raportul de serviciu in curs inceteaza de
drept. Din contrd, in masura in care functionarul public femeie
opteaza pentru continuarea raportului de serviciu pana la
implinirea vérstei de pensionare prevazute de lege pentru
bérbati, exercitiul dreptului la munca nu este conditionat de
vointa angajatorului, dar dreptul la pensie nu va putea fi solicitat
simultan. Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, véarsta standard de pensionare este de
65 de ani pentru barbati si 63 de ani pentru femei, dar ca
atingerea acestei vérste se realizeaza prin cresterea varstelor
standard de pensionare, conform esalonarii prevazute in anexa
nr. 5 la aceasta lege. In conditiile in care legiuitorul va intelege
s& modifice véarstele de pensionare, aceste considerente igi
pdstreaza valabilitatea, urmand a fi avute in vedere dispozitiile

in vigoare la data implinirii varstei de pensionare de cétre
functionarul public femeie.”

35. Relevante sunt si considerentele Deciziei nr. 891/2021 a
Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 7 aprilie 2022, privind exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 517 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, care la paragrafele 15 si 16 constata:

»15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, prin Decizia nr. 112 din 23 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 7 aprilie 2021,
instanta de contencios constitutional a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in redactarea
anterioara modificarii prin art. | pct. 24 din Legea nr. 156/2018,
ale art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999, astfel cum au
fost modificate prin art. | pct. 24 din Legea nr. 156/2018, si ale
art. 517 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ si a constatat ca acestea
sunt constitutionale in masura in care sintagma «conditii de
varsta standard» nu exclude posibilitatea femeii de a solicita
continuarea exercitérii raportului de serviciu, in conditii identice
cu barbatul, respectiv pdna la implinirea varstei de 65 de ani.
Curtea a avut in vedere faptul ca dispozitiile legale criticate au
un continut similar cu cele ale art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza intai din
Legea nr. 53/2003 — Codul Muncii si c&, prin Decizia nr. 387
din 5 iunie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 642 din 24 julie 2018, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca& acestea sunt
constitutionale in mésura in care sintagma «conditii de véarsté
standard» nu exclude posibilitatea femeii de a solicita
continuarea executdrii contractului individual de munca, in
conditii identice cu barbatul, respectiv pana la implinirea varstei
de 65 de ani. Curtea a apreciat ca incetarea raportului de munca
al femeii la o véarstd mai redusa decét a bédrbatului poate si
trebuie s& rdméana optiunea acesteia, in contextul social actual.
Transformarea acestui beneficiu legal intr-o consecintéd asupra
fncetdrii contractului individual de munca ce decurge ope legis
dobéndeste valente neconstitutionale in masura in care ignoré
vointa femeii de a fi supuséa unui tratament egal cu cel aplicabil
bérbatilor.

16. In consecintd, in prezenta cauza, fatd de data sesizéarii
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
(13 ianuarie 2020), care este anterioara publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, a Deciziei nr. 112 din 23 februarie
2021, si avand in vedere solutia de admitere pronuntaté de
Curtea Constitutionald prin aceastd decizie, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 517 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 urmeaza sé fie
respinsa, ca devenita inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr 47/1992, potrivit cdreia nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale.”

36. Decizia Curtii Constitutionale nr. 435/2023, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 974 din 26 octombrie
2023, prin care s-a respins, ca devenita inadmisibild, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 517 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ si s-a respins, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 517 alin. (2) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 57/2019, exceptie
ridicatd de aceleasi autoare in aceleasi dosare ale acelorasi
instante judecatoresti.
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,23. Or, ca wurmare a admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 517 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 112 din 23 februarie 2021, precizata,
dispozitile art. 517 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 nu mai sunt aplicabile in cauzele deduse
judecdtii, astfel incét critica de neconstitutionalitate formulata a
rédmas fdrd obiect. In aceste conditii, Curtea constatd c&
exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii legale este
inadmisibila, urméand a fi respinsé ca atare (a se vedea, in
acelasi sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 806 din
7 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 129 din 8 februarie 2022).”

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

37. Prin Decizia nr. 91/2024, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 77 din 29 ianuarie 2025, s-a admis sesizarea
formulatd de Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 867/86/2024, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile si, Tn consecinta, s-a stabilit
ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 517 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, in situatia
mentinerii la cerere a raportului de functie publicd dupa
indeplinirea conditiilor de pensionare, emiterea deciziei de
pensionare determinda incetarea de drept a raportului de
serviciu, chiar daca functionarul public ceruse suspendarea platii
pensiei.”

38. Prin Decizia nr. 141/2025, pronuntata la data de 7 aprilie
2025*) de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (nepublicata), s-a admis
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacdu — Sectia a Il-a
civilda, de contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul
nr. 2.883/103/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile si, in consecinta, s-a stabilit ca: ,Dispozitiile art. 517
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la sintagma «posibilitatea prelungirii anuale
a raportului de serviciu» se interpreteaza in sensul ca durata
prelungirii este de un an.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

39. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

40. Temeiul prezentei sesizari il constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

41. Procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotéarari prealabile presupune
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate
a sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima
instanta sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze, respectiv litigiul sa vizeze stabilirea

si/sau plata drepturilor salariale/de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile
de munca si de serviciu ale acestui personal, fie
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii
de asigurari sociale ale personalului platit din fonduri
publice;
existenta unei chestiuni de drept susceptibile sa dea
nastere unor interpretéri diferite pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu;
solutionarea pe fond a cauzei sa depindd de
lamurirea chestiunii de drept;
(v) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii

Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui

recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

42. Prima conditie este indeplinitd, deoarece cauza in cadrul
careia a fost formulata sesizarea se afla in curs de judecata, in
prima instanta, la Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

43. Este indeplinita si a doua conditie, deoarece litigiul are ca
obiect litigiu privind functionar public (femeie), respectiv
anularea deciziei privind incetarea de drept a raportului de
serviciu; reintegrarea in functia publica detinutd anterior; plata
despagubirilor echivalente drepturilor salariale, ca urmare a
emiterii deciziei privind suspendarea platii pensiei pentru limita
de varsta.

44. Nu este indeplinitd insa a treia conditie de admisibilitate,
ce vizeaza existenta unei chestiuni de drept care ar putea face
obiect al sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
pentru motivele ce vor fi aratate in continuare.

45. In cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 nu se defineste notiunea ,chestiune de drept”, insa
lamurirea sensului acesteia se va face tindnd seama de
principiile prezentate de legiuitorul delegat in preambulul
ordonantei de urgenta mentionate si de necesitatea completarii,
conform art. 4 din aceasta, a dispozitiilor speciale ale acesteia
cu prevederile dreptului comun, cuprinse in Codul de procedura
civila, si cu jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, data in
interpretarea prevederilor de drept comun, jurisprudenta care a
dezvoltat notiunea autonoma a ,chestiunii de drept”, susceptibila
de interpretare pe calea mecanismului hotaréarii prealabile.

46. Referitor la cerinta existentei unei chestiuni de drept
reale, dificile, in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
s-au retinut urmatoarele:

a) chestiunea de drept care necesitad, cu pregnanta, a fi
lamurita prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme, in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii;

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie o
chestiune care ridica serioase dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui/unor

(iif)

(iv)

*) Decizia nr. 141/2025 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 524 din 5 iunie 2025.
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text/texte de lege in raport cu circumstantele particulare ce
caracterizeaza fiecare litigiu ori existenta unor simple obstacole
care ar putea fi Tnlaturate printr-o reflexie mai aprofundata a
judecatorului cauzei;

c¢) pentru a ne afla in prezenta unei veritabile chestiuni de
drept, caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de natura a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si
dificultatea completului in a-si insusi o anumita interpretare
trebuie sa fie reflectate in incheierea de sesizare, care trebuie
sa fie motivata, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante
de interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de o
maniera in care sa se intrevada, explicit, pragul de dificultate al
intrebarii si Tn ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a
instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui
litigiu, intrucat simpla dilema cu privire la sensul unei norme de
drept nu poate constitui temei pentru declansarea mecanismului
hotarérii prealabile. Sub acest aspect s-a retinut ca, in procedura
hot&rarii prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se
substituie atributului fundamental al instantelor, de interpretare
si aplicare a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului
eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege.

47. Cu privire la sesizarea Tribunalului Suceava, inregistrata
cu nr. 2.674/1/2024, chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata nu indeplineste cerinta de a fi o veritabila chestiune de
drept, nascuta dintr-un text incomplet sau neclar, susceptibil de
interpretari contradictorii, de natura a fi dedusa dezlegarii in cadrul
procedurii hotararii prealabile. Expusa intr-o maniera generica,
fara indicarea unor dispozitii legale concrete, intrebarea
preliminara supune dezbaterii posibilitatea functionarilor publici
de sex feminin de a solicita dreptul la pensie, simultan cu optiunea
pentru continuarea raportului de serviciu pana la implinirea véarstei
de pensionare prevazute de lege pentru barbati, respectiv pand
la implinirea varstei de 65 de ani.

48. In esents, instanta de trimitere solicita lamurirea
chestiunii de drept privind posibilitatea functionarului public de
sex feminin de a solicita dreptul la pensie simultan cu optiunea
pentru continuarea raportului de serviciu pana la Tmplinirea
varstei de pensionare prevazute de lege pentru barbati,
respectiv pana la implinirea varstei de 65 de ani, ceea ce ar
presupune interpretarea dispozitiilor art. 517 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, dispozitii care nu au fost indicate in mod expres de
instanta de trimitere in cuprinsul sesizarii.

49. Constatd Inalta Curte c& titularul sesizarii solicita
interpretarea unor dispozitii legale care nu comporta o reala si
serioasa dificultate, de natura a fi dedusa dezlegarii in cadrul
procedurii hotararii prealabile, fiind necesara realizarea unui
simplu rationament judiciar, prin analiza gramaticala si
sistematica a textelor de lege apreciate ca fiind relevante in
cauza.

50. Astfel, conform art. 517 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019, ,(1) Raportul de serviciu
existent inceteaza de drept: (...)

d) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare,
daca persoana care are competenta de numire in functia publica
nu dispune aplicarea prevederilor alin. (2)".

51. Corelarea unor dispozitii legale clare, nesusceptibile de
interpretari diferite sau contradictorii, aspect incontestabil prin
chiar argumentarea cererii de chemare in judecata, reprezinta
atributul instantei de judecata, fard sa reclame interventia
instantei supreme prin mecanismul hotararii preliminare.

52. Astfel, prin Decizia nr. 44 din 12 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 575 din 19 iulie 2017,
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut ca chestiunea de
drept a carei lamurire se solicitd trebuie sa decurga din
interpretarea unei dispozitii legale, iar nu din aplicarea acesteia
la circumstantele particulare ale spetei, operatiune ce constituie
atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea cauzei.

53. Daca prin sesizarea formulata nu se urmareste stabilirea
intelesului sau a continutului normei, ci, pornindu-se de la un
anumit rezultat al interpretarii sistematice a dispozitiilor legale,
se are in vedere doar aplicarea normei, cu scopul de a se
identifica solutia ce trebuie dispusa in cauza, sesizarea este
inadmisibila.

54. In sesizarea ce face obiectul analizei de fat4, instanta de
trimitere nu urmareste identificarea continutului conceptual al
normelor, ci stabilirea modului de aplicare a acestora la situatia
de fapt din speta, operatiune ce excedeaza atributiile completului
constituit pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile.

55. Acest aspect rezulta chiar din opinia exprimata de
judecator in completarea incheierii de sesizare, fiind evident
faptul ca instanta de trimitere a interpretat dispozitiile legale n
discutie fara nicio dificultate.

56. Asadar, verificarea premiselor sesizarii releva faptul ca
aceasta nu pune in discutie o dificultate de interpretare punctuala
a unei normei de drept indicate in actul de sesizare, de natura sa
necesite interventia instantei supreme, ci urmareste, mai
degraba, o validare a opiniei exprimate, instanta de trimitere
pornind de la premisa gresitd ca sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu intrebare preliminara este obligatorie in
toate cazurile care vizeaza litigii de natura salariala, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

57. imprejurarea c& instanta de trimitere nu are niciun fel de
dificultate Tn legatura cu interpretarea textelor de lege rezulta,
cu pregnanta, din continutul acestei incheieri, in care se
subliniaza caracterul obligatoriu al sesizarii, precum si din
expunerea ulterioara, in completarea incheierii de sesizare, a
rationamentului juridic referitor la posibilitatea functionarilor
publici de sex feminin de a solicita dreptul la pensie, simultan
cu optiunea pentru continuarea raportului de serviciu pana la
implinirea varstei de pensionare prevazute de lege pentru
barbati, respectiv pana la implinirea véarstei de 65 de ani.

58. De asemenea, in cazul sesizarii analizate, lipsa
caracterului real al chestiunii de drept este cu atat mai evidenta
cu cat aspectele cele mai importante au fost clarificate prin
Decizia nr. 91 din 25 noiembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, data Tn |amurirea unor chestiuni de drept, enuntata la
pct. IX din prezenta decizie, care, chiar daca se refera la
interpretarea dispozitiilor art. 517 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, a stabilit totodata, in mod
corelat, ca suspendarea platii pensiei nu conduce la
inaplicabilitatea Tncetarii de drept a raportului de functie publica,
cat timp decizia de pensionare a fost emisa la cererea
functionarului public.

59. Astfel, prin considerentele cuprinse in paragrafele 55, 56
si 73 ale Deciziei nr. 91 din 25 noiembrie 2024, inalta Curte a
statuat urmatoarele:

,05. Astfel, este necesara stabilirea consecintelor dobandirii
calitatii de pensionar din perspectiva deschiderii dreptului la
pensie si a consecintelor suspendarii platii pensiei raportat la
calitatea de pensionar deja dobandita.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 630/4.VI11.2025 15

56. Pentru dezlegarea acestei chestiuni, se impune
coroborarea textului art. 517 alin. (2) din Codul administrativ cu
cel al art. 517 alin. (1) lit. d) din acelasi cod, care statueaza ca
ipoteza premisa faptul ca raportul de serviciu existent inceteaza
de drept la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare,
aceasta fiind regula; exceptia instituita de textul de lege are in
vedere situatia in care raportul de serviciu existent nu inceteaza
de drept la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare,
daca persoana care are competenta de numire in functia publica
a dispus aplicarea prevederilor alin. (2). (...)

73. Prin urmare, se conchide ca suspendarea platii pensiei
nu conduce la inaplicabilitatea Tncetarii de drept a raportului de
functie publica, cat timp decizia de pensionare a fost emisa la
cererea functionarului public.”

60. De altfel, chestiunea litigioasa referitoare la posibilitatea
functionarului public femeie de a opta pentru continuarea
raportului de serviciu pana la implinirea varstei de pensionare
prevazute de lege pentru barbati a fost analizata si de Curtea
Constitutional&, in mai multe randuri, prin deciziile mentionate la
punctul VIl din prezenta decizie, in cuprinsul carora, prin
considerente decizorii, Curtea Constitutionala a statuat cu privire
la faptul ca dreptul la pensie nu va putea fi solicitat simultan cu
optiunea functionarului public femeie pentru continuarea
raportului de serviciu pana la implinirea varstei de pensionare
prevazute de lege pentru barbati.

61. In acest sens, prezinta relevantd Decizia nr. 112 din
23 februarie 2021 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 353 din 7 aprilie 2021,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, in redactarea anterioara modificarii prin art. |
pct. 24 din Legea nr. 156/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, ale art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999, astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 24 din Legea nr. 156/2018,
si ale art. 517 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum si a
prevederilor art. 98 alin. (3) din Legea nr. 188/1999.

62. Edificatoare sunt paragrafele nr. 28 si 29 din decizia mai
sus amintita, in care se stipuleaza, pe de o parte, ca, la
implinirea varstei legale de pensionare, femeia are dreptul sa
opteze fie pentru deschiderea dreptului la pensie si incetarea

raportului de serviciu in curs, fie pentru continuarea acestui
raport pana la implinirea varstei legale de pensionare prevazute
pentru barbati si, pe de alta parte, ca dreptul la pensie nu poate
fi solicitat simultan cu optiunea pentru continuarea raportului de
serviciu pana la implinirea varstei de pensionare prevazute
pentru barbati:

»28. Prin urmare, incetarea raportului de serviciu al femeii la
o vérstd mai redusd decéat a barbatului poate si trebuie sa
ramana o optiune a acesteia, in contextul social actual.
Transformarea acestui beneficiu legal intr-o consecinta asupra
incetarii raportului de serviciu ce decurge ope legis dobandeste
valente neconstitutionale, in masura in care ignora vointa femeii
de a fi supusa unui tratament egal cu cel aplicabil barbatilor.
Astfel, dispozitiile art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999,
in redactarea anterioara modificarii prin art. | pct. 24 din Legea
nr. 156/2018, sunt constitutionale numai in masura in care, la
implinirea varstei legale de pensionare, dau dreptul femeii s&
opteze fie pentru deschiderea dreptului la pensie si incetarea
raportului de serviciu in curs, fie pentru continuarea acestui
raport pana la implinirea varstei legale de pensionare prevazute
pentru barbati la acea data.

29. In prima ipoteza, cand opteaza pentru deschiderea
dreptului la pensie, raportul de serviciu in curs inceteaza de
drept. Din contra, in mésura in care functionarul public femeie
opteazad pentru continuarea raportului de serviciu péna la
implinirea vérstei de pensionare prevazute de lege pentru
bérbati, exercitiul dreptului la munca nu este conditionat de
vointa angajatorului, dar dreptul la pensie nu va putea fi solicitat
simultan. Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, varsta standard de pensionare este de
65 de ani pentru barbati si 63 de ani pentru femei, dar ca
atingerea acestei varste se realizeaza prin cresterea varstelor
standard de pensionare, conform esalonarii prevazute in anexa
nr. 5 la aceasta lege. in conditiile n care legiuitorul va intelege
sa modifice vérstele de pensionare, aceste considerente isi
pastreaza valabilitatea, urméand a fi avute in vedere dispozitiile
in vigoare la data implinirii varstei de pensionare de catre
functionarul public femeie.”

63. Din considerentele expuse in precedent, ca urmare a
constatarii neindeplinirii conditiei de admisibilitate referitoare la
existenta unei chestiuni de drept reale, in temeiul art. 2 alin. (1)
si al art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
precum si al art. 519 din Codul de procedura civila, se impune
respingerea sesizarii, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 2.846/86/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in ceea ce ii priveste pe functionarii publici de sex feminin, dreptul la pensie poate fi solicitat simultan cu optiunea
pentru continuarea raportului de serviciu pana la implinirea varstei de pensionare prevézute de lege pentru barbati, respectiv pana

la implinirea véarstei de 65 de ani.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Georgiana Toader
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