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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.376
din 11 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (2) teza intai

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatd de Liliana Teodoriu in Dosarul
nr. 9.440/2/2017/a3 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 360D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.225D/2020 si nr. 1.750D/2020, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Liliana Teodoriu si
Catrina Gaftoniuc in Dosarul nr. 283/32/2020/a1 al Curtii de Apel
Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si de Vasile Gaftoniuc in Dosarul nr. 15.777/193/2019/a1 al
Judecatoriei Botosani — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele mentionate, pune in
discutie, din oficiu, conexarea cauzelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu masura procesuala
propusa.

6. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.225D/2020 si
nr. 1.750D/2020 la Dosarul nr. 360D/2020, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratdnd ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, liberul acces la justitie nu inseamna accesul la
toate gradele de jurisdictie, iar prin textul de lege criticat
legiuitorul a urmarit respectarea principiului celeritatii n
solutionarea cauzelor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 11 februarie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.440/2/2017/a3, Curtea de Apel Bacau —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (2) din

80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru.

9. Prin Incheierea din 14 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 283/32/2020/a1, Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013.

10. Prin incheierea din 7 octombrie 2020, pronuntata n
Dosarul nr. 15.777/193/2019/a1, Judecatoria Botosani —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

11. Exceptiile au fost ridicate de Liliana Teodoriu, Catrina
Gaftoniuc si Vasile Gaftoniuc in cauze avand ca obiect
solutionarea unor cereri de reexaminare a taxei judiciare de
timbru.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esenta, ca sintagma ,fara citarea partilor, prin
incheiere definitiva”, cuprinsa in textul de lege criticat, aduce
atingere accesului liber la justitie si folosirii cailor de atac. Autorii
precizeaza ca nu exista o cale de atac impotriva incheierii de
respingere a cererii de reexaminare a taxei judiciare de timbru
care se judeca in camera de consiliu fara citarea partilor, cu
incélcarea principiului oralitatii si contradictorialitatii, precum si
a dreptului de proprietate.

13. Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si Judecatoria Botosani —
Sectia civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd deoarece legiuitorul a reglementat asupra
procedurii de judecata a cererii de reexaminare a taxei judiciare
de timbru tindnd seama ca aceasta este necontencioasa. Sunt
invocate considerentele care au stat la baza Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 500 din 17 septembrie 2019.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a
fost retinut in Tncheierile de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013.
In realitate, critica de neconstitutionalitate, asa cum a fost
motivata de autorii exceptiei, priveste doar dispozitiile art. 39
alin. (2) teza intéi din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, care au urmatorul cuprins: ,Cererea se
solutioneaza in camera de consiliu de un alt complet, féra
citarea partilor, prin incheiere definitiva. (...)".

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 19 — Extrddarea si expulzarea, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 44 — Dreptul de proprietate privata
si art. 129 — Folosirea cailor de atac, precum si in art. 1 —
Protectia proprietétii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra textului de lege criticat prin raportare la
prevederile art. 21 din Constitutie s-a pronuntat prin mai multe
decizii, de exemplu, Decizia nr. 11 din 17 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
25 aprilie 2017, si Decizia nr. 276 din 22 aprilie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea | nr. 1203 din
20 decembrie 2021.

20. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca o cerere de
reexaminare reprezinta o cerere prejudiciald, judecata potrivit
unei proceduri necontencioase specifice, ce are ca obiect
verificarea legalitatii taxei de timbru judiciar, respectiv o noua
analiza a modului in care aceasta a fost stabilita.

21. Atunci cand a reglementat solutionarea cererii de
reexaminare impotriva incheierii de stabilire a taxei judiciare de
timbru, scopul legiuitorului a fost respectarea principiului
celeritatii, care ar fi grav afectat prin acordarea dreptului de a
exercita o cale de atac impotriva incheierii de solutionare a
respectivei cereri, dat fiind ca formularea acesteia suspenda
procedura n fata instantei, asa cum rezulta din ultima teza a
art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 267 din
27 aprilie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 562 din 14 iulie 2017, paragraful 22).

22. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca accesul liber la
justitie nu Tnseamna accesul la toate structurile judecatoresti si

la toate gradele de jurisdictie. Acest drept poate fi supus unor
conditionari de fond si de forma, iar existenta uneia ori a mai
multor cai de atac nu este impusa, pentru toate cazurile, nici de
Constitutie si nici de vreun tratat international la care Romania
este parte (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 267 din
27 aprilie 2017, precitata, paragraful 21).

23. Curtea a constatat ca ratiuni ce tin de necesitatea
solutionarii intr-un termen rezonabil a cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti justificd Tn mod obiectiv solutia
legislativa criticata, care asigura in mod eficient un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit — stabilirea
corecta a taxelor judiciare de timbru — si mijloacele procedurale
utilizate. Totodata, Curtea a retinut ca acest cadru legislativ, in
deplin acord cu normele fundamentale, creeaza premisele
necesare pentru a permite instantei judecétoresti s& examineze
circumstantele specifice fiecarui caz si sa realizeze un just
echilibru intre interesele individuale si cele privind administrarea
justitiei, astfel incat solicitantului sa ii fie asigurat accesul efectiv
la justitie (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 318 din
10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 800 din 18 septembrie 2018, paragraful 19, Decizia nr. 628
din 9 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 170 din 4 martie 2019, paragraful 16, si Decizia
nr. 867 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 483 din 13 iunie 2019, paragraful 19).
Pentru aceleasi considerente nu se poate retine incéalcarea
art. 129 din Constitutie, potrivit caruia partile interesate pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

25. Referitor la critica privind Tncalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 19, 20 si 44, precum si a art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea constata ca aceasta
nu este motivata, iar din compararea textului supus controlului
cu normele constitutionale de referinta nu se poate deduce vreo
critica de neconstitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liliana Teodoriu in Dosarul nr. 9.440/2/2017/a3
al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Liliana Teodoriu si Catrina Gaftoniuc in
Dosarul nr. 283/32/2020/a1 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de Vasile Gaftoniuc
in Dosarul nr. 15.777/193/2019/a1 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (2) teza intéi din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si Judecatoriei
Botosani — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 377
din 11 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8! din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8! din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, exceptie ridicatd de loan Lucian Méanzat in
Dosarul nr. 135/306/2019/a1 al Tribunalului Sibiu — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 408D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de Tnstiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.490D/2020, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in Dosarul
nr. 14.044/306/2014/a10.1.1 al Tribunalului Sibiu — Sectia |
civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele mentionate, pune in
discutie, din oficiu, conexarea cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura procesuala propusa.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 2.490D/2020 la Dosarul
nr. 408D/2020, care a fost primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, avand in vedere caracterul general al textelor
constitutionale invocate in motivarea acesteia, neputandu-se
identifica Tn mod rezonabil o criticd de neconstitutionalitate prin
raportarea textului criticat la cele din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Decizia civila nr. 1 din 27 ianuarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 135/306/2019/a1, si Incheierea din 14 decembrie
2020, pronuntatd in Dosarul nr. 14.044/306/2014/a10.1.1,
Tribunalul Sibiu — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 81 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila.
Exceptia a fost ridicatad de loan Lucian Méanzat in cauze avand
ca obiect o contestatie la executare si o cerere de acordare a

ajutorului public judiciar sub forma de asistenta juridica prin
desemnarea unui avocat din oficiu.

10. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esentd, ca sintagma ,prin lege speciala” este
neconstitutionald, in raport cu dispozitiile art. 1.528 din Codul
civil si ale art. 33-35 si urmatoarele din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roméania. De asemenea,
autorul exceptiei considerd ca textul criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 21, 24, 44, 47, 52 si 136,
precum si celor ale art. 6 paragraful 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

11. Tribunalul Sibiu — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 264 din
24 februarie 2009.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 8" din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, introdus prin Legea nr. 193/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata n
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 723 din 24 octombrie
2008, care are urmatorul cuprins: ,Ajutorul public judiciar se
acorda, potrivit prezentei ordonante de urgenta, independent de
starea materiala a solicitantului, daca prin lege specialé se
prevede dreptul la asistenta judiciard sau dreptul la asistenta
juridicé gratuitd, ca masurd de protectie, in considerarea unor
situatii speciale, precum minoritatea, handicapul, un anumit
statut si altele asemenea. In acest caz, ajutorul public judiciar se
acorda fara indeplinirea criteriilor prevazute la art. 8, dar numai
pentru apdrarea sau recunoasterea unor drepturi sau interese
rezultate ori aflate in legatura cu situatia speciald care a justificat
recunoasgterea, prin lege, a dreptului la asistenta judiciaré sau la
asistenta juridica gratuita.”
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16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul
la aparare, art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 46 —
Dreptul la mostenire, art. 47 — Nivelul de trai, art. 52 — Dreptul
persoanei vétdmate de o autoritate publicd si art. 136 —
Proprietatea. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6
paragraful 3 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin textul de lege criticat se instituie exceptia
acordarii ajutorului public judiciar in anumite situatii speciale
reglementate prin acesta. Regula o constituie acordarea
ajutorului public judiciar catre o persoana fizica ce nu poate face
fata cheltuielilor unui proces, inclusiv sub aspectul asistarii prin
aparator, fara a pune in pericol intretinerea sa ori a familiei sale.

18. Analizand exceptia formulata, Curtea constata ca autorul
acesteia critica sintagma ,lege speciald” cuprinsa in art. 81 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008, ,luand in
considerare dispozitiile art. 1.528 din Codul civil si ale art. 33-35
si urmatoarele din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania®, sustindnd cd aceastda sintagma
contravine dispozitiilor art. 21, 24, 44, 47, 52 si 136 din
Constitutie, precum si celor ale art. 6 paragraful 3 din Conventia
pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Curtea retine ca autorul exceptiei invoca in mod formal
textele din Constitutie si din Conventie, fara a motiva pretinsa
contrarietate dintre textul criticat si acestea. Prin Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea a statuat
ca orice exceptie de neconstitutionalitate trebuie s& aiba o
anumita structurd inerenta si intrinseca ce va cuprinde trei
elemente, si anume: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. Daca primele doua
elemente pot fi determinate absolut, al treilea element comporta
un anumit grad de relativitate determinat tocmai de caracterul
sau subiectiv. Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca element
al acesteia, nu este neaparat un criteriu material sau cantitativ,
ci, dimpotriva, ea rezulta din dinamica primelor elemente. Prin

urmare, materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine
qua non a existentei acesteia. De aceea, Curtea a constatat ca
in situatia in care textul de referinta invocat este suficient de
precis si clar, astfel incat instanta constitutionala sa poata retine
in mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate, ea este obligatéd sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si s considere deci ca autorul
acesteia a respectat si a cuprins Tn exceptia ridicata cele trei
elemente mentionate.

20. Or, In prezentele cauze, indicarea temeiurilor
constitutionale nu este suficientd pentru determinarea, in mod
rezonabil, a criticilor vizate de autor. Tn acelasi sens a statuat
Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011, cand a stabilit ca simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata o
veritabila criticd de neconstitutionalitate. Asadar, avand in
vedere caracterul general al textelor constitutionale invocate,
precum si lipsa explicitarii pretinsei relatii de contrarietate a
dispozitiilor legale criticate fatd de acestea, nu se poate
identifica in mod rezonabil vreo critica de neconstitutionalitate.
Daca ar proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera eliptica,
instanta de control constitutional s-ar substitui autorului acesteia
in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar
echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa, in
conditiile Tn care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca ,sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
cdtre instanta in fata cdreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotita de dovezile depuse de parti”.

21. Prin urmare, avand in vedere ca nu este indeplinita
conditia motivarii, cuprinsa in art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa respinga exceptia de
neconstitutionalitate ca inadmisibila (a se vedea, ad similis,
Decizia nr. 691 din 12 decembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 456 din 17 mai 2024).

22. [n final, Curtea retine c& incadrarea autorului in cazurile
prevazute de textul de lege criticat (in conditiile in care arata ca
se afla intr-o ,situatie speciala”, respectiv statul roman este
debitor fatd de acesta in conditiile art. 1.528 din Codul civil) nu
este o problema de constitutionalitate, ci intra in competenta de
solutionare a instantei care judeca fondul cauzei.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de loan Lucian Manzat in dosarele nr. 135/306/2019/a1
si nr. 14.044/306/2014/a10.1.1 ale Tribunalului Sibiu — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.692
din 17 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 1
din Legea nr. 212/2021 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2019
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea
si finantarea rezidentiatului, precum si pentru completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, cu referire la art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009
privind organizarea si finantarea rezidentiatului

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului
si a Legii nr. 212/2021 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 74/2019 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si
finantarea rezidentiatului, precum si pentru completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie
ridicatd de Abou Adal Bachar, Lorena Diana Acatincai si altii
in Dosarul nr. 1.067/2/2022 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 921D/2023.

2. La apelul nominal raspund Georgiana Mergiani si Dan
Emil Georgescu, in calitate de autori ai exceptiei
de neconstitutionalitate, asistati de domnul lon Dragne si
de doamna Eveline Joita, avocati in cadrul Baroului Bucuresti,
cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, care ii reprezinta si
pe ceilalti autori ai exceptiei. Lipseste partea Ministerul Sanatatii.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului lon Dragne, avocat al autorilor exceptiei, care
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulata, sens in care arata ca prevederile art. 2 alin. (3)
teza a doua din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 si Legea
nr. 212/2021 incalca, in esentd, dispozitile din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1) si (2), art. 41, 47
si art. 73 alin. (3) lit. n). Cu titlu preliminar, aratd ca exceptia
de neconstitutionalitate  invocatd Tindeplineste conditiile
de admisibilitate si subliniaza ca, desi Ordonanta Guvernului
nr. 18/2009 a fost modificata in anul 2022, solutia legislativa
criticata, referitoare la privarea absolventilor facultatilor de
medicina dentara si farmacie de dreptul de a beneficia de un loc
la rezidentiat, se mentine. Sustine caracterul vadit
discriminatoriu al prevederilor legale criticate si aratd ca,
incepand cu anul 2021, Guvernul a propus Parlamentului
modificarea prevederilor legale adoptate in anul 2009, care
prevedeau ca in cazul in care absolventii facultatilor de medicina
dentara si farmacie promoveaza examenul de rezidentiat, statul
sustine financiar numarul de locuri, astfel incat toti candidatii
promovati sa poata accesa un loc sau un post de rezidentiat.
In anul 2021, Parlamentul a introdus o limitare pentru absolventii

facultatilor de medicina dentara si farmacie, in sensul ca
au dreptul sa beneficieze de suplimentarea cifrei de scolarizare
la rezidentiat exclusiv absolventii facultatilor de medicina care
au promovat acest examen, unicul argument prezentat fiind
lipsa resurselor bugetare. Or, in realitate, nu exista niciun motiv
pentru a justifica existenta unei diferente de regim juridic intre
absolventii aceleiasi universitati, care beneficiaza de o baza de
pregatire comuna si care raspund acelorasi nevoi ale societatii.

4. In continuare, pentru autorii exceptiei, doamna avocat
Eveline Joita invoca incalcarea dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. n)
din Constitutie, sens in care sustine cad modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 18/2009, operata prin Legea nr. 212/2021,
se circumscrie domeniului privind organizarea generala
a invatamantului, care apartine legii organice, si ca, pentru a fi
respectate dispozitiile art. 75 si ale art. 76 din Constitutie, era
necesara adoptarea unei legi organice. Or, Legea nr. 212/2021
nu a fost adoptatd ca lege organica si, in consecinta, este
neconstitutionald, in ansamblul sdu. De asemenea, sustine
incalcarea dispozitiillor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
referitoare la principiul securitatii juridice si la exigentele
de previzibilitate si predictibilitate care trebuie sa caracterizeze
normele juridice, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale. Totodata, sustine incalcarea dispozitiilor
art. 41 si ale art. 47 din Constitutie, sens in care face
referire la motivele expuse pe larg in cuprinsul exceptiei
de neconstitutionalitate si, in consecinta, solicita admiterea
acesteia.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care aratd ca dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. n) din Constitutie stabilesc ca organizarea generala
a fnvatamantului se reglementeaza prin lege organica.
Rezidentiatul, ca forma de pregatire postuniversitara pentru
absolventii facultatilor de medicina, medicina dentara si farmacie,
este prevazut de art. 174 alin. (8) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, lege organica. Potrivit tezei finale a prevederilor
legale mentionate, organizarea si finantarea rezidentiatului se
reglementeaza prin acte normative specifice. Domeniul
reglementat prin Legea nr. 212/2021, criticata in prezenta cauza,
nu intrd Tn domeniul de incidenta al legii organice, stabilit de
dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie. De asemenea,
arata ca dispozitiile legale criticate prevad ca pentru absolventii
facultatilor de medicina exista posibilitatea suplimentarii
numarului de locuri la rezidentiat, atunci cand numarul
candidatilor pentru domeniul medicina promovati este net
superior cifrei de scolarizare anuntate initial. In aceste conditii,
subliniaza ca prevederile legale criticate nu creeaza o obligatie
in sarcina ministrului sanatatii, ci doar instituie posibilitatea
suplimentarii numarului de locuri la rezidentiat. In acelasi timp,
nici pentru beneficiari nu se stabileste un drept, ci se deschide
o0 vocatie cu privire la posibilitatea suplimentarii numarului de
locuri. Intr-adevar, in reglementarea anterioara, textul legal
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stabilea obligatia suplimentarii numarului de locuri pentru
candidatii promovati, insa acesta a suferit modificari, iar solutia
legislativa in prezent in vigoare exclude ntru totul posibilitatea
suplimentarii. Reglementarea unor asemenea aspecte este
de competenta legiuitorului. Invocarea incalcarii principiului
egalitatii Tn drepturi este neintemeiata, avand in vedere ca,
n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca acest
principiu vizeaza egalitatea intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea drepturilor si libertatilor fundamentale, nu
si identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin incheierea din 31 martie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 1.067/2/2022, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului
si a Legii nr. 212/2021 privind aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 74/2019 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2009 privind
organizarea si finantarea rezidentiatului, precum si pentru
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii. Exceptia a fost ridicatéd de Abou Adal Bachar, Lorena
Diana Acatincai si altii intr-o cauzéa avand ca obiect solutionarea
cererii de anulare a unor acte administrative referitoare
la suplimentarea numarului de locuri la rezidentiat doar pentru
domeniul medicina.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, in masura Tn care instituie posibilitatea
de suplimentare a cifrei de scolarizare doar pentru rezidentiatul
in domeniul medicind, cu excluderea domeniului medicina
dentara si a domeniului farmacie. Autorii aratd ca modalitatea
de reglementare criticata este discriminatorie si lipseste
destinatarul legii de orice posibilitate de predictibilitate cu privire
la viitorul si cariera sa.

8. Autorii exceptiei formuleaza critici de neconstitutionalitate
extrinseca si intrinseca.

9. Sub aspect extrinsec, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile
art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 212/2021, precum si articolul
unic din Legea nr. 212/2021 au fost adoptate pe calea unei legi
ordinare, contrar art. 73 alin. (3) lit. n) si art. 76 alin. (1)
din Constitutie. Astfel, se arata ca obiectul reglementarii Legii
nr. 212/2021 referitor la modalitatea de desfasurare
a rezidentiatului si la cifra de scolarizare, intrucat vizeaza
organizarea generala a invatamantului, este de natura organica
si, in consecintd, reglementarea sa trebuie realizata pe calea
unei legi organice, nu ordinare. In acest sens sunt invocate
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009,
potrivit carora rezidentiatul reprezinta forma specifica
de invataméant postuniversitar pentru absolventii licentiati
ai facultatilor de medicina, stomatologie si farmacie si se arata
ca formarea profesionala, concretizata in cauza, prin formarea
in cadrul rezidentiatului, reprezintd o forma a invatamantului,
aflata in strénsa Iegatura cu dreptul la munca. Intrucat materia
reglementata prin dispozitiile legale criticate este de domeniul
unei legi organice, prima Camera sesizata ar fi trebuit sa fie
Camera Deputatilor, iar legea trebuia adoptatd cu votul
majoritatii fiecarei Camere.

10. Sub aspect intrinsec, autorii exceptiei sustin
ca prevederile legale criticate nu respecta exigentele
de previzibilitate care trebuie sa caracterizeze normele jurldlce
si incalca principiul securitatii juridice. In acest sens araté c3,
in ceea ce priveste organizarea rezidentiatului in domeniile
medicina dentara si farmacie, exista un climat legislativ instabil,
deoarece modificarile aduse art. 2 alin. (3) din Ordonanta

Guvernului nr. 18/2009 prin Legea nr. 212/2021 au intervenit cu
mai putin de 4 luni Tnainte de sustinerea concursului
de rezidentiat si au stabilit posibilitatea de suplimentare a cifrei
de scolarizare doar pentru domeniul medicina. Or, anterior
acestei modificari, destinatarii normei cunosteau regula potrivit
careia Ministerul Sanatatii are obligatia suplimentarii locurilor de
rezidentiat, astfel incat, in urma rezultatelor, toti candidatii care
au promovat vor accesa un loc/post.

11. Totodata, autorii exceptiei considera ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece creeaza un regim
discriminatoriu intre candidatii la concursul de rezidentiat
in domeniul medicing, pe de o parte, si cei din domeniile
medicina dentara si farmacie, pe de alta parte. Astfel, edictarea
unei norme care acorda o suplimentare de locuri doar pentru
domeniul medicina, desi rezidentiatul este o forma specifica
de invatamant pentru trei domenii (medicina, medicina dentara
si farmacie), reprezintd un comportament discriminatoriu.
Or, rezidentiatul se adreseaza tuturor absolventilor licentiati
ai facultatilor de medicina, medicina dentara si farmacie, care,
de fapt, se afla in aceeasi situatie. Restrangerea posibilitatii
absolventilor licentiati ai facultatilor de medicinad dentara si
farmacie de a accede la rezidentiat are caracter discriminatoriu
si Ingradeste dreptul acestora de a se specializa si de a lucra in
anumite domenii, intrucéat nu exista o alternativa prlvata pentru
cursurile  rezidentiatului. Tn  sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate sunt invocate aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind principiul legalitatii, principiul
securitatii juridice si nediscriminarea.

12. De asemenea se aratd ca, de vreme ce candidatul
indeplineste toate conditiile legale de participare la concursul de
rezidentiat si obtine punctajul de promovare, respectiv de peste
60%, neatribuirea unui loc/post de rezidentiat este o conduita
culpabila a Ministerului Sanatatii. Restrdngerea numarului
persoanelor care pot accede la cursurile de rezidentiat, prin
nesuplimentarea locurilor, In domeniul medicinei stomatologice
si al farmaciei reprezinta o masura disproportionata in raport
cu scopul urmarit de legiuitor, care consta in realizarea unor
reduceri ale bugetului alocat rezidentiatului. Se ncalca astfel
dispozitiile constitutionale ale art. 41 alin. (1) privind dreptul
la munca si ale art. 47 alin. (1) privind dreptul la un nivel de trai
decent.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata.
Retine ca rezidentiatul nu se circumscrie domeniilor de
reglementare prin lege organica si, in consecinta, dispozitiile
legale criticate nu contravin art. 73 alin. (3) lit. n), art. 75 alin. (1)
si art. 76 alin. (1) din Constitutie.

16. Referitor la invocarea incalcarii cerintei de previzibilitate
a normelor juridice, Guvernul arata ca norma criticata a stabilit
cu suficienta claritate faptul ca suplimentarea cifrei de
scolarizare anuntate initial pentru domeniul medicina se poate
face pana la repartitia candidatilor, astfel incat toti candidatii
promovati sa poaté accesa un loc sau un post de rezidentiat.
Intr-adevar, norma nu mai prevede posibilitatea unei astfel de
suplimentari si pentru domeniul farmacie si pentru cel al
stomatologiei, insa, pe de o parte, nici pentru domeniul medicina
suplimentarea nu mai reprezinta o certitudine, iar, pe de alta
parte, absolventii facultatilor de farmacie si stomatologie cunosc
noua reglementare nainte de a sustine examenul de rezidentiat.
Prin urmare, acestia Tsi pot orienta conduita dupa noua regula si,
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in consecinta, nu se pune problema lipsei de previzibilitate
a reglementarii analizate. De asemenea, considera ca nu este
incalcat principiul constitutional al nediscrimindrii, sens
in care invoca aspecte din jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 800 din 7 decembrie
2021.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
avocatilor autorilor exceptiei, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009
privind organizarea si finantarea rezidentiatului, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 601 din 31 august
2009, si Legea nr. 212/2021 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 74/2019 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2009 privind
organizarea si finantarea rezidentiatului, precum si pentru
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 720 din 22 iulie 2021.

20. Curtea observa ca prevederile art. 2 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 au fost modificate prin
articolul unic pct. 1 din Legea nr. 212/2021. Ulterior, prevederile
art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 au fost
modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 87/2022 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea
si finantarea rezidentiatului, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative privind unele masuri din
domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 622 din 24 iunie 2022, avand urmatorul cuprins:
»Cifra de scolarizare pentru rezidentiat este stabilitd anual prin
ordin al ministrului s&néatatii. La stabilirea cifrei de scolarizare se
are in vedere capacitatea de pregétire disponibild comunicata
de institutiile de invatamaént superior cu profil medical acreditate,
pana cel tarziu la data de 1 august a fiecarui an. Pentru
domeniul medicind, cifra de scolarizare este cel putin egala cu
numaérul absolventilor cu diploméa de licenta din promotia anului
in curs.” De asemenea, potrivit art. | pct. 21 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 87/2022, sintagmele ,medic dentist”,
,medicind dentara” si ,Colegiul Medicilor Dentisti din Roméania”
din cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 18/2009 se nlocuiesc
cu sintagmele ,medic stomatolog”, ,stomatologie” si ,Colegiul
Medicilor Stomatologi din Roméania”.

21. Intrucét, in cauza, autorii exceptiei formuleaza critici
de neconstitutionalitate ~ extrinseca, precum si critici
de neconstitutionalitate intrinseca, ce vizeaza strict prevederile
articolului unic pct. 1 din Legea nr. 212/2021, prin care au fost
modificate dispozitiile art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 18/2009, disociabile in sine de celelalte prevederi ale legii,
si avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului
de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din
legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea retine ca obiect
al exceptiei dispozitiile articolului unic pct. 1 din Legea
nr. 212/2021, cu referire la art. 2 alin. (3) din Ordonanta

Guvernului nr. 18/2009, care au urmatorul cuprins: ,Se aproba
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74 din 10 decembrie
2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului,
precum si pentru completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sénététii, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 997 din 11 decembrie 2019, cu urmatoarele
modificéri si completari:

1. La articolul |, Tnaintea punctului 1 se introduc doua noi
puncte, cu urmatorul cuprins:

«— La articolul 2, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Cifra de scolarizare pentru rezidentiat este cel putin
egala cu numarul de locuri reprezentéand totalul absolventilor de
medicind, medicind dentard si farmacie cu diplomé de licenta
din promotia anului in curs, cumulat cu numéarul de posturi
conform art. 18, stabilitd prin ordin al ministrului sanatatii.
In cazul in care numérul candidatilor pentru domeniul medicing
care promoveazéa examenul de rezidentiat este mai mare decét
cifra de scolarizare initial anunfata, aceasta se poate suplimenta
pana la repartitia candidatilor, astfel incat toti candidatii
promovati s& poatd accesa un loc sau un post de rezidentiat.
Ministerul Finantelor asigura resursele financiare necesare
scolarizarii prin rezidentiat la nivelul cifrelor de scolarizare
aprobate.”»”

22. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
incalca dispozitiile din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5)
privind trasaturile statului si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea Tn drepturi, art. 41 alin. (1) privind dreptul la
munca, art. 47 alin. (1) privind dreptul la un nivel de trai decent,
art. 73 alin. (3) lit. n) privind reglementarea prin lege organica
a organizarii generale a invatadmantului, art. 75 alin. (1) privind
sesizarea Camerelor si art. 76 alin. (1) privind adoptarea legilor
organice.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn esenta, sub aspect extrinsec, criticile formulate
vizeaza neconstitutionalitatea articolului unic pct. 1 din Legea
nr. 212/2021, fiind invocata incalcarea exigentelor
constitutionale privind adoptarea legilor organice si a regulilor
constitutionale privind domeniile rezervate legilor organice,
iar sub aspect intrinsec, pretinsa discriminare intre candidatii
la concursul de rezidentiat in domeniul medicina, pe de o parte,
si cei din domeniile stomatologie si farmacie, pe de alta parte,
avand in vedere posibilitatea suplimentarii cifrei de scolarizare
doar pentru rezidentiatul Tn domeniul medicina.

24. Analizand criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
raportate la dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. n), ale art. 75 alin. (1)
si ale art. 76 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata
ca dispozitile cuprinse in legea supusa controlului
de constitutionalitate, prin care a fost aprobatd o ordonanta
deurgenta a Guvernului, referitoare la modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2009 este o lege
cu caracter ordinar. De altfel, asa cum rezulta si din mentiunea
finala a acesteia, care atesta ca ,legea a fost adoptata
de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75
siale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romé&niei, republicata”,
legea a fost adoptata cu majoritatea ceruta de Constitutie pentru
o lege ordinara. Sub acest aspect, Curtea retine ca regimul
juridic al organizarii si finantarii rezidentiatului nu poate fi
circumscris domeniului prevazut la art. 73 alin. (3) lit. n) —
,organizarea generalé a invatadmantului”—, care vizeaza cadrul
legal pentru exercitarea, sub autoritatea statului roman,
a dreptului fundamental la Tnvatatura, respectiv reglementarile
referitoare la structura, functiile, organizarea si functionarea
sistemului national de invatamant de stat, particular si confesional.

25. In acelasi timp, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa,
a statuat ca Ordonanta Guvernului nr. 12/2008 privind
organizarea si finantarea rezidentiatului nu contine dispozitii
care reglementeaza domeniul ce poate fi legiferat, potrivit art. 73
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alin. (3) lit. n), exclusiv prin intermediul legilor organice (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 1.374 din 16 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din
28 ianuarie 2009).

26. In consecinta, retinand ca dispozitiile criticate din Legea
nr. 212/2021, sub aspectul reglementarilor pe care le cuprind cu
privire la organizarea rezidentiatului, nu se incadreaza in sfera
de incidenta a dispozitiilor constitutionale privind reglementarea
prin lege organica a organizarii generale a invatamantului,
Curtea constata ca dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. n), art. 75 alin. (1)
si ale art. 76 alin. (1) din Legea fundamentala nu sunt, sub niciun
aspect, incalcate.

27. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
intrinseca, formulata prin raportare la dispozitiile art. 16 alin. (1)
si (2) din Constitutie, Curtea observa ca prevederile legale
criticate instituie reguli referitoare la organizarea examenului de
rezidentiat. Astfel, dispozitile art. 2 alin. (3) teza intai din
Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 instituie imperativ regula
stabilirii cifrei de scolarizare pentru rezidentiat, astfel incéat
aceasta sa fie cel putin egala cu numarul de locuri reprezentand
totalul absolventilor de medicina, medicina dentara si farmacie
cu diploméa de licenta din promotia anului in curs, cumulat
cu numarul de posturi conform art. 18, stabilita prin ordin al
ministrului sanatatii. In acelasi timp, dispozitiile art. 2 alin. (3)
teza a doua din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 instituie
posibilitatea suplimentarii cifrei de scolarizare pentru
rezidentiatul in domeniul medicina, in cazul in care numarul
candidatilor pentru acest domeniu care promoveaza examenul
de rezidentiat este mai mare decét cifra de scolarizare initial
anuntata, astfel incéat toti candidatii promovati sa poata accesa
un loc sau un post de rezidentiat.

28. Curtea constata, asadar, ca dispozitiile legale criticate
reprezinta optiunea legiuitorului in ceea ce priveste organizarea
examenului de rezidentiat, exprimata in marja sa de apreciere,
permisa de dispozitiile art. 34 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,Statul este obligat sa ia masuri pentru asigurarea {...)
sanatatii publice”.

29. In acelasi timp, Curtea constata ca optiunea legiuitorului
pentru reglementarea posibilitatii suplimentarii cifrei de scolarizare
a rezidentiatului doar pentru domeniul medicina nu poate fi
considerata arbitrara, in conditiile in care categoriile vizate
(medicii, pe de o parte, si, respectiv, medicii stomatologi si
farmacistii, pe de altd parte) nu sunt intr-o situatie juridica
identicd. O asemenea concluzie rezultd avand in vedere
reglementarile distincte privind exercitarea profesiilor de medic,
medic stomatolog si farmacist (a se vedea in acest sens
dispozitiile titlului XII: Exercitarea profesiei de medic, ale titlului XIII:
Exercitarea profesiei de medic stomatolog si ale titlului XIV:
Exercitarea profesiei de farmacist din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile
si completarile ulterioare).

30. In consecinta, Curtea retine ca, din perspectiva regulilor
de exercitare a profesiei, situatia juridica in care se afla
absolventii cu diploma de licenta ai facultatilor de medicina nu
este identica celei a absolventilor cu diploma de licenta ai
facultatilor de stomatologie si farmacie, astfel ca si tratamentul
juridic instituit poate fi diferit. Asa cum a statuat Curtea
Constitutionala in mod constant in jurisprudenta sa, principiul
constitutional al egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. Incalcarea
principiului egalitatii si nediscriminarii existd atunci cand se
aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe
o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca exista o disproportie
intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite.
Inegalitatea care rezulta din diferenta de situatii poate justifica
reguli distincte, in functie de scopul legii. De asemenea, Curtea

a stabilit ca textul art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea
in drepturi ntre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea
in favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale,
nu si identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justifica nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii
de persoane, dar si necesitatea lui. Totodatd, Curtea a mai
statuat ca principiul egalitatii n drepturi nu inseamna eo ipso
aplicarea aceluiasi regim juridic unor situatii care, prin specificul
lor, sunt diferite (a se vedea, spre exemplu, Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994, Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, sau
Decizia nr. 139 din 19 noiembrie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 7 din 20 ianuarie 1997).

31. Diferentierea, in toate aceste cazuri, nu este contrara
dispozitiilor art. 16 din Constitutie si se justifica, In ceea
ce priveste reglementarea posibilitatii suplimentarii cifrei
de scolarizare la rezidentiat doar pentru domeniul medicina, prin
organizarea distincta si diferitd, din perspectiva exercitarii
profesiei, a celor trei categorii socioprofesionale (medic, medic
stomatolog si farmacist), prin natura diferita a activitatii efectiv
desfasurate, precum si prin raportare la preocuparile statului de
a organiza si de a dimensiona cat mai eficient activitatea in
cadrul sistemului de sénatate, avand in vedere si ratiuni de ordin
bugetar.

32. Retinand ca solutia legislativa criticata se inscrie in marja
de apreciere a legiuitorului, Curtea subliniaza ca instanta de
contencios constitutional nu poate modifica optiunea legiuitorului
pentru ca ar Tnsemna ca ea insasi sa preia atributii
si competente specifice autoritatii legiuitoare, intruzionand in
prerogativele constitutionale ale acesteia.

33. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constata
netemeinicia criticii de neconstitutionalitate raportate
la dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

34. Referitor la critica de neconstitutionalitate prin care se
sustine incalcarea dreptului la munca, consacrat de dispozitiile
art. 41 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ca organizarea
accesului la specializarea prin rezidentiat, ca forma specifica
de invatamant postuniversitar pentru absolventii licentiati
ai facultatilor de medicina, stomatologie si farmacie, se realizeaza
prin respectarea unor cerinte specifice in domeniu. Or, stabilirea
unui anumit numar de locuri alocate anual pentru rezidentiat nu
reprezinta o limitare de natura sa incalce dreptul la munca.
Inscrierea la concursul de rezidentiat echivaleaza cu exercitarea
alegerii libere a profesiei, persoana interesata fiind implicit
de acord cu aceasta conditie si cu faptul ca urmeaza sa
se supuna prevederilor legale instituite in acest sens.

35. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca dreptul
la munca, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca vizeaza posibilitatea oricarei persoane de
a exercita profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite
conditii stabilite de legiuitor, si nu vizeaza obligatia statului de
a garanta accesul tuturor persoanelor la toate profesiile (a se
vedea Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015,
paragraful 29, si Decizia nr. 55 din 24 februarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din 5 mai 2015,
paragraful 18).

36. In consecinta, Curtea constata caracterul neintemeiat al
criticilor de neconstitutionalitate privind incalcarea dispozitiilor
art. 41 alin. (1) din Constitutie.

37. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, Curtea retine ca, referitor la
principiul stabilitatii/securitatii raporturilor juridice, a statuat ca,
desi nu este in mod expres consacrat de Constitutie, acest
principiu se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit
carora Roménia este stat de drept, democratic si social, céat
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si din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din
6 mai 2008). in legatura cu principiul securitatii juridice, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca ,unul dintre
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice” (Hotararea din 6 iunie
2005, pronuntatd in Cauza Androne impotriva Roméaniei,
paragraful 44, Hotararea din 7 octombrie 2009, pronuntata in
Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99).
Curtea europeana a mai statuat ca, ,odata ce statul adopta
o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si
coerenta rezonabile pentru a evita pe céat este posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii” (Hotararea
din 1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza Paduraru impotriva
Roméaniei, paragraful 92, Hotararea din 6 decembrie 2007,
pronuntata in Cauza Beian impotriva Romaniei, paragraful 33).

38. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a retinut cad impunerea de reguli si obligati noi fara
reglementarea unui termen adecvat care sa permita subiectului
de drept sa raspunda noilor cerinte legislative reprezinta
o incalcare a exigentelor constitutionale sub aspectul principiului
securitatii juridice si al principiului Tncrederii legitime care impune
limitarea posibilitatilor de modificare a normelor juridice si
stabilitatea regulilor instituite prin acestea (a se vedea Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012).

39. Plecand de la aceste considerente, Curtea observa ca,
in cauza de fata, modificarile aduse normelor in vigoare privind
organizarea rezidentiatului nu afecteaza regulile esentiale
privind accesul la specializarea prin rezidentiat, ci se
circumstantiaza evolutiei realitatilor economice si sociale de la
nivelul statului, caruia ii revine sarcina asigurarii functionalitatii
sistemului de sanatate, fara sa afecteze conceptia generala
a reglementarii de baza, potrivit careia accesul la pregatirea prin
rezidentiat se realizeaza prin concurs, expresie a unei selectii
bazate pe criteriul meritocratiei (a se vedea art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 18/2009).

40. De asemenea, Curtea observa ca legea nu impune
ministrului sanatatii obligatia de a suplimenta cifra de scolarizare
la rezidentiat pentru domeniul medicind, ci creeazé o asemenea
posibilitate, justificata de ratiuni ce tin de organizarea eficienta
si adaptata nevoilor specifice de personal specializat in cadrul
sistemului de sanatate la un anumit moment si de resursele
bugetare disponibile.

41. In consecinta, Curtea constatd ca dispozitiile legale
criticate prin continutul lor normativ nu pot fi considerate
de natura sa afecteze principiul securitatii juridice.

42. Referitor la pretinsa incalcare a principiului legalitatii,
invocata de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine, in acord cu jurisprudenta sa, ca acest principiu
presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducand la
caracterul de lex certa al normei (a se vedea in acest sens, spre
exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012).

43. Aplicand aceste considerente de principiu in prezenta
cauza, Curtea constata ca prevederile legale criticate sunt
redactate cu precizie si claritate, intr-un stil specific normativ,
permitdnd destinatarilor lor sa fisi adapteze in mod
corespunzator conduita la exigentele juridice.

44. Avand in vedere considerentele mai sus aratate, Curtea
constatéd ca dispozitile legale criticate sunt in acord cu
exigentele constitutionale analizate si, prin urmare, nu poate fi
retinutd Tncalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Legea
fundamentala.

45. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 47 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca,
prin continutul reglementarilor pe care le cuprind, prevederile
legale criticate nu pot fi privite ca aducand atingere dreptului
constitutional la un nivel de trai decent.

46. Intrucat nu a fost constatata incalcarea vreunui drept sau
a vreunei libertati fundamentale, nu se poate retine incidenta
in cauza a dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

47. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Abou Adal Bachar, Lorena Diana Acatincai si altii
in Dosarul nr. 1.067/2/2022 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
articolului unic pct. 1 din Legea nr. 212/2021 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2019 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului, precum si pentru completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu referire la art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind
organizarea si finantarea rezidentiatului, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 38
din 30 ianuarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, ale art. 38 alin. (2) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
ale art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, ale art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare
in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative

Marian Enache — presedinte 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
Mihaela Ciochina — judecator bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Cristian Deliorga — judecator Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
Gheorghe Stan — judecator personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
Livia Doina Stanciu — judecator precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale art. 1 alin. (1) din
Elena-Simina Tanasescu — judecator Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
Varga Attila — judecator masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, ale art. 38
alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, ale art. 5 alin. (1) lit. a)
si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind
unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri Tn domeniul bugetar, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul

si modificarea si completarea unor acte normative. Exceptia a
fost ridicatd de Mihai Liviu Bujan, Alexandra Florescu si lon
Tutulus prin Sindicatul Politistilor din Roméania ,Diamantul” in
Dosarul nr. 13.410/3/2019 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 215D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Arata ca dispozitiile de lege criticate sunt norme
clare prin care legiuitorul, in marja sa de apreciere, a
reglementat in domeniul politicii de salarizare a personalului
platit din fonduri publice. Cu privire la criticile vizand
neconstitutionalitatea extrinseca si intrinsecd, instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat prin Decizia nr. 183 din
26 martie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 noiembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.410/3/2019, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
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platit din fonduri publice, ale art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si
alte masuri in domeniul bugetar, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative. Exceptia a fost ridicata de
Mihai Liviu Bujan, Alexandra Florescu si lon Tutulus, prin
Sindicatul Politistilor din Roménia ,Diamantul”, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unor cereri privind drepturi
salariale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitiile de lege criticate incalca
principiul securitatii raporturilor juridice si principiul separatiei
puterilor in stat. In acest sens araté c& niciun text de lege dintre
cele criticate nu reglementeazd concret, precis si clar
cuantumurile elementelor salariale, astfel ca salarizarea in
perioada 2010-2017 contine doar norme de trimitere care, in
final, regreseaza la legislatia in materia salarizarii valabila in
anul 2009 si abrogata la 1 ianuarie 2010, cu consecinta
ultraactivarii acesteia.

6. Principiul separatiei puterilor in stat este fincalcat,
deoarece Guvernul a utilizat mecanismul ordonantelor de
urgenta succesive pentru a bloca efectul legilor-cadru de
salarizare date de Parlament, ca autoritate legiuitoare.

7. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate
deciziile Curtii Constitutionale nr. 201 din 7 aprilie 2016, nr. 196
din 4 aprilie 2013, nr. 318 din 21 mai 2019 si nr. 653 din
17 octombrie 2017.

8. Tribunalul Giurgiu — Sectia civila apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale, fiind suficient
de clare pentru a putea stabili drepturile salariale.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, ale art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017, ale art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 62 din 27 ianuarie 2010, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 703 din 15 noiembrie
2013, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 923 din 11 decembrie 2015, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1035 din
22 decembrie 2016, si ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare
in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2017. Din
examinarea motivarii exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
observa ca, in ceea ce priveste dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului 80/2010, autorii exceptiei au In vedere, in
realitate, dispozitiile art. Il art. 1 alin. (1). Curtea constata si ca
dispozitiile criticate din Legea nr. 285/2010, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
nu mai sunt in prezent in vigoare, insa, avand in vedere cele
retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Tn sensul ca sunt supuse controlului
de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din
legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
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produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea va retine ca
obiect al exceptiei si aceste dispozitii de lege, aplicabile in cauza
in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.
Dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut:

—Art. 1 din Legea nr. 285/2010: ,(1) Incepéand cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de bazé/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazéa/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruta/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in méasura in care personalul isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum i
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de baza, indemnizatia lunard de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazé/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum i alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupd caz, ca
sporuri la data reincadraérii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare bruta lunara, respectiv in solda/salariul
de functie, fard ca prin acordarea lor s& conducé la cresteri
salariale, altele decét cele prevazute de prezenta lege.”;

— Art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017:

,(2) Incepand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunard de care
beneficiaza personalul plétit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupd@ aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii;”

— Art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2010: (1) Incepand cu luna ianuarie 2010, personalul aflat
in functie la 31 decembrie 2009 isi pastreaza salariul, solda sau,
dupd caz, indemnizatia lunaré de incadrare brut/bruté avute la

aceasta data, fard a fi afectate de masurile de reducere a
cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009 prevéazute la
art. 10 din Legea nr. 329/2009, care se calculeazé dupa cum
urmeaza:

a) la salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau,
dupéa caz, indemnizatia lunard de incadrare corespunzatoare
functiilor avute la data de 31 decembrie 2009 se adaugéa
cuantumul sporurilor si indemnizatiilor care se introduc in
acesta/aceasta, prevazute in notele la anexele la Legea-cadru
nr. 330/2009, numai personalului care a beneficiat de acestea,
in mésura in care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii;

b) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale prevézute
in anexele la Legea-cadru nr. 330/2009 care nu se introduc in
salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau, dupéa caz,
indemnizatia lunard de incadrare se acordd in aceleasi
cuantumuri de la 31 decembrie 2009, numai personalului care a
beneficiat de acestea, in masura in care isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii, cu respectarea prevederilor
art. 23 din Legea-cadru nr. 330/2009.” ;

— Art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010: ,/In anul 2012, cuantumul brut al
salariilor de bazéa/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda personalului plétit din fonduri publice pentru
luna decembrie 2011.”,

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013: (1) In anul 2014, cuantumul brut al salariilor de
bazéa/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
bazéd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2013 in masura in care
personalul Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.”,

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,(1) In anul 2015, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014 in masura in care
personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.”,

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,(1) In anul 2016, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazé/salariilor functiei de
bazéd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2015, in masura in care
personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzéatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.”,;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016: ,(1) In perioada 1 ianuarie-28 februarie 2017,
cuantumul brut al salariilor de bazéa/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare
lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice
se mentine la acelagsi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2016 in masura in care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii si nu se aplicad valoarea de
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referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzétori claselor de
salarizare prevézuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului plétit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”,

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017: ,(1) In perioada 1 martie-31 decembrie 2017, se
mentin in plata la nivelul acordat pentru luna februarie 2017
cuantumul brut al salariilor de bazéd/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare
lunard, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruté de incadrare
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in
masura in care isi desfdsoard activitatea in aceleasi conditii si
nu se aplicad valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare.”

13. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare prevederilor art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie
referitoare la separatia puterilor in stat si obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca a analizat critici identice cu cele formulate Tn prezenta
cauza prin Decizia nr. 195 din 7 aprilie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 782 din 5 august
2022. Curtea a retinut ca, desi dupa anul 2010 legiuitorul si-a
propus instituirea unui sistem de salarizare unic, care sa aduca
transparenta si previzibilitate in materia salarizarii, in fapt,
drepturile salariale s-au calculat pornind de la cuantumul stabilit
potrivit legislatiei anterioare, in fiecare an actele normative care
au reglementat salarizarea personalului bugetar platit din fonduri
publice facand trimitere la cuantumul drepturilor salariale din
anul precedent. Stabilirea acestor drepturi este un proces dificil,
care nu corespunde intentiilor pe care legiuitorul le-a avut atunci
cand a conceput sistemul unic de salarizare si care face greu de
inteles principiile avute in vedere in reglementarea drepturilor
anumitor categorii socioprofesionale. Totodata, calculul
drepturilor salariale se face pornind de la cuantumul stabilit
potrivit legislatiei anterioare anului 2010.

15. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata cu
privire la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a
retinut ca stabilirea sistemului de salarizare pentru sectorul
bugetar este un drept si o obligatie a legiuitorului si ca stabilirea
principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor
salariale personalului bugetar intra in atributiile exclusive ale
legiuitorului. Tn acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor lor din bugetul de stat. Astfel, dispozitiile
legale criticate dau expresie optiunii legiuitorului in materia
salarizarii personalului bugetar si clarifica pentru perioade precis
determinate situatia drepturilor salariale ale personalului platit
din fonduri publice, fiind lipsite de echivoc in ceea ce priveste
destinatarii si efectele juridice pe care le produc. Retinand ca,
raportat la ratiuni ce tin de politica economico-financiara a
statului, legiuitorul are libertatea de a reglementa salarizarea in
sistemul public, evident cu respectarea prevederilor Constitutiei,
Curtea a constatat ca, prin dispozitiile legale criticate, legiuitorul
a urmarit, in esenta, garantarea cuantumului drepturilor salariale
si evitarea scaderii drepturilor salariale ale personalului bugetar.

16. In continuare, Curtea Constitutionala a retinut, cu referire
la tehnica de reglementare, ca textele criticate nu au
semnificatia repunerii in vigoare a unor acte normative abrogate.
Asadar, modalitatea de reglementare prevazuta de textele de
lege criticate este diferita de cea analizatda de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din
7 martie 2018, prin care au fost supuse controlului dispozitii de
lege care faceau trimitere la norme anterior abrogate si prin care
s-a statuat ca adoptarea unei norme ce face trimitere la o
dispozitie legala care nu mai este in vigoare incalca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie. In consecinta, considerentele
acestei decizii nu sunt aplicabile in prezenta cauza. Prin urmare,
a conchis Curtea, prin dispozitiile de lege criticate, legiuitorul
normeaza un continut care intruneste exigentele de claritate,
previzibilitate si accesibilitate, fiind astfel respectate prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie In componentele referitoare la
calitatea legii si principiul securitatii juridice.

17. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie, Curtea a
retinut ca, sub aspectul competentei de legiferare, relatia dintre
puterea legislativd si cea executiva se desavarseste prin
competenta conferitd Guvernului de a adopta ordonante de
urgentd in conditile stabilite de art. 115 alin. (4)-(6) din
Constitutie. Astfel, ordonanta de urgenta, ca act normativ ce
permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata
unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datoritd circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate in vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public. Pe langa monopolul
legislativ al Parlamentului, Constitutia, in art. 115, consacra
delegarea legislativa, in virtutea careia Guvernul poate emite
ordonante simple [art. 115 alin. (1)-(3)] sau ordonante de
urgenta [art. 115 alin. (4)-(6)]. Astfel, transferul unor atributii
legislative catre autoritatea executiva se realizeaza printr-un act
de vointa al Parlamentului ori pe cale constitutionala, Tn situatii
extraordinare si numai sub control parlamentar.

18. Mai departe, Curtea a observat ca prevederile art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 9/2017, ale
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 dispun in
sensul neaplicarii valorii de referintd si a coeficientilor de
ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in
anexele la Legea-cadru nr. 284/2010. Aceste prevederi legale
fac inaplicabile dispozitiile Legii-cadru nr. 284/2010, dar nu in
sensul contracararii vointei legiuitorului, ci Tn sensul protejarii
dreptului la salariu, ca drept fundamental, astfel ca
implementarea unui nou sistem de salarizare sa nu conduca la
diminuarea drepturilor salariale ale niciuneia dintre categoriile
profesionale platite din fonduri publice. In consecinta, a retinut
Curtea, prin adoptarea ordonantelor de urgenta criticate nu s-a
incalcat principiul separatiei puterilor, consacrat de dispozitiile
art. 1 alin. (4) din Constitutie.

19. In sfarsit, in ceea ce priveste critica referitoare la tehnica
de reglementare, Curtea a precizat ca aceasta relevd o
problema de legiferare, ce nu poate fi solutionata insa decéat de
legiuitor, iar nu de Curtea Constitutionalda in cadrul
competentelor sale consacrate de Legea fundamentala.

20. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in Decizia nr. 195 din
7 aprilie 2022, precitata, isi pastreaza in mod corespunzator
valabilitatea si in cauza de fata.
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21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Liviu Bujan, Alexandra Florescu si lon Tutulus,
prin Sindicatul Politistilor din Romania ,Diamantul”, in Dosarul nr. 13.410/3/2019 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si constata ca
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, ale art. 38 alin. (2)
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, ale art. 5 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice Th anul 2015, precum si alte masuri Th domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si
modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind declasificarea si publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
a unui ordin al ministrului apararii nationale emis in anul 2012

Avand in vedere prevederile art. 23 alin. (1) si ale art. 24 din Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate
in Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 585/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 1 lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 781/2002 privind protectia informatiilor secrete de serviciu,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se declasifica informatiile secrete de serviciu pentru abrogarea ,L-11/1 vol. 1, Instructiuni privind mentenanta
cuprinse in Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.S.18/2012  tehnicii de blindate, automobile si tractoare, din inzestrarea
pentru abrogarea ,L-11/1 vol. 1, Instructiuni privind mentenanta Armatei Romaniei pe timp de pace, in situatii de criza si la
tehnicii de blindate, automobile si tractoare, din inzestrarea razboi”, aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale
Armatei Romaniei pe timp de pace, in situatii de criza silarazboi’, nr. M.130/2004, prevazut in anexa care face parte integranta din
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.130/2004.  prezentul ordin.

(2) Se aproba publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Partea |, a Ordinului ministrului apararii nationale nr. M.18/2012 Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat
Bucuresti, 27 iunie 2025.
Nr. M.108.
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o ANEXA
MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru abrogarea ,,L-11/1 vol. 1, Instructiuni privind mentenanta tehnicii de blindate,
automobile si tractoare, din inzestrarea Armatei Roméniei pe timp de pace, in situatii de criza si la razboi”,
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.130/2004

Avand in vedere prevederile art. 39 alin. (10) lit. d) din Regulamentul de organizare si functionare al Ministerului Apararii
Nationale, aprobat prin Ordinul ministrului apararii nr. M.S. 118/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 34 lit. b)
din ,L-11, Regulamentul mentenantei echipamentelor in Armata Romaniei”, aprobat prin Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.S. 13/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

pentru aplicarea dispozitiilor art. 17 si ale art. 65 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, modificata si completata prin Legea nr. 29/2011,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1.03.2012 se abroga ,L-11/1 vol. 1, Art. 2. — Ordinul se multiplica si se difuzeaza de catre Statul
Instructiuni privind mentenanta tehnicii de blindate, automobile Major al Fortelor Terestre structurilor centrale, statelor majore
si tractoare, din Tnzestrarea Armatei Romaniei pe timp de pace, ale categoriilor de forte ale armatei si comandamentelor, iar prin
n situatii de criza si la razboi”, aprobate prin Ordinul ministrului  grija acestora pana la unitatile, institutiile si formatiunile militare
apararii nationale nr. M.130/2004. din subordine.

Ministrul apararii nationale,
Gabriel Oprea
Bucuresti, 4 februarie 2012.

Nr. M.18.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
MONITORUL Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83. >19484937641056

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 629/4.V11.2025 contine 16 pagini. Pretul: 9,60 lei ISSN 1453—4495



