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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului
privind conservarea si utilizarea durabila a biodiversitatii marine in zonele care
nu intra sub jurisdictie nationala — COM (2025) 173 final
In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului

nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/218 din 26.06.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind
conservarea si utilizarea durabila a biodiversitatii marine Tn
zonele care nu intra sub jurisdictie nationala — COM (2025) 173
final respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. considera ca:

a) propunerea de directiva are ca scop implementarea
obligatiilor care decurg din Acordul BBNJ (Tratatul privind marea
liberd), in special obiectivul general al acestuia de a asigura
conservarea si utilizarea durabila ale biodiversitatii marine din
zonele de dincolo de jurisdictiile nationale;

b) propunerea se va limita la transpunerea stricta a
obligatiilor internationale ale Uniunii Europene in temeiul

acordului BBNJ in ceea ce priveste evaluérile impactului asupra
mediului, resursele genetice marine si anumite aspecte ale
obligatiilor privind zonele marine protejate;

¢) prin instituirea unui cadru pentru aplicarea uniforma a
Acordului in intreaga Uniune Europeana, propunerea va preveni
forum shoppingul (cdutarea jurisdictiei celei mai favorabile) Tn
cadrul UE si, astfel, va accelera procesul de autorizare si va
simplifica administrativ procedurile;

2. sustine obiectivul propunerii si implementarea obligatiilor
care decurg din Acordul BBNJ.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 30 iunie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 30 iunie 2025.
Nr. 74.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentelor (UE) 2021/694, (UE) 2021/695, (UE) 2021/697, (UE) 2021/1.153, (UE) 2023/1.525
si (UE) 2024/795 in ceea ce priveste stimularea investitiilor in domeniul apararii in bugetul UE
pentru a pune in aplicare Planul ,,ReArm Europe” — COM (2025) 188 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/217 din 25.06.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentelor (UE) 2021/694, (UE) 2021/695,
(UE) 2021/697, (UE) 2021/1.153, (UE) 2023/1.525 si (UE)
2024/795 in ceea ce priveste stimularea investitiilor in domeniul
apararii in bugetul UE pentru a pune in aplicare Planul ,ReArm
Europe” — COM (2025) 188 final respecta principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:
1. considera:
a) de comun acord cu Ministerul Apararii Nationale, ca:

(i) in actualul context privind securitatea europeana,
caracterizat de instabilitate la granitele UE si de
necesitatea cresterii gradului de pregatire operationala
a fortelor armate, este salutara propunerea de
Regulament ce vizeazd modificarea mai multor
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regulamente aflate in vigoare in vederea facilitarii
investitiilor in industria de aparare europeana si in
capabilitatile aferente;

(ii) pe termen lung, aceasta initiativa trebuie sa vizeze nu
doar industria de aparare, ci si eventualele obstacole
juridice care pot afecta in mod direct capacitatea
operationald a fortelor armate ale statelor membre ale
UE;

(iii) din perspectiva militara, initiativa este semnificativa
atat din punctul de vedere al potentialului sdu de a
consolida baza industriala si tehnologica de aparare
europeana (EDTIB), cat si sub aspectul obiectivului
sau de a asigura o autonomie strategica sporita si o
capacitate credibild de reactie rapida in fata
amenintarilor militare;

(iv) modificarile sunt menite s& faciliteze utilizarea
fondurilor europene pentru a raspunde nevoilor
urgente de aparare ale statelor membre si pentru a
permite o planificare strategica coordonata a
investitiilor in acest sector;

b) in conformitate cu Ministerul Afacerilor Externe, ca:

(i) propunerea de Regulament constituie parte a
raspunsului european la provocarile majore ale noului
context de securitate, marcat de razboiul de agresiune
purtat de Rusia impotriva Ucrainei, si reflecta
concluziile Consiliului European extraordinar din
6 martie 2025, care, reamintind Declaratia de la
Versailles din 11 martie 2022 si Busola strategica
pentru securitate si aparare, adoptata la 21 martie
2022, au evidentiat ca ,Europa trebuie sa isi asume
0 mai mare responsabilitate pentru propria sa aparare
si sa fie mai bine pregatita sa actioneze si sa faca fata
in mod autonom provocarilor si amenintarilor imediate
si viitoare printr-o abordare de tip 360 de grade”;

(i) prin deschiderea instrumentului accelerator al
Consiliului European pentru Inovare (CEI) si
extinderea la tehnologiile cu dubla utilizare si de
aparare, propunerea va promova inovarea Si
competitivitatea in UE, va consolida baza industriala si
tehnologica de aparare europeana (EDTIB) si va oferi
IMM-urilor si start-upurilor oportunitati de dezvoltare si
crestere;

(iii) propunerea va facilita sinergii crescute intre sectorul
apararii si alte sectoare, spre exemplu, sectorul digital,
permitand finantarea unor initiative precum fabricile/
gigafabricile de Al, dar si a proiectelor cu dubla
utilizare, relevante pentru inovare si competitivitate in
domenii precum cercetarea, tehnologia si industria;

c) in congruentd cu Ministerul Investitilor si Proiectelor
Europene, ca propunerea de Regulament este complementara si
sinergica cu pachetul legislativ publicat de Comisia Europeana la
1 aprilie 2025, aferent modificarii cadrului de punere in aplicare a
fondurilor subsecvente Politicii de coeziune 2021-2027, in
contextul evaluarii intermediare, doar din perspectiva modificarilor
aduse Regulamentului (UE) 2024/795 de instituire a platformei
»1ehnologii strategice pentru Europa” (STEP). Platforma Tehnologii
strategice pentru Europa urmareste sa sprijine UE in reducerea
dependentelor strategice si consolidarea competitivitatii sale in
sectoare esentiale, precum tehnologiile digitale, tehnologiile curate
si eficiente si biotehnologiile;

2. subliniaza:

a) in convergenta cu Ministerul Apararii Nationale, ca:

(i) este o initiativd strategica relevanta, coerenta si
oportuna, care contribuie la consolidarea autonomiei
strategice europene, la imbunatatirea capabilitatilor de
aparare si la stimularea unui ecosistem industrial
modern si eficient;

(ii)

(iif)

(iv)

(v)

(vii)

desi nu introduce mecanisme complet noi, propunerea
optimizeaza arhitectura existentd de finantare si
o adapteaza la realitatile din ce in ce mai tensionate
ale mediului de securitate;

pentru Roméania, aceasta initiativa poate facilita
investitii directe n infrastructura cu dubla utilizare, n
IMM-uri inovatoare din sectorul apararii si in lanturile
europene de aprovizionare din domeniul apararii;
initiativa poate contribui la intarirea mobilitatii militare
si a interoperabilitatii in cadrul Flancului Estic, inclusiv
prin sinergii cu infrastructurile nationale de transport
si logistica;

din perspectiva imbunatatirii functiei militare a statelor
membre ale UE, inclusiv sub aspectele pregatirii,
mobilitatii si interoperabilitatii, apreciaza ca fiind
oportuna o eventualda extindere a domeniilor de
aplicare ale acestei initiative (achizitii publice, protectia
mediului, sustenabilitatea investitiilor in domeniul
apararii, regimul substantelor chimice, cerintele
administrative, navigatia si operarea navelor etc.);
statele membre ale UE vor beneficia de o capacitate
sporitd de planificare si executie a investitiilor in
domeniul apararii, cu o flexibilitate mai mare in
utilizarea fondurilor europene si cu acces facil la
mecanismele de cofinantare;

industria europeana de aparare (inclusiv IMM-urile) va
avea acces la resurse financiare substantiale,
predictibile si orientate strategic, contribuind la
consolidarea bazei industriale si la cresterea
capacitatii de productie;

cetatenii europeni vor beneficia indirect de pe urma
unui mediu de securitate robust, stabil si autonom, in
care capacitatea Uniunii de descurajare si reactie este
sporitd, in concordantd cu principiile statuate in
ProtectEU — noua strategie europeana de securitate
interna;

b) pe aceeasi linie cu Ministerul Afacerilor Externe, ca:

(i)

(ii)

(iii)

prin cresterea flexibilitatii in utilizarea bugetului UE se
raspunde nevoilor in materie de aparare, ceea ce va
duce la o crestere semnificativa a investitiilor in
domeniul apararii, in conformitate cu obiectivele
Planului ,ReArm Europe”;

prin sprijinirea dezvoltarii tehnologiilor de aparare si
cu dubla utilizare, propunerea va permite UE sa fisi
reduca dependenta de furnizorii din afara UE si sa isi
consolideze autonomia strategica, consolidand in cele
din urma baza industriala si tehnologica de aparare
europeana (EDTIB);

propunerea va permite statelor membre sa isi acopere
lacunele in materie de capabilitati de aparare, sa
dezvolte pregatirea militara necesara pentru a
descuraja in mod credibil agresiunea armata si sa
consolideze mobilitatea militara pe intregul continent,
inclusiv prin dezvoltarea coridoarelor de mobilitate
militara; noile rate de prefinantare si de cofinantare
pentru proiectele de infrastructura de transport cu
dubla utilizare ar trebui sa serveasca drept stimulente
pentru ca statele membre sa transfere resurse din
gestiunea partajata Tn  Mecanismul pentru
interconectarea Europei, permitdnd o abordare
coordonata a investitiilor in mobilitatea militara in toate
statele membre si contribuind la obiectivele Cartii albe
privind pregatirea pentru aparare a Europei 2030;

¢) conjugat cu Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, ca:

(i)

propunerea de Regulament introduce modificari
semnificative in Politica de coeziune a UE, avand in
vedere ca Romania a decis ca incepand cu anul 2024
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sa finanteze prioritati STEP din Fondul European
pentru Dezvoltare Regionala (FEDR), Fondul Social
European (FSE) si Fondul pentru o Tranzitie Justa
(FTJ) si sa beneficieze de flexibilitatile aferente
acestor prioritati;

(i) Platforma de Tehnologii strategice pentru Europa,
instituita prin Regulamentul (UE) 2024/795 al
Parlamentului European si al Consiliului mobilizeaza
in prezent fonduri din 11 programe existente ale UE

catre tehnologii esentiale, din trei sectoare strategice:
tehnologii digitale si inovare tehnologica profunda,
tehnologii ecologice si eficiente din punctul de vedere
al utilizarii resurselor si biotehnologii; modificarea
Regulamentului (UE) 2024/795 prevede stabilirea unui
al patrulea sector strategic in STEP axat pe
tehnologiile de aparare.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .

Aceasta hotédrére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 30 iunie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 30 iunie 2025.
Nr. 75.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE

referitoare la Pachetul privind inspectia tehnica a autovehiculelor — propunere de Directiva a
Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2014/45/UE privind inspectia

tehnica periodica a autovehiculelor si a remorcilor acestora si a Directivei 2014/47/UE privind
controlul tehnic in trafic al vehiculelor comerciale care circula in Uniune — COM (2025) 180 final

2025/0097 (COD) — propunere de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind

documentele de inmatriculare a vehiculelor si datele privind inmatricularea vehiculelor inregistrate
in registrele nationale ale vehiculelor si de abrogare a Directivei 1999/37/CE a Consiliului —
COM (2025) 179 final 2025/0096 (COD)

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/221 din 26.06.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca Pachetul privind
inspectia tehnicd a autovehiculelor respectd principiul
subsidiaritatii si, partial, principiul proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. considera ca Pachetul legislativ:

a) ofera instrumentele de politica prin care statele membre
pot adapta sistemele nationale de inspectie tehnica la noile
realitati tehnologice din sectorul auto, asigurand un cadru unitar
de verificare a sigurantei vehiculelor, combatere a manipularilor
frauduloase si imbunatatire a schimbului de date, in vederea
consolidarii sigurantei rutiere si protejarii mediului in Uniune;

b) ofera instrumentele de politica prin care statele membre
pot moderniza sistemele de inmatriculare a vehiculelor, prin
digitalizarea documentelor, imbunatatirea schimbului de date si
combaterea fraudelor legate de manipularea kilometrajului si a
sistemelor de emisii, sprijinind astfel obiectivele privind siguranta
rutierd, transparenta pietei auto si mobilitatea durabila la nivel
european;

c¢) raspunde, in general, asteptarilor partilor interesate; cu
toate acestea, este necesara ajustarea anumitor prevederi
pentru a asigura o implementare eficienta si echilibrata;

d) urmareste armonizarea acestora cu legislatia recent
adoptata la nivelul Uniunii Europene, digitalizarea informatiilor si
introducerea unor cerinte suplimentare menite sa sporeasca
siguranta rutierd. Cu toate acestea, anumite prevederi necesita

o analiza detaliata si identificarea unor solutii eficiente, pentru a
asigura o implementare adecvata la nivelul statelor membre,
fara a genera costuri administrative excesive;

e) constituie un pas semnificativ inainte, din punctul de
vedere al noilor norme referitoare la inspectia tehnica periodica,
prin extinderea ariei de aplicare si actualizarea procedurilor
tehnice, in concordanta cu progresele tehnologice din domeniul
vehiculelor rutiere;

f) aduce beneficii semnificative pentru statele membre cu un
parc auto mai vechi decat media UE, contribuind la cresterea
sigurantei rutiere si la imbunatétirea calitatii aerului, in special in
zonele urbane;

2. salutd includerea vehiculelor electrice si hibride Tn
reglementarile privind ITP, avand Tn vedere cresterea ponderii
acestora in parcul auto. Totodata, intrarea in vigoare a cerintelor
noului Regulament (UE) privind sistemele avansate de asistenta
a conducatorului auto (ADAS) impune o actualizare rapida a
normelor existente;

3. subliniaza ca:

a) in Romania sunt deja in vigoare unele prevederi similare,
astfel ca nu se anticipeaza o crestere semnificativa a numarului
de centre ITP. Totusi, exista riscul ca anumite centre, in special
IMM-uri, sa intdmpine dificultati Tn continuarea activitatii, din
cauza costurilor de dotare si instruire. Prin urmare, calendarul de
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aplicare trebuie stabilit astfel incat sa fie suportabil pentru
operatorii economici;

b) se anticipeaza atdt o reactie pozitiva, legata de
imbunatatirea sigurantei rutiere si a protectiei mediului, cat si o
reactie negativa, generata de posibila crestere a costurilor
aferente inspectiilor tehnice si a frecventei controalelor.
Stabilirea unor cerinte clare si a unui calendar realist poate
contribui semnificativ la cresterea gradului de acceptare sociala;

¢) noile norme pot genera beneficii economice, de mediu si
in ceea ce priveste siguranta rutiera, insa este important ca
implementarea acestora sa nu implice costuri suplimentare
semnificative;

4. atrage atentia asupra urmatoarelor observatii:

a) in ceea ce priveste modificarea si completarea Directivei
2014/47/UE se recomanda analizarea atenta a prevederilor
referitoare la utilizarea tehnologiei de teledetectie pentru
verificarea emisiilor de poluanti atmosferici si fonici (art. 4a);

b) avand in vedere lipsa posibilitatii de verificare metrologica
a echipamentelor de teledetectie, masura prevazuta la art. 4a
referitoare la notificarea proprietarului pentru prezentarea la o
statie ITP poate fi contestabila, in special in cazurile in care nu
se constata deficiente in urma verificarii, dar costurile sunt
suportate de proprietari;

c) in ceea ce priveste includerea autoturismelor (M1) si
motocicletelor (L) Tn controlul la distanta, cu un prag de 30% din
parcul rutier, se atrage atentia asupra faptului ca acest procent
este foarte ridicat, iar termenul de implementare este scurt.
Implementarea va presupune costuri semnificative, intrucat
sistemul va trebui sa acopere toate categoriile de vehicule. Se
impune clarificarea caracteristicilor tehnice ale aparatelor, a
procedurilor de verificare si a limitelor aplicabile, tindnd cont
inclusiv de nivelul de omologare initial (de exemplu, normele
EURO);

d) pot exista dificultati legate de asigurarea unui numar
suficient de echipamente, de integrarea acestora in

infrastructura rutiera, de riscurile asociate vandalismului, precum
si de costurile ridicate de achizitie si intretinere. Probleme
similare pot aparea si in cazul echipamentelor necesare pentru
masurarea emisiilor de NOx si a numarului de particule in cadrul
inspectiilor efectuate in trafic;

e) in ceea ce priveste evaluarea emisiilor, echipamentele
moderne ale autovehiculelor pot crea dificultati in aprecierea
starii tehnice. Astfel, noile prevederi privind verificarea emisiilor
de NOx si particule sunt binevenite, dar trebuie insotite de
prevederi tehnice clare privind metodele de maésurare si
cerintele aplicabile aparaturii utilizate;

5. recomanda:

a) stabilirea unui termen de implementare mai realist, de
aproximativ 5 ani, atat pentru Directiva 2014/47/UE, cat si pentru
Directiva 2014/45/UE, in ceea ce priveste echipamentele de
verificare a emisiilor de NOx si a particulelor;

b) implicarea activa a producatorilor in elaborarea
procedurilor si in procesul de formare a inspectorilor, avand in
vedere provocérile legate de accesul la datele tehnice si
necesitatea unei instruiri adecvate;

c) stabilirea unor termene de implementare mai flexibile,
avand in vedere numarul mare de centre ITP din UE
(aproximativ 50.000), necesitatea evaluarii disponibilitatii
echipamentelor pe piata, accesibilitatea acestora si costurile
asociate pentru centrele de inspectie si autoritati. Masura ar
putea preveni riscul reducerii numarului de centre autorizate si
al prelungirii timpilor de asteptare pentru clienti;

d) ca introducerea certificatului de inspectie digital sa fie
precedata de o analizd suplimentara, avand in vedere ca
termenul propus pentru tranzitia la acest sistem poate fi dificil
de respectat. O abordare etapizata, similara celei aplicate pentru
certificatul de conformitate electronic, implementat pe parcursul
a peste 5 ani, ar putea fi mai eficienta.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, iar opinia cuprinsa in prezenta hotarare se
transmite institutiilor europene.

Aceastéa hotéarare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 30 iunie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 30 iunie 2025.
Nr. 76.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind nivelul de
maturitate tehnologica si a pietei vehiculelor grele de transport rutier — COM (2025) 260 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/219 din 26.06.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. considera ca:

a) in conformitate cu angajamentul Uniunii Europene de a
deveni neutra din punct de vedere climatic padna in 2050,
tranzitia catre vehicule grele cu emisii zero (ZEV — zero-
emission vehicle) avanseaza rapid, dar este in continuare dificila
din cauza marjelor reduse de profit, a capitalului limitat al

intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-uri) si a cotei actuale scazute
a acestor vehicule (doar 2,09% in 2024);

b) decarbonizarea sectorului transporturilor este esentiala
pentru atingerea obiectivelor climatice ale Uniunii Europene,
avand in vedere ca transporturile genereaza un sfert din emisiile
de gaze cu efect de sera din Uniunea Europeana, ponderea cea
mai mare avand-o transportul rutier;
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c) pentru a atinge obiectivele Uniunii Europene pentru 2030
este esentiald o extindere rapida a vehiculelor electrice cu
baterie (BEV — Battery Electric Vehicle) si a infrastructurii de
reincarcare, in paralel cu modernizarea retelei electrice;

2. sustine obiectivul comunicarii si nevoia de a creste cat mai
rapid nivelul de maturitate tehnologica si a pietei vehiculelor
grele de transport rutier.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotérare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 30 iunie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 30 iunie 2025.
Nr. 77.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu — Orizont Europa:
cercetarea si inovarea, factori centrali ai competitivitatii — COM (2025) 189 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/220 din 26.06.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. constata ca:

a) prezenta comunicare reprezinta o foarte buna oportunitate
de consolidare a colaborarii in cercetare si inovare la nivel
european pentru a raspunde in mod integrat si unitar la
provocarile actuale, precum si pentru promovarea excelentei
stiintifice In Uniunea European3;

b) prezenta comunicare propune crearea unui cadru de
cercetare mai integrat la nivel european prin facilitarea mobilitatii
cercetatorilor si a ideilor, contribuind la o mai buna colaborare
transnational&, deosebit de importantd in contextul globalizarii si
cresterii competitivitétii la nivel global;

2. considera ca:

a) o provocare importanta pentru Romania o constituie
reducerea disparitatilor dintre statele membre ale Uniunii
Europene si dezvoltarea capacitéatilor de cercetare ale acestora;

b) avand in vedere importanta contributiei cercetarii si
inovarii la sporirea competitivitatii, este nevoie de cresterea
investitiilor in cercetare si dezvoltare la nivel national, dar si de
extinderea masurilor si a bugetului componentei Widening din
Orizont Europa;

3. sustine actiunile propuse privind cresterea competitivitatii
la nivelul Uniunii Europene, prin stimularea cercetarii si inovarii
printr-un set complex de masuri, printre care meritd mentionate:

a) investitii consistente in cercetare si inovare prin programe-
cadru multianuale, in special Orizont Europa, care sa ofere
sprijin in toate etapele procesului de cercetare-dezvoltare-
inovare (CDI), de la cercetarea fundamentala la comercializare,
facilitdnd cooperarea dintre sectorul public si cel privat;

b) consolidarea pozitiei Uniunii Europene in mediul stiintific
prin incurajarea excelentei stiintifice, competitiei si colaborarii la
nivel european, precum si prin crearea de retele transnationale
si multidisciplinare care sa difuzeze cunostinte si sa transfere
tehnologii;

c) sprijinirea inovarii industriale prin investitii in tehnologii-
cheie, acces Tmbunatétit la capital, precum si sustinerea
intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-uri), inclusiv prin facilitarea
accesului la finantare si reducerea barierelor birocratice;

d) promovarea parteneriatelor public-privat si a ecosistemelor
de inovare, inclusiv prin activitatile Consiliului European pentru
Inovare (EIC) si cofinantarea initiativelor de parteneriat;

e) incurajarea adoptarii tehnologiilor inovatoare de catre
administratiile publice, precum si difuzarea rezultatelor
cercetarii, pentru maximizarea impactului asupra societatii si
economiei;

f) dezvoltarea capitalului uman prin sprijinirea cercetatorilor
si antreprenorilor, facilitarea mobilitatii si formarii acestora,
pentru asigurarea unei baze solide de talente in domeniul stiintei
si tehnologiei;

g) simplificarea si imbunatatirea cadrului administrativ si de
reglementare pentru dezvoltarea unui cadru favorabil cercetarii
si inovarii, inclusiv prin modernizarea reglementarilor privind
proprietatea intelectuala si managementul competitional;

h) implementarea unor strategii dedicate domeniilor
emergente, precum inteligenta artificiala (Al), biotehnologia,
materialele avansate si tehnologiile cuantice, pentru stimularea
competitivitatii Tn sectoare de varf.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Senat in sedinta din 30 iunie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 30 iunie 2025.
Nr. 78.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 628/3.VI11.2025

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind trecerea in rezerva a unui general de brigada

cu o stea din Ministerul Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 5 iulie 2025, domnul general de brigada cu o stea

Cristurean loan loan-Marian trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 3 iulie 2025.
Nr. 765.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 486 alin. (2)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.80
din 25 februarie 2025

din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii prin
Mihaela Ciochina — judecator care s-a constatat constitutionalitatea textului legal criticat.
Cristian Deliorga — judecator Dispozitiile legale criticate sunt clare si previzibile, cererile de
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator recurs taxandu-se potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
Gheorghe Stan — judecator nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

Livia Doina Stanciu — judecator

Varga Attila — judecstor CURTEA,

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 486 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Alexandru Maghiar in Dosarul
nr. 3.580/111/CA/2019 — R al Curtii de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.289D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 848/CA/2020-R din 27 noiembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 3.580/111/CA/2019 — R, Curtea de
Apel Oradea — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 486 alin. (2)
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
Alexandru Maghiar intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unui recurs.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca sintagma ,conform legii” din cuprinsul
dispozitiilor legale criticate este neclara, deoarece nu prevede in
mod concret actul normativ la care aceasta trimite, ,in vederea
stabilirii clare a exceptiilor, pentru respectarea dreptului la liberul
acces la justitie”.
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6. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 486 alin. (2) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,,(2) La cererea de recurs se vor
atasa dovada achitérii taxei de timbru, conform legii, precum si,
dacé este cazul, procura speciald, imputernicirea avocatiald sau
delegatia consilierului juridic.”

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie, precum si
prevederilor art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca sustinerile autorului acesteia nu reprezinta veritabile
critici de neconstitutionalitate, ci se circumscriu sferei
interpretarii si aplicarii prevederilor criticate, n concret, in speta
dedusa judecatii. In ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
legii, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a retinut ca
acestea acopera identificarea normei aplicabile, analiza
continutului sau si o necesara adaptare a acesteia la faptele
juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de judecata este cea
care poate dispune de instrumentele necesare pentru a decide

cu privire la aceste aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din
27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 461 din 3 iulie 2009). Totodata, cu privire la modul de
reglementare a normelor, Curtea Constitutionala, avand in
vedere principiul generalitatii legilor, a retinut ca poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013,
precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la care se retin, spre exemplu, Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotarérea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Ciné Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). Intinderea notiunii
de previzibilitate depinde insa, intr-o mare masura, de continutul
textului respectiv, de domeniul la care se referd, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor séi. Asemenea consecinte
nu au nevoie sa fie previzibile cu o certitudine absoluta. O atare
certitudine, oricat de dorita ar fi, este imposibil de realizat si, mai
mult, poate da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii.
Prin urmare, existenta unor probleme de interpretare si aplicare
a legii este inerenta oricarui sistem de drept, deoarece, in mod
inevitabil, normele juridice au un anumit grad de
generalitate.

13. Asadar, avand Tn vedere ca in prezenta cauza critica
formulata vizeaza modul de interpretare si aplicare a legii in
speta dedusa judecétii, solutionarea acesteia excedeaza
competentei Curtii Constitutionale. Potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata”, iar nu
cu privire la modul de interpretare si aplicare a legii in concret
intr-o cauza, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
invocata este inadmisibila.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 486 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Alexandru Maghiar in Dosarul nr. 3.580/111/CA/2019 — R al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila,

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de trecere in conservare, postutilizare
sau abandonare a barajelor — NTLH-033

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DGA/169.828 din 27.02.2025 al Directiei generale ape,

luand in considerare avizul Biroului operativ al Comisiei Nationale pentru Siguranta Barajelor si Lucrarilor Hidrotehnice —
CONSIB, consemnat in Referatul de avizare nr. 167.097/CONSIB din 20.02.2025,

in temeiul art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 244/2000 privind siguranta barajelor, republicata, cu
modificarile ulterioare, art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului 43/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de trecere in conservare,
postutilizare sau abandonare a barajelor — NTLH-033,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Directia tehnica de specialitate din cadrul autoritatii
publice centrale din domeniul apelor, detinatorii cu orice titlu de
baraje, precum si alti factori responsabili din domeniu duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului apelor si protectiei mediului nr. 119/2002
pentru aprobarea Procedurii de trecere in conservare,
postutilizare sau abandonare a barajelor — NTLH-033, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 427 din 19 iunie
2002, se abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet

Bucuresti, 23 iunie 2025.

ANEXA

PROCEDURA
de trecere in conservare, postutilizare sau abandonare a barajelor — NTLH-033

Nr. 1.743.
CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — (1) In conformitate cu prevederile art. 13 din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 244/2000 privind
siguranta barajelor, republicatda, cu modificarile ulterioare,
trecerea in conservare, postutilizarea sau abandonarea unui
baraj se realizeaza prin grija si cu responsabilitatea detinatorilor
cu orice titlu ai acestor constructii.

(2) In cazul trecerii in conservare, postutilizare sau
abandonare a unui baraj, detinatorul cu orice titlu asigura
intocmirea unei documentatii distincte care sa stabileasca
solutiile tehnice, lucrarile si masurile necesare generate de
scopul interventiilor asupra constructiei, cu mentinerea sau
imbunatatirea starii de sigurantd a populatiei, obiectivelor
socioeconomice, mediului, proprietatii.

(3) Conservarea, postutilizarea sau abandonarea unui baraj
se realizeaza cu respectarea legislatiei specifice sistemului
calitatii in constructii, gospodaririi apelor, protectiei mediului etc.

Art. 2. — Detinatorii cu orice titlu au responsabilitatea
realizarii tuturor studiilor, investigatiilor, documentatiilor tehnice,
lucrarilor si mé&surilor de trecere in conservare, postutilizare sau

abandonare, pentru pastrarea sau schimbarea categoriei de
folosintd posibild a constructiei sau pentru desfiintarea sau
demolarea acesteia.

Art. 3. — (1) Trecerea in conservare se refera la barajele in
constructie oprite temporar la diverse stadii ale executiei sau la
barajele existente cu probleme de siguranta sau care nu mai pot
asigura folosintele, in toate cazurile fiind necesara pastrarea
constructiilor in anumite conditii pana la reluarea lucrarilor
pentru finalizarea acestora sau pana la refacerea conditiilor de
siguranta si reluarea exploatarii, dupa caz.

(2) In cazul depozitelor de deseuri industriale aflate sub
incidenta legislatiei sigurantei barajelor la care s-au sistat
depunerile, iar lucrarile de inchidere si ecologizare nu au fost
demarate in termen de 2 ani, detinatorul cu orice titlu al acestora
declanseaza trecerea in conservare a acestor obiective,
conform prezentei proceduri.

(3) Trecerea in conservare impune aplicarea unui ansamblu
de solutii tehnice, lucrari si masuri care sa asigure, in perioada
de conservare, integritatea si siguranta constructiei, precum si
mentinerea stérii de sigurantd a populatiei, a obiectivelor
socioeconomice, a mediului si a proprietatii.
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(4) Solutiile tehnice, lucrarile si masurile necesare conservarii
in siguranta se realizeaza prin grija detinatorului cu orice titlu al
barajului.

Art. 4. — (1) Postutilizarea se refera la barajele cu sau fara
punere in functiune, indiferent de atingerea duratei normate de
functionare, care pot fi folosite Th continuare in alte scopuri decét
cele pentru care au fost realizate initial.

(2) Postutilizarea impune aplicarea unui ansamblu de solutii
tehnice, lucrari si masuri care sa asigure noua functionalitate a
barajului in conditii de siguranta, precum si mentinerea starii de
siguranta a populatiei, a obiectivelor socioeconomice, a mediului
si a proprietatii.

(3) Solutiile tehnice, lucrarile si masurile necesare
postutilizarii Tn siguranta se realizeaza prin grija detinatorului cu
orice titlu al barajului. In cazul schimbarii folosintei/folosintelor
barajului, detinatorul cu orice titlu poate incheia acorduri de
asociere cu titularii de investitie sau cu beneficiarii noilor
folosinte pentru realizarea masurilor sus-mentionate, conform
prevederilor legale.

Art. 5. — (1) In sensul prezentei proceduri, abandonarea unui
baraj nu reprezinta parasirea acestuia de catre detinatorul cu
orice titlu si neasumarea obligatiilor privind mentinerea starii de
siguranta a acestuia.

(2) Abandonarea se refera la barajele care nu mai pot fi
exploatate Tn sigurantd, trecute in conservare sau postutilizate,
prin decizii ale autoritatilor, ca urmare a riscului semnificativ pe
care il prezintd aceste lucrari asupra populatiei, obiectivelor
socioeconomice, mediului sau proprietatii.

(3) Abandonarea poate fi, de asemenea, decisa de
detinatorul cu orice titlu in urméatoarele situatii:

a) in cazul in care barajul induce un risc semnificativ asupra
populatiei, obiectivelor socioeconomice, mediului sau proprietatii;

b) in cazul in care se constata ineficienta economica a
constructiei si/lsau amenajarii din care face parte;

¢) in cazul unor modificari ale schemei de amenajare din care
face parte barajul si care presupun desfiintarea sau demolarea
acestuia.

(4) Abandonarea impune aplicarea unui ansamblu de solutii
tehnice, lucrari si masuri pentru demolarea totala sau partiala a
constructiei, urmate de lucrari si masuri de reconstructie
ecologica, care sa asigure scurgerea libera a debitelor lichide si
solide, inclusiv a apelor mari, in sectiunea barata initial.

(5) Solutiile tehnice, lucrarile si masurile necesare
abandonarii barajelor se realizeaza prin grija detinatorului cu
orice titlu si trebuie sa elimine efectul de biefare artificiala creat
de lucrarea de barare care se demoleaza.

(6) In cazul barajelor fara detinator, obligatiile prevazute la
alin. (4) revin autoritatilor publice locale, care au obligatia de
preluare a barajelor fara detinator, in conformitate cu prevederile
art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 244/2000, republicata, cu modificarile ulterioare.

CAPITOLUL II

Procedura de trecere in conservare a barajelor si de
reluare a executiei pentru barajele aflate in conservare

Art. 6. — (1) Trecerea in conservare a barajelor incadrate in
categoriile de importanta A si B se propune de catre detinatorii
cu orice titlu si se aproba prin acordul de functionare in siguranta
emis de autoritatea publica centrala din domeniul apelor,
pe baza avizului Comisiei centrale de avizare a documentatiilor
de evaluare a stéarii de siguranta in exploatare a barajelor
incadrate Tn categoriile de importanta A si B.

(2) Pentru barajele incadrate in categoriile de importanta
Csi D, trecerea in conservare se aproba prin acordul de

functionare in siguranta emis de catre Administratia Nationala
~Apele Romane”, in cazul barajelor din administrare, respectiv
de catre administratiile bazinale de apa, pentru barajele altor
detinatori cu orice titlu, in baza avizului comisiilor teritoriale de
avizare a documentatiilor de evaluare a starii de siguranta in
exploatare a barajelor incadrate in categoriile de importanta C
si D, in functie de localizarea barajului propus pentru
conservare.

Art. 7. — Pentru trecerea in conservare a barajelor sunt
necesare urmatoarele:

a) un referat tehnic privind barajul, care contine informatii
referitoare la stadiul atins de lucrarile la baraj, starea de
siguranta a acestuia, precum si alte aspecte relevante privind
trecerea in conservare, intocmit de catre un expert certificat de
autoritatea publica centrala din domeniul apelor pentru
evaluarea sigurantei barajelor in functie de categoria de
importantd a obiectivului analizat, tindnd seama de datele
tehnice cuprinse in documentatiile de verificare a calitatii
lucrarilor executate pana la acea data;

b) o documentatie tehnica de proiectare pentru trecerea in
conservare a barajului, care sa cuprinda, in prealabil, lucrarile si
masurile prin care se asigura conditiile de siguranta privind
constructile existente Tnaintea trecerii in conservare.
Documentatia se intocmeste de catre o societate specializata
in domeniu pentru acest tip de lucrari si ia in considerare
referatul tehnic privind barajul, intocmit de expertul tehnic
certificat, prevazut la lit. a). Documentatia contine, in mod
obligatoriu, programul de urmarire a comportarii in timp
(monitorizare) a barajului trecut in conservare, valabil pe toata
durata conservarii, inclusiv a pregatirii acesteia;

c) referatul de expertizare-avizare pentru documentatia
tehnica de proiectare pentru trecerea in conservare a barajului,
intocmit de catre un expert certificat de autoritatea publica
centrala din domeniul apelor pentru evaluarea sigurantei
barajelor in functie de categoria de importantd a obiectivului
analizat;

d) avizarea referatului de expertizare-avizare in vederea
emiterii acordului de functionare in siguranta, conform Ordinului
ministrului apelor si protectiei mediului nr. 105/2003 privind
aprobarea Instructiunilor de organizare si functionare a
comisiilor de avizare a documentatiilor de evaluare a starii de
siguranta in exploatare a barajelor, NTLH-040, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 8. — (1) Pe toata perioada de conservare a barajului,
detindtorul cu orice titlu este responsabil de urmarirea
comportarii in timp si de siguranta lucrarilor aflate in conservare.

(2) Detinatorul cu orice titlu prezinta rapoarte anuale de
comportare a barajului aflat in conservare la comisia de avizare
centrald sau teritoriala, in functie de categoria de importanta a
lucrarii.

(3) Barajele existente aflate in conservare raman in
evidentele Registrului national al barajelor din Roméania —
REBAR si sub incidenta legislatiei sigurantei barajelor.

Art. 9. — (1) Reluarea executiei pentru barajele aflate in
conservare incadrate in categoriile de importanta A si B se face
la solicitarea detinatorului cu orice titlu si se aproba prin acordul
de functionare in siguranta emis de autoritatea publica centrala
din domeniul apelor, in baza avizului Comisiei centrale de
avizare in cazul documentatiilor de evaluare a starii de siguranta
in exploatare a barajelor incadrate in categoriile de importanta
AsiB.

(2) In cazul barajelor incadrate in categoriile de importanta
C si D, aflate in conservare, reluarea executiei acestora se face
la solicitarea detinatorului cu orice titlu si se aproba prin acordul
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de functionare in siguranta emis de catre Administratia Nationala
+Apele Roméane” in cazul barajelor din administrare, respectiv
de catre administratiile bazinale de apa, pentru barajele altor
detinatori, in baza avizului comisiilor teritoriale de avizare
a documentatiilor de evaluare a starii de siguranta in exploatare
a barajelor incadrate in categoriile de importantd C si D,
in functie de localizarea barajului aflat in conservare.

Art. 10. — Acordul de functionare in siguranta si, respectiv,
avizul prevazute la art. 6 si 9 se obtin de catre detinatorul
cu orice titlu al barajului, Tn conformitate cu prevederile Ordinului
ministrului apelor si protectiei mediului nr. 105/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare.

CAPITOLUL Il
Procedura de postutilizare a barajelor

Art. 11. — (1) Postutilizarea barajelor incadrate in categoriile
de importanta A si B se propune de catre detinatorii cu orice titlu
si se aproba prin acordul de functionare in siguranta emis de
autoritatea publica centrala din domeniul apelor, pe baza
avizului Comisiei centrale de avizare a documentatiilor de
evaluare a starii de siguranta in exploatare a barajelor incadrate
in categoriile de importanta A si B.

(2) Pentru barajele incadrate in categoriile de importanta
C si D postutilizarea se aproba prin acordul de functionare in
sigurantd emis de catre Administratia Nationald ,Apele
Romaéane”, in cazul barajelor din administrare, respectiv de catre
administratiile bazinale de apa, pentru barajele altor detinatori cu
orice titlu, in baza avizului comisiilor teritoriale de avizare a
documentatiilor de evaluare a stérii de siguranta in exploatare a
barajelor incadrate in categoriile de importanta C si D, in functie
de localizarea barajului propus pentru postutilizare.

(3) Acordul si avizul prevazute la alin. (1) si (2) se obtin de
catre detinatorul cu orice titlu al barajului, in conformitate cu
prevederile Ordinului ministrului apelor si protectiei mediului
nr. 105/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 12. — Postutilizarea barajelor se poate realiza cu sau
fara modificarea partiald sau totala a constructiei principale, a
amenajarii hidrotehnice sau a schemei de amenajare.

Art. 13. — Pentru postutilizarea barajelor sunt necesare
urmatoarele:

a) un referat tehnic privind barajul, care contine informatii
referitoare la situatia actuala a constructiei, starea de siguranta,
precum si alte aspecte relevante privind postutilizarea, intocmit
de catre un expert certificat de autoritatea publica centrala din
domeniul apelor pentru evaluarea sigurantei barajelor in functie
de categoria de importanta a obiectivului analizat;

b) o documentatie tehnica de proiectare pentru postutilizarea
barajului, care sa cuprinda, in prealabil, lucrarile si masurile prin
care se asigura conditiile de siguranta privind constructiile
existente Tnaintea trecerii la postutilizare. Documentatia se
intocmeste de cétre o societate specializata in domeniu pentru
acest tip de lucrari si ia In considerare referatul tehnic privind
barajul, intocmit de expertul tehnic certificat, prevazut la lit. a).
Documentatia contine, in mod obligatoriu, programul de
urmarire a comportarii in timp (monitorizare) a barajului trecut
la postutilizare, valabil pentru intreaga perioada in care prezenta
structurii poate induce situatii de risc pentru populatie, obiective
socioeconomice, mediu sau proprietate;

c) referatul de expertizare-avizare pentru documentatia
tehnica de proiectare pentru postutilizarea barajului, intocmit de
catre un expert certificat de autoritatea publica centrala din
domeniul apelor pentru evaluarea sigurantei barajelor in functie
de categoria de importanta a obiectivului analizat;

d) avizarea referatului de expertizare-avizare in vederea
emiterii acordului de functionare in siguranta, conform Ordinului
ministrului apelor si protectiei mediului nr. 105/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 14. — (1) In cazul depozitelor de deseuri industriale
aflate sub incidenta legislatiei sigurantei barajelor, postutilizarea
acestora se poate initia numai dupa finalizarea lucrarilor de
inchidere si ecologizare, conform unei documentatii tehnice care
preceda documentatia prevazuta la art. 13 lit. b) si care se
avizeaza n vederea emiterii acordului de functionare in
siguranta, conform Ordinului ministrului apelor si protectiei
mediului nr. 105/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Tn cazul depozitelor care se postutilizeazd prin
transformarea lor in sursa de materii prime pentru reprocesare
nu mai sunt obligatorii inchiderea si ecologizarea acestora pe
baza documentatiei tehnice prevazute la alin. (1).

Art. 15. — (1) Detinatorul cu orice titlu este responsabil de
urmarirea comportarii in timp si de siguranta lucrarilor in
conditiile prevazute la art. 13 lit. b).

(2) In conditiile prevazute la art. 13 lit. b), detinatorul cu orice
titlu al barajului trecut Tn postutilizare prezinta rapoarte anuale de
comportare a constructiilor la comisia de avizare centrala sau
teritoriald, in functie de categoria de importanta a lucrarii.

(3) Tn cazul schimbarii folosintei/folosintelor barajului la
postutilizare, detinatorul cu orice titlu poate incheia acorduri cu
titularii de investitie sau cu beneficiarii noilor folosinte, Tn
conditiile legii, pentru ca acestia s& asigure monitorizarea pe
perioada de postutilizare, inclusiv intocmirea si prezentarea
rapoartelor prevazute la alin. (2).

(4) In functie de gradul de interventie asupra barajului initial,
la postutilizare, acesta poate fi eliminat din evidentele REBAR si
de sub incidenta legislatiei sigurantei barajelor.

CAPITOLUL IV
Procedura de abandonare a barajelor

Art. 16. — (1) Abandonarea barajelor incadrate in categoriile
de importanta A si B se propune de catre detinatorii cu orice titlu
si se aproba prin acordul de functionare in siguranta emis de
autoritatea publica centrala din domeniul apelor, pe baza
avizului Comisiei centrale de avizare a documentatiilor de
evaluare a starii de siguranta in exploatare a barajelor incadrate
in categoriile de importanta A si B.

(2) Pentru barajele incadrate in categoriile de importanta C
si D, abandonarea se aproba prin acordul de functionare in
siguranta emis de catre Administratia Nationala ,Apele Romane”
in cazul barajelor din administrare, respectiv de catre
administratiile bazinale de apa, pentru barajele altor detinatori cu
orice titlu, in baza avizului comisiilor teritoriale de avizare a
documentatiilor de evaluare a stérii de siguranta in exploatare a
barajelor incadrate in categoriile de importanta C si D, in functie
de localizarea barajului propus pentru abandonare.

Art. 17. — Se poate propune abandonarea barajelor in
urmatoarele situatii:

a) ca urmare a solicitarii detinatorului cu orice titlu
al barajului, atunci cand acesta este singurul beneficiar
al folosintelor asigurate;

b) ca urmare a solicitarii detinatorului cu orice titlu si cu
acceptul beneficiarilor folosintelor, altii decat detinatorul, inclusiv
al reprezentantilor comunitatilor protejate la inundatii de
amenajarea hidrotehnica realizatd de baraj;
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¢) ca urmare a solicitarii detinatorului cu orice titlu, in cazul
unor solutii de modernizare a amenajarii hidrotehnice;

d) ca urmare a solicitarii detinatorului cu orice titlu, in cazul
unor proiecte de postutilizare;

e) ca urmare a dispozitiei autoritatilor competente, in urma
unor expertize conform legislatiei sigurantei barajelor sau
sistemului calitatii in constructii, realizate de experti certificati,
din care rezulta ca nu se pot indeplini exigentele de performanta
necesare conform legislatiei in vigoare, barajul respectiv
reprezentand un factor de risc inacceptabil pentru populatie,
obiective socioeconomice, mediu sau proprietate. Situatia se
aplica si in cazul barajelor fara detinator, pe baza unor evaluari
privind starea barajului care pot fi realizate de experti certificati,
specialisti sau de personalul tehnic propriu al Administratiei
Nationale ,Apele Roméne”;

f) prin hotarari judecatoresti definitive sau pe cale
administrativa, dupa caz, conform prevederilor art. 32 si 33 din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 18. — Pentru abandonarea barajelor sunt necesare
urmatoarele:

a) expertiza cea mai recenta privind siguranta barajului
intocmita, conform prevederilor legale, de un expert certificat de
autoritatea publica centrala din domeniul apelor pentru categoria
de importantd a barajului analizat. In cazul unor evenimente
care au afectat starea de siguranta a unui baraj (incidente, avarii
sau accidente), un expert certificat de autoritatea publica
centrala din domeniul apelor intocmeste un referat tehnic privind
evenimentul si efectele acestuia asupra barajului, conform
competentelor. Expertizele sau referatele tehnice trebuie sa
recomande abandonarea barajului din cauza neindeplinirii
exigentelor de performanta si a criteriilor de siguranta prevazute
de legislatia in vigoare;

b) o documentatie tehnica de proiectare pentru abandonarea
barajului, intocmitd de o societate specializatda Tn domeniu
pentru acest tip de lucrari, care ia in considerare expertiza sau
referatul tehnic privind siguranta barajului prevazute la lit. a).
Documentatia contine, in mod obligatoriu, programul de
urmarire a comportarii in timp (monitorizare) a barajului pe
perioada lucrarilor de abandonare, valabil pentru intreaga
perioada a lucrarilor. Vor fi urmarite aspecte privind siguranta
constructiilor si a instalatiilor, a personalului propriu, a populatiei
din zona potential afectata, a obiectivelor socioeconomice, a
mediului si a proprietatii;

c) referatul de expertizare-avizare pentru documentatia
tehnica de abandonare intocmit de catre un expert certificat de
autoritatea publica centrala din domeniul apelor pentru
evaluarea sigurantei barajelor, in functie de categoria de
importanta a obiectivului analizat;

d) avizarea referatului de expertizare-avizare in vederea
emiterii acordului de functionare in siguranta, conform Ordinului
ministrului apelor si protectiei mediului nr. 105/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 19. — (1) Pe toata perioada lucrarilor de abandonare a
barajului, detinatorul cu orice titlu este responsabil de urmarirea
comportarii in timp si de siguranta constructiilor hidrotehnice, a
personalului, a populatiei, a obiectivelor socioeconomice, a
mediului si a proprietatii.

(2) In cazul in care lucrérile de abandonare au o durata mai
mare de un an de la inceperea acestora, detinatorul cu orice
titlu prezinta rapoarte anuale de informare privind stadiul
lucrarilor si mentinerea conditiilor de siguranta la comisia de
avizare centrala sau teritoriala, in functie de categoria de
importanta a lucrarii.

(3) Barajul aflat in procedura de abandonare se pastreaza in
evidentele REBAR si sub incidenta legislatiei sigurantei
barajelor pana la finalizarea procedurii.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 20. — Referatul de expertizare-avizare pentru
documentatiile tehnice de proiectare privind trecerea in
conservare, postutilizare sau abandonare a barajelor, care se
avizeaza in vederea emiterii acordului de functionare in
siguranta, are urmatorul continut general orientativ, care se
poate adapta in functie de specificul lucrarii si documentatiei:

|. piese scrise:

1. obiectul referatului de expertizare-avizare;

2. date generale privind constructiile, amenajarea si schema
de amenajare;

3. date generale privind investitia propusa (trecere in
conservare, postutilizare sau abandonare):

3.1. date generale, necesitatea realizarii investitiei;

3.2. date privind amplasamentul si conditiile naturale;

3.3. prevederi generale privind investitia;

3.4. clasa si categoria de importanta, conform normativelor
nationale in vigoare;

3.5. alte prevederi ale documentatiei tehnice, inclusiv
urmarirea comportarii in timp (monitorizarea);

4. criterii de proiectare, standarde si norme de proiectare
utilizate;

5. analiza critica a documentatiei de proiectare:

5.1. siguranta hidraulica (la ape mari);

5.2. siguranta structurala (rezistentd, stabilitate);

5.3. programul de urmarire a comportarii in timp;

6. recomandari;

7. concluzii;

Il. piese desenate (anexe grafice).

Art. 21. — In cazul in care detinatorul cu orice titlu al barajului
propus pentru trecere in conservare, postutilizare sau
abandonare nu are competenta necesara analizei referatului
tehnic prevazut la art. 7 lit. a) si art. 13 lit. a) sau expertizei,
respectiv referatului tehnic privind evenimentul prevazute la
art. 18it. a), acesta poate solicita ca referatul tehnic sa fie analizat
si avizat de Comisia centrald de avizare a documentatiilor
de evaluare a starii de sigurantd in exploatare a barajelor
incadrate n categoriile de importanta A si B, respectiv de catre
una dintre comisiile teritoriale de avizare a documentatiilor
de evaluare a starii de siguranta in exploatare a barajelor
incadrate in categoriile de importanta C si D, in functie
de localizarea barajului.

Art. 22. — Prevederile prezentei proceduri sunt obligatorii
pentru toti detin&torii cu orice titlu de baraje pentru retentii de
apa, de diguri si baraje care realizeaza depozite de deseuri
industriale, precum si de alte lucrari hidrotehnice incluse in
categoria barajelor, indiferent de marimea si gradul de risc
asociat acestora.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

13

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.175
din 19 mai 2025

Dosar nr. 2.686/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele inaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila

Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia | civila

Liviu Eugen Faget — judecator la Sectia | civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectiaa ll-a
civila

— judecétor la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Virginia Florentina Dumineca
lanina Blandiana Gradinaru
Diana Manole

Marcela Marta lacob

lonel Florea

Veronica Dumitrache

Bogdan Cristea

Ramona Maria Gliga

lulia Craiu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.686/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulm de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca
si asigurari sociale in Dosarul nr. 288/121/2023, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2024, pronuntatad in
Dosarul nr. 288/121/2023, Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
privind urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea dispozitiilor art. 111 si 134 din Legea
nr. 563/2003 — Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, timpul afectat pauzei de masa, neinclus
in programul zilnic de 8 ore, poate fi considerat timp de munca
sau munca suplimentara, daca angajatorul nu a prevazut acest
timp de pauza in contractul individual de munca, ci doar in
regulamentul intern, far& a descrie in mod explicit modalitatea
de exercitare a pauzei de masa, iar angajatul este in incinta
unitatii angajatorului si la dispozitia acestuia.

Il. Dispozitiile Iegale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

8. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii):

SArt. 111. — (1) Timpul de munca reprezinta orice perioada
in care salariatul presteazd munca, se afld la dispozitia
angajatorului si Tsi indeplineste sarcinile si atributiile, conform
prevederilor contractului individual de munca, contractului
colectiv de muncé aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare.

(2) Programul de munca reprezinta modelul de organizare a
activittii, care stabileste orele si zilele cand incepe si cdnd se
incheie prestarea muncii.

(3) Modelul de organizare a muncii reprezinta forma de
organizare a timpului de munca si repartizarea sa in functie de
un anumit model stabilit de angajator.”

LArt. 134. — (1) In cazurile in care durata zilnica a timpului de
muncé este mai mare de 6 ore, salariatii au dreptul la pauzé de
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masé si la alte pauze, in conditiile stabilite prin contractul
colectiv de muncé aplicabil sau prin regulamentul intern.

(2) Tinerii in varsta de pand la 18 ani beneficiaza de o pauza
de masé de cel putin 30 de minute, in cazul in care durata zilnica
a timpului de muncé este mai mare de 4 ore si jumétate.

(3) Pauzele, cu exceptia dispozitiilor contrare din contractul
colectiv de munca aplicabil si din requlamentul intern, nu se vor
include in durata zilnica normala a timpului de munca.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

9. Prin Cererea inregistrata cu nr. 288/121/2023 pe rolul
Tribunalului Galati, reclamantii au solicitat, in contradictoriu cu
parata Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — Sucursala
Regionala de Cai Ferate Galati:

— sé& se constate cé orele afectate pauzei de maséa si
efectuate n plus de catre reclamanti reprezinta ore suplimentare
ce trebuie platite conform contractelor individuale de munca,
regulamentului de ordine interioara si contractului colectiv de
munca;

— plata drepturilor salariale pentru fiecare reclamant in
parte, aferente muncii suplimentare peste timpul normal de
muncd de 8 ore zilnic, potrivit condicii zilnice de prezenta, in
perioada 19.01.2020-30.12.2022, timp afectat intervalului pauzei
de masé, sume actualizate cu indicele de inflatie la data platii;

— obligarea péréatei la calcularea si virarea contributiei de
asigurari sociale aferente drepturilor salariale solicitate, precum
si la plata cheltuielilor de judecata.

10. Prin Sentinta civila nr. 486 din 28 mai 2024, prima
instantd a admis actiunea, aratand ca, in cazul reclamantilor,
durata muncii este de 8 ore pe zi, respectiv 40 de ore pe
saptdmana, iar programul de lucru se desfasoara intre orele
7:30-16:00, aspecte necontestate de niciuna dintre parti.

11. Conflictul de natura juridica se circumscrie modalitatii de
calificare a perioadei de 30 de minute cu care este depasita
durata muncii prevazuta in contractele individuale de munca,
respectiv daca reprezinta ore suplimentare sau timp de repaus.

12. In acest sens, a retinut incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 111 si 134 din Codul muncii, precum si reglementarile
comunitare, respectiv Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru (Directiva 2003/88/CE),
care, la art. 2, cuprinde definitii proprii ale notiunilor de ,timp de
lucru” si ,perioada de repaus”. Astfel, ,timp de lucru” semnifica
orice perioada in care lucratorul se afla la locul de munca, la
dispozitia angajatorului si Tsi exercita activitatea sau functiile, in
conformitate cu legislatiile si practicile nationale, iar prin
,perioada de repaus” se intelege orice perioada care nu este
timp de lucru.

13. Prima instanta a procedat la aplicarea dispozitiilor legale
nationale cu luarea n calcul a principiilor enuntate in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in vederea stabilirii naturii
juridice a perioadei de 30 de minute cu care este depasita
durata muncii prevazuta in contractele individuale de munca ale
reclamantilor, apreciind ca perioada de 30 de minute in discutie
reprezinta timp de lucru, respectiv munca suplimentara, prin
raportare la programul de lucru exercitat.

14. Impotriva acestei sentinte a declarat apel parata, sustinand,
in esentd, ca cele 30 de minute nu fac parte din durata timpului
de lucru si, pe cale de consecintd, nu reprezintd munca
suplimentara.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

15. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca sunt incidente dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, deoarece procesul de fata
priveste stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice, avand in
vedere ca parata este o societate pe actiuni ce desfasoara

activitati de interes public national in scopul realizarii
transportului feroviar public, conform art. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 581/1998 privind infiintarea Companiei Nationale
de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. prin reorganizarea Societatii
Nationale a Cailor Ferate Roméane, cu modificarile si
completérile ulterioare (Hotardrea Guvernului nr. 581/1998), al
carei buget de venituri si cheltuieli este aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 492/2024 privind aprobarea bugetului de venituri
si cheltuieli pe anul 2024 al Companiei Nationale de Cai Ferate
,C.F.R.”— S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii (Hotdrdrea Guvernului nr. 492/2024), iar statul
romén este unicul actionar conform art. 1 si 2 din Hotérarea
Guvernului nr. 581/1998.

16. Chestiunea litigioasa vizeaza stabilirea — n raport cu
dispozitiile art. 111 si 134 din Codul muncii — a naturii
juridice a pauzei de 30 de minute (neprevazuta in contractele
individuale de munca) peste programul de lucru de 8 ore, pauza
stabilitd doar prin regulamentul intern al societatii, din cauza
amplasarii locului desfasurarii activitatii, salariatii ramanand la
locul de munca, in incinta unitatii si la dispozitia angajatorului
pe timpul acestei pauze de masa.

17. Din verificarile efectuate a rezultat ca problema de drept
mentionata nu face obiectul unui recurs in interesul legii si nici
al unei sesizari pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, aflate
in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

18. Partile au apreciat ca in cauza este aplicabila Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 si, prin urmare, se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

19. Astfel, apelanta-parata a invederat calitatea reclamantilor
de salariati ai Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” —
S.A. — Sucursala Regionald de Céi Ferate Galati — societate
aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
care este asimilata autoritatilor publice, conform art. 2 alin. (1)
lit. b) teza finala din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ce
desfasoara activitati de interes public national in scopul realizarii
transportului feroviar public, potrivit art. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 581/1998, si al carei buget de venituri si cheltuieli
este aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 492/2024.

20. A mai aratat apelanta-parata ca solutionarea pe fond a

cauzei depinde de lamurirea de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a chestiunii de drept.
_ 21. Intimatii-reclamanti au sustinut ca se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat exista practica
neunitara la nivelul curtilor de apel din tara, iar solutionarea
cererii de chemare in judecata depinde de lamurirea de catre
instanta suprema a naturii juridice a celor 30 de minute care
depésesc durata de 8 ore de munca pe zi, timp in care salariatii
sunt la dispozitia angajatorului si indeplinesc sarcinile conform
contractului de munca.

22. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nu au fost formulate puncte de vedere de catre
parti.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

23. Completul de judecata al instantei de trimitere a aratat
ca pauza de masa nu este obligatorie, ci facultativa, insa, fiind
un drept acordat in favoarea salariatilor, numai acestia pot sa
renunte la pauza de masa.

24. Acordarea de catre angajator a pauzei de masa este
conditionatd de perioada totald a timpului zilnic de munca.
Legiuitorul reglementeaza doar principiul acordarii pauzei, pe
durata executarii programului de lucru, Tn scopul declarat ca
salariatii sa poata sa manance.
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25. Instanta de sesizare a retinut ca fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 111, 112, 120 si 134 din Codul muncii.

26. Totodata, a aratat ca, potrivit Directivei 2003/88/CE,
timpul de lucru semnifica orice perioada in care lucratorul se afla
la locul de munca la dispozitia angajatorului si isi exercita
activitatea sau functiile in conformitate cu legislatiile si practicile
nationale, iar prin perioada de repaus se intelege orice perioada
care nu este timp de lucru.

27. Pentru aprecierea timpului de lucru, in sensul art. 2 pct. 1
din aceasta directiva, lucratorul trebuie sa fie la dispozitia
angajatorului in acest timp. Factorul determinant este faptul ca
lucratorul este obligat sa fie, fizic, la locul determinat de catre
angajator si s raména la dispozitia acestuia pentru a putea
efectua imediat, in caz de nevoie, prestatiile corespunzatoare.

28. Prin urmare, in opinia instantei de trimitere, pauza de
masa stabilita peste programul de 8 ore pe zi reprezinta timp de
munca, dat fiind faptul ca, in regulamentul intern, angajatorul
nu a precizat modalitatea in care se va exercita aceasta pauza,
in conditiile in care, din cauza specificului locului de munca,
salariatii sunt obligati s& ramana n incinta locului de munca, la
dispozitia angajatorului si eventual sa presteze diverse activitati.

VII. Practica jud|C|ara a instantelor nationale in materie

29. La solicitarea Inaltei Curti de Casatle si Justitie, din
raspunsurile transmise de mstantele natlonale |nsot|te de
practica judiciara si punctele de vedere teoretice exprimate de
judecatori, au rezultat doua orientari:

— intr-o opinie s-a considerat ca, in lumina jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pauza de masa reprezinta
timp de lucru, fiind inclusa in timpul afectat angajatorului, astfel
ca reprezinta munca suplimentara prin raportare la programul
de lucru exercitat;

— intr-o alta opinie s-a considerat ca art. 134 din Codul
muncii stabileste expres si neechivoc faptul ca pauza de masa
nu se include in durata timpului de munca, decat in mod
exceptional, daca partile au negociat astfel prin contractul
colectiv de munca sau angajatorul a stabilit diferit prin
regulamentul intern.

30. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c&, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

31. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind ntrunite conditile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a ‘Guvernului nr. 62/2024.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

32. Prin sesizarea de fata intemeiata pe dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, Curtea de Apel
Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a solicitat
pronuntarea unei hotérari prealabile asupra urmatoarei chestiuni
de drept: dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 111 si 134 din
Codul muncii, timpul afectat pauzei de masa, neinclus
in programul zilnic de 8 ore, poate fi considerat timp de munca
sau muncaé suplimentara, daca angajatorul nu a prevazut acest
timp de pauza in contractul individual de munca, ci doar
in requlamentul intern, fara a descrie in mod explicit modalitatea
de exercitare a pauzei de masa, iar angajatul este in incinta
unitatii angajatorului si la dispozitia acestuia.

33. Dispozitiile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 reglementeaza domeniul de aplicare a acestui act
normativ, reprezentat de procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile
de munca si de serviciu ale acestui personal, precum si
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,

inclusiv cele rezultate din actualizarea, recalcularea, revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind anumite prestatii
de asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori
de instanta competenta sa le solutioneze.

34. Litigiul dedus spre judecata instantei de trimitere nu
se circumscrie insa acestui domeniu specific de reglementare,
instanta nefiind Tnvestitd cu solutionarea unei cereri privind
stabilirea si plata unor drepturi salariale ale personalului platit
din fonduri publice.

35. Salarizarea personalului platit din fonduri publice este
reglementata de Legea-cadru nr. 153/2017, iar in anexele
la aceasta lege-cadru, numerotate de la | la IX, sunt incluse,
in scop de sistematizare, o serie de familii ocupatlonale de
functii bugetare [,Invétamant” (anexa nr. ), ,Sénétate si asistents
sociald” (anexa nr. 1l), ,Cultura” (anexa nr. lll), ,,D/p/oma;‘/e”
(anexa nr. V), ,Justitie” si Curtea Constitutionald (anexa nr. V),
LApdrare, ordine publlca Si securitate nat/onal“” (anexa nr. V1),
LAdministratie” (anexa nr. VIII) si func;‘ule de demnitate publicé
(anexa nr. IX)].

36. Reclamantii din dosarul inregistrat pe rolul instantei de
sesizare ocupa posturi de executie, respectiv sunt angajati in
cadrul Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. —
Sucursala Regionala de Cai Ferate Galati, neincadrandu-se in
niciuna dintre familille ocupationale enumerate mai sus.

37.1n anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt incluse
reglementari specifice personalului din autoritatile si institutiile
publice finantate integral din venituri proprii, aflate in subordinea,
sub autoritatea, in coordonarea Guvernului, a ministerelor si a
celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale si locale, din cele aflate in coordonarea prim-ministrului,
precum si din cele aflate sub controlul Parlamentului.

38. Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. nu
are calitatea de autoritate ori institutie publica, ci este organizata
sub forma juridica a unei societati pe actiuni.

39. Din analiza cadrului legislativ care reflectd modalitatea
in care a fost infiintatd Compania Nationald de Céi Ferate
,C.F.R.” — S.A. rezultd ca, prin adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile
ferate roméne si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor
Ferate Romane, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 834 din 9 septembrie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 12/1998), s-a decis ca Societatea Nationala a Cailor Ferate
Romane sa fie reorganizata, prin divizare, intr-o companie
nationald, in societati nationale si societati comerciale.

40. Articolul 47 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/1998 prevede ca aceste entitati noi sunt:
Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A,, al carei
obiect de activitate, in principal, este administrarea infrastructurii
feroviare; Societatea Nationala de Transport Feroviar de Marfa —
,C.F.R. — Marfa” — S.A., care are, in principal, ca obiect de
activitate efectuarea transportului feroviar public de marfuri;
Societatea Nationald de Transport Feroviar de Calatori —
,C.F.R. — Calatori” — S.A., care are, in principal, ca obiect de
activitate efectuarea transportului feroviar public de calatori;
Societatea de Administrare Active Feroviare — ,S.A AF.”—S.A,,
al carei obiect de activitate, in principal, este administrarea
excedentului de active rezultat din divizarea Societatii Nationale
a Cailor Ferate Roméane si Societatea de Servicii de
Management Feroviar — ,S.M.F.” — S.A., care are, in principal,
ca obiect de activitate asigurarea serviciilor financiar-contabile,
administrarea creditelor externe si asigurarea serviciilor juridice.

41. Articolul 49 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 12/1998 a impus necesitatea emiterii de hotarari ale
Guvernului care sa reglementeze organizarea si functionarea
companiei nationale, a societatilor nationale si a celor
comerciale prevazute la art. 47 din aceeasi ordonanta de
urgenta. In aplicarea acestui text a fost adoptata Hot&rarea
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Guvernului nr. 581/1998 privind infiintarea Companiei Nationale
de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. prin reorganizarea Societatii
Nationale a Cailor Ferate Romane, care in art. 1 stabileste ca
forma de organizare a Companiei Nationale de Cai Ferate
,C.F.R.”— S.A. este aceea de ,societate comerciala pe actiuni”,
iar in art. 6 si 7 prevede ca scopul infiintarii acestei companii
nationale este desfasurarea activitatilor de interes public
national Tn vederea realizarii transportului feroviar public si a
satisfacerii nevoilor de aparare a tarii, asigurand functionarea
infrastructurii feroviare publice.

42. Analiza dispozitiilor art. 22 alin. (2) si (3) din Hotararea
Guvernului nr. 581/1998 releva faptul ca veniturile Companiei
Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. provin din tariful de
utilizare a infrastructurii, din chirii si din valorificarea, la intern si
la export, a deseurilor refolosibile rezultate din reparatii,
demolari, casari de bunuri aflate in patrimoniu si din alte activitati
proprii, venituri care sunt folosite pentru acoperirea cheltuielilor
de functionare a infrastructurii feroviare publice, fiind destinate,
intre altele, si platii salariilor personalului angajat.

43. Alineatul (6) al art. 22 din Hotararea Guvernului
nr. 581/1998 stabileste in mod explicit ca sumele alocate de la
bugetul de stat se utilizeaza exclusiv pentru acoperirea
cheltuielilor de investitii, modernizéari, dezvoltari, reparatii
capitale, lucrari ocazionate de repunerea in functiune a

infrastructurii feroviare publice, afectata ca urmare a unor
calamitati naturale sau dezastre, precum si pentru investitii,
pentru realizarea proiectelor de importantd nationala care
asigura integrarea Romaniei in sistemul de transport european.

44. Totodata, in art. 24 al Hotararii Guvernului nr. 581/1998
se stabileste ca personalul necesar desfasurarii activitatii
Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. beneficiaza
de drepturile de salarizare si celelalte drepturi de personal
prevazute in contractul colectivde munca, drepturi de salarizare
care sunt stabilite de catre consiliul de administratie pentru
personalul de conducere si prin contractul colectiv de munca
pentru personalul de executie, actul normativ excluzand astfel
alocarea de fonduri publice pentru acoperirea cheltuielilor cu
salariile personalului angajat de aceasta companie nationala.

45. In concluzie, intrucat salariile angajatilor Companiei
Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. sunt stabilite prin
negociere directad in baza contractului colectiv de munca si a
contractului individual de munca, fiind exclusa, prin lege,
alocarea de fonduri publice pentru plata acestor salarii,
finantarea lor fiind realizata exclusiv din veniturile private ale
societatii, se constatad ca nu sunt intrunite premisele prevazute
de dispozitiile art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

46. Ca atare, litigiul nu se incadreaza in acest domeniu specific de reglementare, intrucat instanta de trimitere nu a fost
fnvestitd cu solutionarea unei cereri privind stabilirea si plata unor drepturi salariale ale personalului platit din fonduri publice, astfel

Tncat sesizarea este inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
in Dosarul nr. 288/121/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
In interpretarea dispozitiilor art. 111 si 134 din Legea nr. 563/2003 — Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completéarile

ulterioare, timpul afectat pauzei de masa, neinclus in programul zilnic de 8 ore, poate fi considerat timp de munca sau munca
suplimentaréa, daca angajatorul nu a prevazut acest timp de pauza in contractul individual de munca, ci doar in requlamentul intern,
fara a descrie in mod explicit modalitatea de exercitare a pauzei de masa, iar angajatul este in incinta unitatii angajatorului si la
dispozitia acestuia.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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