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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.502
din 17 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) si (5), ale art. 17
si ale art. 18 alin. (1) din Legea nr. 118/2019 privind Registrul national automatizat cu privire
la persoanele care au comis infractiuni sexuale, de exploatare a unor persoane
sau asupra minorilor, precum si pentru completarea Legii nr. 76/2008 privind organizarea
si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Darénga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) si (5), ale art. 17 si ale art. 18
alin. (1) din Legea nr. 118/2019 privind Registrul national
automatizat cu privire la persoanele care au comis infractiuni
sexuale, de exploatare a unor persoane sau asupra minorilor,
precum si pentru completarea Legii nr. 76/2008 privind
organizarea si functionarea Sistemului National de Date
Genetice Judiciare, exceptie ridicatd de M.C. in Dosarul
nr. 4.431/299/2020 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.398D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Andrei Grigoriu, avand imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipseste cealaltd parte. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului prezent, care solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, reiterdnd criticile cuprinse in notele
scrise aflate la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca textele de lege criticate sunt
in acord cu dispozitile constitutionale invocate, ingerinta
prevazuta de lege fiind proportionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 9.235 din 27 noiembrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.431/299/2020, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) si (5), ale art. 17 si ale art. 18
alin. (1) din Legea nr. 118/2019 privind Registrul national
automatizat cu privire la persoanele care au comis
infractiuni sexuale, de exploatare a unor persoane sau
asupra minorilor, precum si pentru completarea Legii
nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului
National de Date Genetice Judiciare. Exceptia a fost ridicata
de M.C. in solutionarea unei cauze civile. Prin cererea de

chemare n judecata formulata in contradictoriu cu Inspectoratul
de Politie al Judetului Neamt, autorul exceptiei a solicitat sa se
dispuna rectificarea mentiunilor referitoare la condamnarea sa
pentru savarsirea faptei prevazute de art. 197 alin. 2 lit. b) din
Codul penal din 1969, in sensul radierii acesteia din Registrul
national automatizat cu privire la persoanele care au comis
infractiuni sexuale, de exploatare a unor persoane sau asupra
minorilor (Registru). In motivare, a sustinut ca, printr-o sentinta
penala din anul 1991 a fost condamnat la o pedeapsa de 7 ani
inchisoare si 3 ani interzicerea unor drepturi, pedeapsa fiind
executatd pana in iunie 1997, iar, printr-o alta sentintd penala
din anul 2006, a fost admisa cererea de reabilitare
judecatoreasca.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca mentinerea in evidenta
Registrului national automatizat cu privire la persoanele care au
comis infractiuni sexuale, de exploatare a unor persoane sau
asupra minorilor a unei persoane reabilitate prin hotarare
judecatoreasca este de natura sa incalce art. 169 din Codul
penal, in sensul ca nu sunt inlaturate decaderile, interdictiile si
incapacitatile rezultate din condamnare. Ca atare, apreciazéa ca
efectele reabilitarii sunt restrdnse n mod nelegal. Totodata,
sustine ca, prin punerea la dispozitia unor entitati angajatoare a
datelor confidentiale, fara justificarea vreunui pericol, dat fiind
statutul de persoana reabilitata, se creeaza atat o modalitate
arbitrara de gestionare a datelor profesionale, céat si premisele
nasterii unei stari certe de ostilitate a colegilor, precum si a
angajatorului, de natura sa primejduiasca pozitia de salariat a
autorului exceptiei.

7. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca textele de lege criticate sunt constitutionale. In
acest sens, retine ca, desi dispozitiile Legii nr. 118/2019 instituie
o ingerinta Tn dreptul la viata privata, astfel cum este reglementat
si garantat de art. 26 din Constitutie si art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, simpla
existentd a unei ingerinte nu este suficientd pentru a atrage
neconstitutionalitatea sau neconventionalitatea unor prevederi
legale. Retine ca, pentru a nu constitui o Thcalcare a dreptului la
viata privata, ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege, sa
urmareasca un scop legitim si sa existe proportionalitate intre
solutia aleasa si scopul urmarit. Apreciaza ca toate conditiile
mentionate anterior sunt indeplinite, neputandu-se retine
incalcarea principiilor izvorate din jurisprudenta Curtii
Constitutionale sau a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, retine ca ingerinta este prevazuta de Legea nr. 118/2019,
iar normele sale sunt clare si previzibile. Totodata, retine ca
scopul urmarit prin infiintarea Registrului este unul legitim si
consta in protejarea persoanelor vulnerabile. De asemenea,
apreciaza ca solutia aleasa este proportionald cu scopul urmarit,
intrucéat in Registru se inscriu date provenite din condamnari
penale, acesta nu este public, putand fi consultat doar de catre
entitatile expres prevazute de lege, iar persoana interesata
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beneficiaza de posibilitatea de a consulta Registrul si, eventual,
de a solicita rectificarea unor date, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege. In plus, precizeaza ca in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 26 martie
1987, pronuntata in Cauza Leander impotriva Suediei, s-a retinut
ca existenta unui registru Tn care sunt tinute date personale cu
privire la o persoana nu contravine art. 8 din Conventie, daca
sunt indeplinite cerintele mai sus mentionate. De asemenea,
apreciaza ca normele criticate din Legea nr. 118/2019 sunt clare,
accesibile si previzibile, stabilind in mod expres cazurile care nu
atrag radierea mentiunilor din Registru, precum si entitatile
abilitate sa solicite un extras din acesta. In plus, observa ca sfera
entitatilor care pot obtine un extras din Registru se incadreaza in
limitele scopului urmarit de lege, nefiind vorba despre orice
persoana fizica sau juridica. Totodata, coroborarea dispozitiilor
Legii nr. 118/2019 cu prevederile Codului penal nu constituie o
chestiune de constitutionalitate, ci de interpretare si aplicare a
legilor. Cu alte cuvinte, apreciaza ca nu se poate constata
neconstitutionalitatea Legii nr. 118/2019 pe motivul c&, Th opinia
autorului, aceasta contravine Codului penal.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile aparatorului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 alin. (1) si (5), ale art. 17 si ale art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 118/2019 privind Registrul national automatizat cu
privire la persoanele care au comis infractiuni sexuale, de
exploatare a unor persoane sau asupra minorilor, precum si
pentru completarea Legii nr. 76/2008 privind organizarea si
functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 522 din
26 iunie 2019, care au urmatorul continut:

— Art. 10 alin. (1) si (5): ,(1) Scoaterea din evidenta
cazierului judiciar a persoanelor fizice, in conditiile art. 15 din
Legea nr. 290/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu produce efecte asupra datelor din Registru. {(...)

(5) Gratierea, prescriptia executarii pedepsei, amnistia sau
reabilitarea intervenita cu privire la persoanele fizice inscrise in
Registru nu conduc la scoaterea acestora din evidenta
Registrului.”,

—Art. 17: (1) Organele de urmdrire penalé sau instantele de
judecata, precum si institutiile din sistemul de apéarare, ordine
publicd, siguranta nationald si justitie pot obtine o copie de pe
Registru in aceleasi conditii in care pot obtine, potrivit Legii
nr. 290/2004, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, o copie de pe cazierul judiciar al persoanei in cauza.

(2) Institutiile publice si organele de specialitate ale
administratiei publice, centrale si locale, pot obtine o copie de pe
Registru in aceleasi conditii in care pot obtine, potrivit Legii
nr. 290/2004, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, extrasul de pe cazierul judiciar.

(3) In copia de pe Registru se inscriu toate datele existente
in Registru cu privire la persoana in cauza.

(4) La solicitare, entitétile prevéazute la alin. (1) pot obtine
fotografiile, datele dactiloscopice sau profilul genetic al
persoanei inscrise in Registru in aceleasi conditii in care pot
obtine si copia de pe Registru.

(5) La solicitare, entitétile prevazute la alin. (2) pot obtine
fotografiile persoanei inscrise in Registru in aceleasi conditii in
care pot obtine si copia de pe Registru.”,

— Art. 18 alin. (1): ,,(1) Institutiile din sistemul de invatamant,
sdnétate sau protectie sociald, precum si orice entitate publica
sau privata a carei activitate presupune contactul direct cu copii,
persoane in varsta, persoane cu dizabilitati sau alte categorii de
persoane vulnerabile ori care presupune examinarea fizica sau
evaluarea psihologica a unei persoane au obligatia de a solicita
persoanelor cu care incheie raporturi de munca, contracte de
voluntariat sau alte asemenea raporturi prezentarea cetrtificatului
de integritate comportamentala.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
normele criticate sunt contrare atat dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale art. 11 alin. (1)
si (2) privind dreptul international si dreptul intern, ale art. 20
alin. (2) referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului si ale art. 26 alin. (1) si (2) privind viata intima familiala
si privata, cat si prevederilor art. 8 referitor la dreptul la
respectarea vietii private si de familie din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia formuleaza criticle de
neconstitutionalitate pe doua paliere. Astfel, pe de o parte,
sustine ca accesul entitatilor angajatoare la date confidentiale
inscrise in Registru, fara justificarea vreunui pericol, dat fiind
statutul de persoana reabilitata, constituie o modalitate arbitrara
de gestionare a datelor din Registru si creeaza premisele unei
stari de ostilitate in mediul in care Tsi se exercita profesia, contrar
dispozitiilor constitutionale si conventionale privind viata intima
familiala si privata, iar, pe de alta parte, sustine ca mentinerea
datelor inregistrate ale unei persoane reabilitate prin hotarare
judecatoreasca in Registru este de natura sa aduca atingere
dispozitiilor art. 169 din Codul penal, in sensul ca nu sunt
inlaturate decaderile, interdictiile si incapacitatile rezultate din
condamnare. Cu alte cuvinte, apreciaza ca inscrierea in
Registru restrange, in mod nelegal, efectele reabilitarii.

14. Cu titlu preliminar, in ceea ce priveste operationalizarea
unui registru national automatizat cu privire la persoanele care
au comis infractiuni sexuale asupra minorilor, Curtea retine ca,
potrivit considerentului 43 din Directiva 2011/93/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatarii
sexuale a copiilor si a pornografiei infantile si de inlocuire a
Deciziei-cadru 2004/68/JAl a Consiliului, ,statele membre pot
lua si masuri administrative suplimentare cu privire la autori, cum
ar fi inregistrarea persoanelor condamnate pentru infractiunile
mentionate in prezenta directiva in registrele persoanelor
condamnate pentru infractiuni sexuale”. Cu alte cuvinte, este
permis statelor membre sa organizeze registre cu persoanele
condamnate pentru savérsirea infractiunilor ce privesc abuzul
sexual al copiilor, exploatarea sexualad a copiilor, infractiuni
referitoare la pornografia infantila, ademenirea copiilor in scopuri
sexuale.

15. Curtea retine ca si in alte state europene au fost
organizate si operationalizate registre pentru Tinscrierea
infractiunilor sexuale comise impotriva minorilor atat prin
adoptarea unor legi speciale (decret regal in Spania), cat si prin
completarea dispozitiilor din codurile penale ori de procedura
penala in vigoare (Franta, Cipru, Irlanda, Letonia, Malta, Polonia,
Portugalia, Slovenia, Spania, Suedia, Ungaria, Germania si
Olanda).

16. Cat priveste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Curtea retine ca, in Cauza Gardel impotriva Frantei,



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 624/2.V11.2025

reclamantul — acuzat de viol si agresiune sexuala asupra unei
tinere sub varsta de 15 ani, comise de catre o persoana care a
abuzat de autoritate — s-a plans de inscrierea sa in Registrul
national judiciar automatizat al autorilor de infractiuni sexuale
(organizat prin Legea nr. 2004-204) si de aplicarea retroactiva a
legii care impunea obligatii mai severe comparativ cu cele
existente la momentul condamnarii sale, invocand incélcarea
prevederilor art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. A fost necesar ca
instanta europeana sa aprecieze daca inscrierea in Registrul
autorilor infractiunilor sexuale poate fi considerata ,0 pedeapsa”
in sensul art. 7 alin. 1 din Conventie sau daca reprezinta o
masura care nu se inscrie in campul de aplicare a acestei
prevederi. In cauza, prin Hotararea din 17 decembrie 2009,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca inscrierea
reclamantului in registrul autorilor de infractiuni sexuale a fost
realizata ca urmare a condamnarii sale, dat fiind ca inscrierea in
fisier a persoanelor care, la fel ca reclamantul, au fost
condamnate la inchisoare pentru o durata mai mare de 5 ani
pentru comiterea de infractiuni sexuale se face in mod automat.
Cat priveste calificarea juridicd in dreptul intern, instanta
europeana a observat ca, potrivit deciziei nr. 2004-492 DC din
2 martie 2004, pronuntata de Consiliul Constitutional din Franta,
masura in litigiu constituie mai curand o ,méasura de asigurare a
ordinii publice” decat o sanctiune si c&, in conformitate cu
prevederile inechivoce ale art. 706-53-1 din Codul de procedura
penald, registrul autorilor de infractiuni sexuale a fost creat cu
scopul de a impiedica comiterea repetata a infractiunilor sexuale
sau violente si de a asigura identificarea si localizarea autorilor
unor astfel de fapte. Referitor la scopul si natura masurii
contestate, reclamantul a estimat ca noua obligatie impusa lui
are caracter punitiv. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca
scopul principal al acestei masuri este prevenirea comiterii
repetate a infractiunii. Curtea a retinut ca inscrierea in registrul
autorilor de infractiuni sexuale si obligatiile aferente nu constituie
o ,pedeapsa” in sensul art. 7 paragraful 1 din Conventie, asa ca
nu este aplicabil principiul potrivit caruia legea nu trebuie sa aiba
efect retroactiv.

17. Totodata, in Hotararea din 26 ianuarie 1999, pronuntata
in Cauza Adamson impotriva Regatului Unit, s-a ridicat
problema atacurilor justitiare impotriva pedofililor dupa ce
identitatea lor a fost dezvaluitd in presa. Insa instanta de la
Strasbourg nu a acceptat ca exista vreo legatura intre aceste
atacuri si inregistrarea infractorilor si nici ca aceasta obligatie ar
duce la dezvaluirea de informatii care nu sunt deja cunoscute de
public. Nu a fost adusa nicio dovada ca reclamantul este supus
vreunui risc de a fi atacat sau de a fi umilit public ca rezultat al
obligatiei de nregistrare. Curtea Europeana a considerat ca
inscrierea infractorilor in registru contribuie la o rata mai scazuta
a recidivei, deoarece infractorul stie ca inregistrarea faciliteaza
descoperirea sa de catre politie in caz ca recidiveaza. Acelasi
aspect a fost dezbatut prin Hotararea din 21 octombrie 1998,
pronuntata in Cauza Ibbotson impotriva Regatului Unit, cand
Comisia a recunoscut ca au existat cazuri in care au fost puse
la dispozitia publicului informatii din registrul infractorilor sexuali
si au fost pornite campanii impotriva acestor infractori,
ingreunand reintegrarea lor in societate. Insa aceste dificultati
nu au fost relevante in evaluarea Comisiei pentru a determina
daca masura in cauza constituie o pedeapsa. Comisia a
considerat ca acestea reprezinta o reactie a publicului fatd de un
anumit gen de infractiuni si nu decurg din obligatia de
inregistrare. Comisia a statuat ca aceasta masura nu impune
decéat o inregistrare si este complet separata de procedura
obisnuita de condamnare, astfel ca ea nu poate fi considerata ca
fiind o ,pedeapsa” in sensul art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Cu toate acestea, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat in Hotararea din 13 noiembrie 2012, pronuntata

in Cauza M.M. impotriva Regatului Unit, ca, in contextul
inregistrérii si comunicarii datelor din cazier, la fel ca in cazul
inregistrarilor convorbirilor telefonice, supravegherii secrete si a
misiunilor sub acoperire, este esential sa existe reguli clare si
detaliate care sa reglementeze intinderea si aplicarea masurilor —
printre altele, durata, stocarea, utilizarea, accesul tertilor,
proceduri de pastrare a integritatii si confidentialitatii datelor,
precum si procedura distrugerii lor, pentru a oferi suficiente
garantii impotriva riscului de abuz si arbitrarului. Colectarea fara
discernaméant a tuturor datelor din cazier nu poate fi conforma
art. 8 din Conventie in absenta unor regulamente clare si
detaliate care sa specifice garantiile aplicabile si regulile privind
circumstantele colectarii datelor, durata pastrarii, utilizarea si
conditiile distrugerii lor.

19. In continuare, in lumina reperelor legislative si
jurisprudentiale retinute in precedent, analizand mecanismul de
organizare a Registrului, Curtea observa ca Legea nr. 118/2019
reglementeaza nregistrarea automata [prin preluarea in acest
sistem de evidentd a informatiilor introduse in evidentele
cazierului judiciar privind persoanele fizice prevazute la art. 2
alin. (1) lit. a) si b)] sau nominala [prin nscrierea datelor cu
caracter personal si a datelor judiciare ale persoanelor fizice
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. ¢)], precum si preluarea, in
integralitate, pentru fiecare persoana in cauza, a datelor cu
caracter personal si a datelor judiciare prevazute la art. 8
alin. (11) si (13), art. 9 si 11 din Legea nr. 290/2004 privind
cazierul judiciar, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 777 din 13 noiembrie 2009. Inregistrarea automata,
prin preluarea in acest sistem de evidenta a informatiilor inscrise
in cazierul judiciar, priveste: pedepsele, méasurile de siguranta si
educative, pronuntate prin hotarari judecéatoresti definitive;
renuntarea sau amanarea aplicarii pedepsei, Tnceperea,
intreruperea si incetarea executarii pedepselor si a masurilor
educative, suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei, inlocuirea, esalonarea si achitarea amenzii penale;
amnistia, gratierea, prescriptia executarii pedepsei, reabilitarea,
caracterul politic al condamnarii; pedepsele si masurile
pronuntate prin hotarari penale definitive de instantele
judecatoresti din strainatate, precum si masurile luate prin actele
efectuate de organele judiciare penale din strainatate, daca
aceste hotarari au fost recunoscute de organele romane
competente; hotararile definitive care impun rectificari Tn cazierul
judiciar; extradarea [art. 9 din Legea nr. 290/2004], precum si
datele privind persoanele fizice fata de care s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale sau fata de care a fost luata una
dintre masurile preventive prevazute de Codul de procedura
penala, notate, in mod provizoriu, in cazierul judiciar, pana la
solutionarea definitiva a cauzei, cand se sterg din evidenta
[art. 11 din Legea nr. 290/2004].

20. Curtea retine c&, in dreptul comparat, exista si regimuri
de inregistrare a persoanelor care au comis infractiuni sexuale,
de exploatare a unor persoane sau asupra minorilor mult mai
extinse fatd de legislatia romaneasca. In acest sens, Curtea
observa dispozitiile Legii nr. XXVIII/2011 privind protectia
minorilor din Malta, in conformitate cu care instanta de judecata
poate decide ca trebuie Tnscrisa in registru o persoana care a
fost condamnata pentru savarsirea unei infractiuni care nu este
mentionatd in Legea privind protectia minorilor, intrucét
constituie un pericol pentru educatia, Tngrijirea, custodia,
bunastarea sau cresterea minorilor si, totodata, vor fi inscrise in
registru persoanele cu tulburari psihice, declarate nevinovate.
Pe de alta parte, Curtea retine ca instanta de la Strasbourg a
constatat incalcarea art. 8 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale atunci cand
persoanele inregistrate in registru au fost achitate sau nu s-au
dispus sanctiuni de natura penala cu privire la acestea. In acest
sens, Curtea are in vedere Hotararea din 18 aprilie 2013,
pronuntatd in Cauza M.K. impotriva Frantei, in care instanta
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europeana a retinut ca reclamantul a fost achitat in primul
proces, iar, in al doilea, partea vatamata si-a retras plangerea.
Totusi, datele lui personale au fost pastrate, impotriva vointei
sale. Pastrarea unei baze de date care include si condamnari
pentru infractiuni minore, precum si achitari este complet diferita
de pastrarea unei baze de date privind infractorii periculosi.
Reglementarea atacatd in cauza nu facea diferente intre
condamnati si persoane care au fost doar investigate, fara a fi
trimise n judecata. In concluzie, Curtea a considerat ca statul
parat si-a depasit marja de apreciere admisa prin stocarea
amprentelor digitale ale persoanelor banuite de comiterea
infractiunilor, dar necondamnate si, prin urmare, a constatat ca
a existat o incalcare a art. 8 din Conventie.

21. Curtea retine ca inregistrarea si stocarea in Registru a
informatiilor introduse deja in cazierul judiciar, a datelor cu
caracter personal si a datelor judiciare ale persoanelor
prevazute de lege este stabilitda in art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 118/2019, prin reglementarea scopului normei, si anume
prevenirea si combaterea faptelor de natura sexuala, de
exploatare a unor persoane sau asupra minorilor, prevazute si
pedepsite de legea penala, precum si evitarea riscului recidivei.

22. De asemenea, Curtea observa ca Registrul se
organizeaza de Ministerul Afacerilor Interne si se tine de unitatile
Politiei Roméne, prin structuri specializate in acest domeniu,
asadar se afla sub controlul si in responsabilitatea unor organe
ale statului. Acest aspect prezinta importanta, cata vreme, prin
Hotararea din 24 septembrie 2019, pronuntata in Cauza G.C. si
altii impotriva Commission nationale de I'informatique et des
libertés (CNIL), C-136/17, in care un reclamant a solicitat
dezindexarea unor link-uri care duc spre doua articole care
descriu sedinta de judecata in materie penala in cursul céreia a
fost condamnat la o pedeapsa de 7 ani de inchisoare si la o
pedeapsa complementara de 10 ani de supraveghere socio-
judiciara pentru infractiuni de agresiune sexuala asupra unor
minori de 15 ani, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Marea
Camera) a retinut ca art. 8 alin. (5) din Directiva 95/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date prevede ca prelucrarea datelor referitoare la
infractiuni, condamnari penale sau masuri de securitate se poate
efectua numai sub controlul autoritatii publice sau daca
garantiile corespunzatoare si specifice sunt prevazute de dreptul
intern, sub rezerva derogarilor pe care statul membru le poate
acorda Tn temeiul dispozitiilor de drept intern. Cu toate acestea,
un registru complet al condamnarilor penale nu poate fi tinut
decét sub controlul autoritatii publice. Nicio alta dispozitie din
directiva mentionatd nu prevede o derogare generald de la
aceasta interdictie in favoarea unei prelucrari precum cea
efectuata Tn cadrul activitatii unui motor de cautare.

23. Totodata, referitor la durata pastrarii informatiilor in
Registru, Curtea retine ca persoanele fizice inscrise in acesta in
temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 118/2019 se scot din
evidenta in una dintre urmatoarele situatii: faptele pe care le-au
savarsit nu mai sunt prevazute de lege ca infractiuni; s-a dispus
renuntarea la urmarirea penala sau clasarea fata de ele ori s-a
pronuntat o hotarare definitiva de achitare sau de incetare a
procesului penal; au trecut 10 ani de la data cand s-a pronuntat
o hotarare definitiva de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei si nu s-a dispus amanarea sau
revocarea acesteia; au trecut 20 de ani de la data introducerii in
Registru, daca pedeapsa aplicata este de cel mult 5 ani; la
implinirea varstei de 85 de ani, daca pedeapsa aplicata este mai
mare de 5 ani; au decedat [art. 10 alin. (2) lit. a)-f) din Legea
nr. 118/2019]. Persoanele fizice inscrise in Registru in temeiul
art. 2 alin. (1) lit. b) si ¢) din acelasi act normativ se scot din
evidenta dupa expirarea termenelor stipulate in comunicarile
statului de condamnare, in masura in care aceste hotarari nu

au fost recunoscute de organele romane competente [art. 10
alin. (3) din Legea nr. 118/2019].

24. Analizand durata pastrarii datelor in Registru, Curtea
retine ca implinirea varstei de 85 de ani (daca pedeapsa aplicata
a fost mai mare de 5 ani) constituie limita maxima pana la care
datele inscrise in registru se pastreaza in aceasta evidenta, iar,
daca pedeapsa aplicata este de cel mult 5 ani, persoanele fizice
inscrise in Registru se scot din evidenta dupa ce au trecut 20 de
ani de la data introducerii in Registru. Totodata, in cazul
pronuntarii unei hotaréari definitive de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de améanare a aplicarii pedepsei, daca nu s-a
dispus amanarea sau revocarea acesteia, persoana fizica
inscrisa in Registru se scoate din evidenta daca au trecut 10 ani
de la data pronuntarii hotararii mentionate. Daca faptele pe care
le-au savarsit persoanele Tnscrise in Registru nu mai sunt
prevazute de lege ca infractiuni, daca s-a dispus renuntarea la
urmarirea penald sau clasarea fata de persoanele inscrise in
Registru ori s-a pronuntat o hotaréare definitiva de achitare sau
de incetare a procesului penal ori daca persoanele inscrise in
Registru au decedat, acestea sunt scoase din evidenta odata
cu retinerea/constatarea evenimentului precitat, fara trecerea
vreunui termen.

25. Asa incét, cu privire la limitarea exercitiului dreptului la
viata intima, familiala si privata, din perspectiva inregistrarii si
stocarii datelor in Registru, Curtea retine ca Registrul este
prevazut de lege, organizarea sa fiind reglementata prin Legea
nr. 118/2019. Urmeaza sa se analizeze scopul urmarit de legiuitor
prin infiintarea si organizarea Registrului si daca acesta este
legitim, Tntrucat testul de proportionalitate se va putea raporta
doar la un scop legitim. Sub acest aspect, Curtea retine ca, prin
organizarea Registrului, legiuitorul a avut in vedere prevenirea
si combaterea faptelor de natura sexuald, de exploatare a unor
persoane sau asupra minorilor, prevazute si pedepsite de legea
penald, precum si pentru a evita riscul recidivei. Potrivit
expunerii de motive la lege, in Roméania (in anul 2018) 16%
dintre adultii tineri, intre 16 si 24 ani, au fost abuzati sexual ca
minori; 2400 de copii sunt abuzati sexual in fiecare an; anual
avem peste 700 de cazuri de nasteri la fetite cu varsta intre 10
si 14 ani, nasteri corelate adesea cu un istoric de abuz sexual;
13500 de copii din Roménia au fost abuzati, neglijati sau
exploatati, in egala masura fetite si baieti; cazurile de
pornografie infantila, pedofilie sau acte sexuale cu minori, incest,
lipsire de libertate si trafic de persoane sunt la ordinea zilei; de
doua ori mai multi copii au fost exploatati pentru pornografie
infantila Tn 2017 decat in 2018, 80% dintre acestia fiind sub
10 ani; rata de recidiva generala, in cazul infractiunilor de natura
sexuala, este de 70%, astfel ca ,(...) Stabilirea unui registru
constand din persoane care au comis infractiuni sau contraventii
de natura sexuald, accesibil institutiilor abilitate, (...) ar face mai
usoara munca de preventie a recidivei si repetarii abaterilor
pentru autoritati. (...) Plasarea identitatii unei persoane in
Registrul autorilor de fapte cu caracter sexual este gandita ca o
masura de preventie a repetarii anumitor fapte. (...) Scopul nu
este unul punitiv, ci preventiv si de ordine publica. Registrul ar
ajuta si la coordonarea cu altfel de astfel de registre la nivel
european pentru a preveni fapte comise de cetateni europeni
aflati in evidenta registrelor similare, dar si pentru a preveni fapte
comise de cetateni roméani in alte state membre. (...) Registrul
are ca rol si preventia accesului de persoane condamnate in
prealabil la pozitii de unde ar putea repeta fapte de natura
sexuala.(...)”

26. Curtea retine ca justificarile prezentate Tn expunerea de
motive la lege sunt relevante si suficiente pentru a constata ca
scopul urmarit de legiuitor are caracter legitim. Totodata, cata
vreme organizarea Registrului raspunde unei nevoi sociale
presante, iar alte masuri de acest gen, precum inscrierea in
Sistemul National de Date Genetice Judiciare a probelor
biologice de la infractorii periculosi, acopera exclusiv fapte de
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natura penala, in timp ce unele agresiuni sexuale sunt incadrate
drept contraventii, avand in vedere si faptul ca inscrierile din
cazierul judiciar cu privire la fapte penale de natura sexuala
dispar in momentul reabilitarii, Tnlesnind posibilitatea recidivei
prin savarsirea unei fapte penale de aceeasi natura, Curtea
constata ca organizarea Registrului si inregistrarea datelor in
Registru pentru o perioada mai mare de 20 de ani, daca
pedeapsa aplicata este mai mare de 5 ani (iar infractorul are mai
putin de 65 de ani la data savarsirii faptei) constituie 0 masura
adecvats, fiind apta sa indeplineasca exigentele scopului legitim
urmarit, si, de asemenea, necesara in vederea realizarii scopului
legitim urmarit. Asa Tncat, in conditiile in care prevenirea si
combaterea faptelor de natura sexuala, de exploatare a unor
persoane vulnerabile si a minorilor se poate realiza, printre
altele, printr-o evidenta exhaustiva, intinsa pe o perioada de timp
relevanta, durata extinsa a limitei maxime — céat priveste

obligatia de stocare a datelor in Registru — este o masura
adecvatd si necesara pentru indeplinirea scopului legitim
urmarit. In acest sens sunt si mentiunile din expunerea de
motive la Legea privind Reglstrul automatizat national cu privire
la autorii contraventiilor si infractiunilor sexuale, de hartuire sau
asupra minorilor (PL-x nr. 552/2018), potrivit carora
»(...) stocarea datelor personale, dactiloscopice si genetice a
autorilor unor infractiuni de natura sexuala pe o perioada mai
lunga de timp ar asigura o baza de date separata de cazierul
judiciar, asemenea Sistemului National de Date Genetice
Judiciare sau al Sistemului automat de identificare pe baza
impresiunilor papilare, baza de date ce poate fi folosita rapid de
catre autoritati In cazul semnalarii anumitor fapte de natura
sexuala.”

27. Totodata, Curtea constata ca durata stocarii informatiilor
inscrise in Registru nu este disproportionata in raport cu scopul
legitim urmarit prin inregistrarea acestora in evidenta
automatizata, reglementata prin Legea nr. 118/2019, avand in
vedere faptul ca rata recidivei, in cazul infractiunilor de natura
sexuala, de exploatare a unor persoane vulnerabile sau a
minorilor este de 70%, dinamica fenomenului infractional fiind
direct proportionala cu intervalul temporal reglementat, asa incat
acopera elementul de temporalitate in care posibilitatea recidivei
ramane actuala. De asemenea, intinderea in timp a stocarii
informatiilor Tnscrise in Registru tine seama de natura
infractiunilor si de recrudescenta comportamentelor deviante,
care se abat de la exigentele axiologice ce caracterizeaza o
societate democratica.

28. Curtea retine, totodata, ca persoana care figureaza in
evidenta Registrului poate cere rectificarea datelor inscrise sau
a notarilor provizorii daca acestea nu corespund situatiei reale
sau daca finregistrarea lor nu s-a facut cu respectarea
dispozitiilor legale. De asemenea, persoana careia i s-a respins
cererea de rectificare a datelor inscrise Tn Registru poate
introduce contestatie, inclusiv pentru situatia in care eroarea
inregistrarii in registru nu se datoreaza unitatii de politie, In
termen de 30 de zile de la comunicare, la judecatoria Tn a carei
raza teritoriala de competenta domiciliaza (in temeiul art. 32 si 33
din Legea nr. 290/2004, care se aplica in mod corespunzator si
in situatia cererilor de rectificare a datelor din Registru).

29. Asa Incét, Curtea constata ca, din perspectiva duratei
stocarii informatiilor, legiuitorul nu si-a depasit marja de
apreciere si a asigurat un echilibru echitabil intre interesul public
si cel privat, inregistrarea si retentia datelor pe o durata
suficientd constituind masuri necesare si adecvate pentru
prevenirea si investigarea in conditii de celeritate si eficienta
crescuta a infractiunilor sexuale comise asupra unor categorii
de persoane vulnerabile.

30. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
apreciat ca, tocmai datorita naturii si specificului primei etape, a
retinerii si stocarii datelor, din moment ce legiuitorul considera
necesara retinerea si stocarea datelor, prin ea insasi doar

aceasta operatiune nu contravine dreptului la viatd intima,
familiala si privata ori secretului corespondentei. Nici Constitutia
si nici jurisprudenta Curtii Constitutionale nu interzic stocarea
preventiva, fara o ocazie anume, a datelor de trafic si de
localizare, cu conditia insa ca accesul la aceste date si utilizarea
lor sa fie insotite de garantii si s& respecte principiul
proportionalitatii (Decizia nr. 440 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 4 septembrie
2014, paragraful 60). In cauza, cat priveste Registrul, cu atat
mai mult se justificd necesitatea retinerii si stocarii datelor, cu
cat Registrul a fost organizat in scopul prevenirii si combaterii
faptelor de natura sexuala, de exploatare a unor persoane sau
a minorilor, prevazute si pedepsite de legea penala, precum si
pentru a evita riscul recidivei. Normele criticate confera o
eficientda suplimentard cadrului normativ existent care
reglementeaza competenta organelor de urmarire penala de
cunoastere, supraveghere si identificare operativa a persoanelor
care au savarsit infractiunile enumerate in art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 118/2019.

31. Cu privire la durata stocarii datelor din registru, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut, in Hotaréarile din
22 iunie 2017, respectiv din 13 februarie 2020, pronuntate in
cauzele Aycaguer impotriva Frantei, respectiv Gaughran
impotriva Regatului Unit, ca statul si-a depasit marja de
apreciere, iar afectarea dreptului la respectarea vietii private a
reclamantului a fost disproportionata, intrucéat, in prima cauza,
procedura de radiere din Registru era prevazuta doar in cazul
persoanelor suspectate, nu si in cazul persoanelor condamnate,
iar, in cea de-a doua cauza, s-a constatat ca exista un regim de
pastrare a datelor pentru o perioada nedeterminata. Instanta
europeand a retinut ca, in cazul in care statul se plaseaza la
limita marjei de apreciere, acordandu-si o competenta extinsa
de Tnregistrare, pe o perioada nedetermlnata existenta si
functionarea anumitor garantu devin decisive. In mod similar a
statuat instanta europeana si in Hotararea din 24 ianuarie 2019,
pronuntata in Cauza Catt impotriva Regatului Unit, in care, cu
referire la 0 ,baza de date a extremismului”, a acceptat existenta
unei nevoi presante de a se colecta date cu caracter personal
despre reclamant, insa nu a confirmat existenta unei nevoi
presante de a se inregistra pe un termen nelimitat datele
reclamantului. Curtea a subliniat, inca o data, ca, acolo unde
statul a ales sa instituie un asemenea sistem, necesitatea unor
garantii procedurale efective devine decisiva. Acele garantii
trebuie sa permita radierea oricaror asemenea date, odata ce
pastrarea lor a devenit disproportionata.

32.1n aceste conditii, avand in vedere cele retinute anterior,
Curtea constata ca etapa inregistrarii si stocarii in Registru a
datelor mentionate in Legea nr. 118/2019 ofera garantii
adecvate si efective in vederea respectarii dreptului la
respectarea vietii intime, familiale si private, avand in vedere si
gravitatea faptelor care au justificat inscrierea datelor in registru.

33. In ceea ce priveste etapa accesului la datele inregistrate
in Registrul national, examinand dispozitiile art. 17 si 18 din
Legea nr. 118/2019, Curtea retine ca accesul la datele inscrise
in Registru este reglementat, ih mod diferentiat, dupa cum copia
de pe registru este solicitatd de catre organele judiciare,
institutiile din sistemul de aparare, ordine publica, siguranta
nationala si justitie, precum si de institutiile publice si organele
de specialitate ale administratiei publice, centrale si locale, pe de
o parte, ori de catre institutiile din sistemul de Tnvatamant,
sanatate sau protectie sociala, precum si de catre orice entitate
publica sau privata a carei activitate presupune contactul direct
cu copii, persoane in varsta, persoane cu dizabilitati sau alte
categorii de persoane vulnerabile ori care presupune
examinarea fizica sau evaluarea psihologica a unei persoane,
pe de alta parte. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 4
din Legea nr. 118/2019, comunicarea datelor din Registru se
face in conditiile legii, cu respectarea prevederilor Legii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 624/2.V11.2025 7

nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a prevederilor
legale in vigoare privind protectia datelor cu caracter personal.

34. Curtea retine ca, potrivit art. 17 din Legea nr. 118/2019,
au acces la datele din Registru organele judiciare, institutiile din
sistemul de aparare, ordine publica, siguranta nationald si
justitie, precum si institutiile publice si organele de specialitate
ale administratiei publice, centrale si locale, asadar autoritati
supuse obligatiei de confidentialitate. Cat priveste categoriile de
informatii, care pot fi accesate de organele abilitate, enumerate
in art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 118/2019, Curtea observa
ca legea stabileste ca Tn copia de pe Registru se inscriu toate
datele existente in acesta cu privire la persoana in cauza [art. 17
alin. (3)]. Cu toate ca legea reglementeaza accesul la toate
datele existente in Registru cu privire la persoana in cauza,
norma permite doar organelor de urmarire penala sau
instantelor de judecata, precum si institutiilor din sistemul de
aparare, ordine publica, siguranta nationald si justitie acces
complet in sensul ca acestea pot obtine atat datele inscrise in
Registru, cét si fotografiile, datele dactiloscopice sau profilul
genetic al persoanei inscrise in Registru [art. 17 alin. (4)], in timp
ce institutiile publice si organele de specialitate ale administratiei
publice, centrale si locale pot obtine, pe langa datele in scrise in
Registru, si fotografile persoanei inscrise in Registru [art. 17
alin. (5)].

35. Curtea constata ca legea prevede garantii adecvate
respectarii dreptului la viata intima, familiala si privata, in sensul
ca ofera un acces mai larg organelor judiciare competente la
toate datele existente in Registru cu privire la persoana verificata,
incluzand fotografiile, datele dactiloscopice sau pofilul genetic al
persoanei inscrise in Registru si limiteaza accesul institutiilor
publice si organelor de specialitate ale administratiei publice,
centrale si locale la fotografiile si datele inscrise in Registru cu
privire la persoana in cauza. De altfel, Curtea retine ca, prin
considerentul 43 din Directiva 2011/93/UE, precitata, se
recomanda limitarea accesului la aceste registre in conformitate
cu principiile constitutionale nationale si cu standardele aplicabile
de protectie a datelor, de exemplu, prin limitarea accesului la
organele judiciare si/sau de asigurare a aplicarii legii.

36. In ceea ce priveste accesul la datele inregistrate in
Registru al institutiilor din sistemul de invatamant, sanatate sau
protectie sociald, precum si accesul oricarei entitati publice sau
private a carei activitate presupune contactul direct cu copii,
persoane in varsta, persoane cu dizabilitati sau alte categorii de
persoane vulnerabile ori care presupune examinarea fizica sau
evaluarea psihologica a unei persoane, Legea nr. 118/2019 este
mult mai restrictiva, intrucat prevede expres ca entitatile
mentionate pot solicita o copie de pe Registru cu acordul
persoanei verificate [art. 18 alin. (3)]. Totodata, legea reglementeaza
in sarcina entitatilor enumerate anterior obligatia de a solicita
persoanelor cu care incheie raporturi de munca, contracte de
voluntariat sau alte asemenea raporturi prezentarea certificatului
de integritate comportamentala [art. 18 alin. (1)]. Potrivit art. 3
lit. a) din Legea nr. 118/2019, certificatul de integritate
comportamentala este documentul eliberat persoanelor fizice,
care atesta lipsa inscrierilor in Registru sau, dupa caz, datele
inscrise in Registru cu privire la acestea. Referitor la acest din
urma aspect, Curtea retine ca, preluand considerentul 40, art. 10
alin. (2) din Directiva 2011/93/UE prevede ca statele membre
iau masurile necesare pentru a se asigura ca, atunci cand
recruteaza o persoana pentru activitati profesionale sau activitati
organizate de voluntariat care implica contactul direct si periodic
cu copiii, angajatorii au dreptul sa solicite informatii, n
conformitate cu legislatia nationala, prin orice modalitate
adecvata, precum accesul la cerere sau prin intermediul
persoanei in cauza, cu privire la existenta unor condamnari
penale pentru infractiunile mentionate la art. 3-7 din directiva
sau cu privire la orice decaderi din drepturi Tn ceea ce priveste

exercitarea de activitati care implica contactul direct si periodic
cu copiii care decurg din respectivele condamnari penale.

37. Asa incat, avand in vedere cele retinute anterior, Curtea
constata ca dispozitiile art. 17 si 18 din Legea nr. 118/2019,
criticate — reglementand entitatile care au acces si pot utiliza
datele inscrise in Registru, stabilind accesul diferentiat la datele
inscrise in Registru al organelor si institutiilor mentionate la
art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 118/2019, pe categorii de
inscrieri, accesul si utilizarea datelor fiind limitate la ceea ce este
strict necesar pentru realizarea obiectivului urmarit, iar, in ceea
ce priveste entitatile enumerate in art. 18 alin. (1) din acelasi act
normativ, reglementand un acces conditionat de consimtamantul
persoanei verificate —, prevad garantii clare si efective in ceea
ce priveste accesul la datele inscrise in registru, in vederea
respectarii dreptului la respectarea vietii intime, familiale si
private. Garantiile mentionate vizeaza etapa accesului si folosirii
datelor inscrise n Registru si sunt menite sa indeparteze teama
ca drepturile personale, de natura intima, sunt incalcate, astfel
ca persoanele verificate beneficiaza de o protectie suficienta
impotriva abuzurilor si a oricarui acces ilicit sau oricarei utilizari
ilicite.

38. De altfel, Curtea observa ca unele state europene
reglementeaza un acces extins la datele inscrise in Registru.
Astfel, in Irlanda, Legea nr. 18/2001 privind infractorii sexuali
permite punerea la dispozitia persoanelor interesate a datelor
personale ale infractorului si a informatiilor privind infractiunea
sexuald comisa atunci cand un politist (care trebuie sa aiba cel
putin rangul de inspector) considera ca infractorul prezinta un
pericol pentru public sau pentru o anumita persoana.
Persoanele interesate sunt cele periclitate de prezenta
infractorului (art. 14D alin. 1 si 2 din Legea nr. 18/2001). In
Letonia, sectiunea 72 alin. 4 din Legea privind protectia
drepturilor copiilor prevede ca, pentru ca o persoana sa isi poata
indeplini indatoririle Tn cadrul unei institutii sau sa participe la
organizarea unui eveniment, organizatorul evenimentului sau
managerul institutiei are obligatia sa solicite informatii de la
registrul pedepselor, pentru a verifica daca persoana in cauza
indeplineste cerintele legale, iar aceste informatii trebuie
verificate din nou cel putin o data pe an (Legea privind protectia
drepturilor copiilor). In Polonia, datele din registrul public si din
registrul privind persoanele in raport cu care Comisia de Stat
pentru prevenirea exploatarii sexuale a minorilor sub 15 ani a
emis o decizie de inscriere in registru sunt disponibile fara
restrictii si sunt publicate pe site-ul buletinului informativ al
Ministerului Justitiei [art. 16 din Legea privind contracararea
riscurilor de infractiuni sexuale si protectia minorilor (din 13 mai
2016)]. In Portugalia pot accesa informatiile din registru comisiile
pentru protectia copilului si adolescentului, precum si cetatenii
care exercita responsabilitatea parinteasca pentru un minor in
varsta de pana la 16 ani, invocand o situatie specifica, ce
justifica o temere ca in zona de rezidenta sau in zonele
frecventate de minor lucreaza sau locuieste o persoana inscrisa
in registru (art. 16 alin. 1 din anexa la Legea nr. 103/2015).
In Spania, autoritatile publice de protectie a minorilor pot solicita,
prin mijloace electronice, responsabilului Registrului central al
infractorilor sexuali si al traficului de persoane datele care sunt
necesare pentru a se asigura ca minorul este protejat de oricine
este parintele, tutorele sau asistentul maternal al acestuia, chiar
si fara consimtamantul persoanei vizate, cu conditia ca aceasta
sa nu fie o informatie rezervata judecatorilor si instantelor (art. 9
din Decretul Regal nr. 1.110 din 11 decembrie 2015). In Ungaria,
pentru monitorizarea persoanelor care au contact direct cu copii,
datele privind persoanele care au comis infractiuni contra
bunelor moravuri sau libertatii sexuale impotriva copiilor sunt
puse la dispozitia unui adult care este ruda unui minor ori educa,
supravegheaza sau ingrijeste un minor si face o cerere de
obtinere a informatiilor, deoarece ii sunt necesare pentru
protejarea minorului si ar fi prea dificil sa le obtina in alt mod
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(sectiunea 5 din Legea nr. LXXIX din 2021 privind Tnasprirea
masurilor luate Tmpotriva pedofililor si modificarea anumitor legi
referitoare la protectia copiilor).

39. Cu privire la limitarea exercitiului dreptului la viata intima,
familiala si privatd, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 1.258 din
8 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 798 din 23 noiembrie 2009, Decizia nr. 440 din
8 iulie 2014, precitata, paragraful 40, Decizia nr. 461 din
16 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014, paragraful 35, Decizia
nr. 83 din 18 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 204 din 13 martie 2020, paragraful 45),
Curtea Constitutionala a stabilit ca aceasta trebuie sa aiba loc
intr-o maniera clara, previzibila si lipsita de echivoc, astfel incat
sa fie Indepartata, pe cat posibil, eventualitatea arbitrarului sau
a abuzului autoritatilor in acest domeniu; de asemenea, Curtea
Constitutionala a retinut ca, in materia drepturilor personale,
cum sunt dreptul la viata intima si libertatea de exprimare,
precum si a prelucrarii datelor cu caracter personal, regula
unanim recunoscuté este aceea a garantarii si respectarii
acestor drepturi, respectiv a confidentialitatii, statul avand, in
acest sens, obligatii majoritar negative, de abtinere, prin care sa
fie evitata, pe cat posibil, ingerinta sa in exercitiul dreptului sau
al libertatii. S-a subliniat ca exceptiile sunt permise limitativ, in
conditiile expres prevazute de Constitutie si de actele juridice
internationale aplicabile in domeniu; Curtea Constitutionala nu
a negat scopul Tn sine avut in vedere de legiuitor la adoptarea
legii examinate, in sensul ca este imperios necesara asigurarea
unor mijloace legale adecvate si eficiente, compatibile cu
procesul continuu de modernizare si tehnologizare a mijloacelor
de comunicare, astfel incat fenomenul infractional sa poata fi
controlat si contracarat. S-a aratat ca tocmai de aceea drepturile
individuale nu pot fi exercitate in absurdum, ci pot constitui
obiectul unor restrangeri care sunt justificate in functie de scopul
urmarit. Limitarea exercitiului unor drepturi personale, in
considerarea unor drepturi colective si interese publice, ce
vizeaza siguranta nationald, ordinea publica sau preventia
penald, a constituit in permanentd o operatiune sensibila sub
aspectul reglementarii, fiind necesara mentinerea unui just
echilibru Tntre interesele si drepturile individuale, pe de o parte,
si cele ale societatii, pe de alta parte; prin Decizia nr. 1.258 din
8 octombrie 2009, precitata, Curtea a statuat ca intr-o logica
fireasca a analizei se impune si examinarea Tn cauza a
respectarii principiului proportionalitatii, o alta cerinta imperativa
necesar a fi indeplinita n cazurile de restrangere a exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati fundamentale. Acest principiu
impune ca masura de restrangere sa fie in acord cu situatia care
a determinat aplicarea ei si, de asemenea, sa inceteze odata
cu disparitia cauzei determinante.

40. Prin urmare, Curtea retine ca, potrivit principiului
proportionalitatii, orice masura adoptata de legiuitor trebuie sa
raspunda unui scop legitim, sa fie adecvata — capabila in mod
obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara —
indispensabild pentru indeplinirea scopului si proportionala —
menita sa asigure justul echilibru intre interesele concrete pentru
a fi corespunzatoare scopului urmarit. Principiul proportionalitatii
impune astfel ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, prin aceasta intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urméarite (a se vedea Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 5 mai 1998, pronuntatd in cauza C-157/96,
National Farmers’ Union si alfii). In acest context, astfel cum s-a
retinut in mod constant si in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene [a se vedea Hotararea din 13 decembrie 1979,
pronuntata in cauza C-44/79, Haner impotriva Land Rheinland-

Pfalz; Hotararea din 24 septembrie 1985, pronuntata in cauza
C-181/84, The Queen, ex parte E.D.&F.Man Sugar Ltd impotriva
Intervention Board for Agricultural Produce (IBAP)], tinand cont
de traditiile constitutionale comune statelor membre, masurile si
restrictiile impuse de autoritatile publice trebuie sa raspunda
efectiv unor obiective de interes general urmarite de comunitate
si sa nu afecteze in mod disproportionat drepturile si interesele
legitime ale destinatarului (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 320 din 12 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 678 din 9 iulie 2021, paragraful 31).

41. Cét priveste respectarea principiului proportionalitatii,
Curtea retine ca o reglementare este considerata proportionala
atunci cand instituie masuri aflate intr-o legatura logica cu scopul
urmarit, limitand la minimum drepturile individuale, iar efectele
pozitive ale reglementarii le depasesc pe cele negative.
Prevenirea, combaterea si investigarea infractiunilor sexuale si
de exploatare a unor categorii de persoane vulnerabile si a
minorilor reprezinta un scop important, iar masurile adoptate prin
Legea nr. 118/2019 au o conexiune logica cu acest obiectiv. In
contextul inregistrarii si stocarii datelor in Registru, Curtea a
constatat, in paragrafele anterioare ale prezentei decizii, ca
limitarea exercitiului dreptului la viata intima, familiala si privata
nu este disproportionata in raport cu obiectivele de interes
general urmarite.

42. Asa incét, Curtea constata ca accesul la datele inscrise
in Registru constituie 0 masura preventiva, menita sa impiedice
un comportament reprobabil al unui adult, care poate duce la
victimizarea unei persoane apartinand unor categorii/grupuri de
persoane vulnerabile si a minorilor. Masura in cauza are scopul
de a preveni recidiva si de a facilita investigarea infractiunilor
prevazute in legea speciala, iar, in ciuda posibilelor diferente ce
se pot ivi in practica referitor la natura infractiunilor
savarsite/nivelul de gravitate al faptei si care, de altfel, sunt
avute in vedere in reglementarea duratei de inscriere in
Registru prin raportare la pedeapsa aplicata, incalcarea libertatii
sexuale a victimei ramane o constanta in raport cu toate
posibilele fapte de natura sexuala, incriminate de legea speciala.
Or, cata vreme inasprirea pedepselor nu ar fi fost suficienta
pentru prevenirea acestui tip de infractiuni, reglementat in Legea
nr. 118/2019, Curtea constata ca accesul la datele inscrise n
Registru raméane singurul mijloc de cunoastere, supraveghere
si identificare operativa a persoanelor care au comis infractiunile
din sfera de reglementare a actului normativ precitat. Curtea
constata ca — reglementand in mod strict, in art. 17 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 118/2019, organele si institutiile care au acces si
pot utiliza datele inscrise in Registru, stabilind accesul diferentiat
al acestora la datele inscrise in Registru, iar, in ceea ce priveste
entitatile enumerate Tn art. 18 alin. (1) din acelasi act normativ,
stabilind un acces la Registru conditionat de consimtamantul
persoanei verificate — legiuitorul s-a incadrat in marja sa de
apreciere si a asigurat un echilibru intre interesul public si cel
privat, astfel ca ingerinta in dreptul persoanelor inscrise in
Registru la viata privata, din perspectiva accesului la datele
inscrise in aceasta evidenta, este adecvata, necesara intr-o
societate democratica si pastreaza un just echilibru intre
interese concurente, fiind justificata in raport cu dispozitiile
art. 26 din Constitutie, astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20
din Constitutie si prin prisma art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

43. In concluzie, Curtea constatd ca, si din perspectiva
accesului la datele inscrise in Registru, dispozitiile criticate
contin masuri adecvate, necesare si proportionale cu scopul
legitim urmarit, care fac posibild mentinerea unui just echilibru
intre interese divergente: respectarea drepturilor fundamentale
ale persoanei vizadnd viata intima, familiald si privata si
manifestarea ei liberd, pe de o parte, si interesul general al
societatii in prevenirea si combaterea faptelor de natura
sexuala, de exploatare a unor persoane sau a minorilor,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 624/2.V11.2025 9

prevazute si pedepsite de legea penala, precum si pentru
evitarea riscului recidivei, pe de alta parte.

44. De altfel, Curtea observa ca si Consiliul Constitutional
francez a stabilit, prin Decizia nr. 2004-492 DC din 2 martie
2004, ca inregistrarea identitatii unei persoane in registrul
national automatizat al autorilor de infractiuni sexuale prevazut
la art. 706-47 din Codul de procedura penala are ca scop
prevenirea recidivei si facilitarea identificarii infractorilor. Rezulta
ca aceasta inregistrare nu constituie o sanctiune, ci o0 masura
politieneasca. Este de competenta legiuitorului s& stabileasca
regulile privind garantile fundamentale acordate cetatenilor
pentru exercitarea libertatilor, asigurdnd concilierea intre
respectarea vielii private si protejarea ordinii publice.
De asemenea, in Decizia nr. 1 din 13 ianuarie 2011, Curtea
Constitutionala belgiana s-a referit la situatia condamnarilor prin
simpla declaratie a vinovatiei. In speta, au fost atacate
reglementari din Legea din 31 iulie 2009 cu privire la cazierul
judiciar, care stipulau c& trebuie inregistrate in cazier si
condamnarile prin simpla declaratie a vinovatiei. Totodata, au
fost contestate si dispozitiile privind ,modelul 2", care mentiona
anumite infractiuni comise impotriva minorilor. Acestea
ramaneau la cazier si dupa expirarea termenului de 3 ani. Mai
mult, institutiile si organizatiile in care au loc activitati cu minori
puteau solicita un extras tip ,model 2” de la candidatii care
doresc o slujba. Curtea a stabilit ca aceasta prevedere nu este
contrara principiului egalitatii in drepturi, dreptului la viata privata
si nici dreptului de libera alegere a profesiei. Avand in vedere
gravitatea prejudiciului adus minorilor care au fost victime ale
unor asemenea infractiuni, legiuitorul are dreptul sa adopte orice
reglementare necesara pentru a preveni recidiva. Alegerea
masurilor potrivite pentru atingerea acestui scop este la discretia
legiuitorului.

45. Totodata, cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in Hotérérea din 17 decembrie 2009, pronuntata
in Cauza Gardel impotriva Frantei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca inscrierea reclamantului Tn
Registrul autorilor de infractiuni sexuale a mentinut un echilibru
echitabil intre interesele private si interesele publice aflate in joc
si, prin urmare, nu a avut loc incélcarea art. 8 din Conventie.
Aceeasi concluzie a fost reiteratd si in Hotadrarea din
17 decembrie 2009, pronuntata in Cauza B.B. impotriva Frantei.
In mod similar, in Cauza P.N. impotriva Germaniei, reclamantul
s-a plans ca i s-a incalcat dreptul la viata privata prin colectarea
si stocarea in baza de date a politiei a fotografiei si a
amprentelor sale. Prin Hotararea din 11 iunie 2020, pronuntata
in cauza mentionata anterior, Curtea a considerat ca stocarea
datelor in cauza (fotografii si amprente) constituie o ingerinta
mai putin grava in dreptul reclamantului decat colectarea de
mostre celulare si retinerea profilurilor ADN, care contin
informatii mult mai sensibile. In concluzie, masura in cauza a
constituit o ingerinta proportionala in dreptul la viata privata al
reclamantului si a fost necesara intr-o societate democratica,
fiind justificata in raport cu art. 8 paragraful 2 din Conventie.

46. Examinand cea de-a doua critica de neconstitutionalitate,
formulata in prezenta cauza, in prealabil, cu privire la raportarea
de catre autorul exceptiei a dispozitiilor atacate la prevederile
art. 169 din Codul penal (referitoare la efectele reabilitarii de
drept sau judecatoresti), Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a
statuat cd examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale
pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se
altfel, s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre
dispozitile legale este constitutionald, numai coexistenta
lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia dintre ele
(Decizia nr. 701 din 27 octombrie 2015, publicata Tn Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015,
paragraful 15). Cu toate acestea, Curtea retine ca, desi
impropriu formulata, critica priveste incalcarea dispozitiilor
constitutionale si conventionale referitoare la viata intima,
familiala si privata din perspectiva faptului cd persoanele
inregistrate in Registru nu sunt scoase din evidenta acestui
registru ca urmare a eliminarii lor din cazierul judiciar, ca efect
al reabilitarii judecatoresti.

47. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca reabilitarea
este o cauza care inlatura consecintele condamnarii, facand sa
inceteze decaderile si interdictiile, precum si incapacitatile care
rezultd din aceasta. Condamnarea pentru savarsirea unei
infractiuni determina o restrangere a capacitatii juridice a
condamnatului, care nu inceteaza odata cu executarea
pedepsei ori cu stingerea raportului juridic de drept penal in alta
modalitate (gratiere, amnistie, prescriptia executarii pedepsei).
Ulterior acestui moment vor continua sa subziste anumite
consecinte extrapenale, prevazute in legi speciale sau in alte
acte normative, decurgand din simplul fapt al existentei
condamnarii definitive. Consecintele derivate din orice
condamnare pronuntata pentru savarsirea infractiunii constau
in efectele juridice de ordin penal sau extrapenal, perpetue sau
de lunga durata, care decurg din insusi faptul condamnarii
penale, si creeaza condamnatului o situatie dezavantajoasa.
Aceste consecinte sunt denumite, in art. 169 alin. (1) din Codul
penal, decaderi (lipsirea unei persoane de unele dintre drepturile
sale civile sau politice), interdictii (interzicerea savarsirii anumitor
fapte juridice sau incheierea unor acte juridice) si incapacitati
(starea sau situatia unor persoane care nu au posibilitatea
legala de a se bucura de anumite drepturi), fiecare in parte sau
impreund restrdngadnd capacitatea juridicA a persoanei
condamnate. Reabilitarea are ca efect incetarea decaderilor,
interdictiilor si incapacitatilor care rezultd din condamnare, dar
nu stinge condamnarea. De asemenea, potrivit art. 169 alin. (3)
din Codul penal, reabilitarea nu are efecte asupra masurilor de
siguranta luate fatd de condamnat (obligarea la tratament
medical, internarea medicala, interzicerea ocuparii unei functii
sau a exercitarii unei profesii, confiscarea speciala, confiscarea
extinsa).

48. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 9 din Legea
nr. 290/2004 privind cazierul judiciar, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 777 din 13 noiembrie 2009, n
ceea ce priveste persoanele fizice, in cazierul judiciar se inscriu
date privind: pedepsele, masurile de sigurantd si educative,
pronuntate prin hotarari judecatoresti definitive; renuntarea sau
aménarea aplicarii pedepsei, inceperea, intreruperea si
incetarea executarii pedepselor si a masurilor educative,
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei,
inlocuirea, esalonarea si achitarea amenzii penale; amnistia,
gratierea, prescriptia executarii pedepsei, reabilitarea, caracterul
politic al condamnarii; pedepsele si méasurile pronuntate prin
hotaréari penale definitive de instantele judecatoresti din
strainatate, precum si masurile luate prin actele efectuate de
organele judiciare penale din strainatate, daca aceste hotarari
au fost recunoscute de organele romane competente; hotaréarile
definitive care impun rectificari in cazierul judiciar; extradarea.
De asemenea, in evidenta cazierului judiciar se noteaza, in mod
provizoriu, pana la solutionarea definitiva a cauzei, cand se sterg
din evidenta, date privind persoanele fizice sau persoanele
juridice fata de care s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale sau fatd de care a fost luata una dintre masurile
preventive prevazute de Codul de procedura penala (art. 11 din
Legea nr. 290/2004). Art. 15 alin. (1) din Legea nr. 290/2004
stabileste ca persoanele fizice inscrise in cazierul judiciar sau cu
privire la care s-au facut notari provizorii se scot din evidenta
daca se afla in una dintre situatiile prevazute la lit. a)-i) ale
alineatului mentionat, cum ar fi, de exemplu, intervenirea
reabilitarii judecatoresti sau de drept. Cazierul judiciar constituie
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un mijloc de cunoastere si identificare operativa a persoanelor
care au comis infractiuni contra persoanei si a libertatii acesteia,
a patrimoniului si, in general, a ordinii de drept si are ca scop
prevenirea si combaterea faptelor prevazute si pedepsite de
legea penala. In cazierul judiciar se tine evidenta persoanelor
fizice si a persoanelor juridice condamnate ori impotriva carora
s-au luat alte masuri cu caracter penal sau administrativ conform
Codului penal, precum si a celor fatéa de care au fost dispuse
masuri procesual-penale (art. 1 si 2 din Legea nr. 290/2004).

49. Pe de alta parte, Curtea reaminteste ca Registrul a fost
organizat in scopul prevenirii si combaterii faptelor de natura
sexuala, de exploatare a unor persoane sau asupra minorilor,
prevéazute si pedepsite de legea penala, precum si pentru a evita
riscul recidivei. Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 118/2019,
Registrul reprezintd un mijloc de cunoastere, supraveghere si
identificare operativa a persoanelor care au comis urmatoarele
infractiuni prevazute de Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:
a) infractiunea de trafic de persoane prevazuta la art. 210;
b) infractiunea de trafic de minori prevazuta la art. 211;
c)infractiunea de proxenetism prevazuta la art. 213;
d) infractiunea de exploatare a cersetoriei prevazuta la art. 214;
e) infractiunea de folosire a unui minor in scop de cersetorie
prevazuta la art. 215; f) infractiunea de folosire a serviciilor unei
persoane exploatate prevazuta la art. 216; g) infractiunea de
folosire a prostitutiei infantile prevazuta la art. 2167;
h) infractiunea de viol prevazuta la art. 218; i) infractiunea de
agresiune sexuala prevazuta la art. 219; j) infractiunea de act
sexual cu un minor prevazuta la art. 220; k) infractiunea de
corupere sexuald a minorilor prevazuta la art. 221; 1) infractiunea
de racolare a minorilor in scopuri sexuale prevazuta la art. 222;
m) infractiunea de hartuire sexuald prevazuta la art. 223;
n) infractiunea de folosire abuziva a functiei in scop sexual
prevazuta la art. 299; o) infractiunea de pornografie infantila
prevazuta la art. 374; p) infractiunea de ultraj contra bunelor
moravuri prevazuta la art. 375; q) infractiunea de incest
prevazuta la art. 377; r) infractiunile prevazute la lit. a)-q), astfel
cum erau prevazute in Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al
Romaniei sau in legi speciale, avand aceleasi elemente
constitutive.

50. Legea nr. 118/2019 prevede, in mod expres, ca Registrul
constituie o evidenta distincta de cea a cazierului judiciar, in
cadrul Sistemului National de Evidenta Informatizatd a
Cazierului Judiciar, constituit potrivit Legii nr. 290/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare [art. 5
alin. (2) din Legea nr. 118/2019]. In Registru se tine evidenta:
(i) persoanelor fizice condamnate ori impotriva carora s-au luat
alte masuri cu caracter penal potrivit prevederilor Legii
nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a celor fata de care au fost dispuse masuri procesual-penale
in legatura cu infractiunile prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 118/2019 de catre organele romane competente;
(i) persoanelor de cetatenie romana despre care s-au primit
comunicari de luare in evidenta din partea autoritatilor centrale
din celelalte state membre si a autoritatilor competente din
statele terte cu privire la savarsirea unei infractiuni din cele
enumerate la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 118/2019;
(iii) persoanelor nascute Tn straindtate despre care s-au primit
comunicari din partea autoritatilor competente ale altor state cu
privire la savarsirea unei infractiuni din cele enumerate la art. 1
alin. (2) si cu privire la care sunt date ca se deplaseaza sau ca
se pot deplasa pe teritoriul Romaniei. Nu se inscriu in Registru
persoanele fizice care la data comiterii faptelor erau minore, cu
exceptia cazurilor in care instanta de judecata a dispus aceasta
in mod expres in cadrul unui proces penal [art. 2 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 118/2019]. Inregistrarea in Registru se face
automat, prin preluarea in acest sistem de evidenta a
informatiilor introduse in evidentele cazierului judiciar privind

persoanele fizice prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 118/2019, ori nominal, prin inscrierea datelor cu caracter
personal si a datelor judiciare ale persoanelor fizice prevazute la
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din lege, pe baza comunicarilor primite, prin
orice canale de comunicare oficiale, de la autoritatile straine
competente. De asemenea, in Registru se preiau, in integralitate,
pentru fiecare persoana in cauza, datele cu caracter personal si
datele judiciare din cazierul judiciar.

51. Potrivit art. 10 alin. (1) si (5) din Legea nr. 118/2019,
criticat in prezenta cauza, scoaterea din evidenta cazierului
judiciar a persoanelor fizice, in conditiile art. 15 din Legea
nr. 290/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu produce efecte asupra datelor din Registru, iar
gratierea, prescriptia executarii pedepsei, amnistia sau
reabilitarea intervenita cu privire la persoanele fizice inscrise in
Registru nu conduc la scoaterea acestora din evidenta
Registrului. Autorul exceptiei sustine ca mentinerea in evidenta
Registrului a unei persoane, ulterior scoaterii acesteia din
evidenta cazierului judiciar ca urmare a reabilitarii judecatoresti,
restrdnge efectele acestei din urma institutii juridice in mod
nelegal.

52. Curtea constatd ca motivele de neconstitutionalitate
formulate de autor sunt neintemeiate si, in acest sens,
reaminteste ca Registrul este organizat ca evidenta distincta de
cea a cazierului judiciar, constituind diferenta specifica in raport
cu genul proxim (cazierul judiciar), cata vreme scopul organizarii
Registrului este circumscris sferei faptelor de natura sexuala/de
exploatare, prevazute in art. 1 alin. (2) din Legea nr. 118/2019,
savarsite asupra unor categorii de persoane vulnerabile
[enumerate, Tn art. 3 lit. f) din Legea nr. 118/2019, ca fiind: copii,
persoane varstnice, persoane cu dizabilitati, femei, victime ale
violentei domestice si ale traficului de persoane, precum si orice
altd persoana care apartine grupului vulnerabil definit in art. 6
lit. p) din Legea asistentei sociale nr. 292/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare], in timp ce scopul
organizarii cazierului judiciar este unul general, de prevenire si
combatere a tuturor faptelor prevazute si pedepsite de legea
penala. Potrivit art. 1 din Legea nr. 290/2004, cazierul judiciar se
organizeaza in scopul prevenirii si combaterii faptelor prevazute
si pedepsite de legea penald si reprezintd un mijloc de
cunoastere si identificare operativa a persoanelor care au comis
infractiuni contra persoanei si a libertatii acesteia, a patrimoniului
si, in general, a ordinii de drept. Scopul organizarii Registrului il
constituie prevenirea comiterii repetate a infractiunilor de natura
sexuald, de exploatare a unor persoane sau savarsite asupra
minorilor, prevazute si pedepsite de art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 118/2019. Cu alte cuvinte, scopul nregistréarii si stocarii
datelor autorului exceptiei in Registru, dupd condamnarea
acestuia la o pedeapsa de 7 ani de inchisoare si 3 ani
interzicerea unor drepturi pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 197 alin. 2 lit. b) din Codul penal din 1969 (violul, atunci
cand victima se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau
in tratamentul faptuitorului), este de a preveni infractiunile de
natura sexuala, de exploatare a unor persoane sau savarsite
asupra minorilor, de a combate recidiva si de a facilita
identificarea infractorilor.

53. Totodata, Curtea reaminteste ca reabilitarea este o cauza
ce finlatura consecintele condamnarii, facand sa inceteze
decaderile si interdictiile, precum si incapacitatile, iar amnistia
(postcondamnatorie), gratierea si prescriptia executarii pedepsei
sunt cauze care inlatura sau modifica executarea pedepsei.
Or, inscrierile din Registru — desi au natura juridica a unor
interdictii sui generis, caci interzic persoanelor inscrise in
aceasta evidenta, temporar sau permanent, savarsirea anumitor
fapte juridice sau incheierea unor acte juridice, respectiv
desfasurarea unor activitati profesionale, activitati de voluntariat
sau orice alt tip de activitati care presupun contactul direct cu
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copiii, contactul direct cu persoane in varsta, persoane cu
dizabilitati sau alte categorii de persoane vulnerabile ori
examinarea fizica sau evaluarea psihologica a unei persoane
(art. 25 din Legea nr. 118/2019) — nu privesc executarea
pedepsei, ci constituie o evidenta informatizata a datelor,
inclusiv dactiloscopice si genetice judiciare, privind persoanele
fizice prevazute de lege. Asa incat, institutii juridice precum
reabilitarea judecatoreasca, gratierea, prescriptia executarii
pedepsei ori amnistia (postcondamnatorie) nu produc niciun
efect cu privire la aceste inscrieri. De altfel, asa cum s-a retinut
in paragrafele anterioare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat, in jurisprudenta sa, ca atat inscrierea in
registrul autorilor de infractiuni sexuale, cét si obligatiile aferente
nu constituie o ,pedeapsa” in sensul art. 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Hotararea din 17 decembrie 2019, pronuntata Tn
Cauza Gardel impotriva Frantei ). Mai mult, Curtea europeana
a retinut ca cerinta Tnregistrarii in Registru nu ingreuneaza
reabilitarea persoanei in cauza si nici nu conduce la
stigmatizarea sa.

54. Asa incét, in conditiile in care — astfel cum s-a constatat
in paragrafele anterioare ale prezentei decizii — masura
adoptata de legiuitor raspunde unui scop legitim, este adecvata
si necesara, Curtea Constitutionald constatd ca ingerinta in
drepturile private individuale este minima, iar interesul public
protejat este major, din aceasta perspectiva dispozitiile criticate
nefiind contrare dreptului constitutional la viata intima, familiala
si privata. Scopul normei nu este unul punitiv, ci preventiv si de
ordine publica, astfel ca plasarea identitatii unei persoane in
Registru constituie 0 masura de preventie a repetarii anumitor
fapte cu caracter sexual.

55. In sens similar au reglementat si alte state europene,
precum: Cipru, unde sectiunea 14 alin. 4 din Legea
nr. 91(1)/2014 privind prevenirea si combaterea abuzului sexual
si a exploatarii sexuale a copiilor si a pornografiei infantile
prevede ca, prin exceptie de la Legea privind reabilitarea
condamnatilor, condamnarile pentru infractiunile de abuz
impotriva copiilor nu se sterg din cazierul judiciar; Finlanda,

unde sectiunea 10 din Legea nr. 770/1993 privind cazierul
judiciar prevede ca decizia de gratiere nu are niciun efect asupra
informatiilor din cazierul judiciar (Curtea observa ca, in ambele
state, masura este reglementatd mult mai restrictiv, cata vreme
priveste chiar cazierul judiciar); Spania, unde art. 10 alin. 1 din
Decretul Regal nr. 1.110 din 11 decembrie 2015, prin care se
reglementeaza Registrul central al infractorilor sexuali si al
traficului de persoane, prevede ca, atunci cand victima a fost
minora, iar persoana condamnata este majora, anularea
cazierului judiciar, din care provin informatiile, nu va atrage
anularea acestora din registru; Letonia, unde sectiunea 72
alin. 5 din Legea privind protectia drepturilor copiilor stipuleaza
ca nu trebuie sa lucreze cu copiii (cu exceptia oferirii de servicii
temporare sau exceptionale, precum si a serviciilor prin care nu
iau contact cu copiii): (a) persoanele condamnate pentru
infractiuni comise cu violenta sau prin amenintarea cu violenta,
chiar daca a intervenit reabilitarea, amnistia sau gratierea, cu
exceptia situatiilor in care, dupa ce a intervenit reabilitarea sau
gratierea, Inspectoratul de Stat pentru Protectia Drepturilor
Copiilor a considerat ca persoana in cauza nu prezinta niciun
pericol pentru copii (profesorii vor fi evaluati dupa procedura
stabilitd prin Legea educatiei); (b) persoanele condamnate
pentru infractiuni contra bunelor moravuri si libertatii sexuale,
chiar daca a intervenit reabilitarea, amnistia sau gratierea.

56. In concluzie, avand in vedere toate cele retinute in
paragrafele anterioare, Curtea constata ca Registrul
indeplineste o functie vitala — protejarea unor categorii/grupuri
de persoane vulnerabile [astfel cum sunt definite in art. 3 lit. f)
din Legea nr. 118/2019, precum si in art. 6 pct. 16.p) din Legea
nr. 292/2011] impotriva exploatarii si abuzului sexual, iar
organizarea sa asigura un just echilibru Tntre dreptul persoanei
la viata intima, familiala si privata, pe de o parte, si interesul
general al societatii in prevenirea si combaterea faptelor de
naturd sexuala si de exploatare care vizeaza aceste categorii
de persoane, pe de alta parte.

57. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de M.C. in Dosarul nr. 4.431/299/2020 al Judecétoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (1) si (5), ale art. 17 si ale art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 118/2019 privind Registrul national automatizat cu privire la persoanele care au comis infractiuni sexuale, de exploatare
a unor persoane sau asupra minorilor, precum si pentru completarea Legii nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului
National de Date Genetice Judiciare sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea anexei la Decizia prim-ministrului
nr. 350/2022 privind constituirea Comisiei pentru examinarea
investitiilor straine directe CEISD

In temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (2) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2022 privind masurile de punere n
aplicare a Regulamentului (UE) 2019/452 al Parlamentului European si al
Consiliului din 19 martie 2019 de stabilire a unui cadru pentru examinarea
investitiilor straine directe Tn Uniune, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 164/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, anexa
,Componenta Comisiei pentru examinarea investitiilor straine directe CEISD” la
Decizia prim-ministrului nr. 350/2022 privind constituirea Comisiei pentru
examinarea investitiilor straine directe CEISD, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 551 din 6 iunie 2022, cu modificarile ulterioare, se modifica
si se Tnlocuieste cu anexa*) care face parte integranta din prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 2 iulie 2025.
Nr. 339.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Alin Marius Andries, la cerere,
din functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor

Avéand in vedere Cererea domnului Alin Marius Andries, Tnregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.762 din data de 1 iulie 2025, si Adresa
Ministerului Finantelor nr. 15.799 din data de 1 iulie 2025, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/5.761 din data de 1 iulie 2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Alin
Marius Andries se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Finantelor.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 2 iulie 2025.
Nr. 340.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Florin-Alexandru Zaharia
in functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor

Avand in vedere Adresa Ministerului Finantelor nr. 15.799 din 1 iulie 2025,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.761 din 1 iulie 2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Florin-Alexandru Zaharia se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Finantelor.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 2 iulie 2025.
Nr. 341.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Rodica-Maria Picu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Nationale Anti-Doping

Avand in vedere propunerea formulata de Agentia Nationald Anti-Doping prin
Adresa nr. 2.456/A.N.A.D. din 25 iunie 2026, inregistrata la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/19.585/C.T. din 26 iunie 2025, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 25.354 din 2 iulie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Rodica-Maria Picu, director al Directiei programe de formare specializata
in cadrul Institutului National de Administratie, exercita, cu caracter temporar, prin
detasare, functia publica vacanta din categoria fnaltilor functionari publici de
secretar general al Agentiei Nationale Anti-Doping pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Bucuresti, 2 iulie 2025.
Nr. 342.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind mentinerea domnului Dan Trasnea
in functia de consilier de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice in cadrul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Avand in vedere Cererea domnului Dan Trasnea nr. 47 din 2 aprilie 2025 si
Adresa Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. 29.268 din 7 mai
2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.831 din 7 mai 2025,

in temeiul art. 29 si al art. 517 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 46 alin. (2) din Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, cu
modificarile ulterioare, precum si al art. 46 alin. (1) si (21) si art. 70 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data 11 iulie 2025, data indeplinirii cumulative a
conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare,
domnul Dan Trasnea se mentine in functia publicad de consilier de solutionare a
contestatiilor in domeniul achizitiilor publice, in cadrul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru o perioada de un an.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Bucuresti, 2 iulie 2025.
Nr. 343.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Costinel-Daniel Nache a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Autoritatii Vamale Roméane

Avand Tn vedere Adresa Autoritatii Vamale Roméane nr. 26.419 din 3 iunie
2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.903 din 3 iunie 2025 si la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/17.532/C.T. din 4 iunie 2025, precum
si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 23.056/2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 24 iulie 2025, domnul Costinel-Daniel
Nache, director general al Centrului National de Analiza Imagistica Vamala —
Autoritatea Vamala Romana, exercita, cu caracter temporar, functia publica
vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Autoritatii
Vamale Romane pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 2 iulie 2025.
Nr. 344,
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Adrian Nicusor Nica
din functia de secretar de stat,
sef al Corpului de control al prim-ministrului

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 87/2020
privind organizarea si functionarea Corpului de control al prim-ministrului,
precum si pentru instituirea unor méasuri de imbunétatire a activitatii acestuia,
cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Adrian
Nicusor Nica se elibereaza din functia de secretar de stat, sef al Corpului de control
al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 2 iulie 2025.
Nr. 345.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Nicoleta-Mioara Circiumaru
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Ministerului Finantelor nr. 15.800 din 1 iulie 2025,
fnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.763 din 1 iulie 2025,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 18 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari in domeniul financiar,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 11 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii n vigoare a prezentei decizii, doamna
Nicoleta-Mioara Circiumaru se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 2 iulie 2025.
Nr. 346.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Adrian Nicusor Nica
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Ministerului Finantelor nr. 15.800 din 1 iulie 2025,
fnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.763 din 1 iulie 2025,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 18 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari in domeniul financiar,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 11 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian Nicusor Nica se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 2 iulie 2025.
Nr. 347.
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