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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 552
din 29 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit

din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice
si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea

personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, in interpretarea data prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019,

pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept

Marian Enache — presedinte CURTEA,

Mihaela Ciochina — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
Cristian Deliorga — judecator urmatoarele:

Dimitrie-Bogdan Licu — judecator 4. Prin Decizia civila nr. 334/CA din 22 martie 2021,
Laura-luliana Scantei — judecstor pronuntatd in Dosarul nr. 3.664/3/2019, Curtea de Apel
Gheorghe Stan — judecstor Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
Livia Doina Stanciu — judecator si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
Elena-Simina TAndsescu — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Varga Attila — judecator Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, in
interpretarea data prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de
Garda de Coasta Constanta in Dosarul nr. 3.664/3/2019 al Curtii
de Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.306D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca sintagma ,salariu de
baza” a fost interpretatéd extensiv, in sensul ca se refera si la
salariul functiei de baza al politistilor. De asemenea, art. 93
alin. (2) sectiunea 2 din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice prevede ca drepturile banesti stabilite a fi
acordate politistilor si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, prin alte acte normative, in
raport cu salariul de baza, se vor calcula fata de salariul functiei
de baza. Totodata, Curtea s-a mai pronuntat asupra acestor
considerente prin Decizia nr. 405 din 24 septembrie 2024.

salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, in
interpretarea data prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.306D/2021, exceptie ridicata de Garda de Coasta
Constanta intr-o cauza avand ca obiect recalculare drepturi
salariale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca, prin interpretarea
extensiva datd prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019
sintagmei ,salariu de baza” prevazute de art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si de art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in
sensul ca se interpreteaza extensiv, astfel ca se refera si la
,salariul functiei de baza” al politistilor, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a adus atingere principiului constitutional al separatiei puterilor
in stat, subrogandu-se competentelor constitutionale ale
legiuitorului.

6. Se arata ca, potrivit legislatiei-cadru privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, in vigoare in perioada
1 ianuarie 2020 — prezent, politistii nu beneficiaza de un salariu
de baza, ca element salarial cuprins in cadrul veniturilor salariale
reglementate de legislatia respectiva pentru aceasta categorie
de personal cu statut special. Legislatia-cadru a stabilit in mod
distinct elementele salariale aferente fiecarei categorii de
personal reglementate, astfel ca politistii au fost identificati,
conform art. 36 alin. (3) si art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
in solutiile legislative adoptate ca politici salariale in perioada
1 ianuarie 2010 — prezent dupa termenii specifici utilizati Tn
aceeasi legislatie [salariul functiei de baza/salariul de functie in
cazul politistilor; art. 4 alin. (2) si (3) din anexa nr. IV la Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
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platit din fonduri publice, respectiv art. 4 alin. (2) si (3) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010].

7. Din interpretarea sistematica a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 reiese ca dispozitiile art. 1 alin.
(51) din aceasta reprezinta dispozitii derogatorii in raport cu
reglementarea-cadru in materie [prevederile alin. (1) si (2) ale
aceluiasi articol, asa cum reiese chiar din textul normei
derogatorii]. Se arata ca norma derogatorie instituita prin
dispozitiile criticate este aplicabila institutiilor si autoritatilor
publice pentru care legislatia specifica in vigoare prevede in
mod expres ca personalul din cadrul acestora beneficiaza de
salariu de baza/indemnizatie de incadrare. in situatia in care
legiuitorul ar fi urmarit ca prevederile mentionate sa fie aplicabile
tuturor institutiilor si autoritatilor publice, ar fi utilizat sintagma
,salarii de baza/solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de
baza/indemnizatii de incadrare”. In consecinta, in situatia in care
politicile salariale adoptate de legiuitor incepand cu anul 2010 si
pana in prezent nu fac referire la termenii de specialitate aferenti
elementelor salariale specifice politistilor, politicile salariale
respective nu sunt aplicabile acestor categorii de personal decat
daca se mentioneaza Tn mod expres acest fapt.

8. Avand in vedere acestea si tindnd cont de formularea
solutiilor legislative cuprinse in dispozitiile criticate referitoare la
stabilirea la nivelul maxim aflat in plata a salariului de baza, se
arata ca aceste dispozitii nu li se aplica politistilor.

9. Se mai arata ca instanta suprema nu a tinut seama de
dispozitiile art. 36 alin. (3) si ale art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, in contextul in care vointa legiuitorului este evidenta
in ceea ce priveste categoriile profesionale vizate prin utilizarea
sintagmei ,salariu de baza/indemnizatie de incadrare”. Astfel,
instanta suprema, practic, prin interpretarea data, a modificat
optiunea legiuitorului.

10. Tn final, se invoca Decizia nr. 242 din 19 aprilie 2016,
paragrafele 17 si 18, prin care Curtea Constitutionala a retinut ca
legiuitorul are libertatea de a reglementa atat salarizarea in
sistemul public, cat si cresteri salariale pentru o anumita
categorie de personal platit din fonduri publice, evident cu
respectarea prevederilor Constitutiei. Curtea a mai retinut ca
art. 16 din Legea fundamentala vizeaza egalitatea in drepturi
intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea
acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justificd nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de anumite categorii
de persoane, ci si necesitatea acestuia.

11. In concluzie, se sustine c&, prin solutia pronuntata prin
Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019, instanta suprema a adus
atingere principiului constitutional al separatiei puterilor in stat,
subrogandu-se competentelor constitutionale ale legiuitorului.

12. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 923 din
11 decembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in
interpretarea data prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 30 ianuarie 2020.

17. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2),
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum gi
personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de
Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii,
care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al
sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim
daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”;

— Art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
fncepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal
al timpului de munca, mai mic decét cel stabilit in plata la nivel
maxim pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, dupd caz, va fi salarizat la nivelul
maxim al salariului de bazéd/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca isi
desfdsoaréa activitatea in aceleasi conditii.”

18. Prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca termenul ,salariu de bazad”
prevazut de art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 83/2014 si de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 se interpreteaza extensiv, n
sensul ca se refera si la ,salariul functiei de baza” al politistilor.

19. Curtea observa ca dispozitiile criticate din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate prin art. 44 alin. (1)
pct. 11, respectiv pct. 20 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.

20. Tindnd seama de jurisprudenta Curtii Constitutionale,
concretizata in Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 1 alin. (51)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
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in interpretarea data prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

21. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale si in
art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 95 din 5 martie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 830 din 21 august
2024, a solutionat critici identice formulate de aceeasi autoare a
prezentei exceptii. Astfel, dupa ce a analizat pe larg continutul
deciziei criticate a instantei supreme, Curtea Constitutionala a
mentionat c& instanta suprema are obligatia de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele
judecatoresti, cu respectarea principiului fundamental al
separatiei puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.
lnalta Curte de Casatie si Justitie nu are competenta
constitutionala sa instituie, sa modifice sau sa abroge norme
juridice cu putere de lege ori sa efectueze controlul de
constitutionalitate a acestora. Cat priveste Decizia nr. 51 din
11 noiembrie 2019, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
Curtea Constitutionala a retinut ca instanta suprema a procedat
la o interpretare extensiva a sintagmei ,salariu de baza” tinand
cont de vointa legiuitorului de eliminare a inechitatilor existente
in materie de salarizare. Pentru a decide astfel ins3, instanta
suprema si-a fundamentat decizia pe jurisprudenta sa
anterioara, respectiv Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
9 noiembrie 2016, prin care a clarificat intelesul dispozitiilor
art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 in ceea ce priveste identificarea categoriilor de
personal platit din fonduri publice carora le este aplicabil nivelul
maxim de salarizare prevazut de acest articol de lege, facand

trimitere, de asemenea, la toate cele patru tipuri de elemente
salariale principale (de baza), respectiv salariul de baza/solda
functiei de baza/salariul functiei de baza/indemnizatia de
incadrare. De asemenea, inalta Curte de Casatie si Justitie a
avut in vedere statuarile cu valoare de principiu ale Curtii
Constitutionale retinute in Decizia nr. 794 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1029 din 21 decembrie 2016, referitoare la egalitatea de
tratament sub aspectul salarizarii pe care o impune situatia
juridica a personalului bugetar de acelasi grad, aceeasi gradatie,
vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii.

23. Totodata, a continuat Curtea, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a invocat argumente retinute prin Decizia nr. 30 din 17 octombrie
2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1025 din 20 decembrie 2016, referitoare la echivalenta
sintagmei ,salariu de baza” cu cea de ,salariu al functiei de
baza”. Prin urmare, Curtea a constatat ca interpretarea data de
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 51 din
11 noiembrie 2019 s-a fundamentat pe o interpretare teleologica
avand ca fundament considerente constitutionale, legale si
jurisprudentiale, care inlatura echivocul normativ. Stabilind
intelesul sintagmei ,salariu de baza”, instanta suprema nu s-a
substituit legiuitorului — ntrucat sensul stabilit normei nu o
modifica, nici nu o completeaza —, ci, din contra, a realizat un
echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigentele de redactare
si scopul urmarit de legiuitor. Curtea apreciaza, prin urmare, ca
instanta a actionat infra vires, in interiorul marjei sale de
competenta, fara a legifera, substituindu-se autoritatii
competente in acest domeniu.

24. Intrucat nu exista motive de la indepéartarea de la aceasta
solutie si considerentele care au intemeiat-o, Curtea va
respinge, ca neintemeiatad, si prezenta exceptie.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Garda de Coasta Constanta in Dosarul
nr. 3.664/3/2019 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice ih anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, in interpretarea Deciziei nr. 51 din 11 noiembrie 2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.31
din 30 ianuarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. (1) lit. d) si alin. (5)
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 81 alin. (1) lit. d) raportate la cele ale art. 81
alin. (5) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, exceptie ridicatd de Societatea Aeon
Building — S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 8/62/2020 al
Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 180D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tindeplinitd. Magistratul-asistent
invedereaza Curtii ca autoarea exceptiei, prin reprezentant
conventional, a transmis la dosar o cerere de judecare in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei, aratand
ca dispozitiile criticate reprezinta o transpunere in dreptul intern
a Directivei 2014/23/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor
de concesiune, care are o redactare similara. Precizeaza ca
legiuitorul european a considerat ca existenta unor indicii
plauzibile referitoare la Tncheierea de acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de concesiune este suficientd, fara sa fie necesara
existenta unei hotaréri judecatoresti definitive care sa constate
practica anticoncurentiald. In cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, autoritatea contractanta a avut
la baza decizia unui organ administrativ-jurisdictional, respectiv
Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor, decizie
care a fost verificata de o instanta de judecata — Curtea de Apel
Brasov — printr-o decizie definitiva, la care s-a adaugat punctul
de vedere al Consiliului Concurentei. De asemenea, autoarea
exceptiei a avut posibilitatea sa prezinte argumente si dovezi
pentru a nu fi exclusd de la procedura de atribuire. In ceea ce
priveste critica referitoare la sintagma ,interese de orice alta
naturad” apreciaza ca nu are legatura cu solutionarea cauzei, de
vreme ce in speta a fost retinuta expressis verbis existenta unor
interese comune de natura personal3, financiara sau economica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 ianuarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 8/62/2020, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 81 alin. (1) lit. d) raportate la cele ale art. 81
alin. (5) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, exceptie ridicatd de
Societatea Aeon Building — S.R.L. din Brasov intr-un litigiu
privind achizitiile publice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate impun
excluderea unui operator economic din procedura de atribuire Tn
temeiul unor simple indicii calificate de legiuitor ca prezumand o
fapta anticoncurentialda, chiar daca nu existd o hotarare
judecatoreasca  definitiva de constatare a faptei
anticoncurentiale sau un act administrativ emis de Consiliul
Concurentei, ca autoritate publica administrativa in domeniu,
care sa fie confirmat in urma controlului judecatoresc, si cu toate
ca, potrivit art. 23 alin. (11) din Constitutie, persoana este
prezumata nevinovata pana la intervenirea unei hotarari
judecatoresti de dovedire a vinovatiei sale.

6. Cu privire la sfera de aplicare a principiului constitutional
al prezumtiei de nevinovatie, mentioneaza c& aceasta include
si cazul raspunderii delictuale pentru fapte anticoncurentiale,
dupéa cum a retinut Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 738
din 20 noiembrie 2018, in acord si cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Totodata, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la interpretarea
dispozitiilor art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, aplicarea
prezumtiei de nevinovatie nu trebuie sa fie limitata la procesul
penal, in sens strict, intrucat conceptul de ,acuzatie in materie
penald” are o semnificatie ,autonoma”, independenta de
clasificarile utilizate de sistemele juridice nationale ale statelor
membre.

7. Se sustine, in consecinta, ca dispozitiile legale criticate
incalcd prezumtia de nevinovatie intrucat obligd entitatea
contractanta sa dispuna excluderea unui operator economic din
procedura de atribuire doar in urma unor simple indicii calificate
de legiuitor ca prezumand o fapta anticoncurentiald, in lipsa unei
hotarari judecatoresti definitive de constatare a faptei
anticoncurentiale, ceea ce reprezintad o veritabila sanctionare
juridica, prin decaderea operatorului economic din dreptul de a
depune oferta in cadrul procedurii de atribuire.

8. Incalcarea principiului prezumtiei de nevinovatie rezulta si
din faptul ca, drept urmare a prevalarii de catre entitatea
contractanta de prevederile criticate, dreptul persoanei de a nu
fi obligata sa isi dovedeasca nevinovatia cu privire la acuzatia de
fapta anticoncurentiala este negat in substanta sa, intrucat
persoana in cauza este constransa sa administreze probe in
dovedirea propriei nevinovatii pentru a putea inlatura indiciile
retinute de entitatea contractantd, pentru a nu fi decazuta astfel
din dreptul de a participa cu oferta la procedura de atribuire.

9. Se mai sustine, totodata, ca prin raportare la regimul de
excludere pe care il reglementeaza, dispozitiile legale criticate
conduc si la incalcarea principiului egalitatii in drepturi consacrat
de art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat pun intr-o situatie
defavorabila operatorii economici cu privire la care exista doar
o simpla acuzatie sprijinita pe indicii referitoare la pretinse fapte
anticoncurentiale, fatd de restul operatorilor economici care
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beneficiaza de prezumtia de nevinovatie si de dreptul de a
depune oferta la procedura de licitatie publica. Diferentierea de
tratament juridic operata prin dispozitiile legale criticate este
discriminatorie, intrucat formularea unei simple acuzatii sprijinite
pe simple indicii de presupuse fapte anticoncurentiale nu
constituie un criteriu care sa urmareasca un scop legitim, avand
in vedere ca neaga insasi prezumtia de nevinovatie.

10. Se sustine ca se incalca si art. 1 alin. (5) din Constitutie,
prin raportare la art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, intrucat sintagma intrebuintata de textul legal, si
anume ,au interese (...) de orice alta natura”, incalca dezideratul
imperativ de a fi un text clar si previzibil, expresie care nu
permite o identificare precisa a situatiilor/interesului
calificate/calificat ca fiind situatie de intelegere anticoncurentiala.

11. Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
nu se pune in discutie prezumtia de nevinovatie incidenta in
materie penala, ci legiuitorul a incercat sa evite practicile
concertate in materia achizitiilor publice, care presupun ca, sub
rezerva probei contrare ce revine operatorilor economici
interesati, intreprinderile care participa la actiunea concertata si
care iau parte la procedura de achizitie tin seama de schimbul
de informatii cu concurentii lor, pentru a determina propriul
comportament pe aceasta piata. Textele de lege criticate nu
incalca nici principiul egalitatii in drepturi, in conditiile in care
respectivul operator economic beneficiaza de toate garantiile
care insotesc exercitarea dreptului la apéarare in cadrul
procedurii de achizitie, avand la indemana probatoriul specific
materiei civile pentru a dovedi ca nu a incercat denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza.
Apreciaza ca nu sunt incalcate nici normele de tehnica
legislativa invocate de autoarea exceptiei.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 81 alin. (1) lit. d) raportate la cele ale
art. 81 alin. (5) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 392 din 23 mai 2016. Ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale, art. 81 alin. (1) lit. d) a fost modificat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2020 privind
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in
domeniul achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 614 din 13 iulie 2020, aspect care nu
afecteaza substanta normativa a textului legal mentionat,
intrucat aceasta modificare consta doar in adaugarea sintagmei
sautoritdtile contractante” alternativ la sintagma ,entitétile

contractante”. Ca atare, Curtea poate sa examineze prevederile
legale criticate, in redactarea actuala, care este urmatoarea:

— Art. 81 alin. (1) lit. d) si alin. (5): ,(1) Autoritatile/Entitéatile
contractante exclud din procedura de atribuire a contractului de
concesiune orice operator economic care se afla in oricare
dintre urméatoarele situatii: (...)

d) autoritatea/entitatea contractanta are suficiente indicii
plauzibile pentru a considera ca operatorul economic a incheiat
cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza; (...)

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), se considerd ca
autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauzé in urmatoarele
situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau
mai multi operatori economici participanti la procedura de
atribuire prezinta asemanari semnificative din punctul de vedere
al continutului  documentelor nestandardizate, potrivit
documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau a mai multor
operatori economici participanti la procedura de atribuire se
regasesc aceleasi persoane sau persoane care sunt sot/sofie,
ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care au interese
comune de naturd personald, financiard sau economica ori de
orice altd natura.”

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la principiul statului de
drept si la principiul legalitatii, in componenta privind calitatea
legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 23
alin. (11) referitor la principiul privind prezumtia de nevinovatie,
art. 148 alin. (2) referitor la prioritatea de aplicare a
reglementarilor internationale si europene fata de legile interne,
raportat la incalcarea art. 47 si 48 privind dreptul la apérare si
prezumtia de nevinovatie din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, precum si ale art. 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, in primul rand, avand in vedere obiectul cauzei in care
a fost ridicata, ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 81 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 100/2016 este inadmisibila,
intrucat nu indeplineste conditia precizata de art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 referitoare la legatura cu solutionarea cauzei.
Aceasta, deoarece temeiul de drept care a stat la baza
excluderii autoarei exceptiei de la participarea la procedura de
atribuire a unui contract de concesiune |-au constituit prevederile
art. 81 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 100/2016, iar nu cele ale lit. a)
din acest articol. Astfel, entitatea contractanta — Primaria
Municipiului Brasov — a initiat procedura de concesiune in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii prin concesionare a serviciului de amenajare,
organizare si exploatare a parcarilor cu plata de pe domeniul
public al Municipiului Brasov”, iar comisia de evaluare constituita
in acest scop de entitatea contractanta a constatat existenta
cumulativa a situatiilor prevazute la art. 81 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 100/2016, astfel ca a respins ca inacceptabila oferta
depusa de societatea autoare a prezentei exceptii de
neconstitutionalitate. Prin urmare, lit. a) a articolului precizat nu
are incidenta in cauza, reglementand o alta situatie decét cea
constatata in speta.

18. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 81 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 100/2016, Curtea constata ca este neintemeiata, urmand sa
o respinga ca atare. In acest sens, Curtea retine ca prevederile
art. 81 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2016 instituie regula
potrivit careia, in cadrul procedurii de atribuire a contractelor de
concesiune de lucrari sau, dupa caz, servicii, autoritatile/entitatile
contractante exclud acei operatori economici cu privire la care
au suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca au incheiat
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legaturd cu procedura in cauza. In motivarea exceptiei se
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sustine, in esenta, ca se nesocoteste prezumtia de nevinovatie,
intrucat un operator economic va fi exclus de la procedura de
atribuire a unui contract de concesiune pentru presupuse
conduite anticoncurentiale, dar nu in temeiul unei hotaréari
judecatoresti sau al unei decizii a Consiliului Concurentei,
confirmate prin control judecatoresc, ci pe baza unor simple
indicii care sa ii contureze autoritatii contractante banuiala ca
operatorul economic in cauza ar fi savarsit pretinse fapte
anticoncurentiale, nedovedite Tn prealabil printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva.

19. Fata de aceste critici, Curtea retine, mai intai, ca
dispozitile legale mentionate reprezintd o transpunere in
legislatia nationala a prevederilor art. 38 alin. (7) lit. (e) din
Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de
concesiune, publicatd tn Jurnalul Oficial_al Uniunii Europene,
seria L, nr. 94/1 din 28 martie 2014. In detalierea acestor
dispozitii, in art. 81 alin. (5) din Legea nr. 100/2016, legiuitorul
roman a aratat, cu titlul exemplificativ, care ar putea fi situatiile
in care se considera ca autoritatea contractanta are suficiente
indicii plauzibile pentru a considera ca operatorul economic a
incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza in anumite situatii, la lit. b) regasindu-se ipoteza in care
in cadrul organelor de conducere a 2 sau a mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regasesc
aceleasi persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau
afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care au interese comune
de natura personala, financiara sau economica ori de orice alta
natura.

20. De asemenea, Curtea retine ca prezumtia de nevinovatie
este consacrata de art. 23 alin. (11) din Constitutie, precum si de
art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ambele prevederi referindu-se
in mod expres la domeniul penal, protejand persoanele acuzate
de savarsirea unei infractiuni de consecintele negative, pe plan
procesual, dar si social, pe care o acuzatie de natura penala le
poate atrage. Astfel, din perspectiva procesuala, respectarea
prezumtiei de nevinovatie reprezintd o componenta esentiala a
dreptului la un proces echitabil, care implica asigurarea unui
complex de garantii care s& concure la evitarea riscului
solutionarii procesului prin prisma ideii preconcepute a existentei
vinovatiei persoanei acuzate. Pe plan social, prezumtia de
nevinovatie apara valori indispensabile fiintei umane, precum
demnitatea, imaginea, viata intima familiala si privata a
persoanei cu privire la care se desfasoara o investigatie de
natura penala.

21. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a avut Tn vedere nu doar intelesul strict al notiunii de
acuzatie penald, ci si o semnificatie extensiva, important fiind
continutul acuzatiei, iar nu neaparat calificarea ca atare in
legislatia statelor. Astfel, instanta europeana a elaborat asa
numitele ,criterii Engel”, in baza carora se determina incidenta
art. 6 paragraful 2 din Conventie, dezvoltate in Hotararea din
8 iunie 1976, pronuntata in Cauza Engel si altii impotriva
Olandei, care vizeaza, mai intai, calificarea faptei, conform legii
nationale, ca apartinand dreptului penal, apoi natura faptei si, in
cele din urma, natura si gradul de severitate ale sanctiunii ce
trebuie aplicate.

22. O astfel de analizd a avut in vedere si Curtea
Constitutionala atunci cand a constatat neconstitutionalitatea
unor prevederi din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
prin Decizia nr. 738 din 20 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 4 aprilie 2019.
Este vorba despre prevederile art. 167 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 care permiteau ca un operator economic sa fie
exclus din procedura de achizitii publice in situatia in care
acesta este subiectul unei investigatii in derulare pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 164 din aceeasi lege,
constand Tn savarsirea unei abateri profesionale grave prin
raportare la presupusa savarsire a unei infractiuni. Curtea
Constitutionala a apreciat ca se incalca prezumtia de
nevinovatie, intrucéat autoritatea contractantd procedeaza la

excluderea unui operator economic din procedura de atribuire,
substituindu-se, n acest fel, unei instante de judecata sau unei
autoritati administrative competente, care ar trebui sa aprecieze
cu privire la conditiile savarsirii unei presupuse infractiuni,
precum si la integritatea si reputatia operatorului economic,
determinate prin raportare la circumstantele faptei penale. Ca
atare, in situatia examinata cu acel prilej de Curtea
Constitutionala, autoritatea putea decide cu privire la aceste
elemente de natura penald inainte ca vinovatia operatorului sa
fi fost stabilitéd de o instanta de judecata.

23. In pronuntarea deciziei mentionate, Curtea
Constitutionala s-a bazat si pe cele statuate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene cu privire la drepturile prevazute de
art. 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, respectiv dreptul la aparare si prezumtia de
nevinovatie, in sensul ca acestea trebuie sa fie respectate in
toate procedurile cu privire la Tncalcari ale normelor de
concurenta susceptibile sa conduca la aplicarea unor sanctiuni,
cum ar fi amenzi sau penalitati cu titlu cominatoriu, chiar daca
este vorba despre o procedura care are un caracter
administrativ. Curtea Constitutionala a retinut ca, in aceasta
privinta, Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a intemeiat in
mod expres pe natura incalcarilor in cauza, precum si pe natura
si pe gradul de severitate ale sanctiunilor aferente, si a
accentuat ca respectarea acestor garantii este de o importanta
cu atat mai mare cu cat ne aflam in cadrul unei proceduri cu
caracter cvasipenal, in care Comisia (Europeana) exercita
functii de investigatie, de cercetare si de decizie si dispune, in
aceasta privinta, de o larga putere de apreciere (a se vedea in
acest sens Hotararea din 8 iulie 1999, pronuntata in Cauza Huls
impotriva Comisiei, paragrafele 149 si 150, si Hotararea din
21 noiembrie 1991, pronuntata in Cauza Technische Universitét
Miinchen, paragraful 14).

24. Asadar, prin Decizia nr. 738 din 20 noiembrie 2018,
precitata, Curtea a constatat ca, in conditiile in care instanta
judecatoreasca nu a pronuntat o hotarare definitiva in sensul
condamnarii operatorului economic pentru savarsirea unei
infractiuni, autoritatea contractanta restrictioneaza participarea
acestuia la procedura de achizitie prin incalcarea prezumtiei
sale de nevinovatie, fiind astfel nesocotit art. 23 alin. (11) din
Constitutie, astfel cum acesta se interpreteaza, potrivit art. 20
alin. (1) din Constitutie, prin prisma exigentelor art. 6 paragraful 2
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

25. In cauza de fata insa, Curtea constata ca nu poate fi
sustinuta pretinsa nesocotire a prezumtiei de nevinovatie,
intrucat nu este vorba despre o situatie care sa intruneasca
elementele mai sus expuse. Astfel, prin aplicarea criteriilor Engel
la cauza de fatd, se observa ca eliminarea unui operator
economic din procedura de atribuire a unui contract de
concesiune pe motivul prevazut de art. 81 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 100/2016, si anume acela ca autoritatea/entitatea
contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera
ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza, nu are sub nicio forma caracter
penal si nici implicatii de natura penala, nefiind apta sa
antreneze, nici direct, nici subsecvent sau mediat, o raspundere
penala a respectivului operator economic. Totodata, nici natura
sau gradul de severitate al sanctiunii ce ar urma sa fie aplicata
nu justifica incidenta prezumtiei de nevinovatie.

26. Sub acest aspect, Curtea retine, de altfel, ca, potrivit
expunerii de motive a Legii nr. 100/2016, actul normativ
mentionat urmareste stabilirea unui cadru juridic adecvat
realizarii unor concesiuni in conditii de transparenta, in vederea
crearii unui mediu concurential optim. Prin urmare, este firesc
ca autoritatea contractanta s& aiba o atitudine de prudents,
actionand in vederea prevenirii posibilelor incalcari ale regulilor
concurentei loiale.

27. In acest context, Curtea apreciaza ca incident este un alt
principiu fundamental, prevazut la art. 57 din Constitutie, n
virtutea caruia drepturile si libertatile constitutionale trebuie
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exercitate cu buna-credinta, fara sa se aduca atingere
drepturilor si libertatilor celorlalti. Or, textele de lege criticate dau
expresie tocmai acestei reguli constitutionale, impunand un
comportament loial tuturor participantilor la procedurile de
atribuire a contractelor de concesiune, autoritatea contractanta
avand posibilitatea legala de a aprecia din aceasta perspectiva
cu privire la onestitatea atitudinii ofertantilor.

28. De altfel, aceasta evaluare nu este lasata la aprecierea
arbitrara a autoritatii contractante. Dimpotriva, legea prevede un
mecanism care sa previna luarea unor decizii discretionare. Astfel,
n prealabil luarii masurii excluderii, autoritatea contractanta trebuie
sa se adreseze Consiliului Concurentei, conform art. 81 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016, care este unica autoritate de aplicare a
regulilor de concurenta si care are competenta si expertiza de a
aprecia daca acele indicii remarcate de autoritatea contractanta
sunt cu adevarat suficient de plauzibile pentru a justifica
excluderea operatorului de la procedura atribuirii.

29. Mai mult decat atat, art. 84 alin. (1) din Legea
nr. 100/2016 ofera operatorilor economici aflati in oricare dintre
situatiile care atrag excluderea din procedura de atribuire
posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acestia sunt suficiente pentru a-si demonstra in mod concret
credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere.

30. Curtea observa ca autoarea exceptiei mai invoca si
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, pretinzand ca prin textele
de lege criticate se instituie un regim discriminatoriu, defavorabil,
aplicabil anumitor operatori economici. Nici aceasta critica nu
poate fi retinuta, Tntrucat regimul diferit aplicabil este justificat
tocmai de existenta acelor indicii suficient de plauzibile, de natura
sa plaseze n categorii diferite operatorii economici ofertanti.

31. In fine, autoarea exceptiei mai critica, prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, prevederile art. 81 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 100/2016 care arata, in mod exemplificativ,
ca poate fi considerat un indiciu plauzibil in sensul denaturarii
concurentei faptul ca in cadrul organelor de conducere a 2 sau
a mai multor operatori economici participanti la procedura de
atribuire se regasesc aceleasi persoane sau persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care
au interese comune de natura personala, financiara sau
economica ori de orice alta natura, aceasta din urma sintagma
fiind considerata neclara, contrara principiului calitatii legilor.

32. Cu privire la aceasta problematicd, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a retinut ca, intr-adevar, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar

pentru a putea fi aplicat (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 647
din 5 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 921 din 14 noiembrie 2006, Decizia nr. 903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din
23 ianuarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului. In plus, nu
poate fi considerata ,lege” decat o norma enuntata cu suficienta
precizie, pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta; apeland la nevoie la consiliere de
specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (a se vedea Hotararea
din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impotriva Roméniei, paragraful 66).

33. In acelasi timp ins&, Curtea de la Strasbourg a statuat,
de exemplu, prin Hotararea din 24 mai 2007, definitiva la
24 august 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 36, ca ,tocmai in
considerarea principiului generalitatii legilor, formularea acestora
nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile-tip
de reglementare consta in recurgerea la unele categorii mai
degraba generale decét la liste exhaustive. Astfel, numeroase
legi se folosesc prin forta lucrurilor de formule mai mult sau mai
putin vagi, pentru a evita o rigiditate excesiva si pentru a se
putea adapta schimbarilor de situatie.”

34. Avand in vedere aceasta realitate, Curtea constata ca in
cauza de fata nu se pune problema nesocotirii prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, fiind benefic mediului concurential ca
autoritatea contractantd s& aprecieze sub o gama larga de
aspecte posibila incercare a operatorilor economici inscrisi la
procedura de atribuire de a altera loialitatea interactiunii
concurentilor participanti la respectiva procedura, cu afectarea
consecutiva a sanselor egale de care trebuie sa se bucure toti
ofertantii.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucréri si concesiunile de servicii, ridicatd de Societatea Aeon Building — S.R.L. din Brasov in Dosarul
nr. 8/62/2020 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 81 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.36
din 30 ianuarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (11)-(13),
(3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (51), ale art. 8 alin. (5), ale art. 10 alin. (1)
si ale art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si ale Legii nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a articolului unic din Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptia a fost ridicatda de BRD — Groupe Société
Générale — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.817/4/2020 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 38D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 41D/2021, nr. 65D/2021, nr. 66D/2021,
nr. 105D/2021, nr. 107D/2021, nr. 134D/2021, nr. 135D/2021,
nr. 137D/2021, nr. 168D/2021, nr. 194D/2021, nr. 440D/2021,
nr. 489D/2021, nr. 492D/2021, nr. 495D/2021, nr. 496D/2021,

nr. 497D/2021, nr. 538D/2021, nr. 563D/2021, nr. 564D/2021,
nr. 619D/2021, nr. 629D/2021, nr. 690D/2021, nr. 692D/2021,
nr. 729D/2021, nr. 730D/2021, nr. 799D/2021, nr. 800D/2021,
nr. 801D/2021, nr. 813D/2021, nr. 818D/2021, nr. 829D/2021,
nr. 864D/2021, nr. 881D/2021, nr. 882D/2021, nr. 913D/2021,
nr. 927D/2021, nr. 958D/2021, nr. 959D/2021, nr. 961D/2021,
nr. 987D/2021, nr. 989D/2021, nr. 1.094D/2021,
nr. 1.096D/2021, nr. 1.113D/2021, nr. 1.138D/2021,
nr. 1.162D/2021, nr. 1.163D/2021, nr. 1.164D/2021,
nr. 1.165D/2021, nr. 1.194D/2021, nr. 1.221D/2021,
nr. 1.222D/2021, nr. 1.223D/2021, nr. 1.347D/2021,
nr. 1.349D/2021, nr. 1.361D/2021, nr. 1.395D/2021,
nr. 1.412D/2021, nr. 1.418D/2021, nr. 1.472D/2021,
nr. 1.489D/2021, nr. 1.490D/2021, nr. 1.502D/2021,
nr. 1.524D/2021, nr. 1.538D/2021, nr. 1.549D/2021,
nr. 1.550D/2021, nr. 1.555D/2021, nr. 1.556D/2021,
nr. 1.602D/2021, nr. 1.606D/2021, nr. 1.608D/2021,
nr. 1.622D/2021, nr. 1.635D/2021, nr. 1.636D/2021,
nr. 1.921D/2021, nr. 1.945D/2021, nr. 1.954D/2021,
nr. 1.976D/2021, nr. 1.977D/2021, nr. 1.982D/2021,
nr. 2.340D/2021, nr. 2.432D/2021, nr. 2.617D/2021,
nr. 2.647D/2021, nr. 2.662D/2021, nr. 2.690D/2021,
nr. 2.694D/2021, nr. 2.722D/2021, nr. 2.730D/2021,

nr. 2.875D/2021, nr. 2 876D/2021, nr. 2.912D/2021 si
nr. 3.078D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstltutlonalltate

a unor dispozitii similare, exceptie ridicatd de BRD — Groupe
Société Générale — S.A. din Bucuresti, de Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti, de Raiffeisen Bank — S.A. din
Bucuresti, de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
din oficiu, si de Investcapital LTD prin Kruk Roméania — S.R.L.
din Bucuresti, de Credit Europe Bank NV din Olanda, de First
Bank — S.A. din Bucuresti, de Eurobank — S.A. din Atena,
Grecia, de Alpha Bank Roménia — S.A. din Bucuresti, de Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, de ING Bank N.V.
Amsterdam — Sucursala Bucuresti, de Eurobank — S.A. (fosta
Eurobank Ergasias) din Atena, Grecia, de Banca
Roméaneasca — S.A. din Bucuresti, de Investcapital LTD din
Malta, de Garanti Bank — S.A. din Bucuresti, Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild, din oficiu, de Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si Credit Europe Bank
NV din Olanda si de Banca Comerciald Intesa Sanpaolo
Roménia — S.A. din Bucuresti, in dosarele nr. 12.539/4/2020,
nr. 16.754/4/2020, nr. 23.624/4/2020, nr. 16.229/4/2020,
nr. 17.719/4/2020, nr. 15.268/4/2020, nr. 7.406/4/2021,
nr. 4.219/4/2021 si nr. 28.578/4/2020 ale Judecatoriei
Sectorului4 Bucuresti — Sectia civila, n dosarele
nr. 18.381/215/2020, nr. 17.933/215/2020, nr. 14.825/215/2020
si nr. 19.448/215/2020 ale Judecatoriei Craiova — Sectia | civila,
in dosarele nr. 17.919/300/2020, nr. 17.481/300/2020,
nr. 17.917/300/2020, nr. 23.973/300/2020, nr. 17.381/300/2020
si nr. 1.290/300/2021 ale Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 4.292/190/2020 al Judecatoriei
Bistrita — Sectia civila, in Dosarul nr. 9.231/1748/2020 al
Judecatoriei Cornetu — Sectia civila, n dosarele
nr. 18.886/245/2020, nr. 27.577/245/2020, nr. 19.115/245/2020
si nr. 13.156/245/2020 ale Judecatoriei lasi — Sectia civila, in
Dosarul nr. 8.279/176/2019 al Tribunalului Alba — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa, in
dosarele nr.  11.597/303/2020, nr.  16.581/4/2020,
nr. 16.441/303/2020, nr. 14.333/303/2020, nr. 20.911/303/2020,
nr. 235/303/2021, nr. 14.714/303/2020 si nr. 16.401/303/2020
ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, n
Dosarul nr. 16.571/211/2020 al Judecatoriei Cluj-Napoca —
Sectia civila, in Dosarul nr. 1.135/184/2020, al Judecatoriei
Slatina — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 5.244/176/2020 al
Judecatoriei Alba lulia— Sectia civila, Tn dosarele
nr. 4.094/235/2020 si nr. 4.195/235/2020 ale Judecatoriei
Gherla, in dosarele nr. 16.831/94/2020 si nr. 20.334/94/2020 ale
Judecatoriei Buftea—  Sectia civila, Tn dosarele
nr. 14.638/233/2020, nr. 16.613/233/2020, nr. 18.996/233/2020
sinr. 10.657/233/2020 ale Judecatoriei Galati — Sectia civila, in
dosarele nr. 25.549/325/2020, nr. 26.798/325/2020,
nr. 22.906/325/2020 si nr. 14.751/325/2020 ale Judecatoriei
Timisoara — sectule | si a ll-a civile, in dosarele
nr. 13.300/197/2020 si nr. 21.210/197/2020 ale Judecatoriei
Brasov — Sectia civild, in Dosarul nr. 13.432/180/2020 al
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Judecatoriei Bacau — Sectia civila, n dosarele
nr. 10.399/196/2020, nr. 16.672/196/2020 si nr. 9.860/196/2020
ale Judecatoriei Braila — Sectia civild, in dosarele
nr. 4.560/271/2021 si nr. 8.917/271/2020 ale Judecatoriei

Oradea — Sectia civila, in Dosarul nr. 4.042/328/2020 al
Judecatoriei Turda, in Dosarul nr. 15.921/318/2020 al
Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila, in dosarele

nr. 26.542/301/2020, nr. 26.724/301/2020, nr. 10.833/301/2020,
nr. 29.319/301/2020, nr. 12.500/301/2020, nr. 23.418/301/2020,
nr. 21.669/301/2020, nr. 29.255/301/2020, nr. 28.293/301/2020,
nr. 22.545/301/2020 si nr. 6.576/301/2021 ale Judecatoriei

Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 17.674/299/2020 al Judecatoriei Lugoj, in Dosarul
nr. 1.866/310/2020 al Judecatoriei Sinaia, 1n dosarele

nr. 4.768/306/2020, nr. 476/306/2021 si nr. 9.114/306/2020 ale
Judecatoriei  Sibiu —  Sectia civilda, n  Dosarul
nr. 12.027/288/2020 al Judecatoriei Ramnicu Vélcea — Sectia
civila, in dosarele nr. 4.772/333/2020 si nr. 7.879/333/2020 ale
Judecatoriei Vaslui, in Dosarul nr. 14.388/200/2020 al
Judecatoriei Buzdu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.358/251/2020 al Judecatoriei Ludus — Sectia civila, in
dosarele nr.  126/55/2021, nr.  7.018/55/2021  si
nr. 20.604/55/2020 ale Judecatoriei Arad — Sectia civila, in
dosarele nr. 15.878/302/2020 si nr. 17. 334/302/2020 ale
Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civild, in Dosarul
nr. 11.332/1748/2020 al Judecatoriei Cornetu — Sectia civila, in
Dosarul nr. 1.544/275/2020 al Judecatoriei Panciu — Mixt, Tn
dosarele nr. 19.662/212/2020/a1, nr. 24.828/212/2020/a1 si
nr. 19.484/212/2020/a1 ale Judecatoriei Constanta — Sectia
civila, Tn Dosarul nr. 6.393/320/2020/a1 al Judecatoriei Targu
Mures — Sectia civila, in Dosarul nr. 11.543/193/2020 al
Judecatoriei Botosani — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.932/227/2020 al Judecétoriei Falticeni si in Dosarul
nr. 1.088/307/2021 al Judecatoriei Sighetu Marmatlel — Sectia
civila.

4. La apelul nominal se prezinta, in Dosarul nr. 563D/2021,
pentru autoarea exceptiei de neconstitutionalitate Alpha Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti, doamna avocat Cornelia
Deaconescu, avand imputernicire avocatiald depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de finstiintare este legal
indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in Dosarul
nr. 882D/2021, partile Sorin-Calin Gal si Nicoleta Gal au depus
la dosar note scrise, prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Partea prezenta si reprezentantul Ministerului Public arata ca
sunt de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 41D/2021, nr. 65D/2021, nr. 66D/2021,
nr. 105D/2021, nr. 107D/2021, nr. 134D/2021, nr. 135D/2021,
nr. 137D/2021, nr. 168D/2021, nr. 194D/2021, nr. 440D/2021,
nr. 489D/2021, nr. 492D/2021, nr. 495D/2021, nr. 496D/2021,
nr. 497D/2021, nr. 538D/2021, nr. 563D/2021, nr. 564D/2021,
nr. 619D/2021, nr. 629D/2021, nr. 690D/2021, nr. 692D/2021,
nr. 729D/2021, nr. 730D/2021, nr. 799D/2021, nr. 800D/2021,
nr. 801D/2021, nr. 813D/2021, nr. 818D/2021, nr. 829D/2021,
nr. 864D/2021, nr. 881D/2021, nr. 882D/2021, nr. 913D/2021,
nr. 927D/2021, nr. 958D/2021, nr. 959D/2021, nr. 961D/2021,
nr. 987D/2021, nr. 989D/2021, nr. 1.094D/2021, nr. 1.096D/2021,
nr. 1.113D/2021, nr. 1.138D/2021, nr. 1.162D/2021, nr. 1.163D/2021,
nr. 1.164D/2021, nr. 1.165D/2021, nr. 1.194D/2021, nr. 1.221D/2021,
nr. 1.222D/2021, nr. 1.223D/2021, nr. 1.347D/2021, nr. 1.349D/2021,
nr. 1.361D/2021, nr. 1.395D/2021, nr. 1.412D/2021, nr. 1.418D/2021,
nr. 1.472D/2021, nr. 1.489D/2021, nr. 1.490D/2021, nr. 1.502D/2021,
nr. 1.524D/2021, nr. 1.538D/2021, nr. 1.549D/2021, nr. 1.550D/2021,

nr. 1.555D/2021, nr. 1.556D/2021, nr. 1.602D/2021, nr. 1.606D/2021,
nr. 1.608D/2021, nr. 1.622D/2021, nr. 1.635D/2021, nr. 1.636D/2021,
nr. 1.921D/2021, nr. 1.945D/2021, nr. 1.954D/2021, nr. 1.976D/2021,
nr. 1.977D/2021, nr. 1.982D/2021, nr. 2.340D/2021, nr. 2.432D/2021,
nr. 2.617D/2021, nr. 2.647D/2021, nr. 2.662D/2021, nr. 2.690D/2021,
nr. 2.694D/2021, nr. 2.722D/2021, nr. 2.730D/2021, nr. 2.875D/2021,
nr. 2.876D/2021, nr. 2.912D/2021 si nr. 3.078D/2021 la Dosarul
nr. 38D/2021, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente in Dosarul
nr. 563D/2021, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si reitereaza argumentele prezentate in
motivarea scrisa, sustinand, in esenta, ca termenul de 6 luni,
pentru care trebuie sa se verifice indeplinirea conditiei ce
conduce la constituirea prezumtiei absolute, asa cum a statuat
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
trebuie s& aiba un caracter constant, continuu si ireversibil. Or,
din perspectiva ireversibilitatii si a continuitatii sale, acest prag
de 6 luni nu indeplineste conditia statuatd prin considerentele
deciziei mentionate. Se apreciaza ca nu este avuta in vedere
nici evaluarea riscului materializat pe perioada derularii
contractului de credit, astfel ca dispozitiile legale criticate nu
disting in functie de momentul la care intervine situatia care ar
putea conduce la considerarea ca indeplinitd a prezumtiei,
aspect ce contravine Deciziei Curtii Constitutionale nr. 623 din
25 octombrie 2016. Se afirma ca riscul aparitiei unui eveniment
imprevizibil este direct proportional cu durata contractului de
credit. Se mai sustine ca dispozitile de lege criticate care
reglementeaza cazurile de impreviziune nu au in vedere si nu
circumstantiaza situatia creditelor reesalonate sau restructurate.
Instituirea unui anumit prag valoric al fluctuatiei valutare,
respectiv de 52,6%, nu respecta riscul supraadaugat al
contractului de credit, din perspectiva realitatii economico-
sociale, si nici nu are in vedere granita dintre riscul inerent
contractului si cel supraadaugat. Se apreciaza ca pct. 3 al
articolului unic din Legea nr. 52/2020 este lipsit de claritate si
previzibilitate si nu respectad Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, intrucat nu lamureste care sunt criteriile obiective pentru
continuarea contractului, iar instanta, in lipsa unei norme clare
si concise, poate fi tentatad sa se raporteze la persoana celui
care se obliga si poate sa ajunga sa analizeze aspecte ce tin de
situatia financiara a debitorului in economia contractului.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca devenitd inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si
a treia din Legea nr. 77/2016, avand in vedere Decizia nr. 432
din 17 iunie 2021 prin care Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea acestor norme. Cu privire la celelalte
dispozitii de lege criticate, reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
ca neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn aceasta materie, concretizata, spre exemplu,
prin Decizia nr. 749 din 14 decembrie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 16 decembrie 2020 si 26 noiembrie
2020, pronuntate in dosarele nr. 14.817/4/2020 si
nr. 12.539/4/2020, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic din
Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. Exceptia
a fost ridicata de BRD — Groupe Société Générale — S.A. din
Bucuresti in cauze avand ca obiect solutionarea unor contestatii
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formulate impotriva unor notificari depuse in temeiul Legii
nr. 77/2016.

10. Prin incheierile din 22 octombrie 2020 si 23 februarie
2021, pronuntate in dosarele nr. 16.754/4/2020 si
nr. 23.624/4/2020, Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa,
respectiv cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 4
alin. (11), in ceea ce priveste sintagma ,reprezinta
impreviziune”, a art. 4 alin. (13), care se refera la caracterul
absolut al prezumtiilor reglementate de art. 4 alin. (11) si
art. 8 alin. (5) teza finala, a art. 4 alin. (11) lit. a) si b)
alin. (12), (3) si (4) si a art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legeanr. 7712016. Exceptia a fost ridicata de Credit Europe
Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva unei
notificari depuse Tn temeiul Legii nr. 77/2016.

11. Prin Incheierea din 6 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 18.381/215/2020, Judecatoria Craiova — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa.
Exceptia a fost ridicata de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
impotriva unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016
(Dosar nr. 65D/2021).

12. Prin Incheierea din 7 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 16.229/4/2020, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (11), alin. (13) teza intai si ale art. 8 alin. (5) teza finala
din Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata de instanta, din
oficiu, si de Investcapital LTD prin Kruk Roménia — S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni
in constatarea darii in plata in temeiul Legii nr. 77/2016.

13. Prin incheierile din 7 decembrie 2020, 24 februarie 2021
si 10 martie 2021, pronuntate in dosarele nr. 17.919/300/2020,
nr. 17.917/300/2020 si nr. 23.973/300/2020, Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 52/2020, in ansamblul sau, precum si a dispozitiilor art. 4
alin. (11), (12), (13), alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda in
cauze avand ca obiect solutionarea unor contestatii formulate
impotriva unor notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

14. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 4.292/190/2020, Judecatoria Bistrita — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
punctul 2 cu referire la art. 4 alin. (11)-(13), punctul 3 cu
referire la art. 4 alin. (3) si (4), punctul 5, cu referire la art. 5
alin. (31) din Legea nr. 52/2020, céat si a Legii nr. 52/2020 in
integralitatea sa. Exceptia a fost ridicata de First Bank — S.A.
din Bucuresti intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate impotriva unei notificari depuse in temeiul
Legii nr. 77/2016.

15. Prin Incheierea din 25 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 9.231/1748/2020, Judecatoria Cornetu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa.
Exceptia a fost ridicatd de Credit Europe Bank NV din Olanda
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
impotriva unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

16. Prin Incheierea din 10 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 17.481/300/2020, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in

integralitatea sa, precum si a dispozitiilor articolului unic
punctul 2, cu referire la art. 4 alin. (11)-(13), si punctul 3,
cu referire la art. 4 alin. (3) si (4), din Legea nr. 52/2020.
Exceptia a fost ridicatd de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
impotriva unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

17. Prin Incheierea din 4 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 18.886/245/2020, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, precum si a
dispozitiilor articolului unic punctele 2 si 3 din Legea
nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata de Eurobank — S.A. din
Atena, Grecia, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate impotriva unei notificari depuse in temeiul
Legii nr. 77/2016.

18. Prin Incheierea din 18 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 8.279/176/2019, Tribunalul Alba — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa.
Exceptia a fost ridicata de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
impotriva unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

19. Prin Incheierea din 15 ianuarie 2021, pronuntata n
Dosarul nr. 11.597/303/2020, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (11) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 52/2020, in ceea ce priveste sintagma
»reprezinta impreviziune” coroborat cu art. 4 alin. (13) din
acelasi act normativ, care se refera la caracterul absolut al
prezumtiilor reglementate la art. 4 alin. (11), ale art. 4
alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 52/2020 (riscul valutar), ale art. 4
alin. (12) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 52/2020, in privinta duratei de 6 luni, si ale
art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata de
Credit Europe Bank NV din Olanda intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

20. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 16.571/211/2020, Judecatoria C|Uj Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa.
Exceptia a fost ridicata de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
impotriva unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

21. Prin Incheierea din 8 februarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.135/184/2020, Judecatoria Slatina — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
punctele 2, 3, 5 si 8 din Legea nr. 52/2020, cat si a Legii
nr. 52/2020 in ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata de First
Bank — S.A. din Bucuresti intr-o cauzéd avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva unei notificari
depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

22. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 5.244/176/2020, Judecatoria Alba lulia — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020. Exceptia a fost
ridicatd de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

23. Prin incheierile din 3 februarie 2021, pronuntate in
dosarele nr. 4.094/235/2020 si nr. 4.195/235/2020, Judecatoria
Gherla a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
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punctele 2, 3 si 8 din Legea nr. 52/2020, cu referire la art. 4
alin. (11)-(13), (3) si (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
precum si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa. Exceptia a
fost ridicata de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, Tn cauze
avand ca obiect solutionarea unor contestatii formulate
impotriva unor notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

24. Prin incheierile din 8 februarie 2021 si 18 noiembrie
2020, pronuntate in dosarele nr. 17.719/4/2020 si
nr. 15.268/4/2020, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, precum si a
dispozitiilor articolului unic punctul 2, cu referire la art. 4
alin. (11)-(13), punctul 3, cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) si
punctul 5, cu referire la art. 5 alin. (31) din Legea nr. 52/2020.
Exceptia a fost ridicata de First Bank — S.A. din Bucuresti in
cauze avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
impotriva unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

25. Prin Incheierea din 12 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 16.831/94/2020, Judecatoria Buftea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic punctele
2 si 3 din Legea nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata de Alpha
Bank Roménia — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva unei
notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

26. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 20.334/94/2020, Judecatoria Buftea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a articolului unic pct. 2, pct. 3 si pct. 8
din Legea nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata de Credit Europe
Bank NV din Olanda intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate impotriva unei notificari depuse in temeiul
Legii nr. 77/2016.

27. Prin Sentinta civild nr. 1.174 din 12 februarie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 14.638/233/2020, Judecatoria Galati —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11), (12), (3) si
(4) din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea contestatiei formulate Timpotriva unei
notificari depuse Tn temeiul Legii nr. 77/2016.

28. Prin Incheierea din 9 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 17.933/215/2020, Judecatoria Craiova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) raportat la
art. 4 alin. (11) lit. b), alin. (12), (13), alin. (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicatd de ING Bank N.V.
Amsterdam — Sucursala Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva unei notificari
depuse n temeiul Legii nr. 77/2016.

29. Prin Incheierea din 20 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 25.549/325/2020, Judecatoria Timisoara —
Sectia |l civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
punctele 2, 3 si 8 din Legea nr. 52/2020, cu referire la art. 4
alin. (11)-(13), (3) si (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
precum si a Legii nr. 52/2020 in integralitatea sa. Exceptia a
fost ridicatd de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

30. Prin Incheierea din 26 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 13.300/197/2020, Judecatoria Bragsov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020. Exceptia a fost
ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

31. Prin incheierea din 16 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 13.432/180/2020, Judecéatoria Bacau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata
de Credit Europe Bank N.V. intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva unei notificari
depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

32. Prin Sentinta civila nr. 591 din 15 februarie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 10.399/196/2020, Judecatoria
Braila — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului
unic punctele 2, 3 si 8 din Legea nr. 52/2020, cu referire la
art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4) si art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, precum si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea
sa. Exceptia a fost ridicatda de Eurobank — S.A. din Atena,
Grecia, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate Tmpotriva unei notificari depuse in temeiul Legii
nr. 77/2016.

33. Prin incheierea din 19 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 8.917/271/2020, Judecéatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
punctul 2, cu referire la art. 4 alin. (11)-(13), punctul 3, cu
referire la art. 4 alin. (3) si (4), punctul 5, cu referire la art. 5
alin. (31) din Legea nr. 52/2020, cat si a Legii nr. 52/2020, in
integralitatea sa. Exceptia a fost ridicata de First Bank — S.A.
din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate impotriva unei notificari depuse in temeiul
Legii nr. 77/2016.

34. Prin incheierile din 17 februarie 2021 si 22 aprilie 2021,
pronuntate Tn Dosarele nr. 16.581/4/2020 si nr. 16.441/303/2020,
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic punctele 2, 3 si 8 din Legea
nr. 52/2020, cu referire la art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4) siart. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016, precum si a Legii nr. 52/2020,
in integralitatea sa. Exceptia a fost ridicata de Eurobank —
S.A. (fosta Eurobank Ergasias) din Atena, Grecia, in cauze
avand ca obiect solutionarea unor contestatii formulate
fmpotriva unor notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

35. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2020, pronuntat& in
Dosarul nr. 4.042/328/2020, Judecéatoria Turda a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata de Raiffeisen Bank —
S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect contestatie la
executare.

36. Prin Incheierea din 4 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 16.613/233/2020, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic punctele
1-8 din Legea nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata de Raiffeisen
Bank — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
contestatie la executare.

37. Prin Incheierea din 17 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 15.921/318/2020, Judecatoria Targu Jiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11) coroborat
cu art. 4 alin. (13) si cu art. 8 alin. (5) teza finala din Legea
nr. 77/2016, ale art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 77/2016,
ale art. 4 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 77/2016, ale art. 4
alin. (12) din Legea nr. 77/2016, ale art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 77/2016 si ale art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016,
precum si a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau. Exceptia a
fost ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda intr-o cauza
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avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

38. Prin Incheierea din 5 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 26.542/301/2020, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau.
Exceptia a fost ridicatd de Banca Roméneasca — S.A. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate Tmpotriva unei notificari depuse in temeiul Legii
nr. 77/2016.

39. Prin incheierile din 3 martie 2021 si 29 martie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 26.724/301/2020 si nr. 10.833/301/2020,
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata
de Investcapital LTD din Malta intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in constatare.

40. Prin Incheierea din 5 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 17.674/299/2020, Judecatoria Lugoj a sesizat Curtea
Constitutionala cu excep;ia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata de Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva unei notificari
depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

41. Prin Incheierea din 25 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 14.333/303/2020, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau, a dispozitiilor art. 4 alin. (13) si (3), ale art. 5
alin. (31), ale art. 7 alin. (51) si ale art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Garanti Bank — S.A. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate impotriva unei notificari depuse in temeiul Legii
nr. 77/2016.

42. Prin Incheierea din 5 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 18.996/233/2020, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau,
precum si a dispozitiilor art. 4 alin. (1) coroborat cu
alin. (13), (11) (12), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016. Exceptia
a fost ridicatd de Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate Tmpotriva unei notificari depuse in temeiul Legii
nr. 77/2016.

43. Prin Incheierea din 23 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 14.825/215/2020, Judecatoria Craiova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
punctul 2, cu referire la art. 4 alin. (11)-(13), punctul 3, cu
referire la art. 4 alin. (3) si (4) si punctul 5, cu referire la art. 5
alin. (31) din Legea nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata de First
Bank — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva unei notificari
depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

44. Prin Incheierea din 5 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 29.319/301/2020, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau.
Exceptia a fost ridicata de Credit Europe Bank (Roménia) —
S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii formulate impotriva unei notificari depuse in
temeiul Legii nr. 77/2016.

45. Prin incheierile din 9 februarie 2021, 3 martie 2021,
1 aprilie 2021 si 5 aprilie 2021, pronuntate in dosarele
nr. 12.500/301/2020, nr. 23.418/301/2020, nr. 21.669/301/2020
si nr. 29.255/301/2020, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
punctele 2, 3 si 8 din Legea nr. 52/2020, cu referire la art. 4
alin. (11)-(13), (3) si (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
precum si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa. Exceptia a
fost ridicata de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, in cauze
avand ca obiect solutionarea unor contestatii formulate
impotriva unor notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

46. Prin Incheierea din 11 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.866/310/2020, Judecatoria Sinaia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa. Exceptia a fost ridicata de
Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva unei
notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

47. Prin Incheierea din 9 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 4.768/306/2020, Judecatoria Sibiu — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020. Exceptia a fost
ridicatd de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

48. Prin Incheierea din 26 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 21.210/197/2020, Judecatoria Bragsov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020. Exceptia a fost
ridicata de Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
impotriva unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

49. Prin Incheierea din 25 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 20.911/303/2020, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11) lit. a) si
alin. (12) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicatad de Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, din oficiu, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

50. Prin Incheierea din 22 martie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 12.027/288/2020, Judecatoria Ramnicu Valcea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11) lit. a), (12),
(13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata de
Credit Europe Bank N.V. intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva unei notificari
depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

51. Prin Incheierea din 11 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 4.772/333/2020, Judecatoria Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
articolului unic punctele 2, 3 si 8 din Legea nr. 52/2020,
precum si a Legii nr. 52/2020 in integralitatea sa. Exceptia a
fost ridicata de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

52. Prin Incheierea din 10 martie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 27.577/245/2020, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020, in ceea ce priveste sintagma ,reprezinta
impreviziune” coroborat cu art. 4 alin. (13) din acelasi act
normativ, care se refera la caracterul absolut al prezumtiilor
reglementate la art. 4 alin. (11), ale art. 4 alin. (11) lit. a) din
Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020 (riscul valutar), ale art. 4 alin. (12) din Legea
nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020, in privinta duratei de 6 luni, si ale art. 4 alin. (3)
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si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata de Credit
Europe Bank NV din Olanda intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

53. Prin Incheierea din 15 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 10.657/233/2020, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau,
precum si a dispozitiilor punctele 2, 3 si 5 din Legea
nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata de Garanti Bank — S.A. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate Tmpotriva unei notificari depuse in temeiul Legii
nr. 77/2016.

54. Prin Incheierea din 2 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 14.388/200/2020, Judecatoria Buzau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. a),
alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost
ridicata de Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare in temeiul Legii nr. 77/2016.

55. Prin Incheierea din 23 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 235/303/2021, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata
de Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si Credit
Europe Bank NV din Olanda intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva unei notificari
depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

56. Prin Incheierea din 9 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.358/251/2020, Judecatoria Ludus — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11), in ceea
ce priveste sintagma ,,reprezinta impreviziune”, coroborat
cu alin. (13), care se refera la caracterul absolut al
prezumtiilor reglementate de art. 4 alin. (11) si cu art. 8
alin. (5) teza finala, in raport cu art. 1 alin. (3) si alin. (5),
raportat la art. 8 alin. (4), la art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, art. 4 alin. 11 lit. a) si b) din Legea nr. 52/2020,
precum si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa. Exceptia a
fost ridicata de Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare in temeiul Legii nr. 77/2016.

57. Prin Incheierea din 1 aprilie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 26.798/325/2020, Judecatoria Timisoara — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata
de Credit Europe Bank NV din Olanda intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva unei
notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

58. Prin Incheierea din 12 aprilie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 126/55/2021, Judecatoria Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a articolului unic punctele 2, 3 si 8 din Legea nr. 52/2020, cu
referire la art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4) si art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016, precum si a Legii nr. 52/2020 in
integralitatea sa. Exceptia a fost ridicata de Eurobank — S.A.
(fosta Eurobank Ergasias) din Atena, Grecia, intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva unei
notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

59. Prin Incheierea din 1 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 15.878/302/2020, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala

cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau, precum si a dispozitiilor art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, introduse prin
punctul 2 al articolului unic din Legea nr. 52/2020. Exceptia
a fost ridicat de Eurobank — S.A. (fosta Eurobank Ergasias) din
Atena, Grecia, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate impotriva unei notificari depuse in temeiul
Legii nr. 77/2016.

60. Prin Incheierea din 12 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 17.381/300/2020, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a articolului unic punctul 2 cu referire
la art. 4 alin. (11)-(13), punctul 3 cu referire la art. 4 alin. (3)
si (4), punctul 5, cu referire la art. 5 alin. (31), din Legea
nr. 52/2020, céat si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa.
Exceptia a fost ridicata de First Bank — S.A. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
impotriva unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

61. Prin Incheierea din 12 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.290/300/2021, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata
de Credit Europe Bank NV din Olanda intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva unei
notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

62. Prin Incheierea din 7 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 17.334/302/2020, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a articolului unic
punctul 2, cu referire la art. 4 alin. (11)-(13), pct. 3, cu referire
la art. 4 alin. (3) si (4), si punctul 8, cu referire la art. 8
alin. (5), din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020,
in integralitatea sa. Exceptia a fost ridicata de Eurobank —
S.A. din Atena, Grecia, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva unei notificari
depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

63. Prin Incheierea din 5 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 11.332/1748/2020, Judecatoria Cornetu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a articolului unic punctul 2, cu referire
la art. 4 alin. (11)-(13), punctul 3, cu referire la art. 4 alin. (3)
si (4), si punctul 8, cu referire la art. 8 alin. (5), din Legea
nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea
sa. Exceptia a fost ridicatda de Eurobank — S.A. din Atena,
Grecia, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate Tmpotriva unei notificari depuse in temeiul Legii
nr. 77/2016.

64. Prin Incheierea din 7 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 28.293/301/2020, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata
de Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si Credit
Europe Bank NV din Olanda intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva unei notificari
depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

65. Prin Incheierea din 3 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 19.115/245/2020, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020. Exceptia a fost
ridicatd de Credit Europe Bank NV din Olanda intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.
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66. Prin Incheierea din 25 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.544/275/2020, Judecatoria Panciu — Mixt a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a articolului unic punctele 2, 3 si 8 din Legea nr. 52/2020,
cu referire la art. 4 alin. (11)- (13) (3) si (4) si art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016, precum si a Legu nr. 52/2020,
in integralitatea sa. Exceptia a fost ridicata de Eurobank —
S.A. din Atena, Grecia, intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva unei notificari
depuse in temeiul Legn nr. 77/2016.

67. Prin Incheierea din 11 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 16.672/196/2020, Judecatoria Braila — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu except,ia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020. Exceptia a fost
ridicatéd de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

68. Prin Incheierea din 15 aprilie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.860/196/2020, Judecatoria Braila — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
punctele 2, 3, 5 si 8 din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa. Exceptia a fost ridicata de First
Bank — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva unei notificari
depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

69. Prin Incheierea din 27 aprilie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 22.545/301/2020, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
punctul 2, cu referire la art. 4 alin. (11)-(13), punctele 3, cu
referire la art. 4 alin. (3) si (4), si punctul 8, cu referire la
art. 8 alin. (5), din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii
nr. 52/2020, in ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata de
Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva unei
notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

70. Prin Incheierea nr. 5.038 din 9 aprilie 2021, pronuntatéa in
Dosarul nr. 19.662/212/2020/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020. Exceptia a fost
ridicata de First Bank — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva unei
notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

71. Prin Incheierea nr. 5.039 din 9 aprilie 2021, pronuntata in
Dosar nr. 24.828/212/2020/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020. Exceptia a fost
ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

72. Prin Incheierea din 26 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 14.714/303/2020, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)-(13), (3)
si (4) si ale art. 8 alin. (5) teza finala din Legea nr. 77/2016,
in modificarea adusa prin Legea nr. 52/2020, precum si a
Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata
de Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
fmpotriva unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

73. Prin Incheierea din 29 aprilie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 16.401/303/2020, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020. Exceptia a fost
ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

74. Prin Incheierea din 18 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 7.406/4/2021, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020. Exceptia a fost
ridicata de Eurobank — S.A. (fosta Eurobank Ergasias) din
Atena, Grecia, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate impotriva unei notificari depuse in temeiul
Legii nr. 77/2016.

75. Prin Incheierea din 19 martie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.879/333/2020, Judecéatoria Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic punctele 2 si 3 din Legea
nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicatd de BRD — Groupe Société
Générale — S.A. din Bucuresti in cauze avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei notificari
depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

76. Prin Sentinta civila nr. 1.896 din 5 mai 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 6.393/320/2020/a1, Judecatoria Targu Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
punctele 2, 3 si 8 din Legea nr. 52/2020, cu referire la art. 4
alin. (11)-(13), (3) si (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
precum si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa. Exceptia a
fost ridicata de Eurobank — S.A. (fosta Eurobank Ergasias) din
Atena, Grecia, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate impotriva unei notificari depuse in temeiul
Legii nr. 77/2016.

77. Prin Incheierea din 16 decembrie 2020, pronuntat& in
Dosarul nr. 13.156/245/2020, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in ansamblul ei,
precum si, in mod particular, a dispozitiilor articolului unic
punctele 2 si 3, de completare a art. 4 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate Tmpotriva unei notificari depuse in temeiul Legii
nr. 77/2016.

78. Prin Incheierea din 5 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 11.543/193/2020, Judecatoria Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic punctele
2, 3 si 8 din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020,
in integralitatea sa. Exceptia a fost ridicata de Eurobank —
S.A. din Atena, Grecia, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei notificari
depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

79. Prin Incheierea din 27 mai 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 22.906/325/2020, Judecatoria Timisoara — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020 in integralitatea sa,
precum si a dispozitiilor articolului unic punctele 2, 3 si 8
din Legea nr. 52/2020, cu referire la art. 4 alin. (11)-(13), (3) si
(4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost
ridicata de Investcapital Ltd din Malta intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei
notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

80. Prin incheierea din 27 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 19.448/215/2020, Judecatoria Craiova — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020 in integralitatea sa,
precum si a dispozitiilor articolului unic punctele 2, 3 si 8
din Legea nr. 52/2020, cu referire la art. 4 alin. (11)-(13),
alin. (3) si (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016. Exceptia
a fost ridicata de Investcapital Ltd din Malta intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii formulate Tmpotriva unei
notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.
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81. Prin Incheierea din 10 iunie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.219/4/2021, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic punctele
1-7 ale Legii nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicata de Raiffeisen
Bank — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva unei notificari
depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

82. Prin incheierea din 29 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 476/306/2021, Judecatoria Sibiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau, precum si a
dispozitiilor art. 4 alin. (1), (12) si (13) din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicatéd de Credit Europe Bank (Roménia) —
S.A. din Bucuresti intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate impotriva unei notificari depuse in temeiul
Legii nr. 77/2016.

83. Prin Incheierea din 23 iunie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 14.751/325/2020, Judecatoria Timisoara — Sectia a Il-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic din
Legea nr. 52/2020, precum si a dispozitiilor art. 4 alin. (11) in
ceea ce priveste sintagma ,reprezinta impreviziune”, si
alin. (13), art. 8 alin. (5) teza finala, ale art. 4 alin. (11) lit. a) si
lit. b), alin. (14), (3) si (4) si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si
a treia din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de BRD —
Groupe Société Générale — S.A. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

84. Prin Incheierea din 9 iunie 2021, pronuntate in Dosarul
nr. 1.932/227/2020, Judecatoria Falticeni a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 52/2020. Exceptia a fost ridicatd de BRD — Groupe Société
Générale — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unor contestatii formulate impotriva unor notificari
depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

85. Prin Incheierea din 11 august 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.018/55/2021, Judecatoria Arad — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
punctul 2, cu referire la art. 4 alin. (11)-(13), punctul 3, cu
referire la art. 4 alin. (3) si (4), si punctul 8, cu referire la
art. 8 alin. (5), din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii
nr. 52/2020 in integralitatea sa. Exceptia a fost ridicata de
Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva unei
notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

86. Prin Incheierea din 6 aprilie 2021, pronuntaté in Dosarul
nr. 28.578/4/2020, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
punctele 2, 3 si 8 din Legea nr. 52/2020, cu referire la art. 4
alin. (11)-(13), (3) si (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
precum si a Legii nr. 52/2020, in ansamblul s&u. Exceptia a
fost ridicatd de Eurobank — S.A. (fosta Eurobank Ergasias) din
Atena, Grecia, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unor
contestatii formulate impotriva unor notificari depuse n temeiul
Legii nr. 77/2016.

87. Prin Incheierea nr. 4.275 din 26 martie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 19.484/212/2020/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau,
precum si a dispozitiilor art. 4 alin. (11)-(12), (3) si (4) si ale
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de
Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Romania — S.A. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate impotriva unei notificari depuse in temeiul Legii
nr. 77/2016.

88. Prin Incheierea din 3 iunie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.114/306/2020, Judecatoria Sibiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, cu referire la art. 4
alin. (11), (12), (13), (3) si (4) si art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Credit Europe Bank NV
din Olanda intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate impotriva unei notificari depuse in temeiul
Legii nr. 77/2016.

89. Prin Incheierea din 6 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 20.604/55/2020, Judecatoria Arad — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
punctele 2, 3 si 8 din Legea nr. 52/2020, cu referire la art. 4
alin. (11)-(13), (3) si (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
precum si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa. Exceptia a
fost ridicata de Eurobank — S.A. (fosta Eurobank Ergasias) din
Atena, Grecia, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate impotriva unei notificari depuse in temeiul
Legii nr. 77/2016.

90. Prin Tncheierea din 8 septembrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.088/307/2021, Judecatoria Sighetu Marmatiei —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) si ale art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de BRD —
Groupe Société Générale — S.A. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
unei notificari depuse n temeiul Legii nr. 77/2016.

91. Prin Incheierea din 24 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 4.560/271/2021, Judecéatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau,
si a dispozitiilor articolului unic punctul 2, cu referire la
art. 4 alin. (11)-(13) din Legea nr. 77/2016, si punctul 3, cu
referire la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016. Exceptia
a fost ridicata de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate
impotriva unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

92. Prin Incheierea din 7 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 6.576/301/2021, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului unic punctul 2, cu referire la art. 4 alin. (11)-(13),
si punctul 3, cu referire la art. 4 alin. (3) si (4), din Legea
nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea
sa. Exceptia a fost ridicatda de Eurobank — S.A. din Atena,
Grecia, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate Tmpotriva unei notificari depuse in temeiul Legii
nr. 77/2016.

93. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca legea criticatd este neconstitutionals,
intrucat a fost adoptata in lipsa solicitarii unui aviz al Bancii
Nationale a Romaniei, ceea ce incalca art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Se subliniaza ca principiul
legalitatii impune ca atat exigentele de ordin procedural, cat si
cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii.
Astfel, in contextul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 731 din
6 noiembrie 2019, in urma reludrii procedurii legislative,
legiuitorul ar fi trebuit sa solicite, din nou, avizul Consiliului
Legislativ si al Consiliului Economic si Social. De altfel, legea
contravine si considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 623 din 25 octombrie 2016 si nr. 731 din 6 noiembrie 2019.
De asemenea, se critica lipsa unor studii de impact, precum si
lipsa de fundamentare a legii si, mai ales, lipsa de claritate,
precizie si previzibilitate a acesteia.
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94. Se afirma ca sintagma ,reprezinta impreviziune” este
neclara, echivoca, pentru ca nu se intelege ce conditii a avut in
vedere legiuitorul cu privire la impreviziune, daca sunt cele care
rezultd din cuprinsul art. 1.271 din Codul civil si din deciziile
Curtii Constitutionale sau daca a avut in vedere numai unele
dintre aceste conditii.

95. Se apreciaza ca Legea nr. 52/2020 este antinomica
ordinii juridice interne, dar si dreptului Uniunii, astfel cum a fost
acesta interpretat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. De asemenea, se arata ca Legea nr. 52/2020 incalca
principiul suprematiei Constitutiei, reglementarea contravenind
flagrant dezlegarilor obligatorii ale Curtii Constitutionale date Tn
deciziile anterior pronuntate in materia darii in plata.

96. Se invoca faptul ca Legea nr. 52/2020 aduce o grava
atingere dreptului la libertate economica si libertéatii comertului,
intrucat intervine 1in raporturile juridice Tincheiate Tintre
profesionist si consumatori, afectdnd in mod direct
contraprestatia la care creditorul este indreptatit prin incheierea
contractelor de credit. Modificarea conditiilor economice pe
parcursul executérii unui contract de credit, conditii care nu sunt
sub influenta creditorului, nu justificd modificarea obligatiei
esentiale a debitorului, prin lipsirea creditorului de posibilitatea
recuperarii creantei in integralitatea sa. Legea nr. 52/2020
modifica raporturi juridice contractuale, intervenind exclusiv in
favoarea uneia dintre partile contractului, prin prejudicierea
patrimoniului celeilalte parti contractante, instituind o
discriminare inacceptabila intre subiectii de drept privat.

97. Se mai sustine ca legea criticatd Tncalca principiul
securitatii juridice, intervine peste principiul pacta sunt servanda,
dispunand peste vointa partilor la mult timp dupa realizarea
raportului juridic dintre acestea, si creeaza un dezechilibru in
interpretarea unitara a legii, fiind astfel inaccesibila. Astfel, se
arata ca, prin natura sa, institutia impreviziunii reprezintd o
situatie de exceptie de la principiul fortei obligatorii a unui
contract si are drept premise evenimente survenite dupa
incheierea contractului care nu au fost prevazute de parti la
momentul incheierii acestuia si care nu au fost asumate de
debitor si despre care nu s-ar putea, in mod rezonabil, considera
ca debitorul si-a asumat acest risc. Insa, desi pretextul este
echilibrarea contractului, prezumtia absoluta de impreviziune nu
porneste de la observarea mecanismului contractual in
ansamblul sau, ci are in vedere exclusiv o parte din obligatiile
contractuale. Prin urmare, desi impreviziunea nu poate fi definita
doar prin raportare la cursul de schimb, se ajunge, prin efectul
leqgii, la o mutare a riscului cursului de schimb catre creditor
printr-o abordare superficiala fara legatura cu contractul in
ansamblul sau, ceea ce constituie o privare nejustificata de
proprietate a creditorului.

98. Se considera ca Legea nr. 52/2020 incalca exigentele
privind siguranta circuitului civil si previzibilitatea legii, Tntrucét
stabileste o procedura contrard Codului civil. De asemenea,
legea anterior mentionata contravine caracterului exceptional al
legislatiei consumeriste, avand in vedere ca normele analizate
nu permit judecatorului verificarea Tntrunirii conditiilor pentru
garantarea protectiei consumatorilor.

99. Se mai afirma ca Legea nr. 52/2020 incalca cerintele
accesului liber la justitie si ale procesului echitabil, prezuméand
absolut impreviziunea intervenita, independent de situatia
concreta a executarii contractului in discutie, supriméand, asadar,
controlul judecatoresc asupra aplicarii unei institutii eminamente
judiciare.

100. Se mai sustine ca art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (5), art. 10
alin. (1) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 retroactiveaza, intrucat
permit stingerea tuturor datoriilor, atat a celor deja nascute, cat
si a celor viitoare. Se subliniaza ca atat creantele bancilor, céat si
ale cesionarilor reprezintd un bun, un drept castigat sub imperiul

vechii legi. Se mai sustine ca legea criticata incalca principiul
securitatii juridice, intrucéat prevede posibilitatea retroactivarii
sale, intervine peste principiul pacta sunt servanda, dispunand
peste vointa partilor la mult timp dupa realizarea raportului juridic
dintre acestea, si creeazd un dezechilibru Tn interpretarea
unitara a legii, fiind astfel inaccesibila.

101. Se mai arata ca art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
incalca dreptul de proprietate al creditorului, intrucat anularea
debitelor deja scadente ar echivala cu o expropriere fara niciun
fel de despagubire. Mai mult decat atat, nu se pot justifica o
ingerinta si o privare de proprietate a creditorului in conditiile in
care un imobil a fost deja executat silit In vederea stingerii
creantei. Din punct de vedere juridic, un imobil executat silit nu
mai poate fi dat in plata. Totodata, executarea silita nu
reprezinta, in sine, o situatie de impreviziune. De asemenea, se
mai aratd ca art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 cuprinde o
solutie legislativa care a fost constatata ca neconstitutionala prin
Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, pronuntatd in cadrul
controlului a priori de constitutionalitate.

102. Se apreciaza ca legea criticata intervine asupra
caracterului executoriu si/sau definitiv al unei hotaréari, precum si
asupra modalitatii de incetare a unei executari silite, stabilind ca
un consumator, indiferent de situatia juridica la care este parte,
poate solicita instantei modificarea acesteia in virtutea noii legi,
desi in cazul acestuia este posibil sa fi intervenit o hotarare
judecatoreasca prin care instanta sa fi stabilit in concret pretul
contractului de credit, obligatiile partilor, sume datorate de
consumator etc. Aceeasi situatie este aplicabila si executarilor
silite Tn care instanta judecatoreasca este posibil sa fi intervenit
prin pronuntarea unei hotarari pe calea contestatiei la executare,
stabilind sumele datorate de parti in baza contractului de credit.

103. Se sustine ca instituirea unui anumit prag valoric al
fluctuatiei valutare, respectiv de 52,6%, reprezintéa o incélcare a
art. 44 si 147 din Constitutie, precum si a Deciziei nr. 731 din
6 noiembrie 2019. In acelasi sens, se apreciaza ca pentru a
interveni impreviziunea este necesar ca, pe langa conditia
privind consistenta valorica si persistenta temporala, sa fie
indeplinitd si conditia potrivit careia debitorul s& nu fi avut
intentia expres materializata de a se angaja in executarea unui
risc supraadaugat asociat contractului de credit. Se mai arata
ca nu poate fi considerata impreviziune situatia in care obligatia
de plata lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare
a majorarii ratei de dobanda variabila. Obligatia lunara de
achitare a ratelor de credit trebuie sa reprezinte o abatere
majora de la situatia avuta in vedere la momentul contractéarii.
Or, tindnd cont de faptul ca debitorii au contractat pentru o
perioada indelungata de timp, respectiv 20-30 de ani, analiza
impreviziunii nu se poate raporta doar la ultimele 6 luni
anterioare transmiterii notificarii de dare in plata. Fiind o
perioada foarte scurta de timp, nu se poate concluziona ca
aceasta crestere a ratelor raportat la dobanda variabila este una
ireversibila. Prin urmare, reglementarea celor doua prezumtii
absolute de impreviziune este complet deficitara.

104. Se considera ca prevederile legale criticate pornesc fie
de la praguri valorice nefundamentate, fie de la imprejurarea
executarii, fara grija corelarii acestora cu regimul de drept
comun al impreviziunii (respectiv normele in vigoare la data
incheierii contractelor).

105. Se afirma ca ratiunea legii criticate este discutabila in
considerarea unor reglementari adoptate recent si care asigura
protectia consumatorilor in cazul contractelor de credit in
moneda straina. In acest sens, se face trimitere la art. 32 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori (prin care a fost
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transpusa Directiva 2014/17/UE), care, 1in materia
imprumuturilor in moneda straina prevede dreptul de conversie
a contractului (in conditiile stabilite in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2016). Totodata, se apeleaza la o serie de
prezumtii si ipoteze de impreviziune care nu sunt proprii acestui
mecanism, ajungandu-se la modificari substantiale ale regimului
juridic al unor institutii de drept comun, fara grija reald a
prezervarii echilibrului si pentru creditor, cu afectarea securitatii
juridice.

106. In final, autoarele exceptiei fac anumite aprecieri proprii
cu privire la continutul normativ al art. 4 alin. (4) si al art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016 raportat la cel stabilit prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019, ajungand la
concluzia ca solutia normativa promovata de acestea ar fi deja
constatata ca fiind neconstitutionala prin decizia antereferita.

107. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este partial
intemeiata, intrucat, raportat la art. 147 alin. (4) din Constitutie,
a fost nesocotita jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
respectiv Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 si Decizia
nr. 731 din 6 noiembrie 2019. De asemenea, in dosarele
nr. 1.921D/2021 si nr. 2.694D/2021, instanta apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

108. Judecatoria Craiova — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
imprejurarea ca mecanismul privind Legea nr. 77/2016 s-a
modificat, prin introducerea unei conditii suplimentare, respectiv
cea a impreviziunii, conform Legii nr. 52/2020, care face darea
in platd mai accesibila, fiind necesara analiza celor patru conditji
ce trebuie indeplinite cumulativ pentru a cere darea in plata, nu
incalcé dispozitiile constitutionale invocate de contestatoare.

109. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca normele criticate nu indeplinesc cerintele de
claritate si previzibilitate si sunt contrare si art. 21 alin. (3) din
Constitutie, intrucat prin stabilirea unor prezumtii legale absolute
de impreviziune este limitat accesul efectiv la instanta, iar la
adoptarea Legii nr. 52/2020 nu s-au avut in vedere in mod
corespunzator criticile aduse formei initiale a actului normativ,
forma analizata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 731
din 6 noiembrie 2019, nerespectandu-se astfel prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie. De asemenea, in Dosarul
nr. 987D/2021, instanta apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

110. Judecatoria Bistrita — Sectia civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate, partile fiind cele care au convenit ca obiectul
contractului de credit acordat sa fie in altd moneda decat leul.
Acest aspect nu este si nu era prohibit de lege Tn niciun fel.
Totodata, instanta mai retine ca intervenind asupra Legii
nr. 77/2016, prin intermediul Legii nr. 52/2020, legiuitorul
introduce anumite criterii obiective 1n scopul orientarii
reechilibrarii situatia Tn care intervine
impreviziunea.

111. Judecatoria Buftea — Sectia civila isi exprima opinia
in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate. De
asemenea, in Dosarul nr. 564D/2021, instanta apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, apreciind ca
se Tncalca prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie, fata de nerespectarea principiilor si dezlegarilor date
anterior de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 623 din
25 octombrie 2016 si nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

112. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

113. Judecatoria Brasov — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

prestatiilor Tn

114. Judecatoria Bacdu — Sectia civila apreciaza ca
dispozitile Legii nr. 52/2020 sunt constitutionale, nefiind
incalcate prevederile constitutionale invocate.

115. Judecatoria Braila — Sectia civila, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea, in
dosarele nr. 1.555D/2021 si nr. 1.556D/2021, instanta apreciaza
ca articolul unic pct. 2 din Legea nr. 52/2020, cu referire la art. 4
alin. (12) din Legea nr. 77/2016, nu raspunde exigentelor stabilite
prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, potrivit carora
fluctuatia majora a monedei creditului trebuie sa aiba o anumita
persistenta Tn timp, in sensul caracterului sdu constant,
continuu, ireversibil. Totodata, norma legala nu stabileste
moneda de referinta n raport cu care se va calcula cota de
52,6%, respectiv moneda nationala.

116. Judecatoria Oradea — Sectia civila, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

117. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 194D/2021, nr. 801D/2021, nr. 1.347D/2021,
nr. 1.622D/2021 si nr. 1.636D/2021, contrar art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, in dosarele nr. 927D/2021
si nr. 1.635D/2021, instanta apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata, intrucéat art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016 identifica executarea silita prin
vanzarea bunului imobil ipotecat cu insasi impreviziunea, ceea
ce duce la o afectare a patrimoniului creditorului si o reasezare
a valorii creantei acestuia, fapt care incalca art. 44 din
Constitutie si, implicit, art. 147 alin. (4), ca urmare a
nerespectarii exigentelor constitutionale referitoare la relatia
dintre dreptul de proprietate privata si impreviziune, astfel cum
a fost stabilita prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

118. Judecatoria Turda, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

119. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca nu
sunt intemeiate criticile invocate. De asemenea, in dosarele
nr. 619D/2021 si nr. 1.222D/2021, instanta apreciaza ca normele
juridice criticate privind impreviziunea ar fi trebuit sa
indeplineasca cele trei conditii cumulative referitoare la claritate,
precizie si previzibilitate. Astfel, prin raportare la acest argument,
se poate pune in discutie neconstitutionalitatea prevederilor
legale criticate.

120. Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiaté, in ceea ce
priveste definitia acordata de legiuitor conditiei impreviziunii,
intrucat legiuitorul nu s-a limitat doar la a insera conditia
impreviziunii pentru ca institutia darii in platd reglementata de
prevederile Legii nr. 77/2016 sa opereze, ci a reglementat
anumite cazuri specifice prezumate in mod absolut ca
impreviziune, care par sa excluda cerinta elementului
neprevazut ce defineste institutia impreviziunii.

121. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca dispozitiile Legii nr. 52/2020 sunt constitutionale,
nefiind Tncalcate prevederile constitutionale invocate. De
asemenea, in dosarele nr. 1.096D/2021, nr. 1.221D/2021 si
nr. 1.602D/2020, instanta apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, intrucat se fincalca
prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie,
fatd de nerespectarea principiilor si dezlegarilor date anterior de
Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 623 din 25 octombrie
2016 si nr. 731 din 6 noiembrie 2019.
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122. Judecatoria Lugoj apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiat&, apreciind ca se incalca
prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie,
fata de nerespectarea principiilor si dezlegarilor date anterior de
Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 623 din 25 octombrie
2016 si nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

123. Judecatoria Sinaia apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, avand in vedere
considerentele Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

124. Judecatoria Sibiu — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. De
asemenea, in Dosarul nr. 2.730D/2021, instanta apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata Tn parte.

125. Judecéatoria Arad — Sectia civila apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

126. Judecatoria Buzau — Sectia civila apreciaza ca nu
sunt Tntemeiate criticile invocate.

127. Judecéatoria Ludus — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, avand in
vedere considerentele Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

128. Judecatoria Ramnicu Valcea — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiat,
apreciind ca se incalca prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 147
alin. (4) din Constitutie, fatd de nerespectarea principiilor si
dezlegarilor date anterior de Curtea Constitutionala prin deciziile
nr. 623 din 25 octombrie 2016 si nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

129. Judecatoria Vaslui apreciaza ca nu sunt incalcate
normele constitutionale, de vreme ce pot fi reglementate
prezumtii legale fara ca acestea, per se, sa aduca atingere
accesului liber la justitie, dreptului la aparare, dreptului de
proprietate privata, infaptuirii justitiei sau deciziilor Curtii
Constitutionale. Pe de alta parte, normele juridice criticate
privind impreviziunea ar fi trebuit sa indeplineasca cele trei
conditii cumulative referitoare la claritate, precizie si
previzibilitate. Astfel, prin raportare la acest argument, se poate
pune in discutie neconstitutionalitatea prevederilor legale
criticate.

130. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca prin art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 se aduce
atingere art. 44 alin. (2) din Constitutie, iar Tn rest exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

131. Judecatoria Cornetu — Sectia civila apreciaza ca
normele criticate nu contravin dispozitilor constitutionale
invocate.

132. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. De asemenea, in
dosarele nr. 137D/2021 si nr. 1.976D/2021, instanta apreciaza
ca nu sunt respectate considerentele Deciziei nr. 731 din
6 noiembrie 2019.

133. Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata.

134. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

135. Judecatoria Slatina — Sectia civila apreciaza ca
articolul unic pct. 2 nu rdspunde exigentelor stabilite prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019, respectiv ca
fluctuatia majora a monedei creditului trebuie sa aiba o anumita
persistenta Tn timp, Tn sensul caracterului sau constant,
continuu, ireversibil. Totodatd, norma legald nu stabileste
moneda de referintd in raport cu care se va calcula procentul
de 52,6%, respectiv moneda nationala.

136. Judecatoria Alba-lulia — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

137. Judecatoria Gherla apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, avand in vedere
considerentele Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

138. Judecatoria Panciu — Mixt apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

139. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in
vedere considerentele Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

140. Judecatoria Targu-Mures — Sectia civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in
vedere considerentele Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

141. Judecatoria Botosani — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in
vedere considerentele Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

142. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

143. Judecatoria Falticeni apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

144. Judecatoria Sighetu Marmatiei apreciazd ca
intervenirea impreviziunii s-ar impune a fi analizata de catre
instantd, in raport cu dispozitiile legale instituite prin art. 4
alin. (11) din Legea nr. 77/2016 si nu prezumata in favoarea
consumatorului, pentru a se constata existenta/inexistenta unui
dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor si nu pentru a se
crea o situatie favorabild, in mod discretionar, pentru una dintre
parti, asigurandu-se astfel dreptul la un proces echitabil al
ambelor parti angrenate in raportul contractual.

145. Judecatoria Oradea — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

146. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

147. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, inscrisurile depuse la dosar, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

148. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

149. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum rezulta din actele de sesizare, il constituie Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau, respectiv
dispozitiile articolului unic punctele 1-8 din Legea nr. 52/2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din
13 mai 2020, precum si prevederile art. 1 alin. (1), ale art. 4
alin. (11) lit. a), alin. (12), (13), (3) si (4), ale art. 8 alin. (5), ale
art. 10 alin. (1) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016. Avand in
vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, potrivit caruia ,Dispozitiile de modificare si de completare
se incorporeaza, de la data intrérii lor in vigoare, in actul de
baza, identificdndu-se cu acesta”, dar si vointa reala a autoarelor
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea va retine ca obiect al
exceptiei dispozitiile art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (11)-(13), (3) si
(4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (51), ale art. 8
alin. (5), ale art. 10 alin. (1), precum si ale art. 11 teza intai din
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Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate intrinseca,
precum si Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, sub aspectul
criticilor de neconstitutionalitate extrinseca.

150. Textele legale criticate Tn mod punctual au urmatorul
cuprins:

—Art. 1 alin. (1): ,Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor.”,

— Art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4):

»(11) Reprezinta impreviziune:

a) pe durata executdarii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpararii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
plata o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationald a
Romaniei la data transmiterii notificérii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Romaéniei la data
Incheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia de
plata lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majordrii ratei de dobanda variabila.

(12) In scopul aplicarii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (17)
lit. @) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de
dare in plata.

(13) Prezumtiile prevézute la alin. (11) au caracter absolut.
Creditorul care formuleaza contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificérii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)-d).

(..)

(3) Impreviziunea este prezumatd in favoarea
consumatorului, care formuleazé o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitétii vadite a continudrii sale.”,

— Art. 5 alin. (3) si (31):

»(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi
stabilita la un termen mai scurt de 30 de zile libere si nici mai
lung de 90 de zile, perioada in care se suspenda orice plata
cdtre creditor, precum si orice procedurd judiciard sau
extrajudiciard demaratéa de un creditor sau de persoane care se
subroga in drepturile acestuia indreptatd impotriva
consumatorului sau a bunurilor acestuia. Neprezentarea
debitorului la termenele indicate in notificare echivaleaza cu
renuntarea la notificarea de dare in plata si partile vor fi repuse
de drept in situatia anterioara.

(37) Pe perioada notificarii, precum si pe perioada solutiondrii
cererilor prevazute la art. 7 si 8, este interzisa inscrierea in Biroul
de credit sau in alte baze de date negative cu privire la debitorii
riscanti sau rau-platnici a debitorului care a efectuat notificarea
prevazuta la art. 5 alin. (1), indiferent daca inscrierea ar fi
efectuata din initiativa creditorului sau a unei autoritati centrale
sau locale. Dispozitiile prezentului alineat sunt aplicabile in mod
corespunzdtor si persoanelor si procedurilor la care se referd
art. 6 si, respectiv, art. 8 alin. (5).”;

—Art. 7 alin. (4) si (57): ,(4) Pa&na la solutionarea definitiva a
contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricérei plati cétre acesta, precum si a oricérei proceduri
Judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subroga in drepturile acestuia impotriva

debitorului. De la data comunicarii notificarii de dare in plata,
executdrile silite aflate in derulare, inclusiv popririle, se
suspenda automat.

(57) In cazul admiterii contestatiei creditorului prin hotérére
definitiva, penalitatile si orice daune-interese care ar rezulta din
parcurgerea procedurii notificdrii prevazute la art. 5 si 6 vor
putea fi pretinse doar daca creditorul contestator probeaza ca
debitorul a fost de rea-credinta la depunerea notificarii.”;

— Art. 8 alin. (5): ,Dreptul de a cere instantei s& constate
stingerea datoriilor izvoréate din contractele de credit apartine si
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executérii silite care se continué contra
debitorului. Se considera ca exista impreviziune in cazul in care
debitorul, care formuleaza notificare de dare in plata, a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat, dar este in
continuare executat silit, prin poprire sau alte forme de
executare silitd, pentru datoria initiald si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silita a imobilului ipotecat.
Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplicd in mod corespunzator.”;

— Art. 10 alin. (1): ,La momentul incheierii contractului
translativ de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérérii
judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinsé orice datorie a debitorului fata de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.”,

— Art. 11 teza intai: ,in vederea echilibrarii riscurilor izvorénd
din contractul de credit (...) prezenta lege se aplica (...)
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare (...)".

151. Autoarele exceptiei apreciaza ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3)-(5) privind principiul statului de drept, al separatiei
puterilor in stat, al legalitatii, al calitatii legii si al securitatii
juridice, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind libertatea
economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale, art. 79 referitor la Consiliul
Legislativ, art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 126 privind
instantele judecatoresti, art. 135 privind economia, art. 136
alin. (5) privind proprietatea, art. 141 referitor la Consiliul
Economic si Social, art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor
Curtii Constitutionale si in art. 148 alin. (2) si (4) privind
integrarea In Uniunea Europeana. Se mai invoca si art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

152. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a art. 8
alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016, Curtea
constata ca, avand in vedere dispozitile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioaréd a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca actele
de sesizare au fost pronuntate anterior publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 432 din 17 iunie 2021,
aceasta urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

153. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a retinut ca
prezumtia legala absoluta instituita vizeaza debitorul impotriva
caruia s-a derulat si s-a finalizat o procedura de executare silita,
prin vanzarea imobilului cu destinatie de locuinta si impotriva
caruia se continua executarea, avand ca debit un rest
neacoperit ca urmare a vanzarii realizate. O asemenea masura
reprezinta o ingerinta a statului in dreptul de proprietate privata
al creditorului, iar limitarea creantei antereferite numai la
valoarea bunului ipotecat, pe motiv ca acesta a fost executat
silit, aspect caruia i se da eficienta unei situatii de impreviziune,
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fara ca aceasta sa fie una reala si efectiva, nu releva existenta
unui scop legitim al ingerintei, constituindu-se mai degraba intr-o
masura sociala sau care valorifica o conditie potestativa simpla
din partea debitorului, cu consecinta privarii de proprietate a
creditorului asupra unei parti din creanta sa. Prin urmare,
aceasta, in realitate, reprezinta o cauza de limitare a raspunderii
contractuale a debitorului ce impiedica executarea contractului
de credit, in functie de vointa debitorului. Practic, o circumstanta
personal3, fara legatura cu clauzele contractului, este convertita
intr-un caz de impreviziune.

154. Curtea a mai retinut ca art. 8 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 cuprinde un element de procedura si unul de drept
substantial. Cel de procedura priveste faptul ca debitorul care
apeleaza la procedura reglementata de art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 nu o poate face direct, ci prin depunerea unei
notificari conform art. 5 alin. (1) din aceeasi lege. Aceasta
reglementare procedurala reprezinta o transpunere in plan
normativ a paragrafului 44 din Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656
din 9 august 2017. In schimb, reglementarea de drept
substantial, si anume prezumarea absoluta a impreviziunii in
ipoteza in care debitorul a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, dar este in continuare executat silit pentru
datoria initiald si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin
executarea silita a imobilului ipotecat, conserva elementele de
neconstitutionalitate retinute Tn Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 59
din 29 ianuarie 2020, afectand art. 8 teza a doua din Legea
nr. 77/2016. In conceptia Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
retinerea impreviziunii pentru un creditor aflat in situatia descrisa
parcurge etapa notificarii, a contestatiei la notificare, a incheierii
actului de dare in plata si, in caz de neconformare a creditorului,
etapa de stingere a datoriei izvorate din contractul de credit. Prin
urmare, pentru etapa notificarii, ipotezele de impreviziune sunt
reglementate de art. 4 alin. (11)-(13) din lege, acestora
neputandu-le fi alaturatd o noua ipoteza care vizeaza o
eventuald consecintd a impreviziunii (faptul ca bunul imobil
ipotecat a fost executat si ca executarea continua pentru ca
datoria  initiala/accesorile  acesteia nu a/au  fost
acoperita/acoperite). Asadar, chiar daca bunul imobil ipotecat a
fost vandut la licitatie publica, iar executarea silita continua,
debitorul trebuie sa se incadreze in ipotezele de impreviziune
prevazute de art. 4 alin. (11)-(13) din lege pentru a putea solicita
stingerea datoriei. In conditiile constatérii neconstitutionalitatii
tezei a doua, Curtea a constatat si neconstitutionalitatea tezei a
treia pentru ca aceasta devine restrictiva si poate relativiza
intreaga procedura prin introducerea unui dubiu, respectiv acela
ca numai art. 4 alin. (13) se aplica in mod corespunzator, nu si
celelalte dispozitii cuprinse in art. 4. Rezulta ca, in ipoteza art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016, pentru a se retine aplicabilitatea
impreviziunii, devin incidente art. 4 alin. (1) lit. ) si alin. (11)-(13)
din aceeasi lege.

155. Desigur, revine instantelor de judecatd competenta de
a stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus
judecatii, in functie de stadiul derularii contractului de credit si de
data Tncheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator
dispozitiile legale specifice fiecarei faze procesuale in parte,
impreund cu jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata
acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 39 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 7 septembrie 2018, paragraful 256).

156. Cu privire la celelalte dispozitii criticate, Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat prin numeroase decizii, spre
exemplu, prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, precitata, si
Decizia nr. 749 din 14 decembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 866 din 29 august 2024,
statuand conformitatea acestora cu normele constitutionale.

157. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
potrivit careia la adoptarea Legii nr. 52/2020 nu a fost solicitat un
aviz al Bancii Nationale a Romaniei, potrivit art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
30 iunie 2004, Curtea a statuat ca Banca Nationala a Romaniei
nu este o institutie fundamentala reglementata prin Constitutie,
astfel ca solicitarea avizului sau nu reprezinta un standard de
constitutionalitate, si ca in discutie este o chestiune de drept
civil, respectiv reglementarea ipotezelor de impreviziune care
pot duce la incetarea contractului de credit prin darea in plata a
imobilului ipotecat, astfel ca nu intra in atributile Bancii
Nationale a Romaniei avizarea cazurilor de impreviziune,
operatiune esentialmente de drept civil. Prin urmare, Curtea a
retinut ca Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, nu incalca art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie prin raportare la art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 312/2004.

158. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate, Curtea a retinut ca acestea vizeaza in mod principal
problema reglementarii unor prezumtii absolute de impreviziune.
Pentru a determina daca acestea se plaseaza in sfera riscului
supraadaugat al contractului de credit, trebuie sa aiba in vedere
criteriile consistentei valorice si persistentei temporale a
fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
precitatd. Pe baza acestor criterii, legea analizatd a fixat
(i) consistenta valorica a diferentei de curs valutar dintre
valoarea monedei nationale si a celei straine la un procent de
52,6% raportata la data contractarii creditului si (ii) persistenta
temporala circumscrisa la o perioada de 6 luni anterioare
transmiterii notificarii de dare in plata, perioada in care diferenta
de curs valutar antereferita trebuie sa se mentina.

159. Referitor la consistenta valorica a diferentei de curs,
Curtea a retinut ca art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica o
crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta o
abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea a
subliniat ca incheierea contractelor in moneda straina implica
un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano intr-o
cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului de credit. Prin
urmare, riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective,
astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de
tipul sau durata contractului de credit sau de perceptia ulterioara
sau in timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca
legea sé& prezume ca un risc valutar de o anumita consistenta nu
a putut face obiectul in concreto al unei previzionari de catre
niciuna dintre partile contractului, trecand dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune in functie de durata contractului de credit
nu demonstreaza decéat ca toate situatiile trebuie tratate cu
aceeasi unitate de masura, evitdndu-se, astfel, eventuale situatii
de inegalitate ntre debitori/creditori, dupa caz. Mai mult, spre a
preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti) trebuie sa fie
diligenti si sa stabileasca in contractele de credit clauze care sa
evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune. Nu este
rolul Curtii Constitutionale sa clasifice contractele de credit in
contracte pe durata scurta, medie sau lunga, in functie de care
sa stabileasca un anumit regim juridic sub aspectul retinerii
impreviziunii si astfel s& impuna ea insasi anumite praguri pentru
consistenta valorica a diferentei de curs valutar.

160. In ceea ce priveste consistenta temporala a diferentei
de curs valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o durata de
6 luni a diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la
data incheierii contractului de credit releva un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care, asadar, nu este una
temporara/circumstantiala/particulard. Nu este rolul Curtii s&
stabileasca daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare, ci
doar sa se asigure ca este o perioada rationala si care previne
arbitrarul.
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161. O alta chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost stabilirea procentului care se subsumeaza
riscului inerent si a celui care intra in registrul riscului
supraadaugat. Aceasta criticd nu tine seama de continutul
normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo referire la un
anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci stabileste pur si
simplu ca, daca se atinge o asemenea diferenta valorica intre
cursul monedei straine de la momentul contractarii creditului si
cel de la momentul invocarii impreviziunii, intervenirea
impreviziunii este prezumata, iar debitorul are optiunea de a da
in plata imobilul ipotecat.

162. Criticile vizand situatia creditelor reesalonate/
restructurate aduc in discutie o problema de aplicare a legii. In
cazul contractului prin care se modifica contractul initial in sensul
prelungirii termenului de platd (reesalonarea), cauza de
impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de
credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand sa se realizeze intr-un interval temporal mai extins. In
cazul creditelor deja restructurate, este o problema distincta in
sensul ¢ca, daca (i) principalul sumei de plata (capitalul) a format
obiectul unei negocieri intre parti, diminuadndu-se, invocarea
acestei cauze de impreviziune devine posibila numai prin
raportare la aceasta noua data, si, daca (i) a fost stinsa obligatia
initiala prin incheierea in mod subsecvent a unui nou contract
intre debitor si creditor, invocarea acestei cauze de impreviziune
devine posibila numai prin raportare la aceasta noua data.
Redimensionarea capitalului constituie o modificare esentiala a
contractului initial incheiat, astfel c& modificarile contractuale
care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta datei la care
se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data incheierii
contractului de credit fiind data incheierii actului care
Lrestructureaza” capitalul.

163. Raportat la criticile de neconstitutionalitate ce privesc
faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire la
imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de
impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate de
lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecatoresti nu mai au
competenta sa decida ele insele daca sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificata drept impreviziune. Intrucat
legea a reglementat, printr-o definitie legala, o prezumtie
absolutd de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sé o
aplice Tn consecinta. Totodata, autoritatea de lucru judecat a
unei hotarari judecatoresti se raporteaza la norma aflata in
vigoare, pe baza careia a fost pronuntata, si nu Tmpiedica
modificarea acesteia. De altfel, in sistemul constitutional
romanesc, hotararea judecatoreasca pronuntata de instantele
judecatoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.
Prin urmare, noua reglementare nu incalca exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se
aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intrérii in vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca nefiind neintrunite conditile impreviziunii sub
imperiul vechii reglementari.

164. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5),
art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

165. A doua prezumtie reglementata valorifica cresterea
obligatiei de plata lunare cu peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunard) consta din capital plus dobanda, rezulta ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie sa fie determinata de cresterea
dobénzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ acesteia, cresterea cu minimum 50% a dobanzii,

care duce la cresterea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta
este conditia de consistentd valorica, in timp ce criteriul
persistentei temporale este mentinerea pe o durata de 6 luni
consecutive a acestei situatii. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive in care trebuie sa
se mentind aceasta crestere. Nu este rolul Curtii s& stabileasca
daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de plata
determinata de cresterea dobéanzii trebuia sa fie de 50%-100%,
ci doar sa asigure ca este o fluctuatie rationala luata in calcul si
care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indica o abatere de
la riscul inerent contractului de credit. Prin urmare, art. 4
alin. (11) lit. b), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca
art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

166. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a constatat ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de calitate a
legii, intrucat stabileste in mod clar ca solutia adaptarii
contractului este prioritara incetarii acestuia prin darea in plata
a imobilului ipotecat, iar, pentru a dispune una dintre cele doua
solutii, ofera instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume
aprecierea posibilitatii continuarii executarii contractului de credit
prin raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat.
Totodata, textul criticat nu incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie
pentru ca atat debitorul, cat si creditorul in faze procesuale
distincte pot formula cereri de adaptare a contractului.

167. Cu privire la criticile aduse art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016, Curtea a reiterat jurisprudenta sa in
materie, potrivit careia suspendarea de drept operata prin
textele de lege criticate este proportionala cu scopul legitim
urmarit. Cu privire la art. 7 alin. (4) teza a doua din lege, Curtea
a constatat ca acest text este unul precizator, fara ca ipoteza sa
normativa sa dubleze art. 7 alin. (4) teza intai din lege. Astfel,
suspendarea executarii silite, inclusiv a popririi, era deja
prevazuta chiar de art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, in forma
sa initiala. Prin urmare, art. 7 alin. (4) teza a doua din lege nu
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa privind
calitatea legii.

168. In aceste conditii, art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016
nu este decéat o consecinta fireasca a art. 5 alin. (3), art. 7
alin. (4) si art. 8 alin. (3) din lege, faptul depunerii notificarii si al
desfasurarii procedurilor judiciare consecutive acesteia
neputand antrena inscrierea debitorului Tn Biroul de credit sau in
alte baze de date negative cu privire la debitorii riscanti sau rau-
platnici. Curtea a subliniat ca textul criticat este unul de stricta
interpretare, care se refera la datoria/penalitatile rezultate din
contractul de credit supus notificarii, si nu din alte acte/fapte
juridice ale debitorului straine acestui contract. Avand in vedere
cele expuse, art. 5 alin. (3) si (31) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 nu incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

169. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 7
alin. (51) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 44 si art. 147
alin. (4) din Constitutie, Curtea a observat ca acest text a fost
introdus prin Legea nr. 52/2020 si a format obiectul controlului
a priori de constitutionalitate prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, paragrafele 114-116, fiind constatat neconstitutional, insa
legiuitorul |-a pus de acord cu exigentele stabilite prin decizia
antereferita a Curtii Constitutionale. Redactarea actuala difera in
mod esential de cea constatata ca fiind neconstitutionala,
dispozitia legala criticata fiind pusa de acord cu decizia Curii
Constitutionale. Noua reglementare se circumscrie ipotezei
admiterii contestatiei si se refera exclusiv la penalitatile si
daunele-interese care ar rezulta din parcurgerea procedurii
notificarii, nu si la rata platité de debitor. Astfel, dacéa se probeaza
ca debitorul a fost de rea-credinta, acesta datoreaza, in ipoteza
admiterii contestatiei, pe langa ratd (capital si dobanda),
penalitdti si daune-interese; in schimb, dacd a fost de
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buna-credinta, va datora doar rata (capital si dobanda). Avand
in vedere cele expuse, art. 7 alin. (51) din Legea nr. 77/2016 nu
incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

170. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 1
alin. (1), art. 10 alin. (1) si art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016
in raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, paragraful 115,
a statuat c3, indiferent de textul legal specific in baza caruia au
fost incheiate contractele pana la data de 1 octombrie 2011,
acestea se supun reglementarii de drept comun, Codul civil din
1864, care, in mod evident, permitea aplicarea teoriei
impreviziunii, in temeiul art. 969 si 970. Avand in vedere ca
Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la
nivelul contractului de credit, prevederile acesteia nu
retroactiveaza. Faptul ca legea stabileste criteriile in functie de
care intervine impreviziunea nu inseamna ca prevederile sale
sunt retroactive; de altfel, judecatorul cauzei insusi avea
competenta de a stabili criteriile in functie de care apreciaza
impreviziunea n perioada 2016-2019. inlocuirea unor criterii
judiciare variabile si subiective in sine cu criterii legale fixe si
obiective nu echivaleaza cu Tincalcarea principiului
neretroactivitatii. Impreviziunea a fost si este reglementata de
Codul civil (atat de cel din 1864, cat si de cel din 2009), cu
consecinta fie a adaptarii, fie a incetarii contractului, prin urmare,
modul de evaluare a sa (legalad/judiciara) nu denota o aplicare
retroactiva a institutiei in sine (a se vedea si Decizia nr. 431 din
17 iunie 2021, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1027 din 27 octombrie 2021, paragraful 81). De
altfel, nici consecintele intervenirii sale nu sunt novatoare fata
de regulile generale existente in materie (adaptarea/incetarea
contractului). Prin urmare, art. 1 alin. (1), art. 10 alin. (1) si art. 11
teza intai din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

171. Cu referire specifica la prevederile art. 8 alin. (5) teza
intai din Legea nr. 77/2016, se impune reiterarea paragrafelor
196-199 din Decizia nr. 806 din 7 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 413 din 15 mai 2018.
Astfel, Curtea a retinut ca, pentru o intelegere clara a acestui
text, se impune situarea sa in contextul mai larg al art. 8 din
Legea nr. 77/2016 in integralitatea lui. Alin. (1) al art. 8 din Legea
nr. 77/2016 instituie un remediu judiciar de drept civil specific
Legii nr. 77/2016, respectiv dreptul de a cere instantei sa
pronunte o hotarare prin care sa se constate stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si sa se
transmita dreptul de proprietate catre creditor. Art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 77/2016 mai reglementeaza, deopotriva, doua
aspecte cu referire la acest remediu judiciar.

172. In primul rand, dreptul debitorului de a cere instantei sa
pronunte o hotarare prin care sd se constate stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si sa se
transmita dreptul de proprietate catre creditor are o natura
subsidiara, adica poate fi exercitat numai in situatia in care
creditorul nu se conformeaza dispozitillor prevazute de Legea
nr. 77/2016. Asadar, debitorul isi poate exercita dreptul
mentionat: 1) in situatia in care creditorul nu procedeaza, potrivit
art. 5 alin. (2) si (4) din Legea nr. 77/2016, la incheierea actului
translativ de proprietate, prin care se stinge orice datorie a
debitorului consténd, in principal, in dobanzi si penalitati
izvorand din contractul de credit ipotecar, sau/si 2) Tn situatia,
reglementata de art. 7 alin. (6) din Legea nr. 77/2016, in care, in
termen de 10 zile de la data respingerii definitive a contestatiei
formulate potrivit art. 7 din legea mentionata, creditorul nu se
prezinta, in conformitate cu notificarea prealabila a debitorului,
la notarul public indicat Tn cuprinsul acesteia, in vederea
semnarii actului de dare in plata.

173. Tn al doilea rand, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 il
indica pe titularul dreptului de a recurge la acest remediu judiciar
specific, respectiv debitorul. Prevederile art. 8 alin. (5) teza intai
din Legea nr. 77/2016 reprezinta, la randul lor, o clarificare a
sferei titularului dreptului de a recurge la remediul judiciar
specific instituit de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Astfel,
daca art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 nu face decét sa se
refere la categoria generala a debitorului, art. 8 alin. (5) teza
intai din Legea nr. 77/2016 se refera la o anumita categorie,
specifica, de titulari ai acestui drept la actiune, respectiv
consumatorul care a fost supus unei executari silite a imobilului
ipotecat. Cu alte cuvinte, legiuitorul a specificat, in mod expres,
0 anumitad categorie de titulari ai remediului judiciar specific
instituit de art. 8 al Legii nr. 77/2016, consumatorul care a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat. In sfarsit, Tn
scopul clarificarii sferei titularului dreptului la introducerea
actiunii instituite de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, art. 8
alin. (5) teza intai al acesteia dispune ca acel consumator care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat poate
formula aceasta actiune, indiferent de titularul creantei, de
stadiul in care se afla ori de forma executarii silite care se
continua impotriva sa.

174. Rezultd ca, in solutionarea actiunii in constatare
instituite de art. 8 al Legii nr. 77/2016, deci inclusiv a celei
formulate de catre consumatorul care a fost supus executarii
silite a imobilului ipotecat, instanta judecatoreasca va aplica, in
mod obligatoriu, teoria impreviziunii. O asemenea concluzie
este, de altfel, retinuta si in paragraful 123 al Deciziei nr. 623
din 25 octombrie 2016, in care Curtea a subliniat ca instanta
judecatoreasca este competenta sa se pronunte cu privire la
indeplinirea conditiilor privind existenta impreviziunii si in faza
executarii silite. In urma procesului de aplicare a teoriei
impreviziunii, inclusiv in faza executarii silite, instanta
judecatoreasca, potrivit considerentelor de la paragraful 121 al
deciziei antereferite, va pronunta o hotarare prin care va dispune
fie adaptarea contractului in forma pe care o decide, fie
incetarea sa. In acest context, Curtea va respinge, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 8 alin. (5) teza intai din Legea nr. 77/2016.

175. Cu privire la art. 148 alin. (2) din Constitutie, Curtea a
retinut ca aceste norme fundamentale nu au incidenta in cauza,
intrucat impreviziunea este o institutie esentialmente de drept
civil.

176. De asemenea, in ceea ce priveste criticile referitoare la
lipsa de fundamentare si motivarea insuficientd a actului
normativ criticat, Curtea a retinut ca nu are competenta sa
analizeze caracterul justificat sau fundamentat al unei ,propuneri
legislative” si nici fundamentarea expunerii de motive a acesteia.
De altfel, in jurisprudenta sa, respectiv Decizia nr. 238 din 3 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666
din 28 iulie 2020, paragrafele 36-40, Curtea a retinut ca nu are
competenta sa controleze modul de redactare a expunerilor de
motive ale diverselor initiative legislative. Expunerea de motive
si, cu atat mai putin, modul sdu de redactare nu au consacrare
constitutionala. Ca atare, expunerea de motive, prin prisma
art. 1 alin. (5) din Constitutie, este un document de motivare
necesar in cadrul procedurii de adoptare a legilor, Tnsa, odata
adoptata legea, rolul sau se reduce doar la facilitarea intelegerii
scopului acesteia. Prin urmare, expunerea de motive nu este
decat un instrument al uneia dintre metodele de interpretare
consacrate, metoda de interpretare teleologica. Faptul ca
expunerea de motive nu este suficient de precisa sau ca nu
lamureste toate aspectele de continut ale normei nu duce la
concluzia ca insasi norma respectiva este neconstitutionala
pentru acest motiv, aceasta avand doar o functie de suport in
interpretarea normei adoptate. Nu este rolul Curtii
Constitutionale sa analizeze constitutionalitatea legii prin prisma
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continutului expunerii de motive. Asadar, controlul de 177. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea nu
constitutionalitate vizeaza legea ca atare, si nu optiuni, dorinte @ putut retine incalcarea prevederilor constitutionale si
sau intentii cuprinse in expunerea de motive (a se vedea, conventionale invocate.

, , . . . 178. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
mutatis mutandis, Decizia nr. 405 din 21 septembrie 2022, o\, ifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1232.din  considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
21 decembrie 2022, paragrafele 38 si 39). in prezenta cauza.

179. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.-d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatda de BRD — Groupe Société Générale — S.A. din Bucuresti, de Credit Europe Bank (Roménia) S.A. din Bucuresti, de
Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti, de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, din oficiu, si de Investcapital LTD prin
Kruk Roménia — S.R.L. din Bucuresti, de Credit Europe Bank NV din Olanda, de First Bank — S.A. din Bucuresti, de Eurobank —
S.A. din Atena, Grecia, de ING Bank N.V. Amsterdam — Sucursala Bucuresti, de Eurobank — S.A. (fosta Eurobank Ergasias) din
Atena, Grecia, de Banca Roméaneascad — S.A. din Bucuresti, de Investcapital LTD din Malta, de Garanti Bank — S.A. din Bucuresti,
de Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si de Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Roméania — S.A. din Bucuresti, in
dosarele nr. 14.817/4/2020, nr. 12.539/4/2020, nr. 16.754/4/2020, nr. 23.624/4/2020, nr. 16.229/4/2020, nr. 17.719/4/2020,
nr. 15.268/4/2020, nr. 7.406/4/2021, si nr. 28.578/4/2020 ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, in dosarele
nr. 18.381/215/2020, nr. 17.933/215/2020, si nr. 19.448/215/2020 ale Judecétoriei Craiova — Sectia | civild, in dosarele
nr. 17.919/300/2020, nr. 17.481/300/2020, nr. 17.917/300/2020, nr. 23.973/300/2020 si nr. 17.381/300/2020 ale Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul nr. 4.292/190/2020 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, in Dosarul
nr. 9.231/1748/2020 al Judecatoriei Cornetu — Sectia civila, in dosarele nr. 18.886/245/2020, nr. 19.115/245/2020 si
nr. 13.156/245/2020 ale Judecatoriei lasi — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 8.279/176/2019 al Tribunalului Alba — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ, fiscal si de insolventa, in dosarele nr. 16.581/4/2020, nr. 16.441/303/2020, nr. 14.333/303/2020,
nr. 14.714/303/2020 si nr. 16.401/303/2020 ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul nr. 16.571/211/2020
al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.135/184/2020, al Judecatoriei Slatina — Sectia civila, in Dosarul
nr. 5.244/176/2020 al Judecatoriei Alba-lulia — Sectia civild, in dosarele nr. 4.094/235/2020 si nr. 4.195/235/2020 ale Judecatoriei
Gherla, in Dosarul nr. 20.334/94/2020 al Judecatoriei Buftea — Sectia, in dosarele nr. 16.613/233/2020, nr. 18.996/233/2020 si
nr. 10.657/233/2020 ale Judecatoriei Galati — Sectia civila, in dosarele nr. 25.549/325/2020, nr. 22.906/325/2020 si
nr. 14.751/325/2020 ale Judecatoriei Timisoara — sectiile | si a ll-a civile, in dosarele nr. 13.300/197/2020 si nr. 21.210/197/2020
ale Judecatoriei Brasov — Sectia civila, in dosarele nr. 10.399/196/2020, nr. 16.672/196/2020 si nr. 9.860/196/2020 ale Judecatoriei
Braila — Sectia civila, in Dosarul nr. 8.917/271/2020 al Judecatoriei Oradea — Sectia civild, in Dosarul nr. 4.042/328/2020 al
Judecatoriei Turda in Dosarul nr. 15.921/318/2020 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectla civila, in dosarele nr. 26.542/301/2020,
nr. 26. 724/301/2020 nr. 10.833/301/2020, nr. 29.319/301/2020, nr. 12.500/301/2020, nr. 23.418/301/2020, nr. 21.669/301/2020,
nr. 29.255/301/2020 si nr. 22.545/301/2020 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, in Dosarul nr. 17.674/299/2020
al Judecatoriei Lugoj, Th Dosarul nr. 1.866/310/2020 al Judecatoriei Sinaia, in dosarele nr. 4.768/306/2020, nr. 476/306/2021 si
nr. 9.114/306/2020 ale Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, in Dosarul nr. 4.772/333/2020 al Judecatoriei Vaslui, in Dosarul
nr. 1.358/251/2020 al Judecatoriei Ludus — Sectia civila, in dosarele nr. 126/55/2021, nr. 7.018/55/2021 si nr. 20.604/55/2020 ale
Judecatoriei Arad — Sectia civila, in dosarele nr. 15.878/302/2020 si nr. 17.334/302/2020 ale Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia civila, Tn Dosarul nr. 11.332/1.748/2020 al Judecatoriei Cornetu — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.544/275/2020 al Judecatoriei
Panciu — Mixt, in dosarele nr. 19.662/212/2020/a1, nr. 24.828/212/2020/a1 si nr. 19.484/212/2020/a1 ale Judecatoriei Constanta —
Sectia civila, in Dosarul nr. 6.393/320/2020/a1 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, in Dosarul nr. 11.543/193/2020 al
Judecétoriei Botosani — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.932/227/2020 al Judecatoriei Falticeni si Tn Dosarul nr. 1.088/307/2021 al
Judecatoriei Sighetu Marmatiei — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante, precum si de Credit Europe Bank NV, de Alpha Bank Roméania — S.A. din Bucuresti, de Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A., de First Bank — S.A. din Bucuresti, din oficiu de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti si Credit Europe Bank NV, de BRD — Groupe Société Générale — S.A. din Bucuresti, de Raiffeisen
Bank — S.A. din Bucuresti si de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, in dosarele nr. 11.597/303/2020, nr. 20.911/303/2020 si
nr. 235/303/2021 ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul nr. 16.831/94/2020 al Judecatoriei Buftea —
Sectia civila, in Dosarul nr. 14.638/233/2020 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, in Dosarul nr. 13.432/180/2020 al Judecatoriei
Bacau — Sectia civild, in Dosarul nr. 14.825/215/2020 al Judecéatoriei Craiova — Sectia | civild, in Dosarul nr. 12.027/288/2020 al
Judecatoriei Ramnicu Vélcea — Sectia civila, in Dosarul nr. 27.577/245/2020 al Judecétoriei lasi — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 14.388/200/2020 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila, in Dosarul nr. 26.798/325/2020 al Judecatoriei Timisoara — Sectia |
civila, in Dosarul nr. 1.290/300/2021 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, in dosarele nr. 28.293/301/2020 si
nr. 6.576/301/2021 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul nr. 7.879/333/2020 al Judecatoriei Vaslui, in
Dosarul nr. 4.219/4/2021 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si in Dosarul nr. 4.560/271/2021 al Judecatoriei
Oradea — Sectia civila, si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7
alin. (4) si (51), ale art. 8 alin. (5) teza intai, ale art. 10 alin. (1) si ale art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
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a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Th vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in
ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Craiova — Sectia civila, Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, Judecatoriei Buftea — Sectia civila, Judecatoriei
Timisoara — Sectia | civila, Judecatoriei Brasov — Sectia civila, Judecatoriei Bacau — Sectia civild, Judecatoriei Braila — Sectia
civila, Judecatoriei Oradea — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Turda, Judecatoriei
Galati — Sectia civila, Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei
Lugoj, Judecatoriei Sinaia, Judecatoriei Sibiu — Sectia civild, Judecatoriei Arad — Sectia civila, Judecatoriei Buzau — Sectia
civila, Judecatoriei Ludus — Sectia civild, Judecatoriei Ramnicu Valcea — Sectia civila, Judecatoriei Vaslui, Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei Cornetu — Sectia civila, Judecatoriei lasi — Sectia civila, Tribunalului Alba — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa, Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, Judecatoriei Slatina — Sectia
civila, Judecatoriei Alba lulia — Sectia civila, Judecatoriei Gherla, Judecatoriei Panciu — Mixt, Judecatoriei Constanta — Sectia
civild, Judecatoriei Targu Mures — Sectia civild, Judecatoriei Botosani — Sectia civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a
civila, Judecatoriei Falticeni si Judecatoriei Sighetu Marmatiei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor privind cautarea si salvarea
victimelor si supravietuitorilor unui accident de aviatie
in care este implicata o aeronava de stat

Pentru aplicarea prevederilor art. 5 alin. (2) lit. f) si ale art. 99 alin. (3) din
Legea nr. 21/2020 privind Codul aerian, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 557/2016
privind managementul tipurilor de risc, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Instructiunile privind cautarea si salvarea victimelor si
supravietuitorilor unui accident de aviatie in care este implicata o aeronava de stat,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Instructiunile
ministrului apararii nationale nr. 0.G. 40/19841 privind cautarea si salvarea
aeronavelor aflate n primejdie in spatiul aerian si pe teritoriul Republicii Socialiste
Romania.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat

Bucuresti, 23 iunie 2025.
Nr. M.105.

1 Instructiunile ministrului apararii nationale nr. O.G. 40/1984 nu au fost publicate in Buletinul
Oficial, deoarece aveau ca obiect reglementari din sectorul de aparare a tarii si securitatii nationale.
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ANEXA

INSTRUCTIUNI
privind cautarea si salvarea victimelor si supravietuitorilor unui accident de aviatie
in care este implicata o aeronava de stat

Art. 1. — Ministerul Apararii Nationale, denumit in continuare
MApN, prin structurile din subordine, asigura functionarea
sistemului de coordonare a misiunilor de cutare si salvare a
victimelor si supravietuitorilor unui accident de aviatie in care
este implicata o aeronava de stat, in Regiunea de informare
a zborurilor Bucuresti, denumita in continuare FIR Bucuresti.

Art. 2. — In cadrul sistemului de coordonare a misiunilor de
cautare si salvare a victimelor si supravietuitorilor unui accident
in care este implicata o aeronava de stat in FIR Bucuresti se
stabilesc urméatoarele responsabilitati:

a) Comandamentul Componentei Aeriene, denumit in
continuare CCA, functioneaza ca punct de contact pentru
receptionarea mesajelor de alerta legate de aeronavele de stat,
asigura serviciul de alarmare pentru aeronavele de stat si
centralizeaza, actualizeaza, analizeaza si furnizeaza
Comandamentului Fortelor Intrunite, denumit in continuare CF/,
toate informatiile primite din surse de aviatie care pot conduce
la localizarea sau determinarea zonei de cautare a unei
aeronave de stat aflate in pericol;

b) CFi asigurd conducerea fortelor si mijloacelor din MApN
care sunt implicate in misiunile de cautare si salvare a victimelor
si supravietuitorilor unui accident de aviatie produs in FIR
Bucuresti in care este implicata o aeronava de stat;

c) Centrul national militar de comanda (nucleu), denumit in
continuare CNMC(N), realizeaza coordonarea interinstitutionala
pentru asigurarea sprijinului cu forte si mijloace din afara MApN
implicate in misiunile de cautare si salvare a victimelor si
supravietuitorilor unui accident de aviatie in care este implicata
0 aeronava de stat;

d) Statul Major al Fortelor Aeriene, denumit in continuare
SMFA, asigura informarea operatorului aeronavei de stat
implicate Tntr-un accident in FIR Bucuresti;

e) comandamentele componentelor categoriilor de forte
asigura controlul asupra fortelor si mijloacelor din MApN
implicate Tn actiunile de cautare si salvare;

f) administratorul aerodromului militar asigura coordonarea
operatiunilor de salvare a victimelor unui accident de aviatie in
care este implicata o aeronava de stat produs in perimetrul
aerodromului, conform planului propriu de interventie, pana la
sosirea serviciilor profesioniste pentru situatii de urgenta, care
preiau coordonarea operationala a tuturor fortelor implicate;

g) in cazul aerodromurilor operate in comun de civili si
militari, administratorul civil al aerodromului asigura coordonarea
operatiunilor de salvare a victimelor unui accident de aviatie in
care este implicata o aeronava de stat produs in perimetrul
aerodromului, conform planului comun de interventie, pana la
sosirea serviciilor profesioniste pentru situatii de urgenta, care
preiau coordonarea operationald a tuturor fortelor implicate.

Art. 3. — (1) Pentru declansarea misiunilor de cautare
a aeronavelor de stat aflate in pericol in FIR Bucuresti, CCA are
atributul determinarii fazelor de urgentéd in care se gaseste
aeronava, conform prevederilor anexei care face parte
integrantd din prezentele instructiuni, de stabilire a zonei
probabile in care se gaseste aeronava de stat si de transmitere
a informatiilor privind faza de alarmare catre CFI.

(2) Pentru aeronavele fara pilot la bord (UAV), CCA
declanseaza misiunile de cautare in urma primirii mesajelor de
alerta transmise de catre pilotul/operatorul UAV, in conformitate
cu manualele de operare in zbor ale producétorilor si/sau cu
procedurile de operare, adaptate specificului fiecarei clase si tip
de UAV.

(3) MApN, prin CCA, pune in aplicare protocolul de
colaborare incheiat cu Regia Autonoma ,Administratia Romana
a Serviciilor de Trafic Aerian — ROMATSA” (ROMATSA) vizand
transmiterea informatiilor referitoare la aeronave de stat care
opereaza ca trafic aerian general, pentru care exista informatii
despre declansarea fazelor de urgenta sau la aeronave de stat
pentru care au fost receptionate mesaje de alerta
COSPAS/SARSAT.

(4) MApN, prin CF1, pune in aplicare planurile de cooperare
incheiate cu Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si
cu entitatile care au rol secundar n cadrul functiei de sprijin
cautare si salvare, in situatia cautarii si salvarii victimelor
accidentelor de aviatie, conform prevederilor anexei nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul
tipurilor de risc, cu modificarile si completarile ulterioare, vizand
schimbul de informatii si interventia unitara pentru cautarea si
salvarea victimelor si supravietuitorilor Tn situatia producerii unui
accident de aviatie in care este implicata o aeronava de stat.

Art. 4. — CCA transmite CFI si centrelor de operatii ale
bazelor aeriene informatii care se refera la:

a) statul de Tnmatriculare, indicativul si tipul aeronavei de
stat;

b) ora si locul/zona in care se gaseste sau se estimeaza ca
se gaseste aeronava de stat in momentul detinerii informatiei;

c) directia si altitudinea de zbor;

d) felul incarcaturii, numarul persoanelor de la bordul
aeronavei de stat;

e) masurile propuse pentru inceperea cautarii si salvarii si
de catre cine;

f) conditiile meteorologice din zona in care se gaseste
aeronava de stat;

g) alte date considerate necesare.

Art. 5. — CCA solicita ROMATSA emiterea mesajelor NOTAM
privind stabilirea, dupa caz, a unor zone restrictionate de spatiu
aerian.

Art. 6. — La actiunile de cautare si salvare a victimelor si
supravietuitorilor unui accident de aviatie in care este implicata
o aeronava de stat sunt intrebuintate fortele si mijloacele din
MApN aflate in serviciul de lupta si cele destinate executarii
interventiilor in situatii de urgenta, a céror suplimentare poate fi
dispusa, la nevoie, cu aprobarea sefului Statului Major al
Apararii.

Art. 7. — CFI, prin comandamentele componentelor
categoriilor de forte, activeaza fortele si mijloacele din MApN cu
care se desfasoara interventia pentru cautarea si salvarea
victimelor si supravietuitorilor unui accident de aviatie in care
este implicata o aeronava de stat.
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Art. 8. — Pentru conducerea fortelor si mijloacelor din MApN
implicate in cautarea si salvarea victimelor si supravietuitorilor
unui accident de aviatie in care este implicatd o aeronava de
stat, CFl are urmatoarele atributii principale:

a) planifica si organizeaza exercitii pentru testarea viabilitatii
documentelor de raspuns in cazul unui accident de aviatie in
care este implicata o aeronava de stat;

b) asigura, prin Comandamentul Componentei Navale,
coordonarea cu Centrul Maritim de Coordonare pentru fortele si
mijloacele din afara MApN participante la operatiunile de cautare
si salvare, pe durata desfasurarii operatiunilor de cautare si
salvare pe mare, respectiv pe apele interioare navigabile;

c) informeaza permanent CNMC(N) asupra determinarii
fazelor de urgenta, a declansarii actiunilor de cautare si salvare
si a stadiului actiunilor fortelor si mijloacelor.

Art. 9. — CNMC(N) indeplineste urmatoarele atributii
principale:

a) asigura diseminarea informatiilor si realizarea fluxului
informational-decizional cu privire la evolutia situatiei operative
generate de un accident cu o aeronava de stat si furnizeaza

datele cu privire la consecintele situatiei de urgenta pentru
informarea conducerii MApN;

b) colaboreaza cu structurile specializate de interventie
implicate in activitatea de cé&utare-salvare a victimelor si
supravietuitorilor in situatia producerii unui accident de aviatie in
care este implicata o aeronava de stat.

Art. 10. — Comandantul fortelor de cautare si salvare a
victimelor si supravietuitorilor unui accident in care este
implicatd o aeronava de stat este persoana cu gradul cel mai
mare din cadrul structurilor MApN, care asigura conducerea, in
teren, a fortelor si mijloacelor apartinand MApN, este
nominalizatd de catre comandantul CFl si se subordoneaza
operational acestuia.

Art. 11. — Prevederile Regulamentului privind sistemul de
management al situatiilor de urgentd in Ministerul Apararii
Nationale, aprobat prin Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.148/2017, se aplica in planificarea si executarea activitatilor
de cautare si salvare a victimelor si supravietuitorilor unui
accident de aviatie in care este implicata o aeronava de stat,
in masura in care prezentele instructiuni nu prevad altfel.

ANEXA
la instructiuni

FAZELE DE URGENTA
privind cautarea si salvarea victimelor si supravietuitorilor unui accident de aviatie
in care este implicata o aeronava de stat

1. Fazele de urgenta sunt:

a) faza de incertitudine, denumita in continuare INCERFA,;

b) faza de alarma, denumita in continuare ALERFA;

c) faza de pericol, denumita in continuare DETRESFA.

2. INCERFA se declanseaza in una dintre urmatoarele
situatii:

a) nu s-a primit niciun mesaj de la o aeronava timp de 30 de
minute de la momentul in care ar fi trebuit sa se primeasca un
mesaj sau din momentul in care s-a incercat fara succes sa se
stabileascé comunicatia cu respectiva aeronava, luandu-se in
considerare evenimentul care survine primul in ordine
cronologica;

b) o aeronava nu soseste in termen de 30 de minute de la
ora estimata de sosire notificata ultima data unitatilor de servicii
de trafic aerian sau de la ora de sosire estimata de acestea,
luédndu-se Tn considerare evenimentul care survine mai tarziu in
ordine cronologica.

3. INCERFA nu se declanseaza in situatiile de la pct. 2 cand
nu exista nicio indoiala cu privire la siguranta aeronavei si a
persoanelor aflate la bordul sau.

4. ALERFA se declanseaza in una dintre urmatoarele situatii:

a) Tn urma declansarii INCERFA, atunci cand din incercarile
ulterioare de a stabili comunicatia cu aeronava sau din
interogarea altor surse de aviatie nu s-a reusit obtinerea niciunei
informatii despre aeronava;

b) o aeronava a primit autorizare pentru aterizare si nu a
reusit sa aterizeze intr-un interval de 5 minute de la ora de
aterizare estimatd, iar comunicatia cu aeronava nu a fost
restabilita;

c¢) s-au primit informatii care indica faptul ca a fost afectata
eficienta operationala a aeronavei, dar nu in masura in care ar
deveni posibila o aterizare de urgenta;

d) se cunoaste sau se presupune ca o aeronava face
obiectul unei interventii ilicite.

5. Situatiile prevazute la pct. 4 lit. a)-c) nu conduc la
declansarea ALERFA in cazul in care exista dovezi care inlatura
temerea cu privire la siguranta aeronavei si a persoanelor aflate
la bordul acesteia.

6. DETRESFA se declanseaza in una dintre urmatoarele
situatii:

a) in urma declansarii ALERFA, atunci cand din Tnhcercarile
ulterioare nereusite de a stabili comunicatia cu aeronava si din
interogarea mai extinsa, dar fara rezultat, a altor surse reiese
probabilitatea ca aeronava sa fie in pericol;

b) se considera ca s-a consumat deja combustibilul disponibil
la bord sau ca este insuficient pentru a permite aeronavei sa
ajunga fintr-o situatie de siguranta;

c¢) s-au primit informatii care indica faptul ca a fost afectata
eficienta operationala a aeronavei intr-o masura in care devine
posibild o aterizare de urgents;

d) se primeste o informatie sau devine Th mod rezonabil sigur
ca aeronava este pe cale sa efectueze sau a efectuat o aterizare
de urgenta.

7. DETRESFA nu se declanseaza atunci cand exista
certitudinea ca aeronava si persoanele aflate la bord nu sunt
amenintate de un pericol grav si iminent si nu necesita ajutor
imediat.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nr. 5.518/2023 privind acordarea autorizatiei
de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic
»Victor Frunza” din municipiul RAmnicu Sarat, judetul Buzau

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 8 din 27.06.2023;

— Referatului de aprobare nr. 3.927 din 22.05.2025 pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nr. 5.518/2023 privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Victor

Frunz&” din municipiul R&mnicu Sarat, judetul Buzau,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei nr. 5.518/2023 privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea
de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Victor
Frunza” din municipiul R&mnicu Sarat, judetul Buzau, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 987 din 31 octombrie
2023, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic «Victor Frunzay, cu sediul in municipiul Ramnicu Sarat,
Str. Toamnei nr. 4, judetul Buzau, pentru nivelul de invatamant
«liceal», filiera «tehnologica», profilul «resurse naturale si protectia
mediului», domeniul pregatirii de baza «silvicultura», calificarea
profesionala «tehnician in silvicultura si exploatari forestierey,
profilul «tehnic», domeniul pregatirii de baza «fabricarea
produselor din lemn», calificarea profesionald «tehnician in

prelucrarea lemnului», profilul «tehnic», domeniul pregatirii de
baza «electric», calificarea profesionald «tehnician in instalatii
electrice», respectiv nivelul de invatamant «profesional», domeniul
pregéatirii de baza «mecanica», calificarea profesionala «mecanic
agricol», forma de invatamant «cu frecventa/zi», limba de predare
«romana», incepand cu anul scolar 2023-2024.”

2. La articolul 3 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelurile de invatamant, filiera, profilurile,
domeniile pregatirii de baza, calificarile profesionale, forma de
invatamant, limba de predare mentionate la art. 1;”.

3. Anexa se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 17 iunie 2025.
Nr. 4.320.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea unor ordine ale presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei in ceea ce priveste obligatia de achizitie de certificate verzi
pentru operatorul de servicii de stocare care detine instalatii de stocare a energiei electrice
care nu sunt adaugate capacitatilor de producere a energiei electrice

Avand in vedere prevederile art. 3 pct. 481, 701 si 1071 si ale art. 663 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 2 lit. i) si k) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea
sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completérile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Regulamentul de organizare si functionare a pietei
de certificate verzi, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 77/2017,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 697 din
29 august 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Tn intelesul prezentului regulament, se asimileaz&
furnizorului de energie electrica:

a) operatorul de distributie si operatorul de transport si
sistem, pentru alimentarea cu energie electrica a locurilor proprii
de consum, altele decat cele aferente acoperirii consumului
propriu tehnologic al retelelor electrice de distributie/transport;

b) operatorul de distributie, altul decat operatorul de
distributie concesionar, pentru energia electrica furnizata
consumatorilor finali alimentati direct din retelele electrice pe
care acesta le exploateaza.”

2. La articolul 10, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

.(21) Tn intelesul prezentului regulament, se asimileaz&
producatorului de energie electrica prevazut la alin. (1) lit. b) pct. (iv)
operatorul de servicii de stocare care detine una sau mai multe
instalatii de stocare a energiei electrice care nu este
adaugata/nu sunt adaugate unei/unor capacitati de producere
a energiei electrice, pentru energia electrica livrata
consumatorilor  finali racordati prin linii directe la
instalatia/instalatiile de stocare respectiva/respective.”

3. La articolul 11, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Operatorii economici se nregistreaza ca
participanti la PCV conform Procedurii privind inregistrarea
participantilor la piata de certificate verzi, elaborata de OPCV.”

4. La articolul 15 alineatul (1), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»d) nu transmite la OPCV péna la data de 31 martie a fiecarui
an declaratia pe propria raspundere actualizata din care sa
rezulte daca se incadreaza/nu se incadreaza in categoria
operatorilor economici cu obligatie de achizitie de CV sau
transmite declaratia pe propria raspundere actualizata din care
rezultd ca nu se mai incadreaza in categoria operatorilor
economici cu obligatie de achizitie de CV prevazuti la art. 8
alin. (1) din Lege, In conformitate cu prevederile procedurii
prevazute la art. 11 alin. (1).”

5. La articolul 24, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(8) Pentru tranzactiile din sesiunea de tranzactionare incheiate
pentru care vanzatorul nu transmite confirmarea de incasare a
contravalorii CV vandute/notificarea privind neincasarea
contravalorii CV respective sau transmite notificarea privind
neincasarea contravalorii CV vandute, OPCV contacteaza partile
implicate in tranzactie in a 6-a zi lucratoare de la transmiterea
confirméarii de tranzactie si solicitéd acestora clarificarea platii in
maximum o zi lucratoare de la data solicitarii, iar daca acesta nu
primeste confirmarea de incasare/notificarea privind neincasarea
contravalorii CV vandute sau mentinerea notificarii de neincasare
a CV respective pana la finalul celei de-a 7-a zile lucratoare,
procedeaza la anularea tranzactiei in a 8-a zi lucratoare, cu
informarea partilor implicate in tranzactia anulata.”

6. La articolul 25 alineatul (2), dupa litera a) se introduce
o noua litera, litera a1), cu urmatorul cuprins:

,al) sa transmita vanzatorului, in ziua primirii de la OPCV a
confirmarii de tranzactie, datele de facturare, in vederea emiterii
facturii pentru CV tranzactionate in sesiunea de tranzactionare;”.

7. La articolul 26, alineatele (6) si (7) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(6) Numarul de CV valabile emise de OTS si disponibile in
contul producatorului de E-SRE este preluat in sistemul de
tranzactionare la inceputul fiecarei zile de tranzactionare din
RCV si este diminuat la sfarsitul sesiunii de tranzactionare cu
numarul de CV aferente fiecarei oferte de vanzare validate si
intrate Tn tranzactie, urmand apoi sa fie diminuat cu numarul de
CV pentru care exista confirmari de incasare, solicitari de blocari
coduri CV, respectiv solicitari de transfer CV din contul de
producator in contul de furnizor primite.

(7) n situatia in care la sfarsitul sesiunii de tranzactionare
numarul de CV valabile emise de OTS si disponibile in contul
producatorului de E-SRE este mai mic decat cel din confirmarile
de incasare/solicitarile de blocare coduri CV/solicitarile de
transfer CV din contul de producator in contul de furnizor primite,
OPCV realizeaza transferul CV/blocarea codurilor CV
corespunzatoare celor disponibile in contul respectivului
producator, dar numai in masura in care toate CV mentionate in
confirmarea de fincasare/solicitarea de blocare coduri
CV/solicitarea de transfer CV din contul de producator in contul
de furnizor se regasesc ca disponibile in contul producétorului;
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in caz contrar, documentul respectiv trebuie retransmis catre
OPCV in varianta corectata, cu reflectarea numarului de CV
disponibile.”

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 96/2022 pentru
aprobarea Metodologiei de stabilire a cotei anuale obligatorii de
achizitie de certificate verzi, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 688 din 11 iulie 2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. In tot cuprinsul ordinului si al metodologiei:

a) sintagma ,Hotarérea Guvernului nr. 495/2014 pentru
instituirea unei scheme de ajutor de stat privind exceptarea unor
categorii de consumatori finali de la aplicarea Legii nr. 220/2008
pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei
din surse regenerabile de energie, cu modificarile si completarile
ulterioare” se modifica si se inlocuieste cu sintagma ,Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 20/2025 privind instituirea unei
scheme de ajutor de stat privind exceptarea unor categorii de
consumatori finali de la aplicarea Legii nr. 220/2008 pentru
stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din
surse regenerabile de energie”;

b) sintagma ,Hotararea Guvernului nr. 495/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare” se modifica si se
inlocuieste cu sintagma ,Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 20/2025”;

c) abrevierea utilizata ,HG nr. 495/2014” se modifica si se
inlocuieste cu abrevierea ,OUG nr. 20/2025”.

2. Anexa se modificd si se completeaza dupa cum
urmeaza:

a) La articolul 3, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(3) In intelesul prezentei metodologii, se asimileaza
furnizorului de energie electrica:

a) operatorul de distributie si operatorul de transport si
sistem, pentru alimentarea cu energie electrica a locurilor proprii
de consum, altele decéat cele aferente acoperirii consumului
propriu tehnologic al retelelor electrice de distributie/transport;

b) operatorul de distributie, altul decat operatorul de
distributie concesionar, pentru energia electrica furnizata
consumatorilor finali alimentati direct din retelele electrice pe
care acesta le exploateaza.”

b) La articolul 3, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) In intelesul prezentei metodologii, se asimileaza
producatorului de energie electrica prevazut la alin. (2) lit. m)
pct. (iii) operatorul de servicii de stocare care detine una sau
mai multe instalatii de stocare a energiei electrice care nu este
adaugata/nu sunt adaugate unei/unor capacitati de producere
a energiei electrice, pentru energia electrica livrata
consumatorilor  finali racordati prin linii directe la
instalatia/instalatiile de stocare respectiva/respective.”

c) Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — Cota anuala obligatorie estimata de achizitie de
CV pentru anul t se calculeaza in luna decembrie a anului t—1,
dupa cum urmeaza:

NCW, estimat

[CV/MWh].

¢ . =
Cv.-esrtmut_r CFEEE‘L"_:_e.sﬂmar

unde:

NCV,, estimat reprezinta numarul de certificate verzi estimat a
fi sustinut prin sistemul de promovare prin CV in anul t;

CFEE¢y ¢ estimat reprezintd consumul final total de energie
electrica cu obligatie de achizitie de certificate verzi estimat in
anul t—1 pentru anul t si se determina pe baza consumului final

de energie electrica realizat in anul -2, cu luarea in considerare
a tendintelor de evolutie pentru anii t-1 si t, diminuat cu
consumul final estimat a fi exceptat in anul t conform
prevederilor OUG nr. 20/2025 si ale art. 731 alin. (7) din Legea
nr. 123/2012, la care se adauga cantitatea de energie electrica
estimat a fi furnizata de furnizori unor consumatori/furnizori din
afara teritoriului Romaniei in anul t din energia electrica produsa
pe teritoriul Romaniei, prin tranzactii bilaterale de energie
electrica, in statele cu care Guvernul Roméaniei are semnate
acorduri bilaterale in acest sens si notificate de Ministerul
Energiei pana cel tarziu in ultima zi lucratoare a lunii noiembrie
din anul t-1.”

d) Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Consumul final de energie electrica estimat a
fi exceptat in anul t conform prevederilor art. 731 alin. (7) din
Legea nr. 123/2012 se determina pe baza consumului final de
energie electrica exceptat in baza acelorasi prevederi legale si
raportat la ANRE pentru trimestrele I-Ill din anul t-1, la care se
adauga minimul dintre consumul final exceptat raportat pentru
trimestrul 1V al anului t-2 si cel estimat de ANRE a fi exceptat
pentru trimestrul IV din anul t-1, cu considerarea datelor
colectate de ANRE, dupa cum urmeaza:

a) in cazul producatorului de energie electrica care detine
sub orice forma legala exclusiv centrale/grupuri de producere a
energiei electrice din surse regenerabile si care alimenteaza la
locul de producere numai locul propriu de consum din productia
proprie de E-SRE, in baza datelor raportate conform
Metodologiei de monitorizare a sistemului de promovare a
producerii energiei electrice din surse regenerabile de energie,
aprobata prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 52/2021, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) in cazul producatorului de energie electrica care detine
sub orice forma legala centrale/grupuri de producere a energiei
electrice din surse regenerabile, altul decat cel prevazut la lit. a),
in baza machetei prevazute in anexa nr. 1 la metodologie.

(2) In cazul prosumatorilor care detin sub orice forma legala
unitati de producere a E-SRE, consumul final de energie
electrica estimat a fi exceptat in anul t conform prevederilor
art. 731 alin. (7) din Legea nr. 123/2012 se determina ca
diferenta intre energia electrica estimata a fi produsa in anul t de
prosumatori si energia electrica estimata a fi livrata in reteaua
electrica de acestia, in anul t, calculate dupd cum urmeaza:

a) energia electrica estimata a fi produsa in anul t — produsul
dintre media aritmetica a puterilor electrice total instalate in
capacitatile prosumatorilor, existente in fiecare luna din
trimestrul IV al anului t-2 si din trimestrele I-1ll din anul t-1,
factorul de capacitate mediu anual pe tehnologie utilizat la
autorizarea sistemului de promovare prin certificate verzi si
numarul de ore din anul t;

b) energia electrica estimata a fi livrata in reteaua electrica in
anul t — Tn baza datelor colectate lunar de ANRE de la operatorii
de distributie aferente trimestrului IV al anului t-2 si trimestrelor I-11I
din anul t-1, conform Metodologiei de monitorizare a sistemului
de promovare a producerii energiei electrice din surse
regenerabile de energie, aprobata prin Ordinul presedintelui
ANRE nr. 52/2021, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Consumul final de energie electrica estimat a fi exceptat
in anul t in conformitate cu prevederile OUG nr. 20/2025 este
comunicat ANRE de catre Ministerul Energiei, In calitate de
autoritate de implementare a schemei de ajutor privind
exceptarea consumatorilor finali de la plata CV aferente unui
procent din cantitatea de energie electrica consumata, pana cel
tarziu in ultima zi lucratoare a lunii noiembrie din anul t-—1.

(4) In cazul netransmiterii de c&tre Ministerul Energiei a
consumului final de energie electrica estimat a fi exceptat in anul t
pana la termenul prevazut la alin. (3), consumul final de energie



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 621/2.V11.2025 31

electrica estimat a fi exceptat in anul t conform prevederilor
OUG nr. 20/2025 se considera egal cu cel realizat in anul t-2.”

e) Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — Pana cel tarziu in a 17-a zi lucratoare a lunii
urmatoare trimestrului de analizd n, ANRE publica pe site-ul
propriu lista operatorilor economici cu obligatie de achizitie de
CV pentru trimestrul de analiza n si numarul de CV necesare
pentru indeplinirea cotei obligatorii estimate de achizitie de CV
pentru anul t si o transmite la OPCV pe suport electronic in
format pdf si excel.”

f) La articolul 17, alineatele (1) si (2') se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

LArt. 17. — (1) Stabilirea gradului de realizare a obligatiilor de
achizitie CV prevazute la art. 10 alin. (1) si art. 11 alin. (1)
aferente trimestrului de analiza n, de catre operatorii economici
cu obligatie de achizitie de CV, se realizeazd pe baza
informatiilor transmise de catre acestia la ANRE, pe suport
electronic in format pdf si excel, in conformitate cu machetele
prevazute in anexa nr. 1 la metodologie si pe baza situatiei
contului fiecarui operator economic cu obligatie de achizitie de
CV din RCV din ultima zi lucratoare a lunii urmatoare trimestrului
de analiza, situatie transmisa de catre OPCV la ANRE, pe suport
electronic in format pdf si excel, in conformitate cu macheta
prevazuta in anexa nr. 2 la metodologie.

(21) Operatorii economici cu obligatie de achizitie de CV care
detin in portofoliu cel putin un consumator beneficiar al unei
decizii ANRE emise conform prevederilor art. 81 alin. (1) lit. b)
sau c) sau ale art. 81 alin. (4), dupa caz, transmit in primele
10 zile lucratoare ale fiecarei luni factura de energie electrica
emisa consumatorului in cauza pentru luna anterioara care
contine consumul final de energie electrica exceptat conform
prevederilor deciziei ANRE si facturat operatorului economic j,
respectiv procesul verbal incheiat cu operatorul de retea din
care rezultd cantitatea de energie electrica consumata in luna
anterioara, in cazul consumatorului final care este si operator
economic cu obligatie de achizitie de CV.”

g) Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 20. — Pana cel tarziu pe data de 15 februarie a anului
(t+1) urmator celui de analiza t, ANRE calculeaza, pe baza
realizarilor, cota obligatorie de achizitie de CV pentru anul de
analiza t, ca raport intre numarul de certificate verzi sustinut prin
sistemul de promovare prin CV in anul t si consumul final de
energie electrica pentru care existd obligatie de achizitie de
certificate verzi, dupa cum urmeaza:

NCV;
CFEEcy ¢

Cev, = [CV/MWh],

unde:

— NCV; reprezinta numarul de certificate verzi sustinut prin
sistemul de promovare prin CV in anul t;

— CFEEcy; reprezintda consumul final total de energie
electrica cu obligatie de achizitie de certificate verzi in anul t si
se determina pe baza consumului final de energie electrica
realizat in anul t, diminuat cu consumul final exceptat in anul t,
conform prevederilor art. 731 alin. (7) din Legea nr. 123/2012 si
ale OUG nr. 20/2025.”

h) Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) La determinarea consumului final total de
energie electrica din anul de analiza t se iau in considerare
valorile realizate in anul de analiza t, dupa cum urmeaza:

a) energia electrica achizitionata si furnizata de furnizorii de
energie electrica, pentru consumul final al acestora si/sau la
consumatori finali;

b) energia electrica furnizata de furnizorii de energie electrica
unor consumatori/furnizori din afara teritoriului Romaniei din
energia electrica produsa in Romania, prin tranzactii bilaterale
de energie electrica, in statele cu care Guvernul Romaniei are
semnate acorduri bilaterale in acest sens;

) energia electrica utilizata pentru consum final propriu, altul
decéat consumul propriu tehnologic al centralei electrice, de catre
toti producatorii de energie electrica/prosumatorii de energie
electrica;

d) energia electrica furnizata de producatorii de energie
electrica consumatorilor racordati prin linii directe la centralele
electrice apartinand acestora.

(2) Consumul final de energie electrica exceptat realizat in
anul t, conform prevederilor art. 731 alin. (7) din Legea
nr. 123/2012, se determina dupa cum urmeaza:

a) in cazul prosumatorilor care detin sub orice forma legala
o unitate de producere a energiei electrice din surse
regenerabile, ca diferenté intre energia electrica produsa in anul t
de prosumatori si energia electrica livrata in reteaua electrica
de acestia, in anul t, calculate dupa cum urmeaza:

(i) energia electrica produsa in anul t — produsul dintre
media aritmetica a puterilor electrice total instalate in
capacitatile prosumatorilor, factorul de capacitate
mediu pe tehnologie utilizat la autorizarea sistemului
de promovare prin certificate verzi si numarul de ore
din anul t;

(i) energia electrica livrata in reteaua electrica in anul t —
in baza datelor colectate de ANRE de la operatorii de
distributie aferente anului t, conform Metodologiei de
monitorizare a sistemului de promovare a producerii
energiei electrice din surse regenerabile de energie,
aprobata prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 52/2021,
cu modificarile si completarile ulterioare;

b) in cazul producatorului de energie electrica care detine
sub orice forma legala exclusiv centrale/grupuri de producere a
energiei electrice din surse regenerabile si care alimenteaza la
locul de producere numai locul propriu de consum din productia
proprie de E-SRE, in baza datelor colectate de ANRE conform
Metodologiei de monitorizare a sistemului de promovare a
producerii energiei electrice din surse regenerabile de energie,
aprobata prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 52/2021, cu
modificarile si completarile ulterioare;

c¢) in cazul producatorului de energie electrica care detine
sub orice forma legala centrale/grupuri de producere a energiei
electrice din surse regenerabile, altul decét cel prevazut la lit. b),
in baza machetei din anexa nr. 3 la metodologie completata
pentru anul t.

(3) Consumul final de energie electrica exceptat realizat in
anul t conform prevederilor OUG nr. 20/2025 reprezinta
consumul final exceptat in anul t, raportat de catre operatorii
economici cu obligatie de achizitie de CV pentru anul de analiza t,
in baza acordurilor de exceptare emise consumatorilor finali din
portofoliul acestora.

(4) La nivelul anului de analiza t se considera ca energia
electrica livrata in anul t este egala cu energia electrica furnizata
in anul t.”

i) La articolul 23, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) In termen de trei zile lucritoare de la data intrarii in
vigoare a ordinului ANRE prevazut la alin. (1), ANRE publica pe
site-ul propriu lista operatorilor economici cu obligatie de
achizitie de CV si numarul de CV necesare pentru indeplinirea
cotei obligatorii de achizitie de CV pentru anul de analiza t si o
transmite la OPCV pe suport electronic in format pdf si excel.”

j) La articolul 28, alineatul (3) se abroga.
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k) La articolul 31, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 31. — (1) Operatorii economici cu obligatie de achizitie
de CV transmit pana la data de 31 ianuarie a anului t+1
informatiile necesare pentru stabilirea cotei obligatorii de
achizitie de CV pentru anul de analiza t, in format electronic pdf
si excel, in formatul specificat in macheta prevazuta in anexa
nr. 3, care se refera:

a) In cazul furnizorilor de energie electrica, la energia
electrica achizitionatd si furnizatd pentru consumul final al
acestora si/sau la consumatori finali (inclusiv energia electrica
exceptata furnizata) si/sau consumatorilor/furnizorilor din afara
teritoriului Romaniei din energia electrica produsa pe teritoriul
Romaniei, prin tranzactii bilaterale de energie electrica, in
statele cu care Guvernul Romaniei are semnate acorduri
bilaterale in acest sens;

b) in cazul producatorilor de energie electrica, la energia
electrica furnizata consumatorilor racordati prin linii directe de
centrala electrica apartinand respectivilor producatori si la
energia electrica utilizata de producatorii de energie electrica
pentru consumul final propriu al acestora, altul decat consumul
propriu tehnologic al centralei electrice.”

I) La articolul 31, alineatul (21) se abroga.

m) Anexele nr. 1.1 si 3.1 se abroga.

Art. lll. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
George-Sergiu Niculescu

Bucuresti, 25 iunie 2025.
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