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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 446
din 15 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 197,
ale art. 200 alin. (3), (4) si (6)-(8) si ale art. 519 din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 197, ale art. 200 alin. (3) si (4) si ale art. 519
din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Marian
Turbatu in Dosarul nr. 30.319/299/2018/a1 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 717D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar note scrise prin care face precizari
referitoare la exceptia invocata si solicita instantei constitutionale
sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare
preliminara.

4. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si Tn Dosarul
nr. 1.503D/2020 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 200 alin. (6)-(8) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Eleonora Anghelescu in Dosarul
nr. 17.432/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila.

5. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de conexare
a cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 1.503D/2020 la Dosarul nr. 717D/2020, care a fost
primul Tnregistrat.

7. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
inadmisibila, a cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu o intrebare preliminara, avand in vedere ca
instanta judecatoreasca in fata careia a fost invocata exceptia
de neconstitutionalitate a respins o astfel de cerere.

8. Curtea, deliberand, uneste solutionarea cererii de sesizare
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu fondul exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. In continuare, avand cuvantul pe fondul cauzei,
reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere,
ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 286 din 17 mai 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 25 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 30.319/299/2018/a1, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 197,
ale art. 200 alin. (3) si (4) si ale art. 519 din Codul de
procedura civila.

11. Prin Incheierea din 7 august 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 17.432/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (6)-(8) din
Codul de procedura civila.

12. Exceptia a fost invocata de Marian Turbatu si de
Eleonora Anghelescu in cauze avand ca obiect solutionarea
unor cereri de reexaminare formulate impotriva incheierii prin
care s-a anulat cererea de chemare in judecata.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 197 din Codul de procedura
civila sunt neclare si incalca art. 16, 21 si 24 din Constitutie,
intrucat legea nu distinge clar daca plata eronata a taxei judiciare
de timbru in alt cont este asimilatd unei neplati, impunandu-se
clarificarea normei sub acest aspect. Astfel, petentul care a facut
dovada pléatii taxei chiar si in alt cont este penalizat prin anularea
cererii si i se ingradeste dreptul de acces la justitie.
De asemenea, autorul arata ca dispozitiile art. 200 alin. (3) si (4)
din Codul de procedura civila prevad ca cererea de chemare in
judecata va fi anulata, fara insa a se face distinctie cu privire la
incalcarea sesizata, valoarea acesteia si posibilitatea de a fi
remediata sau nu. Mai mult, nu se diferentiaza daca se incalca
obligatiile doar in privinta unui singur capat de cerere. Aceasta
nediferentiere a incalcarilor conduce la sanctiune, cu toate ca
unele lipsuri pot fi remediate, ceea ce incalca principiul egalitatii.
Cu titlu de exemplu, se arata ca art. 194 din Codul de procedura
civila instituie obligatia de precizare a unui cod numeric personal
(CNP). Autorul exceptiei arata ca nu detine CNP si ca i-a mai fost
anulata o actiune pentru ca nu a mentionat un CNP, iar cu prilejul
reexaminarii, instanta a admis plangerea si a trimis actiunea spre
continuarea procesului. Astfel, nediferentierea sarcinilor stabilite de
art. 194-197 din Codul de procedura civila Tncalca principiul
egalitatii. Prin aplicarea stricta a art. 194 din Codul de procedura
civila se Tncalca si accesul liber la justitie si dreptul la aparare,
deoarece nu sunt prevazute exceptii in lege privind cetatenii
intracomunitari, care au aceleasi drepturi in fata organelor
nationale.

14. Referitor la art. 519 din Codul de procedura civila, autorul
exceptiei sustine ca acest articol nu prevede ca judecatoriile,
care emit o hotarare in ultima instantd, sa poata solicita o
dezlegare a unei probleme de drept care ar fi relevanta pentru
solutionarea cauzei.

15. Se mai arata ca repetarea procedurii prealabile privind
verificarea si regularizarea cererii de chemare in judecata
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prelungeste semnificativ durata acestei proceduri. Astfel, solutia
legislativa prevazuta de dispozitiile legale criticate, potrivit careia
instanta dispune repetarea procedurii prealabile de verificare si
regularizare a cererii de chemare in judecata, nesocoteste
dreptul partii interesate de a exercita calea de atac prevazuta
de cererea de reexaminare formulata Tmpotriva incheierii de
anulare a cererii de chemare in judecata.

16. De asemenea, dispozitiile legale criticate genereaza
incertitudine si neclaritate Tn privinta solutiei date in calea de
atac a reexaminarii Tncheierii prin care s-a dispus anularea
cererii de chemare in judecata.

17. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

18. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 197, ale art. 200 alin. (3), (4) si (6)-(8)
si ale art. 519 din Codul de procedura civila, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 197: ,in cazul in care cererea este supusé timbrarii,
dovada achitérii taxelor datorate se ataseazd cererii.
Netimbrarea sau timbrarea insuficientd atrage anularea cererii
de chemare in judecata, in conditiile legii.”;

— Art. 200 alin. (3), (4) si (6)-(8): ,(3) Cénd cererea nu
indeplineste cerintele prevézute la art. 194-197, reclamantului i
se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completérile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii
cererii. Se excepteaza de la aceastd sanctiune obligatia de a se
desemna un reprezentant comun, caz in care sunt aplicabile
dispozitiile art. 202 alin. (3).

(4) Dacéa obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin
incheiere, data in camera de consiliu, se dispune anularea
ceretrii.

(...)

(6) Cererea de reexaminare se face in termen de 15 zile de
la data comunicarii incheierii.

(7) Cererea se solutioneazd prin incheiere definitivd datd in
camera de consiliu, cu citarea reclamantului, de cétre un alt
complet al instantei respective, desemnat prin repartizare
aleatorie, care va putea reveni asupra masurii anularii daca
aceasta a fost dispuséa eronat sau daca neregularitatile au fost
inlaturate in termenul acordat potrivit alin. (3).

(8) In caz de admitere, cauza se retrimite completului initial
investit.”;

— Art. 519: ,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecaté
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
0 hotéarére prin care sé se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

23. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) in componenta privind calitatea legii,
art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie,
art. 24 — Dreptul la apérare si art. 129 — Folosirea cailor de
atac. De asemenea, sunt invocate dispozitile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

24. Preliminar solutionarii prezentei cauze, Curtea retine ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a formulat, prin notele
scrise depuse, cerere de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a solicitat
instantei constitutionale sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii
Europene cu o intrebare preliminara avand urmatorul continut:
,Daca reglementarea art. 197 in forma sa actuald Tncalca
art. 20, 21 si 47 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii
Europene”. In subsidiar, solicita sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene privind o hotarare prealabila cu privire la
urmatoarea chestiune: ,Daca interpretarea art. 194 din Codul
de procedura civila, fara a tine cont de prevederile Constitutiei
si ale tratatelor si acordurilor internationale si ale Tratatului
european si ale Regulamentului nr. 1.393/2007, este admisibila
sau daca acest aspect incalca accesul liber la justitie si este in
concordanta cu Tratatul european.”

25. Examinand cererea de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Curtea Constitutionala observa ca textele la
care se raporteaza aceasta cerere sunt art. 20 privind egalitatea
in fata legii, art. 21 privind nediscriminarea si art. 47 privind
dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

26. In privinta conditiilor de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Curtea Constitutionala retine ca acestea au
fost dezvoltate n jurisprudenta constanta a instantei europene.
In acest sens, prin Hotararea din 6 octombrie 1982, pronuntat&
in Cauza 283/81, SRL CILFIT si Lanificio di Gavardo Spa,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca art. 177
(devenit art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene) ,trebuie sa fie interpretat in sensul ca o instanta
nationala ale carei decizii nu sunt supuse unei cadi de atac in
dreptul intern trebuie, atunci cand se pune o problema de drept
comunitar in cauza dedusa judecdtii sale, sa isi indeplineasca
obligatia de sesizare a Curtii de Justitie, cu exceptia cazului in
care constata ca problema invocata nu este pertinenta sau ca
dispozitia comunitara Tn cauzd a facut deja obiectul unei
interpretari din partea Curtii sau ca aplicarea corecta a dreptului
comunitar se impune cu o asemenea evidenta incat nu mai lasa
loc niciunei ndoieli rezonabile; existenta unei astfel de
posibilitati trebuie sa fie evaluata in functie de caracteristicile
proprii dreptului comunitar, de dificultatile specifice pe care le
prezinta interpretarea acestuia si de riscul divergentelor de
jurisprudentd Tn cadrul Comunitatii”. De asemenea, prin
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Hotararea din 9 septembrie 2015, pronuntatd in Cauza
C-160/14, Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito si alfii, paragraful 40,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca ,revine
exclusiv instantei nationale sarcina de a aprecia daca aplicarea
corecta a dreptului Uniunii se impune atat de evident incat nu
permite nicio indoiala rezonabilad si, in consecinta, de a decide
sa se abtina sa sesizeze Curtea cu o problema de interpretare
a dreptului Uniunii care a fost ridicatd in fata acesteia”
(a se vedea Decizia nr. 362 din 28 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 568 din 10 iulie 2019,
paragraful 26, Decizia nr. 601 din 16 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 88 din 27 ianuarie
2021, paragraful 20, sau Decizia nr. 4 din 31 ianuarie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 699 din
31 iulie 2023, paragraful 17).

27. Avand Tn vedere aceasta jurisprudenta a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, revine Curtii Constitutionale competenta de
a aprecia daca intrebarea subsumata cererii de sesizare a
instantei europene este relevanta si necesara cauzei a quo, in
sensul de a stabili daca decizia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene va conduce la constatarea constitutionalitatii sau
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 197 din Codul de procedura
civila.

28. Cu privire la aceste conditii, Curtea observa, sub un prim
aspect, ca intrebarea este formulata intr-o maniera eliptica, fiind
caracterizatd de un grad ridicat de generalitate. Or, in
jurisprudenta sa referitoare la conditile de admisibilitate a
trimiterii preliminare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat ca nu va raspunde intrebarilor, daca este solicitata sa se
pronunte cu privire la un drept prospectiv ori asupra unor
chestiuni generale sau ipotetice (Hotararea din 16 iulie 1992,
pronuntatd in Cauza C-83/91, Wienand Meilicke impotriva
ADV/ORGA AG, paragraful 25). Totodata, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu motiveaza cererea de sesizare a
instantei europene nici sub aspectul relevantei dreptului Uniunii
Europene, nici al pertinentei intrebarii adresate.

29. In continuare, Curtea retine ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica, in esentd, modalitatea de plata a
taxei judiciare de timbru, precum si obligatia precizarii unui cod
numeric personal, apreciind ca acest lucru contravine atat
normelor constitutionale si conventionale, cat si normelor din
dreptul Uniunii Europene invocate.

30. Intrucat aceasta chestiune se afl& in legatura directs cu
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a unit fondul exceptiei
cu cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

31. Prin urmare, avand in vedere lipsa de relevanta/
pertinenta a intrebarii preliminare, raportata la cauza de fata,
precum si faptul ca dispozitiile europene invocate sunt clare,
cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
formulata de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, este
neintemeiata.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, Curtea
observa ca acestea stabilesc conditile de admisibilitate a
sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de principiu unei
chestiuni de drept.

33. Avand in vedere obiectul litigiului, respectiv solutionarea
unei cereri de reexaminare formulate impotriva incheierii prin
care s-a dispus anularea cererii de chemare in judecata, se
pune problema legaturii cu solutionarea cauzei a dispozitiilor
legale criticate. Sintagma ,legaturé cu solutionarea cauzei”
cuprinsa in art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 presupune atat
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si

necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (Decizia nr. 286 din 17 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 863 din 1 septembrie
2022, paragraful 24).

34. Astfel, dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila
care vizeaza solutionarea pe fond a cauzei nu au legatura cu
solutionarea cererii de reexaminare in cadrul careia a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi
de lege (a se vedea in sens similar Decizia nr. 286 din 17 mai
2022, precitata, paragraful 25).

35. In aceste conditii, Curtea constatd c&, in raport cu
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila este inadmisibila.

36. In continuare, referitor la celelalte dispozitii legale
criticate, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 286 din 17 mai
2022, precitata, paragrafele 14-20, a retinut ca sanctiunea
anularii cererii de chemare in judecata pentru neplata integrala
sau partiala a taxei judiciare de timbru, prevazuta de art. 197
din Codul de procedura civila, este justificata de faptul ca taxele
judiciare de timbru reprezinta o conditie legala pentru inceperea
proceselor civile, instituirea unei asemenea exigente nefiind de
naturd sa obstructioneze, in sine, accesul liber la justitie. De
altfel, art. 200 din Codul de procedura civila reglementeaza
procedura de regularizare a cererilor de chemare in judecata,
oferindu-se reclamantului posibilitatea sa complineasca
eventualele lipsuri ale acesteia, inclusiv pe cele referitoare la
neplata taxei judiciare de timbru corespunzatoare, astfel ca
anularea cererii nu intervine de plano. Asadar, instanta de
judecata se pronunta asupra unei probleme care priveste
exclusiv buna administrare a justitiei.

37. Curtea a precizat ca, prin dispozitiile legale criticate,
legiuitorul a dorit instituirea unei discipline procesuale, tocmai
pentru a garanta respectarea principiului accesului liber la
justitie, a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare.
In privinta cererii de chemare n judecatd, Curtea a statuat c&
procedura regularizarii cererii de chemare in judecata este
justificatd prin prisma finalitatii legitime urmarite de catre
legiuitor, si anume fixarea corectd a cadrului procesual, in
vederea evitarii acordarii de noi termene de judecatad pentru
complinirea lipsurilor, ceea ce conduce atat la asigurarea
dreptului de aparare al paratului, aflat in deplinad cunostinta de
cauza cu privire la obiectul cererii, motivele invocate si probele
solicitate, cét si la asigurarea celeritatii procesului, permitand,
astfel, desfasurarea judecatii intr-un termen optim si previzibil,
in sensul art. 6 din Codul de procedura civila, element
component al termenului rezonabil reglementat de art. 21
alin. (3) din Constitutie. Instantele de judecata sunt singurele
competente sa aprecieze, in concret, in ce masura anumite
lipsuri ale cererii de chemare in judecatd au o suficienta
gravitate pentru a justifica anularea cererii in procedura
regularizarii (a se vedea n acest sens Decizia nr. 583 din
29 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 857 din 18 noiembrie 2015, paragraful 15).

38. Curtea a observat ca, prin Decizia de inadmisibilitate din
15 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Lefter impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca procedura
de regularizare a cererii de chemare in judecata reglementata
de art. 200 din Codul de procedura civila nu se substituie unei
cereri judiciare si nu anticipeaza faza de admitere a probelor,
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insa este vorba despre o etapa obligatorie, care urmareste sa
impuna reclamantilor o anumita disciplina, in vederea evitarii
oricarei tergiversari in cadrul procedurii; prin urmare, o astfel de
procedura este prevazutda de lege si urmareste o buna
administrare a justitiei. Anularea cererii reclamantului nu
constituie o ingerinta disproportionata in dreptul sdu de acces la
instanta, deoarece partea este informata atat asupra omisiunii
sale, cat si cu privire la sanctiunea susceptibila de a-i fi aplicata.

39. Prin instiintarea reclamantului de cétre instanta cu privire
la lipsurile cererii introductive, judecatorul isi manifesta rolul activ
in asigurarea accesului efectiv la justitie al titularului cererii,
iar instanta nu restituie cererea de chemare n judecata, ci doar
i pune in vedere reclamantului sa completeze lipsurile, Tn
termenul prevazut de lege. Instanta face aprecieri formale
referitoare la intocmirea cererii de chemare in judecata, care
trebuie s& cuprinda toate elementele prevazute de lege. Asadar,
instanta il Tncunostinteaza pe reclamant in mod concret si
punctual asupra lipsurilor cererii sale, precum si asupra
modificarilor care trebuie efectuate, acordand partii un termen
de 10 zile pentru conformarea la cele solicitate. Acordarea
termenului se face cu mentiunea ca neindeplinirea obligatiilor
impuse in termenul stabilit atrage anularea cererii.

40. Curtea a mai retinut ca incheierea de anulare a cererii
poate fi motivata succint, intemeindu-se pe motivele deja
comunicate petentului si pe faptul ca lipsurile nu au fost
complinite n termenul prevazut de lege, acesta luand cunostinta
de motivele de anulare in termenul legal. incheierea de anulare
a cererii astfel pronuntate este supusa cdii de atac a
reexaminarii, cererea de reexaminare putdnd fi facuta de
reclamant in 15 zile de la data comunicarii. Solutionarea cererii
de reexaminare se face de catre un alt complet decéat cel caruia
i s-a repartizat cauza, prin incheiere definitiva data in camera
de consiliu, cu citarea reclamantului. Acest complet poate reveni
asupra incheierii de anulare daca masura a fost dispusa in mod
eronat sau daca neregularitatile au fost inlaturate in termenul
acordat, caz in care cauza va fi retrimisa completului initial
investit. Asadar, prin cererea de reexaminare se analizeaza

inclusiv legalitatea masurii prin prisma indeplinirii conditiilor de
forma.

41. De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile legale
criticate se aplica in aceeasi masura persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica, neputéndu-se retine incalcarea
dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

42. Asadar, céat timp procedura criticatd nu priveste insasi
judecarea pe fond a cererii introductive, dispozitiile criticate nu
infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces echitabil,
intrucat procedura speciala vizatd nu se referd la fondul
cauzelor, respectiv la drepturile civile, cum cere art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur legal, a caror
examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea
partilor. De altfel, mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia presupun si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
legiuitorul, in virtutea rolului sdu constitutional consacrat de
art. 126 alin. (2) si de art. 129 din Legea fundamentala, putand
stabili prin lege procedura de judecata.

43. Neintervenind elemente noi, de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
deciziei mentionate, precum si considerentele pe care aceasta
se sprijina Tsi pastreaza in mod corespunzator valabilitatea si in
cauza de fata.

44. Celelalte aspecte invederate referitoare la modul de
solutionare a cauzei de catre instanta de judecata reprezinta, in
realitate, chestiuni ce tin de modul de aplicare si interpretare a
legii, care excedeaza controlului Curtii Constitutionale.

45. Tn leg&tura cu cererea formulata de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate in Dosarul nr. 717D/2020, prin care solicita
amaénarea cauzei si acordarea unui nou termen de judecata,
motivat de faptul ca nu se poate infatisa la prezentul termen,
fiind citat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie intr-un alt dosar,
Curtea o respinge, avand in vedere ca cererea a fost depusa
dupé inchiderea dezbaterilor asupra cauzei, la sfarsitul sedintei
de judecata.

46. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Marian Turbatu in Dosarul nr. 30.319/299/2018/a1 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila.

2. Respinge, ca neintemeiata,

exceptia de neconstitutionalitate

ridicata de Marian Turbatu in Dosarul

nr. 30.319/299/2018/a1 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civild si de Eleonora Anghelescu in Dosarul
nr. 17.432/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 197 si ale art. 200 alin. (3), (4) si
(6)-(8) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

CASA NATIONALA DE PENSII PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Procedurii tehnice de transformare a zilelor lucratoare in zile calendaristice,
in vederea determinarii stagiului de cotizare realizat de asiguratii sistemului public de pensii

Avand in vedere:
— Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii;

— prevederile art. 16 alin. (2) din Normele de aplicare a Legii nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 181/2024;

— Hotararea Guvernului nr. 118/2012 privind aprobarea Statutului Casei Nationale de Pensii Publice, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 9 alin. (4) din Statutul Casei Nationale de Pensii Publice, aprobat prin Hotararea Guvernului

nr. 118/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Pensii Publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura tehnica de transformare a
zilelor lucratoare in zile calendaristice, in vederea determinarii
stagiului de cotizare realizat de asiguratii sistemului public de
pensii, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
inceteaza aplicabilitatea Ordinului presedintelui Casei Nationale
de Pensii Publice nr. 59/2014 pentru aprobarea Procedurii

tehnice de transformare a zilelor lucratoare in zile calendaristice,
in vederea determinarii stagiului de cotizare realizat de asiguratii
sistemului public de pensii.

Art. 3. — Cu ducerea la indeplinire a prezentului ordin se
insarcineaza casele teritoriale de pensii, precum si directiile de
specialitate din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Pensii Publice,
Nicolae Giugea

Bucuresti, 5 iunie 2025.
Nr. 342.

ANEXA

PROCEDURA TEHNICA
de transformare a zilelor lucratoare in zile calendaristice, in vederea determinarii stagiului de cotizare
realizat de asiguratii sistemului public de pensii

Conform prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 360/2023
privind sistemul public de pensii, in sistemul public de pensii,
constituie stagiu de cotizare perioadele de timp pentru care
asiguratii datoreaza si/sau platesc contributii de asigurari sociale
in sistemul public de pensii din Roméania, precum si in alte tari,
in conditiile stabilite prin instrumente juridice internationale la
care Romania este parte.

Potrivit dispozitilor art. 15 din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 181/2024, perioada
pentru care se datoreaza contributie de asigurari sociale in
sistemul public de pensii se inregistreaza in zile lucrate dintre
cele lucratoare, corespunzatoare conditiilor de munca in care
asiguratul isi desfasoara activitatea sau, dupa caz, in zile
lucratoare din numarul zilelor calendaristice, in cazul perioadelor
de concedii medicale.

Potrivit dispozitiilor art. 42 din Legea nr. 360/2023, stagiul de
cotizare realizat de asigurati, precum si perioadele asimilate se
determina in ani, luni si zile calendaristice.

In aplicarea prevederilor de mai sus, incepand cu data de
1 septembrie 2024, data intrarii in vigoare a Legii nr. 360/2023,
se stabileste urmatorul algoritm de calcul al stagiilor de cotizare,
realizat dupa data de 31 martie 2001:

1. Calculul numarului total de zile lucrate intr-o luna,
exprimat in zile lucratoare

1.1. Calculul sumei zilelor lucrate pe tipuri de conditii de
munca

1.1.1. Pentru perioada aprilie 2001-februarie 2003, suma
zilelor lucrate Tn luna in conditii normale se calculeaza astfel:

Z NN T=YNN,

unde:
Z NN_T = suma zilelor declarate de catre
angajator/angajatori pentru perioadele lucrate in conditii
normale, Tn cursul unei luni (fara zilele In care asiguratul a
beneficiat de ajutor/indemnizatie de somaj/alocatie de sprijin);
— NN = numarul de zile lucrate in conditii normale (fara zilele in
care asiguratul a beneficiat de ajutor/indemnizatie de somaj/alocatie
de sprijin), Inscris Tn declaratia nominala de asigurare.
1.1.2. Pentru perioada martie 2003-iunie 2005, suma zilelor
lucrate in luna in conditii normale se calculeaza astfel:

ore lucru

ZNN.T=5 ( +NN),

norma
unde:

— Z NN_T = suma zilelor declarate in luna de catre
angajator/angajatori Tn conditii normale, calculata in functie de norma
si de numarul de ore lucrate pe zi (fara zilele in care asiguratul a
beneficiat de ajutor/indemnizatie de somaj/alocatie de sprijin);

— norma = programul normal de lucru specific locului de
munca, exprimat in ore (poate avea valorile 8, 7 sau 6), inscris
in declaratia nominal& de asigurare;
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— ore lucru = numarul de ore lucrate/zi, astfel:

— in cazul contractelor individuale de munca cu norma
intreaga este egal cu norma;

— Tn cazul contractelor individuale de munca cu timp partial
este egal cu numarul de ore prevazut in contractul individual de
munca, inscris in declaratia nominala de asigurare (poate lua
valorile 1,2,3,4,5,6,7);

— NN = numarul de zile lucrate in luna in conditii normale (fara
zilele in care asiguratul a beneficiat de ajutor/indemnizatie de
somaj/alocatie de sprijin), inscris in declaratia nominala de asigurare.

1.1.3. Incepand cu iulie 2005, suma zilelor lucrate in luna in
conditii normale nu se mai calculeaza in functie de norma si de
numarul de ore lucrate pe zi:

Z NN _T=YNN,

unde:

— Z_NN_T = suma zilelor declarate de angajator/angajatori
in conditii normale (fara zilele in care asiguratul a beneficiat de
ajutor/indemnizatie de somaj/alocatie de sprijin);

— NN = numarul de zile lucrate in conditii normale (fara zilele in
care asiguratul a beneficiat de ajutor/indemnizatie de somaij/alocatie
de sprijin), inscris Tn declaratia nominald de asigurare.

Cu respectarea prevederilor legale, in mod similar se
calculeaza:

— Z_SS_T =suma zilelor lucrate in luna in conditii speciale;

— Z DD T = suma zilelor lucrate in luna in conditii
deosebite;

— Z PP_T = suma zilelor pentru care asiguratul a beneficiat
de prestatii de asigurari sociale in conditii normale;

— Z PPS T = suma zilelor pentru care asiguratul a
beneficiat de prestatii de asigurari sociale nh conditii speciale;

— Z PPD_T = suma zilelor pentru care asiguratul a
beneficiat de prestatii de asigurari sociale Tn conditii deosebite;

— Z SOM_T = suma zilelor pentru care asiguratul a
beneficiat de ajutor/indemnizatie de somaj/alocatie de sprijin;

— Z PP_SOM_T = suma zilelor pentru care asiguratul
a beneficiat de prestatii de asigurari sociale declarate de
Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca/
agentiile judetene pentru ocuparea fortei de munca
(ANOFM/AJOFM).

1.2. Plafonarea numarului de zile lucrate la numarul de zile
lucratoare din luna

1.2.1. In situatia in care zilele lucrate de asigurat in conditii normale, speciale si deosebite de munca, insumate cu zilele in care
acesta a beneficiat de prestatii de asigurari sociale si cu cele in care a beneficiat de ajutor/indemnizatie de somaj/alocatie de sprijin
depasesc numarul de zile lucratoare din luna respectiva (asiguratul are doi angajatori), se plafoneaza zilele lucrate, cu urmatoarea prioritate:

Z SS T —Z PPS T—Z DD T—Z PPD T—Z NN T—Z PP T—Z SOM _T—Z PP SOM T.

Numarul de zile obtinut dupa plafonare va fi utilizat la calculul
stagiului lunar, astfel:

— Z_NN = numar de zile lucrate in luna in conditii normale;

— Z_SS = numar de zile lucrate in luna Tn conditii speciale;

— Z_DD = numar de zile lucrate in luna in conditii deosebite;

— Z_ PP = numar de zile lucratoare pentru care asiguratul a
beneficiat de prestatii de asigurari sociale in conditii normale;

— Z _PPS = numar de zile lucratoare pentru care asiguratul
a beneficiat de prestatii de asigurari sociale in conditii speciale;

— Z _PPD = numar de zile lucratoare pentru care asiguratul
a beneficiat de prestatii de asigurari sociale in conditii deosebite;

— Z SOM = numar de zile lucratoare pentru care asiguratul
a beneficiat de ajutor de somaj/alocatie de sprijin;

— Z PP_SOM = numar de zile lucratoare pentru care
asiguratul a beneficiat de prestatii de asigurari sociale declarate
de ANOFM/AJOFM.

1.2.2. In situatia in care totalul zilelor lucrate de asigurat in
conditii normale, speciale si deosebite de munca, insumat cu
zilele in care acesta a beneficiat de prestatii de asigurari sociale
si cu cele in care a beneficiat de ajutor/indemnizatie de
somaj/alocatie de sprijin este mai mic sau egal cu numarul de
zile lucratoare din luna respectiva, avem:

—Z NN=Z NN_T;

—ZSS=ZSS T
—ZDD=ZDD T
—ZPP=ZPPT

—Z PPS=Z PPS_T;

—Z PPD=Z PPD_T;

—Z SOM=Z_SOM_T:

—Z PP_SOM=Z_PP_SOM_T.

2. Calculul stagiului lunar

2.1. Transformarea zilelor lucratoare in zile calendaristice
la nivel de lund

2.1.1. Pentru beneficiarii de ajutor/indemnizatie de somaj/
alocatie de sprijin, ANOFM/AJOFM declara zile calendaristice:

STG SOMAJ T=7 SOM+Z PP SOM,

unde:

STG_SOMAJ_T = stagiul total de cotizare aferent perioadei
de somaj.

Stagiul lunar de cotizare aferent perioadei de somaj se
considera stagiu in conditii normale de munca.

2.1.2. In toate celelalte situatii, stagiul lunar de cotizare se
calculeaza astfel:

STG NN _T=Z NN *ZILE CALEND LUNA/ZILE LUCR,

unde:

— STG_NN_T = stagiul total lunar realizat in conditii normale
(numarul de zile calendaristice realizate in conditii normale in
luna respectiva);

— Z_NN = total numar de zile lucrate in luna in conditii
normale, exprimat in zile lucratoare;

— ZILE LUCR = numarul de zile lucratoare din luna,
conform Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— ZILE_CALEND_LUNA = numarul de zile calendaristice
din luna respectiva.

In mod similar se calculeaza:

— STG_PP_T = stagiul total lunar (numarul de zile
calendaristice din luna respectiva) aferent prestatiilor in conditii
normale;
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— STG_SS T = stagiul total lunar (numarul de zile
calendaristice realizate in conditii speciale);

— STG_PPS_T = stagiul total lunar (numarul de zile
calendaristice din luna respectiva) aferent prestatiilor in conditii
speciale;

— STG_DD T = stagiul total lunar (numarul de zile
calendaristice realizate in conditii deosebite);

— STG_PPD_T = stagiul total lunar (numarul de zile
calendaristice din luna respectiva) aferent prestatiilor in conditii
deosebite.

Valorile STG_NN_T, STG_PP_T, STG_SS_T, STG_PPS_T,
STG_DD_T si STG_PPD_T se rotunjesc matematic la
5 zecimale.

2.2. Plafonarea numarului de zile calendaristice de stagiu lunar la numarul de zile calendaristice din luna

2.2.1. n situatia in care suma zilelor de stagiu lunar realizat de asigurat in conditii normale, conditii speciale, conditii
deosebite, a zilelor de stagiu aferent perioadelor in care asiguratul a beneficiat de prestatii de asigurari sociale si/sau de
ajutor/indemnizatie de somaj/alocatie de sprijin depaseste numarul de zile calendaristice din luna respectiva, se plafoneaza stagiul
total lunar realizat la numarul de zile calendaristice din luna respectiva, cu urmatoarea prioritate:

STG _SS_T—STG_PPS_T—STG DD T—STG PPD_T—STG NN _T—STG PP T—STG _SOMAJ T.

Stagiile lunare obtinute vor fi folosite la calculul stagiului
anual, astfel:

— STG_NN = stagiu lunar realizat in conditii normale;

— STG_SS = stagiu lunar realizat in conditii speciale;

— STG_DD = stagiu lunar realizat in conditii deosebite;

— STG_PP = stagiu lunar realizat aferent perioadelor in care
asiguratul a beneficiat de prestatii de asigurari sociale in conditii
normale;

— STG_PPS = stagiu lunar realizat aferent perioadelor n
care asiguratul a beneficiat de prestatii de asigurari sociale in
conditii speciale;

— STG_PPD = stagiu lunar realizat aferent perioadelor in
care asiguratul a beneficiat de prestatii de asigurari sociale in
conditii deosebite;

— STG_SOMAUJ = stagiu lunar realizat aferent perioadelor
in care asiguratul a beneficiat de ajutor/indemnizatie de
somaj/alocatie de sprijin, inclusiv perioadele in care asiguratul a
beneficiat de prestatii de asigurari sociale declarate de
ANOFM/AJOFM.

2.2.2. In situatia in care suma zilelor de stagiu lunar realizat
de asigurat in conditii normale, conditii speciale, conditii
deosebite, a zilelor de stagiu aferent perioadelor in care
asiguratul a beneficiat de prestatii de asigurari sociale si/sau de
ajutor/indemnizatie de somaj/alocatie de sprijin este mai mica
sau egala cu numarul de zile calendaristice din luna respectiva,
in calculul stagiului anual se folosesc valorile obtinute, astfel:

— STG_NN=STG_NN_T;

— STG_SS=STG_SS T,

— STG_DD =STG_DD_T,

— STG_PP=STG_PP_T;

3.2. Calculul stagiului anual exprimat in luni si zile

— STG_PPS=STG_PPS T;

— STG_PPD =STG_PPD_T,

— STG_SOMAJ =STG_SOM_T.

3. Transformarea numarului total de zile calendaristice
realizate in anul respectiv in luni intregi (calculul stagiului anual)

3.1. Determinarea numarului mediu lunar de zile
calendaristice, calculat pentru fiecare an, utilizat Ia
transformarea numarului total de zile calendaristice realizate in
anul respectiv in luni de stagiu

Pentru fiecare asigurat se calculeaza numarul mediu lunar
de zile calendaristice din fiecare an, dupa formula:

Y ZILE_CALEND(LN)

ZILE MED_LUNA = 2
NR_LUNI_DIN_AN_CU_STAGIU

unde:

— ZILE_MED_LUNA = numarul mediu de zile calendaristice
aferent tuturor lunilor din anul respectiv, in care s-a realizat
stagiu de cotizare;

— NR_LUNI_DIN_AN_CU_STAGIU = numarul de luni din
anul respectiv In care asiguratul a realizat stagiu de cotizare,
indiferent de numarul de zile calendaristice realizate in luna;

— ZILE_CALEND(LN) = numarul total de zile calendaristice
aferente fiecdrei luni in care asiguratul a realizat stagiu de
cotizare (indiferent de numarul de zile realizate).

Valoarea ZILE_MED_LUNA se rotunjeste matematic la
5 zecimale.

3.2.1. Calculul stagiului anual exprimat in zile calendaristice prin insumarea stagiilor lunare din an (numarului total de zile

calendaristice realizate in anul respectiv):

TOT STAGIU NN_PE_AN =

S (STG_NN).

3.2.2. Transformarea stagiului anual in luni si zile de stagiu:

NR_LUNI_STAGIU_NN = INT (

TOT_STAGIU_NN_PE_AN )
ZILE MED_LUNA

NR _ZILE STAGIU NN (ramase dupa transformarea zilelor calendaristice in luni intregi) =
TOT STAGIU NN _PE AN —(NR _LUNI STAGIU NN * ZILE MED LUNA).

NR_ZILE_STAGIU_NN (ramase dupa transformarea zilelor calendaristice in luni intregi) = TOT_STAGIU_NN_PE_AN —

(NR_LUNI_STAGIU_NN * ZILE_MED_LUNA).

Valoarea NR_ZILE_STAGIU_NN se rotunjeste matematic la 5 zecimale.
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Tn mod similar se calculeaza stagiile anuale exprimate in luni si zile pentru perioadele lucrate Tn conditii speciale, deosebite,
perioadele in care asiguratul a beneficiat de prestatii de asigurari sociale in conditii normale, speciale si deosebite si perioadele
n care asiguratul a beneficiat de ajutor/indemnizatie de somaj/alocatie de sprijin:

— NR_LUNI_STAGIU_SS; — NR ZILE_STAGIU_SS;
— NR_LUNI_STAGIU_DD; — NR_ZILE_STAGIU_DD;
— NR_LUNI_STAGIU_PP; — NR_ZILE_STAGIU_PP;
— NR_LUNI_STAGIU_PPS; — NR_ZILE_STAGIU_PPS;
— NR_LUNI_STAGIU_PPD; — NR_ZILE_STAGIU_PPD:;
— NR_LUNI_STAGIU_SOM: — NR_ZILE_STAGIU_SOM.

3.2.3. Calculul stagiilor anuale pe tipuri de conditii de munca

3.2.3.1. Insumarea stagiilor anuale calculate pe tipuri de conditii de munca:

— pentru conditii normale se insumeaza stagiul anual aferent perioadelor lucrate in conditii normale cu cel calculat pentru
perioadele in care asiguratul a beneficiat de prestatii de asigurari sociale in conditii normale si cu cel aferent perioadelor in care
asiguratul a beneficiat de ajutor/indemnizatie de somaj/alocatie de sprijin:

LUNI TOT NP =NR _LUNI STAGIU NN +NR_LUNI STAGIU PP+ NR_LUNI STAGIU SOM;
ZILE_TOT NP=NR ZILE STAGIU NN+ NR_ZILE STAGIU PP+ NR _ZILE STAGIU SOM;

— pentru conditii speciale se insumeaza stagiul anual aferent perioadelor lucrate in conditii speciale cu stagiul anual
calculat pentru perioadele in care asiguratul a beneficiat de prestatii de asigurari sociale in conditii speciale:

LUNI TOT SP=NR _LUNI STAGIU SS + NR_LUNI STAGIU PPS;
ZILE TOT SP=NR ZILE STAGIU SS+NR_ZILE STAGIU PPS;

— pentru conditii deosebite se insumeaza stagiul anual aferent perioadelor lucrate in conditii deosebite cu stagiul anual
calculat pentru perioadele in care asiguratul a beneficiat de prestatii de asigurari sociale in conditii deosebite:

LUNI TOT DP=NR _LUNI STAGIU DD + NR_LUNI STAGIU PPD;
ZILE _TOT DP=NR_ZILE STAGIU DD + NR _ZILE STAGIU PPD.

3.2.3.2. Transformarea n luni si zile a zilelor de stagiu pe tipuri de conditii de munca:

ZILE TOT_NP
LUNI_SUM_NP = INT( ) ;

ZILE MED_LUNA
NR ZILE NP = ZILE TOT NP — (LUNI_SUM_NP *ZILE MED LUNA),

unde:
— LUNI_SUM_NP = numarul de luni intregi de stagiu obtinut din Tnsumarea zilelor calendaristice realizate in anul respectiv;
— NR_ZILE NP = numarul de zile calendaristice ramase dupa transformarea in luni intregi.

3.2.3.3. Calculul numarului total de luni de stagiu pe tipuri de conditii de munca:
NR LUNI NP =LUNI TOT NP+ LUNI SUM NP,

unde:

— NR_LUNI_NP = numarul total de luni de stagiu realizat in conditii normale de munca.

n mod similar se determin& stagiul realizat in conditii deosebite si stagiul realizat in conditii speciale.
4. Calculul stagiului anual total

4.1. Determinarea numarului de luni de stagiu anual:

TOT LUNI AN=NR_LUNI NP+NR_LUNI SP+NR _LUNI DP+INT ("’R-Z’LE-"’””R-Z’LE-S P +”R-Z’LE-"”),

ZILE MED_LUNA

unde:

— TOT_LUNI_AN = total luni stagiu anual;

— ZILE_ MED_LUNA = numarul mediu de zile calendaristice aferent tuturor lunilor de stagiu din anii perioadei selectate
(se considera ca fiecare luna de stagiu din perioada are ZILE_MED_LUNA zile calendaristice).
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4.2. Determinarea numarului de zile de stagiu anual:
TOT ZILE AN = (NR ZILE NP+ NR ZILE DP+ NR ZILE SP) -

NR_ZILE NP+NR ZILE SP +NR_ZILE_DP
ZILE MED_LUNA

-INT ( )*ZILE_MED_LUNA,

unde:

— TOT_ZILE AN = total zile stagiu anual (ramase dupa transformarea zilelor calendaristice in luni intregi).

5. Calculul stagiului total pentru perioada incepand cu data de 1 aprilie 2001

5.1. Determinarea numarului mediu anual de zile calendaristice utilizat la calculul stagiului total

Pentru fiecare asigurat se calculeaza numarul mediu lunar de zile calendaristice aferent perioadei asigurate, incepand cu
data de 1.04.2001, dupa formula:

ZILE MED AN = 2 ZILE_MED_LUNA(AN),
NR_ANI_CU_STAGIU

unde:

— NR_ANI_CU_STAGIU = numarul de ani in care asiguratul a realizat stagiu de cotizare (declaratie nominala de asigurare,
contract de asigurare sociala, declaratie individuala de asigurare), indiferent de numarul de luni si zile de stagiu realizate in anii respectivi;

— ZILE_MED_LUNA(AN) = numarul mediu lunar de zile calendaristice calculat pentru toti anii in care asiguratul a realizat
stagiu de cotizare.

Valoarea ZILE_MED_AN se rotunjeste matematic la 5 zecimale.

5.2. Insumarea zilelor din stagiile anuale:

TOT ZILE STG_INIT = YTOT ZILE AN(AN),

unde:

— TOT_ZILE AN = numarul calendaristic de zile calculat in fiecare an de stagiu din perioada de asigurare, incepand cu
1 aprilie 2001;

— TOT_ZILE STG_INIT = numarul total de zile calendaristice realizat in perioada de asigurare, incepand cu 1 aprilie 2001.

5.3. Transformarea in luni a numarului total de zile calendaristice realizat in perioada de asigurare, incepand cu 1 aprilie 2001

Se calculeaza numarul de luni intregi de stagiu obtinut prin raportarea numarului total de zile calendaristice realizat in perioada
de asigurare (pct. 4 subpct. 4.2) la numarul mediu lunar de zile calendaristice calculat pentru asigurat conform pct. 4 subpct. 4.1:

LUNI_DIN_ZILE_STG = INT (“ 222220,

ZILE MED_AN

unde:

— LUNI_DIN_ZILE STG = numatrul total de luni intregi de stagiu;

— TOT_ZILE STG_INIT = numarul total de zile calendaristice realizat in perioada de asigurare, incepand cu 1 aprilie 2001;
— ZILE MED AN = numarul mediu lunar de zile calendaristice calculat pentru asigurat.

5.4. Calculul numarului final de zile de stagiu:

TOT ZILE STG = TOT ZILE STG_INIT - LUNI DIN ZILE STG * ZILE MED AN,

unde:

— TOT_ZILE_STG = numarul final de zile de stagiu calculat pentru perioadele incepand cu 1.04.2001 (ramas dupa
transformarea zilelor calendaristice in luni intregi);

— TOT_ZILE STG_INIT = numarul total de zile calendaristice realizat in perioada de asigurare, incepand cu 1 aprilie 2001;

— LUNI_DIN_ZILE_STG = numarul total de luni intregi de stagiu obtinut conform subpct. 5.3;

— ZILE_ MED_AN = numarul mediu lunar de zile calendaristice calculat pentru asigurat pentru toti anii in care acesta a
realizat stagiu de cotizare, incepand cu 1 aprilie 2001.

5.5. Determinarea numarului total de luni de stagiu realizat in perioada de asigurare, incepand cu 1 aprilie 2001:

TOT LUNI STG INIT =Y TOT LUNI AN + LUNI DIN ZILE STG,

unde:

— TOT_LUNI_STG_INIT = suma lunilor de stagiu pentru intreaga perioada de asigurare;

— TOT_LUNI_AN = numarul de luni de stagiu calculat in fiecare an;

— LUNI_DIN_ZILE_STG = numarul de luni de stagiu obtinut prin transformarea in luni a numarului total de zile
calendaristice conform subpct. 5.3.
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5.6. Calculul numarului total de ani de stagiu de cotizare:

TOT ANI STG = INT (TOT-LUNI_STG_INIT )

12

unde:

— TOT_ANI_STG = numarul total de ani de stagiu de cotizare, obtinut prin raportarea la 12 a numarului total de luni de
stagiu de cotizare determinat conform subpct. 5.5;

— TOT_LUNI_STG_INIT = numarul total de luni de stagiu de cotizare determinat conform subpct. 5.5.

5.7. Calculul numarului total de luni de stagiu de cotizare:

TOT LUNI STG =TOT LUNI STG INIT - TOT ANI STG * 12,

unde:

— TOT_LUNI_STG = numarul total de luni de stagiu calculat pentru perioadele incepand cu 1.04.2001 (ramas dupa
transformarea lunilor calendaristice n ani intregi);

— TOT_LUNI_STG_INIT = suma lunilor de stagiu pentru intreaga perioada de asigurare;

— TOT_ANI_STG = numarul total de ani de stagiu de cotizare.

Stagiul total de cotizare pentru perioade ulterioare datei de 1.04.2001 este constituit din TOT_ANI_STG, TOT_LUNI_STG,
TOT _ZILE_STG.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
al Institutului Oncologic ,,Prof. dr. I. Chiricuta”

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.890 R din 18.06.2025 al Directiei managementul resurselor umane si structuri sanitare
din cadrul Ministerului Sanatatii si Adresa Institutului Oncologic ,Prof. dr. I. Chiricutd” nr. 3.764/2025, inregistrata la Ministerul
Sanatatii cu nr. DMRUSS 1.971/2025,

avand n vedere prevederile:

— art. XVII alin. (3) din Legea nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare
a Romaniei pe termen lung, cu madificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului sanatatii nr. 3.939/2024 privind aprobarea structurii organizatorice a Institutului Oncologic ,Prof.
dr. I. Chiricuta”;

— Ordinului ministrului sanatatii nr. 8/2024 pentru aprobarea organigramei Institutului Oncologic ,Prof. dr. I. Chiricuta”,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) si ale art. 14 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare al Institutului Oncologic ,Prof. dr. I. Chiricuta”, prevazut
in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului sanatatii nr. 351/2018 pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Institutului

Oncologic ,Prof. dr. lon Chiricutd” Cluj-Napoca, publicat in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 272 si 272 bis din
28 martie 2018, se abroga.

Art. 3. — Structurile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii si Institutul Oncologic ,Prof. dr. I. Chiricuta” vor duce la
indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 18 iunie 2025.
Nr. 1.890.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 597 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 127
din 7 aprilie 2025

Dosar nr. 2.481/1/2024

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae
Beatrice loana Nestor

Cosmin Horia Mihaianu
Virginia Florentina Dumineca
lanina Blandiana Gradinaru
Marcela Marta lacob

Luiza Maria Paun

Andreea Marchidan

Alina Nicoleta Ghica-Velescu

lonel Florea — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alina Pohrib — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul lifov — Sectia civila in Dosarul
nr. 7.061/3/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila. Ministerul Apararii Nationale a
depus un punct de vedere, iar Ministerul Afacerilor Interne a
depus un memoriu amicus curiae.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca, la dosar, au fost
transmise de catre instantele nationale hotarari judecatoresti si
opinii teoretice exprimate de judecatori in materia ce face
obiectul sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& nu se verific,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 17 octombrie 2024, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.061/3/2023, Tribunalul Illfov — Sectia civila a
dispus, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024),
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Posibilitatea recunoasterii dreptului reclamantilor de a
beneficia de plata simultand a drepturilor salariale aferente
titlului de specialist de clasa si primei de clasificare, retroactiv,
incepand cu data de 1.11.2019 si pédna la trecerea in rezerva a
fiecarui reclamant.

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 4 noiembrie 2024 cu nr. 2.481/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 7 aprilie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare (,Legea-cadru nr. 284/2010”)

JArt. 33. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi,
reincadrarea personalului se face corespunzator transelor de
vechime in munca avute in luna decembrie 2010 pe functiile
corespunzatoare categoriei, gradului si treptei profesionale
detinute, stabilindu-se clasa de salarizare si coeficientul de
ierarhizare corespunzator acesteia. (...)"
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11. Statutul personalului aeronautic din aviatia militard
a Romaniei (,Statutul”), aprobat prin Legea nr. 35/1990,
cu modificarile si completérile ulterioare (,Legea nr. 35/1990”)

JArt. 32. — Titlurile de clasificare sau specializare ce se
acorda personalului aeronautic sint ierarhizate pe trei clase, a

caror obtinere se face succesiv: clasa a 3-a, clasa a 2-a, clasa .

Titlul de clasificare se acorda personalului aeronautic definit
la art. 31 din prezentul statut, cu exceptia inginerilor si
subinginerilor nenaviganti.

Titlul de specializare se acorda inginerilor si subinginerilor
nenaviganti definiti la art. 12 si 31 din prezentul statut.”

12. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (,Legea-cadru nr. 153/2017”)

ANEXA Nr. Vi

CAPITOLUL I
Reglementari specifice personalului din institutiile publice de aparare, ordine publica si securitate nationala

SECTIUNEA a 3-a

Drepturi specifice activitatii desfasurate in institutiile publice
de apadrare, ordine publica si securitate nationala

LArt. 28. — (1) Pentru asigurarea conditiilor de indeplinire a misiunilor specifice institutiilor de aparare, ordine publica si
securitate nationald, Tn raport cu standardele de performanta profesionald, personalului militar, politistilor si functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, precum si personalului civil li se poate acorda titlul de specialist de

clasd/domeniu functional.

(2) Titlul de specialist de clasa/domeniu functional este ierarhizat, in ordinea crescatoare a calificarii, pe trei niveluri: clasa a 3-a,
clasa a 2-a, clasa 1. Acesta se obtine/mentine potrivit conditiilor, criteriilor si standardelor de performanta stabilite pentru clasa respectiva,

prin ordin al ordonatorului principal de credite.

(3) Personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, precum si
personalul civil, pentru titlurile de specialist de clasa/domeniu functional detinute in specialitate, beneficiaza de majorarea soldei de
functie/salariului de functie/salariului de baza cu 2,5%, 5%, respectiv 7,5%, corespunzator clasei a 3-a, clasei a 2-a sau clasei 1.

(4) Specialitatile, conditiile de acordare si de retragere a titlului de specialist de clasa/domeniu functional, retrogradarea
dintr-o clasa superioara intr-una inferioara, criteriile si standardele de performanta se stabilesc prin ordin al ordonatorului principal

de credite.”

SECTIUNEA a 4-a
Primele si compensatiile acordate personalului aeronautic

LArt. 30. — Personalul aeronavigant definit la art. 8, 17 si 31 din Legea nr. 35/1990 privind Statutul personalului aeronautic
din aviatia militara a Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, denumit in continuare Statut, incadrat potrivit statului de
organizare, Tn functii specifice categoriei de personal aeronautic din care face parte si care desfasoara efectiv activitati aeronautice,
beneficiaza, in conditiile prevazute de Statut, de urmatoarele prime:

a) prima de clasificare;
b) prima orara de zbor;
c) prima de parasutare;

d) prima speciala pentru incercarea, receptia si verificarea in zbor a tehnicii aeronautice.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

Cererea de chemare in judecata

13. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIll-a conflicte de munca si
asigurari sociale cu nr. Dosar 7.061/3/2023 (a carui competenta
de solutionare a fost declinata in favoarea Tribunalului lifov prin
Sentinta civild nr. 1.166 din 7 martie 2023 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VlllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale), disjunsa din Dosarul nr. 33.692/3/2022, astfel cum a
fost precizata, reclamantii AA si BB, in contradictoriu cu paréatii
Ministerul Apararii Nationale, Unitatea Militard 02472 si Unitatea
Militara 02605 (MAl — UM 02472 si UM 02605), au solicitat
instantei de judecata:

(i) recunoasterea dreptului de a beneficia de plata
simultand a primei de clasificare si a titlului de
specialist de clasa in vederea includerii acestor
beneficii salariale Th baza de calcul pentru stabilirea si
calcularea pensiei militare;

(ii) obligarea la plata sumei compensatorii actualizate cu
indicele de inflatie la data platii, care sa acopere

diminuarea veniturilor salariale avute in plata la
31.12.2012 (ca urmare a incetarii platii simultane a
primei de clasificare in specialitate si a titlului de
specialist de clasad, mentindndu-se in plata dreptul
banesc cu procentul cel mai mare), incepand cu data
de 1.11.2019 si pana la data trecerii in rezerva a
fiecaruia dintre reclamanti, respectiv 15.09.2022 si
1.05.2021, sume la care se va adauga dobanda legala
calculata de la data scadentei fiecarei obligatii de plata
si pana la data platii efective;

(iii) recalcularea drepturilor salariale incepand cu
1.11.2019 péana la data trecerii in rezerva, cu cheltuieli
de judecata.

Intdmpinarea

14. Parétii au formulat intdmpinare, prin care au invocat
exceptia inadmisibilitatii actiunii Tn constatare, exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, iar pe fond au solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

15. Tribunalul judeca intr-o cauza dintre cele prevazute de
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 597/26.V1.2025

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurll

16. Prin Incheierea de sedintd din 17 octombrie 2024,
instanta de trimitere a retlnut ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 1 siart. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 62/2024, dat fiind faptul ca: in cauza, este vorba
despre un proces privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariald ale personalului platit din
fonduri publice; cauza se afla in curs de judecata in prima
instanta; asupra acestor chestiuni de drept, de a caror lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei, Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si nici nu formeazéa obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare. In aceste conditii, tribunalul
a apreciat ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept in discutie este obligatorie.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

17. Partile nu au formulat puncte de vedere cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu problema
prezentata la paragraful 8 din prezenta decizie.

V1. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

18. Potrivit punctului de vedere exprimat de instanta de
trimitere, fata de dispozitiile art. 33 alin. (1) din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010 si art. 28 din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017, pana la aparitia ordinului ordonatorului
principal de credite de stabilire a conditiilor de acordare si de
retragere a titlului de specialist de clasa/domeniu functional,
dupa criteriile si standardele de performanta ce trebuie cuprinse
in ordin, nu se pot acorda drepturile salariale aferente titlului de
specialist, intrucat nu s-a putut acorda titlul de specialist de
clasa/domeniu functional. Doar incepand cu 1.12.2021 se pot
acorda aceste drepturi, deoarece, la aceasta data, Ministerul
Apararii Nationale, care are calitatea de ordonator principal de
credite, a emis Ordinul nr. MS 212 din 5.11.2021 privind
modificarea si completarea unor ordine ale ministrului apararii
nationale privind salarizarea si alte drepturi banesti cuvenite
personalului militar si civil din Ministerul Apararii Nationale
(Ordinul nr. MS 212/5.11.2021), prin care s-a creat baza legala
pentru plata concomitenta a titlului de clasificare si a titlului de
specialist de clasa.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

19. Din raspunsurile transmise de instantele judecatoresti
rezultd doua orientari jurisprudentiale.

20. Intr-o orientare jurisprudential majorltara s-a apreciat ca
reclamantii au dreptul la plata cumulativa a primei de clasificare in
specialitate si a titlului de specialist de clasa chiar si dupa anul 2009.

21. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale,
majoritatea instantelor au avut in vedere dispozitii legale din
care rezulta caracterul distinct al celor doua notiuni, respectiv
,prima de clasificare” si ,titlu de specialist de clasa”, acestea
fiind apreciate ca fiind drepturi salariale diferite ca valoare, care
se acorda in conditii diferite.

22. La nivelul uneia dintre curtile de apel care au imbréatisat
aceasta orientare jurisprudentiala nu s-a realizat analiza naturii
acestor drepturi banesti, respectiv daca reprezinta acelasi drept
salarial acordat pentru recunoasterea nivelului de pregatire
profesionala, raportat la prevederile legale incidente in cauza, ci
a fost avuta in vedere succesiunea de acte normative in materie,
din a caror coroborare a rezultat ca, odata acordate anterior, in
masura in care reclamantii isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii, aceste drepturi se mentm in continuare.

23. intr-o altd orientare jur/sprudent/a/a minoritard s-a
apreciat ca reclamantii pot beneficia doar de prima de
clasificare, nu si de indemnizatia pentru titlul de specialist de
clasa, argumentandu-se ca: (i) titlul aeronautic de clasa este o
varianta a titlului de specialist de clasa, acelasi titlu neputand
genera cumulul a doua drepturi ce deriva din aceeasi calificare.

O astfel de interpretare rezulta si din topografia art. 28 si 30 din
cadrul anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017; (ii) fata de
dispozitiile art. 28 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
pana la aparitia ordinului ordonatorului principal de credite cu
privire la acordarea si retragerea titlului de specialist de
clasa/domeniu functional (in speta, Ordinul nr. MS 212/5.11.2021),
dupa criteriile si standardele de performanta ce trebuie cuprinse
in ordin, nu se pot acorda drepturile salariale aferente titlului de
specialist de clasa, intrucat nu s-a putut acorda titlul de specialist
de clasa/domeniu functional.

24. Potrivit punctului de vedere comunicat de una dintre
curtile de apel, din incheierea de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu rezultd norma de drept stabilitd ca fiind
incidentad in cauza si al carei continut neclar, indoielnic este
supus interpretarii.

25. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii Tn problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

26. in jurisprudenta Curtn Constltutlonale nu au fost
identificate repere relevante pentru solutlonarea prezentei
sesizari. .

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

27. In mecanismele de unificare a practicii judiciare a fost
identificatd o decizie ce poate prezenta relevantd asupra
dezlegarii chestiunii de drept care face obiectul prezentei
sesizari. .

28. Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justifie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 105 din
9 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 155 din 21 februarie 2025 (Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 105/2024), printre altele, a fost admisa
sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. '26.850/3/2021*
si, in interpretarea dlsp02|t||lor art. 28 din anexa nr. VI a Legii-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
stabilit ca: ,Detinatorii titlului de specialist de clasa/domeniu
functional nu beneficiaza de majorarile salariale aferente pentru
perioada anterioara intrarii in vigoare a ordinului emis de
ordonatorul principal de credite, prin care s-au reglementat
specialitatile, conditiile de acordare, criteriile si standardele de
performantd, pentru acordarea acestor drepturi salariale.”,
prezentand relevanta considerentele de la paragrafele 90-96.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

29. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

30. Temeiul sesizarii il constituie prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii
prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in
materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri
publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

31. In ceea ce priveste domeniul de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in art. 1 al acesteia se
prevede ca acest act normativ se aplica in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
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actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
precum si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori
de instanta competenta sa le solutioneze.

32. Referitor la conditiile de admisibilitate a sesizarii, actul
normativ instituie o procedura speciala privind sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sens in
care art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 prevede urmatoarele: ,Daca in cursul judecatii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de atac,
verificAnd si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

33. Aceste prevederi se aplica cu prioritate in raport cu
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa nsa, in mod corespunzator, cu prevederile Codului de
procedura civila, astfel cum se si statueaza expres prin art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, conform
caruia ,Dispozitile prezentei ordonante de urgenta se
completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila (...), precum si cu celelalte reglementari
aplicabile in materie”.

34. Din analiza dispozitiilor legale evocate rezultd ca, in
procesele de tipul celor enumerate la art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, declansarea procedurii
hotararii prealabile este posibila numai in cazul in care sunt
indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

c) sa existe o chestiune de drept veritabila, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statudri anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

35. Verificand indeplinirea conditiilor subsumate prevederilor
art. 1 alin. (2) si (3), respectiv art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, se constata ca problema de
drept litigios dedusé judecatii priveste recunoasterea unor
drepturi de natura salariala in vederea includerii acestora in
baza de calcul pentru stabilirea si calcularea pensiei militare. In
consecinta, in cauza care a determinat prezenta sesizare,
pretentiile deduse judecatii se circumscriu domeniului de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in
sensul art. 1 alin. (2).

36. Cauza in care s-a dispus sesizarea instantei supreme se
afla pe rolul Tribunalului lifov — Sectia civila, ca instanta
competentd sa judece cauza in prima instanta.

37. In ceea ce priveste conditia ca prin sesizare sa fie dedusa
spre interpretare o chestiune de drept veritabila, susceptibila de
o dezlegare de principiu, apta sa preintdmpine jurisprudenta
neunitara, se constata o serie de neregularitati, care fac
demersul inadmisibil.

38. Astfel, sub acest aspect, referitor la cerinta existentei unei
chestiuni de drept reale, dificile, potrivit jurisprudentei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, caracterul complex sau, dupa caz,
precar al reglementarii, de natura a conduce, in final, la

interpretari diferite, precum si dificultatea completului in a-si
fnsusi o anumita interpretare trebuie sa fie reflectate in
incheierea de sesizare, care trebuie sa fie motivata, apta sa
releve reflectia asupra diferitelor variante de interpretare
posibile, cu argumentele aferente, si de o maniera in care s& se
intrevada explicit pragul de dificultate al intrebarii.

39. Cu privire la prezenta sesizare se observa insa, pe de
o parte, ca instanta de trimitere nu identifica textul de lege
a carui interpretare se solicita.

40. Verificarea premiselor sesizarii releva faptul ca aceasta
nu pune in discutie o dificultate de interpretare punctuala a
vreunei norme de drept indicate in actul de sesizare, de natura
s& necesite interventia instantei supreme, ci urmareste mai
degraba o dezlegare a cauzei, solicitdndu-se instantei supreme
sa dea rezolvare unor raporturi juridice concrete.

41. Intrebarea adresatd instantei supreme reproduce
intocmai solicitarea reclamantilor din cuprinsul cererii de
chemare in judecata inregistrate pe rolul Tribunalului llfov, insa
sintagma ,chestiune de drept” are un caracter autonom, iar
conditiile ce trebuie verificate pentru constatarea existentei ei
sunt cele conturate n jurisprudenta dezvoltata in aplicarea
dispozitiilor art. 519 si 520 din Codul de procedura civila.

42. In acest context se cuvine a reaminti ca, in procedura
hotarérii prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se
substituie atributului fundamental al instantelor, de identificare
a prevederilor legale incidente in cauza si de interpretare si
aplicare a acestora, ci se limiteaza la a facilita judecatorului
eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege, in
scopul asigurarii unor dezlegari jurisdictionale adecvate si
unitare, aspect statuat in mod constant in jurisprudenta instantei
supreme. .

43. Dupa cum rezultd din jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept, sesizarea instantei supreme trebuie sa aiba ca obiect
rezolvarea unei chestiuni de drept cu caracter de principiu,
respectiv cu un anumit grad de abstractizare, si aceasta chiar
daca dezlegarea respectivei probleme de drept se face in mod
punctual, prin adecvare la circumstantele spetei (Decizia nr. 46
din 19 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1021 din 20 octombrie 2022, paragraful 52;
Decizia nr. 42 din 16 septembrie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1036 din 16 octombrie 2024,
paragraful 62).

44. Intrebarea care formeaza obiectul sesizarii tinde Tnsa,
prin datele particulare pe care le cuprinde, sa investeasca
instanta suprema cu rezolvarea concreta a insesi pretentiei
deduse judecatii, solicitindu-se a se statua daca reclamantii au
dreptul de a beneficia de plata simultana a drepturilor salariale
aferente titlului de specialist de clasa si primei de clasificare,
retroactiv, incepand cu data de 1.11.2019 si pana la trecerea in
rezerva a fiecaruia dintre ei.

45. Pe de alta parte, in ceea ce priveste conditia legaturii
chestiunii de drept cu dezlegarea pe fond a cauzei, dezlegarea
chestiunii de drept trebuie sa influenteze intr-o maniera directa
si determinantd solutionarea pe fond a cauzei cu care este
investita instanta de trimitere, iar indeplinirea acestei conditii
trebuie sa rezulte neechivoc din cuprinsul incheierii de sesizare.

46. Asa cum s-a aratat deja, din punct de vedere formal,
incheierea de sesizare a instantei supreme in vederea
dezlegarii, in prealabil, a unei chestiuni de drept trebuie sa
respecte dispozitiile art. 520 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, de la care norma speciala nu deroga. Asadar,
incheierea de sesizare trebuie sa cuprinda motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii, fiind necesare o analiza argumentata
cu privire la toate conditiile de admisibilitate incidente, precum si
exprimarea opiniei preliminare a completului de judecata asupra
chestiunii de drept cu privire la care se dispune sesizarea.

47. Sunt indeosebi necesare expunerea elementelor de fapt
si de drept relevante ale litigiului, precum si indicarea
argumentelor din care rezulta caracterul veritabil al chestiunii de
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drept, de natura sa justifice interventia instantei supreme in
scopul rezolvérii sale, respectiv caracterul esential, fiind de
natura sa influenteze in mod direct solutia cauzei pe fond. In
lipsa enuntarii acestor elemente, sesizarea nu indeplineste
conditiile legii, iar instanta suprema nu se poate substitui
instantei de trimitere in ceea ce priveste identificarea si
enuntarea unei chestiuni de drept punctuale cu privire la care
se solicitd o dezlegare de principiu, respectiv in ceea ce priveste
determinarea contextului factual si juridic in raport cu care
rezultd indeplinirea conditiilor de admisibilitate.

48. Sub acest aspect se constata insa ca incheierea de
sesizare nu cuprinde constatari de fapt concrete ale instantei cu
privire la imprejurarea daca reclamantilor li s-a acordat, in
conditiile legale, titlul de clasificare si/sau titlul de specialist de
clasa, prin raportare la dispozitile speciale ale art. 32 din
Statutul aprobat prin Legea nr. 35/1990 si/sau prin raportare la
dispozitiile art. 33 alin. (1) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010, respectiv art. 28 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017. De asemenea, instanta de trimitere nu justifica nici
relevanta datei de 1.11.2019 in contextul chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii.

49. Or, determinarea, de catre instanta de trimitere, a
contextului factual si juridic in raport cu care rezulta indeplinirea
conditiilor de admisibilitate este cu atat mai necesara cu cat
sesizarea este dispusd de prima instantd finvestitd cu
solutionarea cauzei si, spre deosebire de dreptul comun
(art. 519 din Codul de procedura civild), nu a fost adoptata inca
o hotérére de prima instanta prin care sa se retina situatia de
fapt si de drept avuta in vedere la solutionarea litigiului.

50. Nu este posibil ca instanta suprema, investita pe calea
mecanismului de unificare a practicii judiciare, sa anticipeze
modalitatea in care se va aprecia cu privire la stabilirea situatiei
de fapt in raport cu care intrebarea formulata ar dobandi,
eventual, caracter relevant, ci aceste aspecte trebuie sa fie
clarificate in cuprinsul incheierii de sesizare, fie si preliminar,
daca este vorba despre aspecte de fond. Din aceasta
perspectiva, chiar daca prima instanta apreciaza ca se impune
sesizarea instantei supreme, potrivit art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa
evalueze in ce masura se impune sa administreze probele
necesare pentru a contura in mod suficient situatia de fapt, de
asa maniera incat sa poata verifica in mod concret, iar nu
ipotetic, care sunt normele juridice incidente si daca in legatura
cu acestea se ridica in mod real o chestiune de drept veritabila,
care are legatura cu solutionarea cauzei pe fond.

51. Prin raportare la cele ce preceda, se constata ca nu este
demonstrata nici legatura stransa si concreta intre solutionarea
cauzei si maniera de dezlegare a chestiunii de drept, iar o simpla
legaturd de cauzalitate abstracta si ipotetica nu indeplineste
conditiile legii privind admisibilitatea sesizarii (Decizia nr. 42 din
16 septembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1036 din 16 octombrie 2024, paragrafele 60 si 61).

52. In consecinta, cum mecanismul instituit de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 este menit sa dea o rezolvare
de principiu unor chestiuni de drept punctuale, iar nu sa
solutioneze o cerere de chemare in judecatd prin prisma
ansamblului cauzei sale juridice, sesizarea va fi respinsa ca
inadmisibila.

53. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul lifov — Sectia civila in Dosarul nr. 7.061/3/2023, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Posibilitatea recunoasterii dreptului reclamantilor de a beneficia de plata simultand a drepturilor salariale aferente titlului
de specialist de clasé si primei de clasificare, retroactiv, incepdnd cu data de 1.11.2019 si pané la trecerea in rezerva a fiecarui

reclamant.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 aprilie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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