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ACTE ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr. 40
din 15 mai 2025

privind contestatia formulata impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 22D
din 14 martie 2025 privind unele masuri pentru exercitarea dreptului de vot la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2025, in conditii de legalitate, egalitate si integritate

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de
domnul Adrian Cristian Secu impotriva Deciziei Biroului Electoral
Central nr. 22D din 14 martie 2025 privind unele masuri pentru
exercitarea dreptului de vot la alegerile pentru Presedintele
Roméaniei din anul 2025, in conditii de legalitate, egalitate si
integritate.

2. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 5.161 din 9 mai 2025 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.890F/2025.

3. Se sustine ca sintagma ,dar nu mai térziu de ora locald
a Roméniei 21:00” din art. 5 alin. (1), precum si art. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2025 privind unele
masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Presedintele Romaniei din anul 2025 si alegerilor locale partiale
din anul 2025 sunt neconstitutionale, intrucat au fost adoptate
fara a se motiva in preambulul actului normativ elementele care
reclamau situatia extraordinara, fiind astfel incalcate dispozitiile
art. 115 alin. (4) din Constitutie, precum si cele ale art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala prin raportare la art. 43 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. in sustinerea acestor aspecte
contestatarul invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

4. De asemenea, se arata ca sintagma ,dar nu mai tarziu de
ora locald a Roméniei 21:00” din art. 5 alin. (1), precum si art. 7
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2025 sunt
neconstitutionale, incalcand dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) cu referire la Codul bunelor practici in materie
electorala — Linii directoare si raport explicativ adoptate de
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei
de-a 52-a sesiuni plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002), ale
art. 73 alin. (3) lit. a) potrivit carora sistemul electoral se
reglementeaza prin lege organica, ale art. 147 alin. (4) cu
referire la deciziile Curtii Constitutionale nr. 51 din 25 ianuarie
2012, nr. 736 din 24 iulie 2012 si nr. 150 din 12 martie 2020,
intrucat afecteaza principiul securitatii juridice in materie
electorala.

5. Totodata, contestatarul sustine ca prevederile mentionate
anterior aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 115
alin. (6), fiind de natura sa afecteze drepturile electorale ale
cetatenilor, si indica jurisprudenta Curtii Constitutionale in
aceasta materie.

6. Nu in ultimul rand, se apreciaza ca sintagma ,dar nu mai
tarziu de ora locald a Romaniei 21:00” din art. 5 alin. (1), precum
si art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2025
incalca si prevederile art. 53 din Constitutie, intrucat ingerinta
nu este prevazutad de lege si nu se poate identifica scopul
urmarit de legiuitor prin restrdngerea dreptului de vot al
cetatenilor care fsi exercitd acest drept in strainatate.
in sustinerea argumentelor cu privire la pretinsa incalcare a
dispozitilor constitutionale mentionate anterior invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

7. Referitor la nelegalitatea sintagmei ,a Roméniei” cuprinse
in dispozitiile art. 7 alin. (5) din Decizia Biroului Electoral Central
nr. 22D din 14 martie 2025, se sustine ca acestea preiau
prevederile art. 5 alin. (1) si ale art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2025, care, in opinia autorului contestatiei,
contravin dispozitiilor constitutionale indicate anterior.

8. In sustinerea contestatiei formulate anexeaza o serie de
inscrisuri.

9. In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale art. 68
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Roméniei, contestatia se solutioneaza fara instiintarea partilor,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

10. Avand cuvantul pe fondul cauzei, in temeiul art. 68 alin. (1)
din Legea nr. 370/2004, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a contestatiei, apreciind,
in esenta, ca Decizia Biroului Electoral Central nr. 22D din
14 martie 2025 este un act administrativ cu caracter normativ,
care poate fi atacat in contencios-administrativ la instantele
de judecata competente. Contestatarul are posibilitatea de a
supune atentiei instantelor de judecatd toate aspectele
invederate In  contestatie, inclusiv  exceptia de
neconstitutionalitate cu care a sesizat in mod direct Curtea
Constitutionala.

CURTEA,

examinand contestatia in raport cu prevederile Constitutiei, ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
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Presedintelui Roméniei, vazand concluziile reprezentantului
Ministerului Public, precum si documentele aflate la dosar, retine
urmatoarele:

11. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37
si 38 din Legea nr. 47/1992, republicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si celor ale art. 31
alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala
este competenta s& solutioneze contestatia formulatad impotriva
Deciziei Biroului Electoral Central nr. 22D din 14 martie 2025.
in acest sens se retine ¢4, potrivit art. 146 lit. f) din Constitutie,
Curtea Constitutionala are atributia de a veghea la respectarea
procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei. Aceasta
atributie a Curtii Constitutionale nu se limiteazd numai la
ipotezele reglementate la art. 38 din Legea nr. 47/1992,
respectiv solutionarea contestatiilor cu privire la inregistrarea
sau neinregistrarea candidaturii la functia de Presedinte al
Romaéniei, precum si a celor cu privire la impiedicarea unui
partid sau a unei formatiuni politice ori a unui candidat de a-si
desfasura campania electorala. Avand in vedere cele expuse,
rezulta ca prevederile art. 146 lit. f) din Constitutie stabilesc
competenta Curtii Constitutionale de a verifica, in ultima
instanta, toate operatiunile electorale care privesc procedura de
alegere a Presedintelui Roméaniei pe intreaga perioada cuprinsa
intre declansarea procedurii de alegere si finalizarea sa (a se
vedea, spre exemplu, Hotararea nr. 66 din 1 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din
8 noiembrie 2019, paragrafele 22 si 23, Hotararea nr. 21 din
14 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 124 din 11 februarie 2025, paragraful 25).

12. Cu titlu prealabil, Curtea observa ca obiectul contestatiei
priveste o decizie adoptata de Biroul Electoral Central in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) si alin. (2) si (3) din Legea
nr. 370/2004. Potrivit dispozitiilor anterior mentionate, Biroul
Electoral Central adopta decizii pentru aplicarea unitara a Legii
nr. 370/2004, care au caracter obligatoriu pentru toate autoritatile,
institutiile publice, birourile electorale, organismele cu atributii in
materie electorala, precum si pentru toti participantii la alegeri si
care se comunica partilor interesate si se aduc la cunostinta
publica prin afisare pe pagina proprie de internet.

13. Curtea retine ca, astfel cum este formulata, contestatia
nu vizeaza inregistrarea sau respingerea inregistrarii unei
candidaturi ori a semnelor electorale si, in consecinta, in cauza
nu sunt aplicabile dispozitiile art. 31 din Legea nr. 370/2004,
referitoare la termenele de depunere, de solutionare a
contestatiei si la titularii dreptului de sesizare, ci cele ale art. 3
din Legea nr. 370/2004.

14. Analizdnd contestatia formulatd, Curtea observa ca
autorul acesteia formuleaza doua cereri indisolubil legate intre
ele: prima, de anulare in parte a Deciziei Biroului Electoral
Central nr. 22 din 14 martie 2025, cu referire la sintagma
»,a Romaniei” din cuprinsul prevederilor art. 7 alin. (5), iar a doua,
de solutionare a sesizarii de neconstitutionalitate a sintagmei
Ldar nu mai trziu de ora locald a Roméaniei 21:00” din cuprinsul
dispozitilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 1/2025 privind unele masuri pentru organizarea
si desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul
2025 si alegerilor locale partiale din anul 2025, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 44 din 7 ianuarie
2025, precum si a dispozitiilor art. 7 din acelasi act normativ.

15. Totodata, Curtea retine ca autorul sesizarii nu invoca
motive de nelegalitate care sa conduca la anularea in parte a
deciziei Biroului Electoral Central criticate, ci de
neconstitutionalitate a unora dintre prevederile cuprinse in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2025, in baza carora
a fost adoptata decizia amintita anterior. In esenta, contestatarul
apreciaza ca prevederile contestate afecteaza dreptul de vot al
cetatenilor aflati Tn strainatate la scrutinul privind alegerea
Presedintelui Romaniei in anul 2025.

16. Analizdnd normele care reglementeaza desfasurarea
procesului de vot in strainatate in raport cu criticile de
neconstitutionalitate intrinseca invocate de contestatar, Curtea
constaté ca, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2) si ale art. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2025, cetatenii au
posibilitatea de a-si exercita dreptul la vot in strainatate Tn cadrul
scrutinului privind alegerea Presedintelui Roméaniei in anul 2025
timp de 3 zile, respectiv de vineri pana duminica. Limitarea
exercitarii dreptului de vot in strainatate numai pana la ora locala
a Romaniei 21:00 este aplicabila doar in ziua de duminica, iar in
zilele de vineri si sdmbata votarea se incheie la ora 21:00,
ora locala.

17. De asemenea, in vederea protejarii dreptului la vot al
persoanelor care isi exercitd acest drept in strainatate,
legiuitorul a prevazut ca alegatorii care la ora 21:00 se afla in
sediul sectiei de votare, precum si cei care se afla la rand Tn
afara sediului sectiei de votare pentru a intra in localul de vot
pot sa isi exercite dreptul de vot pana la ora 23:59.

18. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile criticate nu
limiteaz& si nu afecteazd n nicio manierd posibilitatea
cetatenilor aflati in strainatate de a-si exercita dreptul la vot in
cadrul scrutinului privind alegerea Presedintelui Romaniei in
anul 2025, ci stabilesc un cadru juridic care sa protejeze acest
drept si sa inlesneasca exprimarea acestuia. Asadar, solutia
legislativa criticatd se Tinscrie Tn marja de apreciere
a legiuitorului, fara a prezenta vicii de natura sa ii afecteze
constitutionalitatea.

19. Referitor la critica extrinseca potrivit careia dispozitiile
criticate au fost adoptate fara a se motiva in preambulul actului
normativ elementele care reclamau situatia extraordinara,
Curtea constatda ca situatia care a impus adoptarea
reglementarii criticate constituie o stare de fapt obiectiva, care
poate fi incadrata in conceptul constitutional de ,situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi aménata”, potrivit
art. 115 alin. (4) din Constitutie.

20. Cu privire la pretinsa fincélcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (6), Curtea retine ca nici aceasta
criticd nu poate fi primitéd in conditiile in care s-a constatat ca
dispozitiile criticate reglementeaza masuri tehnice de exprimare
a dreptului de vot, fara a pune in discutie dreptul in sine.

21. Nu in ultimul rand, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala in Hotararea nr. 21 din 14 octombrie 2024,
paragraful 38, reglementarea sistemului electoral reprezinta un
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proces complex, care implica, prin natura sa, o permanentd competenta exclusiva a legiuitorului sa& aprecieze asupra
adaptare la dinamica relatiilor sociale cu specific electoral. Tmbunatatirii cadrului legislativ si s& decida asupra modalitatii
De aceea, in limitele trasate de Legea fundamentala, este de de desfasurare a procesului de vot in strainatate.

22. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 din Legea
nr. 47/1992, precum si al art. 3 din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

HOTARASTE:

Respinge contestatia formulata de domnul Adrian Cristian Secu impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 22D din
14 martie 2025 privind unele masuri pentru exercitarea dreptului de vot la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2025,
in conditii de legalitate, egalitate si integritate.

Definitiva.

Hotararea se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 15 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie

*

OPINIE CONCURENTA

in dezacord cu solutia de respingere ca neintemeiatd partidelor sau formatiunilor politice de a-si desfisura campania
a contestatiei formulate de domnul Adrian Cristian Secu electorala, precum si la (in)validarea rezultatelor alegerilor.
impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 22D din 2. Decizia Biroului Electoral Central nr. 22D din 14 martie
14 martie 2025 privind unele mésuri pentru exercitarea dreptului 2025 este un act administrativ cu valoare normativa, de aplicare
de vot la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025, unitara a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2025 si a
in conditii de legalitate, egalitate si integritate, consideram ca Legii nr. 370/2004, care, conform cadrului normativ in vigoare
confirmat implicit si prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 542/2023, poate fi supus exclusiv unui control judiciar realizat
de instantele de contencios administrativ.

3. Invocarea neconstitutionalitatii unor dispozitii legale,
prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2025 si in
baza carora a fost adoptata Decizia Biroului Electoral Central
nr. 22D din 14 martie 2025 ce face obiectul contestatiei,
i ] A o o ’~  echivaleaza cu sesizarea jurisdictiei constitutionale de catre o
si nu poate solutiona, in ultima instanta, orice contestatie o.50an5 fizica, in mod direct si fard medierea unei instante
referitoare la operatiunile electorale care privesc procedura de judecatoresti, cu o exceptie de neconstitutionalitate, ceea ce
alegere a Presedintelui Romaniei. Curtea Constitutionala implicd nerespectarea procedurilor de sezina, precum si a
a Romaniei are doar competenta atribuita prin art. 146 lit. f) din  garantiilor procesuale referitoare la transparenta procedurilor de
Constitutie si dezvoltata in art. 38 din Legea nr. 47/1992, care  contencios constitutional, publicitate ori citare, totodata fiind
este limitata la solutionarea contestatiilor referitoare la fincalcat sidreptul la aparare al persoanelor vizate, ceea ce este
(ne)inregistrarea candidaturilor la functia de Presedinte al inadmisibil din perspectiva regulilor de contencios constitutional
Romaniei si a celor cu privire la impiedicarea candidatilor ori a Tn vigoare in prezent in Roméania.

aceasta contestatie se impunea a fi respinsa ca inadmisibila,
pentru argumentele pe larg dezvoltate in opinia concurenta la
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 66 din 1 octombrie 2019,
precum si in opinia separata la Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 21 din 14 octombrie 2024.

1. In esenta, in materia contenciosului electoral prezidential
Curtea Constitutionala nu dispune de plenitudine de competenta

Judecator,
Elena-Simina Tanasescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr. 41
din 21 mai 2025

privind sesizarea formulata de domnul A.C.S.

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de domnul
A.C.S. privind contestarea refuzului Meta Platforms Ireland de a
pune Tn executare deciziile Biroului Electoral Central referitoare
la eliminarea continutului ilegal favorabil candidatului Nicusor
Daniel Dan.

2. Sesizarea a fost formulata de domnul A.C.S. la data de
17 mai 2025, a fost inregistraté la Curtea Constitutionala cu
nr. 5.523 din 19 mai 2025 si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.050F/2025.

3. In motivarea sesizarii, domnul A.C.S. sustine, in esenta,
ca, incepéand cu data de 4 aprilie 2025 si pana in prezent, au
fost emise de catre Biroul Electoral Central mai multe ordine de
eliminare a continutului ilegal pentru postari in favoarea
candidatului Nicusor Daniel Dan ce contraveneau legislatiei
electorale si care au fost postate pe platforme precum Facebook
si Instagram, decizii printre care se numara si cele pronuntate in
urma admiterii cererilor formulate de autorul prezentei sesizari.

4. Se sustine insa ca, spre deosebire de platforma TikTok,
care a dat curs majoritatii solicitarilor primite, platforma Meta
Platforms Ireland Limited (denumita in continuare MPIL) nu a pus
in executare aceste cereri adresate de Biroul Electoral Central.

5. Este invocat in acest sens raspunsul MPIL la intrebarea
adresatéd de Autoritatea Nationald pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii (denumita in continuare ANCOM),
cu privire la refuzul punerii in executare a deciziilor Biroului
Electoral Central la care face referire autorul sesizarii,
corespondenta finregistrata la Biroul Electoral Central cu
nr. 2.055C/BEC/P.R.2025/29.04.2025. Tn cuprinsul acesteia se
aratd, in esentd, ca sesizarile primite din partea autoritatilor
guvernamentale prin care se sustine ca un continut ncalca
legislatia nationalé sunt analizate in raport cu politicile MPIL, iar,
in conditiile in care se constaté ca respectivul continut este in
acord cu aceste politici, echipa juridica efectueaza o analiza
legala a validitatii procedurale si a fondului sesizarii, conform legii
aplicabile; daca echipa juridica nu respinge solicitarea Th urma
acestei analize, are loc o evaluare a impactului informatiilor

vizate asupra drepturilor omului pentru a stabili daca solicitarea
este compatibila cu standardele internationale privind drepturile
omului. Referitor la solicitarile primite de la Biroul Electoral
Central la care face referire autorul prezentei sesizari se sustine
ca MPIL a actionat cu promptitudine si ca cererile in cauza se
afla inca in proces de evaluare, avand in vedere sensul foarte
larg pe care Biroul Electoral Central il da notiunii de ,actor politic”,
interpretare care pare sa depaseasca semnificativ sfera art. 3
alin. (4) din Regulamentul (UE) 2024/900 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 martie 2024 privind transparenta
si vizarea unui public-tinta Tn publicitatea politica. S-a aratat prin
acelasi raspuns ca, avand in vedere ca procesul electoral in
Romania se afla in plind desfasurare, MPIL a luat masuri
suplimentare pentru a realiza analizele necesare cu cea mai
mare urgentd, mentinand, totodata, echilibrul necesar analizei
implicatiilor legale contradictorii.

6. Avand in vedere aceste aspecte, autorul sesizarii
apreciaza ca MPIL refuza in mod expres punerea in executare
a deciziilor Biroul Electoral Central, pentru aspecte ce pot face
obiectul controlului exclusiv al instantelor judecatoresti.
Se sustine ca un astfel de refuz este vadit ilicit si de rea-credinta,
fiind contrar prevederilor art. 17 alin. (5)-(7) coroborat cu art. 11
din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméniei.

7. Se sustine, de asemenea, ca aceasta conduita a MPIL
contravine dezideratului unui proces electoral lipsit de
manipulare digitala si finantare netransparenta, deziderat afirmat
de Curtea Constitutionala prin Hotararea nr. 32/2024 privind
anularea procesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui
Romaéniei din anul 2024.

8. Se mai arata ca MPIL a initiat o serie de litigii prin care a
solicitat anularea deciziilor Biroului Electoral Central, din
categoria celor la care autorul sesizarii face referire, dar ca,
potrivit informatiilor disponibile pe site-urile instantelor
judecatoresti, doar o singura decizie a fost anulata.

9. Tn ceea ce priveste competenta Curtii Constitutionale de a
solutiona prezenta sesizare sunt invocate Hotéarérea nr. 66 din
1 octombrie 2019, paragrafele 22 si 23, si Hotararea nr. 21 din
14 octombrie 2024, paragraful 25, precum si dispozitiile art. 16
si 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2025 privind
unele masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru Presedintele Roméaniei din anul 2025 si alegerilor locale
partiale din anul 2025.

10. Se mai arata ca MPIL nu poate fi angajata intr-un litigiu
de contencios administrativ in materie electorala, cata vreme nu
este autoritate publica n sensul dispozitiilor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Se face referire la dispozitiile art. 622
si 638 din Codul de procedura civild, aratadndu-se ca numai
Biroul Electoral Central (nu si autorul prezentei sesizari) poate
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investi executorul judecatoresc sa puna in executare deciziile
autoritatii publice anterior mentionate. Pentru aceste motive se
arata ca, in lipsa unui remediu procesual disponibil pentru a
constrange MPIL la punerea in executare a deciziilor Biroului
Electoral Central, Curtea Constitutionala este chemata sa
vegheze la respectarea intregului proces electoral, inclusiv la
asigurarea unei campanii electorale corecte si transparente.

11. TIn ceea ce priveste interesul procesual al autorului
prezentei sesizari, acesta arata ca are calitatea de membru al
Partidului Oamenilor Tineri, partid care il sustine politic pe
domnul George Simion la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2025, or, prin mesajele transmise pe
platforma MPIL, electoratul poate fi influentat pentru a-l vota pe
contracandidatul acestuia, domnul Nicusor Daniel Dan.

12. Curtea Constitutionala a informat public candidatii,
precum si orice persoana interesatd, prin afisarea prezentei
sesizari pe site-ul institutiei, cu privire la sesizarea formulata si
la faptul cad dosarul se solutioneaza pe baza sesizarii si a
celorlalte documente depuse pana in ziua termenului stabilit
pentru analizarea acesteia.

13. Tn temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale
art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, sesizarea se solutioneaza fara
instiintarea partilor, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, pe baza sesizarii si a celorlalte documente aflate la
dosare.

14. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a sesizarii, aratdnd ca argumentele invocate de
autorul acesteia excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

examinand sesizarea in raport cu prevederile Constitutiei, ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
presedintelui Romaniei, vazand concluziile reprezentantului
Ministerului Public, precum si documentele aflate la dosar, retine
urmatoarele:

15. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale
art. 37 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, precum si
celor ale art. 3 din Legea nr. 370/2004, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala
este competenta sa solutioneze sesizarea privind refuzul MPIL
de a pune in executare deciziile Biroului Electoral Central
referitoare la eliminarea continutului ilegal favorabil candidatului
Nicusor Daniel Dan.

16. Examinand sesizarea, Curtea constata ca, potrivit
art. 146 lit. f) din Constitutie, are atributia de a veghea la
respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
atributie care nu se limiteaza numai la ipotezele reglementate
la art. 38 din Legea nr. 47/1992, respectiv solutionarea
contestatiilor cu privire la inregistrarea sau neinregistrarea
candidaturii la functia de Presedinte al Roméaniei si a celor cu

privire la impiedicarea unui partid sau a unei formatiuni politice
ori a unui candidat de a-si desfasura campania electorala. Din
contra, se constata ca art. 38 din Legea nr. 47/1992 nu exclude
competenta Curtii Constitutionale derivatd din insusi textul
Constitutiei. Prin urmare, atributia Curtii Constitutionale
prevazuta de art. 146 lit. f) din Constitutie implica o componenta
expresa prevazuta de art. 38 din Legea nr. 47/1992 si una
implicita care intervine atunci cand subiectele de drept
interesate nu dispun de niciun alt remediu pentru corectarea
unei pretinse situatii de nerespectare a Legii nr. 370/2004 (a se
vedea Hotararea nr. 66 din 1 octombrie 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 907 din 8 noiembrie
2019, paragraful 22). In aceleasi coordonate, Curtea retine ca
dispozitile art. 3 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei ii confera competenta de a veghea la
respectarea, in intreaga tard, a procedurii alegerilor
prezidentiale si de a confirma rezultatele sufragiului.

17. Curtea retine ca prezenta sesizare vizeaza aspecte ce
tin de regularitatea procedurii de alegere a Presedintelui
Romaéniei din perspectiva egalitatii de sanse a competitorilor
electorali, sub aspectul utilizarii de catre acestia a platformelor
online, ceea ce angajeaza competenta generala a Curtii
Constitutionale de a veghea la respectarea procedurii privind
alegerea Presedintelui Romaniei.

18. Curtea constata ca unul dintre principiile potrivit caruia
se desfasoara campaniile electorale este principiul egalitatii de
sanse a competitorilor electorali, potrivit caruia statul este obligat
sa adopte o atitudine obiectiva si impartiala fata de toti candidatii
care participa la alegerile prezidentiale si s& aplice aceeasi
legislatie Tn mod echitabil tuturor. De asemenea, Curtea retine
ca egalitatea de sanse trebuie evaluata si prin prisma
comportamentului electoral al competitorilor in privinta utilizarii
retelelor sociale, a noilor tehnologii, a sistemelor de inteligenta
artificiala si a finantarii campaniei electorale.

19. In ceea ce priveste sustinerile autorului prezentei
sesizari, Curtea retine ca acestea se refera, in contextul
respectarii principiului egalitdtii de sanse intre competitorii
electorali, la raporturile dintre Biroul Electoral Central, ANCOM
si MPIL, respectiv la dreptul autoritatilor publice roméane anterior
referite de a solicita MPIL, dar si altor platforme similare
eliminarea continutului anumitor mesaje ce vizeaza
desfasurarea campaniilor electorale, prin aplicarea unor
proceduri interne proprii de evaluare si sortare a datelor, atunci
cand acestea se refera la actori politici si contravin standardelor
reglementate prin legislatia electorald, respectiv Legii
nr. 370/2004 si Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2025
privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Presedintele Roméaniei din anul 2025 si
alegerilor locale partiale din anul 2025, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 44 din 17 ianuarie 2025.
Totodata, criticile autorului prezentei sesizari vizeaza mijloacele
juridice prin care Biroul Electoral Central poate solicita
executarea silita a propriilor sale decizii.

20. Curtea retine ca asigurarea egalitati de sanse a
competitorilor electorali vizeaza, de principiu, sfera
contenciosului electoral, exercitat de Curtea Constitutionala in
temeiul Legii nr. 370/2004, insa aspectele particulare,
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circumstantiale si punctuale deduse judecatii Curtii
Constitutionale in prezenta cauza nu ridicd probleme cu
relevanta constitutionald, ci determind angajarea diverselor
forme ale raspunderii juridice.

21. Raspunderea juridica specificd desfasurarii activitatilor
platformelor online, in contextul relevat de autorul sesizarii, nu
pune Tnsa in discutie impedimente constitutionale ale procedurii
pentru alegerea Presedintelui Roméaniei.

22. Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 din
Legea nr. 47/1992, precum si al art. 3 din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:

Respinge sesizarea formulata de domnul A.C.S.
Definitiva.

Hotéararea se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din 21 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

OPINIE CONCURENTA

in acord cu solutia de respingere a sesizarii formulate de
domnul A.C.S. privind ,constatarea caracterului ilicit al refuzului
Meta Platforms Ireland de a pune in executare deciziile Biroului
Electoral Central privind eliminarea continutului ilegal favorabil
candidatului Nicusor Daniel Dan si (...) obligarea Meta la
punerea in executare de Indata a deciziilor Biroului Electoral
Central”, consideram ca motivarea ar fi trebuit sa fie in sensul
argumentarii inadmisibilitatii de principiu a sesizarii.

Astfel, prezenta hotarare se intemeiaza pe prevederile
art. 38 din Legea nr. 47/1992, republicata, si ale art. 42 din
Legea nr. 370/2004. Art. 38 din Legea nr. 47/1992 stabileste o
competenta limitata, de atribuire, pentru Curtea Constitutionala
in cadrul contenciosului electoral prezidential, competenta care
nu include si punerea Tn executare a deciziilor adoptate de BEC.
in acelasi sens reiteram si argumentele prezentate pe larg n
opinia concurenta la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 66/2019

si In opinia separatd la Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 21/2024.

Art. 42 din Legea nr. 370/2004 face distinctie intre ,vegherea
la corecta desfasurare a campaniei electorale” [alin. (1)], care
este data in competenta birourilor electorale judetene si a
Biroului Electoral Central, si impiedicarea unui competitor
electoral ,de a-si desfasura campania electoralad” [alin. (6)],
aspect care revine in exclusivitate Curtii Constitutionale.
Or, sesizarea din prezenta cauza nu viza Tmpiedicarea
desfasurarii campaniei electorale a unui candidat, ci nepunerea
in executare a unor decizii ale BEC. in plus, conform art. 55
lit. m) din Legea nr. 370/2004, pentru nerespectarea hotararilor
ori deciziilor adoptate de birourile electorale existd sanctiuni
contraventionale, Curtea Constitutionald neputand asuma din
oficiu rol de executor judecatoresc.

Pentru toate aceste motive, consideram ca sesizarea ar fi
trebuit sa fie respinsa ca inadmisibila de plano.

Judecator,
Elena-Simina Tanasescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL MINIER,
PETROLIER $I AL STOCARII GEOLOGICE A DIOXIDULUI DE CARBON

ORDIN
privind transferul drepturilor dobandite si al obligatiilor
asumate stabilite prin Licenta de concesiune pentru
exploatare nr. 16.411/2013 privind exploatarea resurselor
de argila comuna din perimetrul Biharia-Dealul Viilor,
judetul Bihor, aprobata prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale nr. 163/2022

Avand in vedere:

— art. 24 alin. (1) si (9) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 109-113 din Normele pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003, cu modificarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale resurse minerale nr. DGRM 42.778 din
22.05.2025;

— Hotararea Comitetului de reglementare nr. 15 din 27.05.2025,

in temeiul art. 2 alin. (5) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 81/2024 privind infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale,
petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, aprobaté cu modificari si
completari prin Legea nr. 79/2025,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transferul drepturilor dobandite si al obligatiilor asumate
stabilite prin Licenta de concesiune pentru exploatare nr. 16.411/2013 privind
exploatarea resurselor de argila comuna din perimetrul Biharia-Dealul Viilor, judetul
Bihor, aprobata prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale nr. 163/2022, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768
din 2 august 2022, incheiaté intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si
Societatea EURO CARAMIDA — S.A., avand numar de inregistrare la registrul
comertului J05/209/2004, cod unic de inregistrare 16131690, catre Societatea
CEMACON — S.A., avand numar de inregistrare la registrul comertului J12/2466/2012,
cod unic de inregistrare 677858.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si intra Tn vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Bucuresti, 16 iunie 2025.
Nr. 294.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.144
din 5 mai 2025

Dosar nr. 2.577/1/2024

Mariana Constantinescu  — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea

Andreia Liana Constanda
lleana Ruxandra Tirica
Mariana Hortolomei

Liviu Eugen Faget

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gabriela Elena Bogasiu —judecator la Sectia de

contencios administrativ Si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Florea —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.577/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna
magistrat-asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea

formulaté de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila in Dosarul
nr. 5.552/109/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii
7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 10 octombrie 2024, 1in  Dosarul
nr. 5.5652/109/2021, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile privind urmatoarea chestiune de drept:

— interpretarea dispozitiilor art. | pct. 12 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2020 privind unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare, art. | alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2020 privind
unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative $i prorogarea unor termene,
cu modificarile ulterioare, art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenté
a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum §i pentru modificarea i
completarea unor acte normative, cu modificérile si completérile
ulterioare, si ale art. | alin. (56) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum §i pentru modificarea i
completarea unor acte normative, cu modificarile si completéarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. | din Legea nr. 51/2020
pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
respectiv dacd majorarea salariului de baza conform Legii
nr. 51/2020 atrage si maérirea corespunzdtoare a sumei
reprezentand sporurile cuvenite angajatului;

— Interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) si ¢c) din Legea-cadru
nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificérile si completérile ulterioare, raportat la
dispozitiile art. | pct. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 172020, art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020, art. | alin. (5) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 130/2021, si ale art. | alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 168/2022, respectiv daca la stabilirea
cuantumului sporurilor cuvenite angajatilor trebuie avute in
vedere sau nu majorérile acordate prin act administrativ al
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angajatorului unui alt salariat care presteazé aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in muncé si in functie.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 13 noiembrie 2024 cu nr. 2.577/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit pentru data de 5 mai 2025.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020 privind
unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020):

JArt. I. — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si
a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative gi prorogarea unor termene, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1116 din
29 decembrie 2018, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: (...)

12. La articolul 34, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) fncepénd cu luna ianuarie 2020, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul brut lunar, solda lunaréa de care beneficiaza personalul
platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2019, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii.» (...)”

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind
unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
cu modificarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020):

JArt. I. — (...) (3) In anul 2021, incepand cu luna ianuarie,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si
al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda Ilunarad de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2020,
in masura in care personalul ocupd aceeasi functie si isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii. (...)”

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021):

JArt. 1. — (...) (5) In anul 2022, incepand cu data de
1 ianuarie, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor gi al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna
decembrie 2021, in masura in care personalul ocupd aceeasi
functie si isi desfdsoaré activitatea in aceleasi conditii. (...)”

12. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 168/2022):

JArt I — (5) In anul 2023, incepand cu data de 1 ianuarie,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si
al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2022,

in masura in care personalul ocupd aceeasi functie si isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii. (...)”

13. Legea nr. 51/2020 pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice (Legea nr. 51/2020):

JArt. I. — Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017,
cu modificarile si  completarile ulterioare, se modificéd
si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 38, dupa alineatul (42) se introduce un nou
alineat, alineatul (43), cu urmatorul cuprins:

«(43) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), personalul din
sistemul sanitar care ocupd functiile de farmacist, biolog,
biochimist, chimist, fizician si psiholog, potrivit anexei nr. I,
beneficiaza, incepand cu data de 1 iulie 2020, de salariile de
baza prevazute de lege pentru anul 2022.» (...)”

14. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 1563/2017):

LArt. 6. — Principii

Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la
baza urmatoarele principii: (...)

b) principiul nediscriminarii, in sensul elimindrii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

¢) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de bazé egale
pentru munca cu valoare egalg; (...)".

JArt. 38. — (...) (4) In perioada 2019-2022 se va acorda anual
o crestere a salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de fincadrare, fiecare crestere
reprezentand 1/4 din diferenta dintre salariul de bazd, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare prevazute
de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018.
Cresterea respectiva si data de aplicare se stabilesc prin legea
anuald a bugetului de stat cu respectarea prevederilor art. 6
lit. h). (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

15. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Arges la data de 11 iunie 2021, reclamantele au
solicitat obligarea paratului Spitalul Municipal Campulung la
acordarea sporurilor cuvenite, calculate la nivelul salariului marit
stabilit in baza Legii nr. 51/2020, si obligarea paratului la plata
diferentei drepturilor salariale incepand cu data de 1 iulie 2020
si pana la data achitarii efective a acestora, actualizate cu
dobéanda legala si rata inflatiei.

16. In motivare, reclamantele au aratat, in esenta, ca sunt
angajate la Spitalul Municipal Campulung in functia de chimist
principal — specialitate biochimie medicala, iar incepand cu
data de 1 iulie 2020 au beneficiat de majorarea salariului, in
temeiul Legii nr. 51/2020, si, desi au solicitat paratului sa
procedeze la calcularea si acordarea sporurilor prin raportare la
salariul marit, au intdmpinat un refuz din partea acestuia, care
a continuat sa le achite sporurile prin raportare la salariul avut
anterior datei de 1 iulie 2020. Au mai aratat reclamantele ca
paratul a calculat sporurile prin raportare la salariul de baza
marit in temeiul Legii nr. 51/2020 unei singure persoane din
cadrul laboratorului de analize medicale.

17. Prin cererea depusa la 15 octombrie 2021, reclamantele
au solicitat obligarea paratului la plata drepturilor salariale
constand in diferenta sporurilor cuvenite calculate la nivelul
marit al salariului stabilit in baza Legii-cadru nr. 153/2017 pentru
perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2019.

18. Prin intdmpinare, paratul a solicitat respingerea actiunii,
aratand ca, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 51/2020 la
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data de 1 iulie 2020, personalul din sistemul sanitar care ocupa
functia de chimist, potrivit anexei nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2027, beneficiaza de salariile prevazute in lege pentru
anul 2022, iar In cazul de fata reclamantelor le-au fost majorate
salariile la nivelul grilei din anul 2022.

19. Prin Sentinta civila nr. 3.692 din 3 octombrie 2023,
Tribunalul Arges a admis actiunea completata, retinand ca
reclamantele sunt angajatele Spitalului Municipal Campulung,
in functiile de chimist principal, gradatia 5, in cadrul laboratorului
de analize medicale.

20. A mai retinut prima instanta ca dispozitiile art. 34 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018), art. | pct. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2020, art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021 si art. | alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 au fost aplicate de catre
parata in perioada 1 ianuarie 2019-31 mai 2023, insa modul de
calcul nu s-a aplicat unitar pentru toti salariatii. Astfel, desi
ambele reclamante si numita X ocupa aceeasi functie, respectiv
chimist principal, gradatie 5, si toate trei au beneficiat de
majorarea salariului, incepand cu data de 1 iulie 2020, in baza
Legii nr. 51/2020, Tn cazul angajatei X sporurile salariale
prevazute de lege nu au fost aplicate la baza de calcul egala cu
salariul aferent anului 2018, ca in cazul reclamantelor, ci la
salariul de baza realizat in lunile pentru care au fost calculate
sporurile.

21. Prima instanta a retinut ca péarata a incalcat dispozitiile
art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit carora sistemul de
salarizare are la baza principiul nediscriminarii, in sensul
eliminarii oricaror forme de discriminare si instituirii unui
tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care
presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca
si in functie, dar si principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii
de baza egale pentru munca cu valoare egala.

22. Prin cererea de apel, paratul a aratat, in esentda, ca Legea
nr. 51/2020 majoreaza doar salariile de baza ale personalului in
discutie, nu si cuantumul sporurilor, iar aplicarea sporurilor la
salariul majorat conform Legii nr. 51/2020 nu este posibil intrucat
s-ar incalca legile anuale de salarizare, care obliga la
mentinerea cuantumului sporurilor la nivelul aflat in plata al
anului anterior.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

23. Instanta de trimitere a retinut caracterul admisibil al
prezentului demers, in conformitate cu prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 raportat la art. 519 din
Codul de procedura civila, motivat de faptul ca obiectul dosarului
(,litigiu de munca — calcul drepturi salariale”) se circumscrie
domeniului de aplicare al Ordonantei de urgentad a Guvernului
nr. 62/2024, avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) din acest
act normativ, iar sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
obligatorie, in opinia instantei de trimitere, fatd de dispozitiile
art. 2 alin. (1) raportat la art. 1 alin. (1) din aceeasi ordonanta
de urgenta.

24. De asemenea, in opinia instantei de trimitere chestiunea
de drept ce necesita a fi lamurita ridica dificultati de interpretare
a dispozitilor art. | pct. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2020, art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021 si art. | alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 raportat la dispozitiile art. |
din Legea nr. 51/2020, respectiv art. 6 lit. b) si c) din Legea-

cadru nr. 153/2017, normele legale mentionate nefiind clare in
privinta domeniului de aplicare si a efectelor pe care le produc,
respectiv.: dacd, in aplicarea principiilor egalitati si
nediscriminarii, se impune ca la stabilirea cuantumului sporurilor
pentru un anumit salariat sa fie avute in vedere sau nu
majorarile acordate prin act administrativ al angajatorului unui
alt salariat care presteaza aceeasi activitate si are aceeasi
vechime Tnh muncé si in functie; daca majorarea salariului de
baza conform Legii nr. 51/2020 pentru personalul din sistemul
sanitar care ocupa functiile de farmacist, biolog, biochimist,
chimist, fizician si psiholog atrage si marirea corespunzatoare a
sumei reprezentand sporurile cuvenite acestui personal.

25. Chestiunea de drept ce necesitd interventia instantei
supreme este una reald, veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite si controversate, iar de lamurirea
modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor amintite depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucéat actiunea are ca obiect
obligarea paratului la acordarea sporurilor cuvenite, calculate la
nivelul salariului marit stabilit in baza Legii nr. 51/2020,
reclamantele sustinand, printre altele, ca unitatea spitaliceasca
parata a acordat drepturile marite unei singure angajate.

26. Chestiunea de drept este noua, nefiind identificata
o jurisprudenta conturata a instantelor nationale n interpretarea
si aplicarea acestor texte legale in situatii similare celei deduse
judecatii.

27. In urma consultarii jurisprudentei instantei supreme
s-a constatat ca asupra acestei probleme Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau
printr-o hotarare pronuntata in recurs n interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

28. Partile nu au formulat puncte de vedere cu privire
la chestiunea de drept.

29. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nu au fost formulate puncte de vedere de catre
parti.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

30. Completul de judecata al instantei de trimitere a retinut,
cu privire la prima intrebare din sesizare, ca Legea nr. 51/2020
a introdus o exceptie de la dispozitile art. 38 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017, referitoare la cresterea etapizata a
salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare pentru perioada 2019-2022,
dispunandu-se ca personalul din sistemul sanitar care ocupa
functiile de farmacist, biolog, biochimist, chimist, fizician si
psiholog sa beneficieze, incepand cu data de 1 iulie 2020, de
salariile de baza prevazute de lege pentru anul 2022.

31. Dispozitiile art. | pct. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2020, art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 130/2021 si ale art. | alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 au reglementat
mentinerea cuantumului sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar
la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie a anului
precedent, Tn masura in care personalul ocupa aceeasi functie
si Tsi desfasoara activitatea ih aceleasi conditii.

32. Cét timp aceste masuri fiscal-bugetare au aplicabilitate
generala in sectorul bugetar si legea nu a reglementat exceptii
de la aceste masuri, rezulta ca, in urma intrarii in vigoare a Legii
nr. 51/2020, personalul din sistemul sanitar care ocupa functiile
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de farmacist, biolog, biochimist, chimist, fizician si psiholog nu a
beneficiat si de acordarea sporurilor calculate prin raportare la
salariul de baza majorat conform acestei legi.

33. Astfel, se apreciaza ca actele normative sus-mentionate
au inghetat chiar cuantumul sporurilor/indemnizatiilor/
compensatiilor/primelor, respectiv suma efectiva, iar nu numai
procentul acestor elemente ale sistemului de salarizare, dupa
cum au sustinut reclamantele. Acestea apreciaza ca diferitele
sporuri (in procent) trebuie sa fie aplicate la noul nivel al
salariului de baza (cel ulterior datei de 1 iulie 2020), ceea ce ar
duce la 0 majorare a cuantumului efectiv.

34. Legat de cea de a doua intrebare din sesizare, opinia
instantei de trimitere este Th sensul ca principiile egalitatii si
nediscriminarii nu pot fi disociate de principiul legalitatii, astfel incat
nu este suficientd existenta unor acte administrative ale
angajatorului in baza carora s-a acordat dreptul Tn litigiu unui alt
salariat care presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in
munca si in functie, fiind necesar ca dreptul sé fie prevazut de lege.

35. Cu privire la aceasta chestiune, poate fi retinut in mod
corespunzator rationamentul expus de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept intr-o decizie recenta, nr. 40 din 16 septembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1017 din
11 octombrie 2024: ,(...) principiul egalitatii, in componenta ce
obligd la recunoasterea unor salarii egale pentru toate
persoanele care sunt incadrate pe aceeasi functie si desfasoara
aceeasi munca, in aceleasi conditii de vechime si calificare,
pleaca tot de la premisa ca salarile maxime aflate in plata ce
indeplinesc aceste conditii [potrivit art. 39 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017] sunt stabilite cu respectarea legii,
indiferent ca sunt sau nu sunt recunoscute prin hotarari
judecatoresti.” (paragraful 93).

36. S-a mai retinut prin aceeasi decizie ca ,(...) principiul
legalitatii trebuie sa fie avut in vedere in egald masura cu
principiile egalitatii si nediscriminarii la momentul solicitarii
egalizarii salariilor cu cele stabilite prin hotaréari judecatoresti,
astfel incét fiecare dintre ele conditioneaza admiterea cererii —
fireste, daca actiunea are ca obiect egalizarea, si nu exclusiv
aplicarea normei ce reglementeaza dreptul salarial in discutie.”
(paragraful 118)

37. Prin urmare, chiar si in situatia existentei unor salariati
care presteaza aceeasi activitate si au aceeasi vechime in
munca si in functie precum reclamantul si care au beneficiat de
anumite drepturi sau majorari salariale prin act administrativ al
angajatorului, se impune ca instanta sa analizeze in concret
situatia reclamantului si indeplinirea cerintelor legale pentru
acordarea drepturilor in litigiu, constatarea existentei starii de
discriminare fatd de un alt salariat nefiind suficienta in sine
pentru a se retine temeinicia pretentiilor.

VIl. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

38. Potrivit raspunsurilor transmise de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu a fost identificata
practica judiciara.

39. Au fost transmise puncte de vedere teoretice exprimate
de judecatorii de la instantele aflate in circumscriptiile teritoriale
ale doua curti de apel care coincid cu opinia exprimata prin
incheierea de sesizare de catre completul de judecata al
instantei de trimitere.

40. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii, cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

41. In procedurile de unificare a practicii Jud|C|are au fost
pronuntate urmatoarele decizii ce prezintd relevantd in
dezlegarea prezentei chestiuni de drept, in ordine cronologica:

— Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie 2024, prin care s-a stabilit ca
»In interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 6 lit. b) si c)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabileste cé principiile nediscriminérii si egalitétii pot
fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza,
cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin
hotaréri judecatoresti definitive, sub rezerva ca ele sa aiba
aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale
din cadrul aceleiasi familii ocupationale”,

— Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1017 din 11 octombrie 2024, prin care s-a stabilit ca
»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4)
raportat la art. 6 lit. a), b) si ¢) din Legea-cadru nr. 1563/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completéarile ulterioare, la stabilirea nivelului
maxim de salarizare aflat in platad pentru functii similare nu se
poate tine seama de drepturile salariale recunoscute altor
salariati prin hotaréri judecatoresti definitive prin care au fost
interpretate si aplicate norme legale cu aplicabilitate generala,
daca respectiva interpretare a fost ulterior invalidata printr-o
decizie obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntaté
in dezlegarea unei chestiuni de drept”;

— Decizia nr. 3 din 29 ianuarie 2024 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 132 din 15 februarie 2024, prin care s-a stabilit ca:
»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) si art. 6
lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, principiul nediscriminarii nu poate fi
invocat pentru acordarea sporurilor prevazute de art. 4 si 5 din
capitolul VIl anexa nr. V a Legii-cadru nr. 153/2017 la nivel
maxim, dacd astfel s-ar depdsi plafonul de 30% prevazut de
art. 25 din acelasi act normativ”,

— Decizia nr. 71 din 11 n0|embr|e 2024 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1330 din 31 decembrie 2024, prin care au fost
respinse, ca inadmisibile, sesizarile conexate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunilor de drept ce vizeaza interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) si art. 6 din Legea-cadru
nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, cu referire la
stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in plata pentru
functii similare prin includerea unor drepturi salariale
recunoscute altor salariati prin hotarari judecatoresti definitive;

— Decizia nr. 52 din 21 octombrie 2024 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1316 din 24 decembrie 2024, prin care s-a stabilit
ca: ,Pentru personalul care a ajuns la nivelul grilei de salarizare
din anul 2022, sporul pentru conditii de muncéd vatdmatoare
prevazut de articolul unic lit. a) din anexa nr. 1 la Regulamentul-
cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de
personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de munca,
precum si a conditiilor de acordare a acestuia pentru familia
ocupationald de functii bugetare «Administratie» din
administratia publicd centrala, aprobat prin Hotéarérea
Guvernului nr. 917/2017, este supus plafondrii reglementate de
art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2023
privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor
publice, pentru consolidare fiscald, combaterea evaziunii fiscale,
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pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum
si pentru prorogarea unor termene, cu modificdrile si
completarile ulterioare, in masura in care personalul ocupa
aceeasi functie si isi desfdsoaréa activitatea in aceleasi conditii’.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

42. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind intrunite toate conditile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

43. Avand in vedere ca prezenta sesizare este intemeiata pe
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
admisibilitatea sesizarii formulate in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile presupune indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecatd, in prima

instanta sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze,
respectiv litigiul sa vizeze fie stabilirea si/sau plata
drepturilor  salariale/de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative sau
privind anularea actelor administrative emise pentru
acest personal sau/si cele privind raporturile de munca
si de serviciu ale acestui personal, fie stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice;
existenta unei chestiuni de drept de a carei l[amurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

44. Din examinarea incheierii de sesizare si a documentatiei
anexate acesteia rezultd faptul ca sunt indeplinite conditiile
referitoare la stadiul procedurii si calitatea instantei de trimitere,
intrucéat cererea de pronuntare a unei hotaréri prealabile este
formulata de un complet specializat in solutionarea conflictelor de
munca si asigurarilor sociale din cadrul Curtii de Apel Pitesti —
Sectia | civila, instanta de trimitere fiind investita cu solutionarea
apelului declarat impotriva Sentintei civile nr. 3.692 din
3 octombrie 2023, pronuntata de Tribunalul Arges intr-un litigiu
ce se circumscrie sferei de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

45. Este indeplinita si conditia legaturii dintre chestiunea de
drept ce face obiectul prezentei sesizari si modalitatea de
solutionare a fondului cauzei, in contextul in care dispozitiile a
caror interpretare se solicita pe calea mecanismului prevazut de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt hotaratoare
pentru aprecierea temeiniciei pretentiilor deduse judecatii in
dosarul in care a fost formulata cererea de pronuntare a hotararii
prealabile.

46. Nu sunt indeplinite insa conditia existentei unei veritabile
chestiuni de drept si nici aceea ca instanta suprema sa nu fi
statuat cu privire la modul de interpretare a dispozitiilor
subsumate cererii de pronuntare a hotararii preliminare.

47. Prin intermediul primei intrebari instanta de trimitere
solicitad Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa statueze daca
majorarea salariului de baza, operata prin Legea nr. 51/2020 in
favoarea personalului din sistemul sanitar care ocupa functiile
de farmacist, biolog, biochimist, chimist, fizician si psiholog,
atrage si o majorare corespunzatoare a sumei reprezentand

(iif)
(iv)

sporurile cuvenite acestei categorii de angajati, in contextul
in care prin dispozitiile art. | pct. 12 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2020, art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 130/2021 si ale art. | alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022 legiuitorul a
prevazut plafonarea cuantumului sporurilor cuvenite
personalului din sfera de referinta a Legii-cadru nr. 153/2017,
mentinand, succesiv, nivelul acestor sporuri la cel cuvenit pentru
luna decembrie 2018.

48. O prima constatare ce pledeaza pentru concluzia
inadmisibilitatii sesizarii este aceea ca instanta de trimitere nu a
furnizat niciun argument de natura a contura existenta, in cauza
cu care este investita, a unei veritabile chestiuni de drept, fiind
de observat ca, prin argumentele expuse, instanta de trimitere
prezinta o interpretare clara si argumentata a prevederilor legale
subsumate intrebarii formulate, fara a reliefa niciun argument
de natura a caracteriza normele analizate ca avand un continut
neclar, echivoc sau susceptibil de interpretari diferite, ce
comporta riscul aparitiei unei practici judiciare neunitare.

49. In ceea ce priveste conditia negativa ca instanta suprema
sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept, se constata ca prin
Decizia nr. 52 din 21 octombrie 2024, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
s-a pronuntat in sensul ca, pentru personalul care a ajuns la
nivelul grilei de salarizare din anul 2022, sporul pentru conditii de
munca este supus plafonarii reglementate de art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele
masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru
consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023), in
masura Tn care personalul ocupd aceeasi functie si Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

50. Considerentele mentionate in cuprinsul Deciziei nr. 52
din 21 octombrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ofera
repere lipsite de echivoc in privinta modalitatii de interpretare si
aplicare a dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017, sub aspectul
determinarii cuantumului sporurilor pentru fiecare etapa de
aplicare a legii, astfel ca la data solutionarii prezentei sesizari
nu subzista conditia ca instanta suprema sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept supuse analizei in prezentul dosar.

51. In acest sens se arata in cuprinsul deciziei amintite, la
paragrafele 89-91 si 94-100, ca prima etapa de aplicare a legii
de salarizare, reglementata prin art. 38 alin. (2) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017, priveste perioada 1 iulie 2017-
31 decembrie 2017, pentru care a fost adoptatda masura
mentinerii in plata, la nivelul acordat pentru luna iunie 2017, a
cuantumului  brut al salarilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de incadrare,
precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, indemnizatia
bruta de incadrare, solda lunara de care beneficiaza personalul
platit din fonduri publice, in masura n care personalul ocupa
aceeasi functie si Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

52. Adoua etapa, reglementata prin art. 38 alin. (3) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017, priveste anul 2018 si stabileste c3,
incepand cu data de 1 ianuarie 2018, cuantumul brut al salariilor
de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor
de fincadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor, premiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare, solda
lunarad/salariul lunar de care beneficiaza personalul platit din
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fonduri publice se majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat
pentru luna decembrie 2017, fara a depasi limita prevazuta la
art. 25, in masura in care personalul respectiv Tsi desfasoara
activitatea n aceleasi conditii.

53. Pentru cea de-a treia etapa, aferenta anilor 2019-2022,
art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 stabileste ca se va
acorda anual o crestere a salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, fiecare
crestere reprezentand 1/4 din diferenta dintre salariul de baza,
solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare
prevazute de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna
decembrie 2018. Cresterea respectiva si data de aplicare se
stabilesc prin legea anuala a bugetului de stat cu respectarea
prevederilor art. 6 lit. h) din aceeasi lege.

54. Tn ceea ce priveste sporurile, in perioada 1 iulie 2017-
31 decembrie 2017, cuantumul acestora a fost mentinut in plata
la nivelul acordat pentru luna iunie 2017, pentru ca, incepand
cu 1 ianuarie 2018, cuantumul brut al sporurilor sa fie majorat cu
25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017.

55. Pentru perioada 2019-2022 au fost reglementate [in
temeiul art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017] doar
cresteri ale salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatilor de fincadrare, fiecare crestere
reprezentand 1/4 din diferenta dintre salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare prevazute
de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018, in
Legea-cadru nr. 153/2017 neexistand nicio dispozitie referitoare
la sporuri sau la celelalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar.

56. In schimb, prin dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, in forma initiala, s-a
stabilit ca: ,incepand cu 1 ianuarie 2019, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul brut lunar, solda lunara de care beneficiaza personalul
platit din fonduri publice, se mentine cel mult la nivelul acordat
pentru luna decembrie 2018, in masura in care personalul
ocupa aceeasi functie si Tsi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii.”

57. Asadar, de la majoréarile care au vizat, indiscutabil, doar
salariile de baza, dupa cum ih mod expres prevad normele citate
anterior, legiuitorul a exceptat o serie de drepturi salariale, astfel
ca, in acest context, incepand cu data de 1 ianuarie 2019,
cuantumul sporurilor, inclusiv al celui pentru conditii de munca,
ce intereseaza cauza de fata, a fost plafonat, prin vointa
legiuitorului, la nivelul acordat pentru luna decembrie 2018.

58. Dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 au fost modificate prin art. | pct. 12 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 11 din 9 ianuarie
2020, fiind pastrata, de principiu, solutia legislativa din cuprinsul
acestora.

59. n acest sens s-a prevézut c&: ,Incepand cu luna ianuarie
2020, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna
decembrie 2019, in masura in care personalul ocupa aceeasi
functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

60. Aceasta masura de politica fiscal-bugetara a fost
mentinuta si Tn continuare, prin acte normative succesive, care
au prevazut plafonarea cuantumului sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar
sau solda lunara la nivelul celui acordat pentru luna decembrie

a anului anterior, astfel ca, incepand cu 1 ianuarie 2019, acesta
a ramas neschimbat.

61. Prin urmare, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie statueaza, in
cuprinsul Deciziei nr. 52 din 21 octombrie 2024, ca interpretarea
sistematica, logica si gramaticala a dispozitiilor art. 38 alin. (2),
(3), (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind aplicarea
etapizata a legii, in corelare cu prevederile art. 23 din aceeasi
lege-cadru si cu prevederile celorlalte acte normative analizate,
conduce la concluzia ca&, desi salariile de baza ale personalului
platit din fonduri publice au crescut etapizat, prin raportare la
ipotezele de aplicare Tn timp a Legii-cadru nr. 153/2017, pana la
atingerea valorii nominale a salariilor de baza conform anexei
nr. VIl la Legea-cadru nr. 1563/2017, sporurile si celelalte
categorii de elemente ale sistemului de salarizare ce fac parte
din salariul brut, inclusiv sporul pentru conditii de munca, au
ramas plafonate intrucéat, prin legile anuale de salarizare, nivelul
acestora s-a raportat la anul precedent, posibilitatea
ordonatorilor de credite de a le majora si de a le acorda in alte
limite fiind suspendata succesiv prin dispozitiile legale anterior
mentionate.

62. Desi Decizia nr. 52 din 21 octombrie 2024 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a vizat sporul pentru conditii de munca,
precum si conditile de acordare a acestuia pentru familia
ocupationald de functii bugetare ,Administratie” din administratia
publica centrald, considerentele acestei decizii sunt pe deplin
valabile si in privinta modalitatii de interpretare a dispozitiilor art. |
pct. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020, art. |
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020,
art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021 si ale art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022 prin raportare la dispozitiile art. | din
Legea nr. 51/2020, intrucat, asa cum insasi instanta de trimitere
subliniaza prin incheierea de sesizare, prin dispozitiile art. | din
Legea nr. 51/2020 s-a prevazut exclusiv majorarea salariilor de
baza in privinta personalului din sistemul sanitar care ocupa
functiile de farmacist, biolog, biochimist, chimist, fizician si
psiholog, nu si a sporurilor cuvenite categoriei in discutie.

63. In raport cu aceste considerente, sesizarea formulata de
Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civilda apare ca fiind
inadmisibila, din moment ce problema de drept ridicata este
identica celei dezlegate prin Decizia nr. 52 din 21 octombrie
2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, unde instanta suprema a
statuat cu valoare principiala asupra modului de interpretare a
dispozitiilor art. | pct. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2020, art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020, art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021 si ale art. | alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 168/2022.

64. Aceeasi este concluzia si cu privire la cea de-a doua
intrebare formulata de instanta de trimitere, intrucat sesizarea
nu cuprinde o veritabila chestiune de drept asupra careia
instanta suprema sa nu fi statuat.

65. Sub acest aspect, se constata, pe de o parte, ca instanta
de trimitere nu expune niciun argument de natura a caracteriza
problema de drept ce formeaza obiectul celei de a doua intrebari
ca fiind o veritabila chestiune de drept, or, asa cum deja s-a
stabilit in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in conditiile in care instanta de trimitere
expune o interpretare clara si argumentatéa in privinta chestiunii
de drept in discutie, fara a fi prezentate si argumentate diferite
interpretari posibile ale textului legal ori elemente care sa
conduca la concluzia ca acesta ar avea un caracter complex ori
precar, lacunar sau contradictoriu, nu se poate aprecia ca exista
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o veritabila problema de drept care sa justifice pronuntarea unei
hotarari prealabile.

66. Pe de alta parte, insasi instanta de trimitere face referire,
cu prilejul exprimarii punctului de vedere in conditiile art. 520
alin. (1) din Codul de procedura civila, la reperele jurisprudentiale
consfintite de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire
la modalitatea de interpretare si aplicare a principiilor prevazute
de art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017, ceea ce atesta
ca nu este Tndeplinita nici conditia ca instanta suprema sa nu fi
statuat de principiu asupra problemei de drept aflate in discutie.

67. In concret, instanta de trimitere a subliniat faptul ca prin
Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a statuat in sensul ca principiul egalitatii, in componenta ce
obligd la recunoasterea unor salarii egale pentru toate
persoanele care sunt incadrate pe aceeasi functie si desfasoara
aceeasi munca, in aceleasi conditii de vechime si calificare,
pleaca tot de la premisa ca salariile maxime aflate in plata sunt
stabilite cu respectarea legii, astfel ca aplicarea acestui principiu
presupune ca instanta de trimitere sa analizeze in concret
situatia reclamantului si indeplinirea cerintelor legale pentru
acordarea drepturilor in litigiu, constatarea existentei starii de
discriminare fata de un alt salariat nefiind suficienta n sine
pentru a se retine temeinicia pretentiilor.

68. Suplimentar celor retinute de instanta de trimitere, se
constata ca modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 6 lit. b)
si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 a facut obiectul preocuparii
instantei supreme si cu prilejul examinarii altor ntrebari
formulate in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, fiind de remarcat Decizia
nr. 80 din 11 decembrie 2023, respectiv Decizia nr. 13 din

27 ianuarie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 183 din 3 martie 2025, in cuprinsul carora inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat in sensul ca principiile egalitatii si
nediscriminarii nu pot fi disociate de principiul legalitatii stabilirii
drepturilor salariale cuvenite pentru toate persoanele care sunt
incadrate pe aceeasi functie si desfasoara aceeasi munca, in
aceleasi conditii de vechime si calificare.

69. in plus, solutiile si considerentele deciziilor nr. 80 din
11 decembrie 2023, nr. 40 din 16 septembrie 2024 si nr. 13 din
27 ianuarie 2025 ale inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept au
determinat respingerea, ca inadmisibile, a unor cereri ulterioare
de pronuntare a hotararii prealabile Tn vederea interpretarii
acelorasi principii precum cele ce fac obiectul prezentei sesizari,
find de mentionat, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 54 din
24 februarie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 288 din 2 aprilie 2025, si Decizia nr. 6 din 20 ianuarie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 217
din 12 martie 2025, unde se subliniaza faptul ca pe calea mai
multor interpretari de principiu menite sa asigure practica
judiciara unitara si previzibild, jurisprudenta recenta a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie a oferit reperele concrete de
interpretare a dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4), precum si ale
art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017.

70. Pentru aceste considerente, se constatd ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile pentru pronuntarea unei hotérari
prealabile prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, astfel ca se impune respingerea
sesizarii, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila in Dosarul nr. 5.552/109/2021,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind urmatoarea chestiune de drept:
— interpretarea dispozitiilor art. | pct. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2020 privind unele masuri

fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, art. | alin. (3)
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 226/2020 privind unele méasuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, cu modificarile ulterioare, art. | alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificdrile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. I din Legea nr. 51/2020 pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, respectiv dacd majorarea salariului de baza
conform Legii nr. 51/2020 atrage si marirea corespunzatoare a sumei reprezentand sporurile cuvenite angajatului;

— interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. | pct. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2020, art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021 si ale art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022, respectiv dacé la stabilirea cuantumului
sporurilor cuvenite angajatilor trebuie avute in vedere sau nu majorérile acordate prin act administrativ al angajatorului unui alt
salariat care presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in muncé si in functie.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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