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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 343
din 9 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1) fraza a treia teza finala
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 203/2018
privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 28 alin. (1) teza finala din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Bacau — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 4.925/270/2017 al acestei instante si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.208D/2029.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
21 martie 2024, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate
in incheierea de sedintd de la acea data, cand, in temeiul
prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pentru o mai buna studiere a problemelor ce au format obiectul
dezbaterii, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de
25 aprilie 2024, cand nu a fost posibila constituirea completului
care a participat la dezbateri, astfel ca, in temeiul art. 57 si al
art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, a aménat
pronuntarea pentru data de 28 mai 2024, cand, in temeiul
prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pentru o mai buna studiere a problemelor ce au format obiectul
dezbaterii, a amanat pronuntarea pentru data de 3 iunie 2024,
cand nu a fost posibila constituirea completului care a participat
la dezbateri, astfel ca, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (1) teza
intai din Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru data
de 9 iulie 2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 15 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 4.925/270/2017, Tribunalul Bacdu — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. (1) teza finala din Ordonanta
Guvernului  nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de instanta de judecata din oficiu intr-o cauza avand ca obiect
apelul formulat Tmpotriva sentintei prin care a fost admisa
contestatia la executarea silita pornita pentru o suma aplicata
cu titlu de amenda contraventionala pentru care contravenienta
a achitat jumatate din minimul special al amenzii intr-un termen
al carui calcul se face potrivit textului de lege criticat.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se arata, in esentd, ca modul de calcul al termenului de 48 de ore
prevazut in partea finala a textului de lege criticat — atunci cand

acest termen incepe sa curga intr-o zi nelucratoare si se
implineste tot intr-o zi nelucratoare — aduce atingere art. 16 din
Constitutie. Astfel, in speta, procesul-verbal a fost comunicat
contestatoarei intr-o zi de vineri, iar termenul de 48 de ore
a inceput sa curga de la miezul noptii zilei urmatoare, respectiv
sambata, si s-a sfarsit intr-o zi de sarbatoare legala, duminica,
prelungindu-se pana la sfarsitul primei zile de lucru urmatoare,
respectiv luni.

5. Modalitatea de calcul prevazuta de textul de lege criticat
in situatia in care termenul incepe si se sfarseste intr-o zi
nelucratoare ori in care serviciul este suspendat aduce atingere
principiului egalitatii in drepturi. Persoanele aflate in ipoteza
textului criticat au la dispozitie doar o zi lucratoare pentru a face
demersurile necesare achitarii a jumatate din minimul special
al amenzii in raport cu persoanele care au la dispozitie doua zile
lucratoare pentru efectuarea acestor demersuri (incluzandu-se
aici procurarea sumei de bani necesare pentru achitarea
amenzii, deplasarea la banca/directia specializata din cadrul
primariei Tn vederea achitarii cuantumului redus in timpul
de lucru al acestor societati/institutii, in conditiile in care se
presupune ca persoanele sanctionate au si alte activitati
prestabilite pe care trebuie sa le indeplineasca in ziua/zilele
respective, iar la institutiile de plata este posibil ca plata sa nu
poata fi efectuata chiar in momentul prezentarii din varii motive —
numar mare de solicitanti, defectiuni tehnice ale sistemului
informatic etc.).

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele
de vedere solicitate.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale, prevederile
art. 28 alin. (1) teza finala din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, in forma
in vigoare la data incheierii procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei. Din motivarea exceptiei rezulta
ca instanta care a ridicat-o se refera la art. 28 alin. (1) fraza a treia
teza finald din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in forma
in vigoare la data incheierii procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei.
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10. Curtea observa ca textul de lege criticat a fost modificat
prin art. 20 pct. 10 din Legea nr. 203/2018 privind masuri de
eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 647 din 25 iulie 2018,
fara a pastra solutia legislativa criticata.

11. Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului
de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din
legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua
sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare”, precum si faptul
ca dispozitiile de lege criticate sunt aplicabile in cauza in care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. (1) fraza a treia teza finala din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor
contraventionale.

12. Textul de lege criticat avea urmatorul cuprins:

— Art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
»Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de cel mult
48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupéa caz,
de la data comunicarii acestuia, jumatate din minimul amenzii
prevéazute in actul normativ, agentul constatator facand
mentiune despre aceasta posibilitate in procesul-verbal. In actul
normativ de stabilire a contraventiilor aceasta posibilitate trebuie
mentionatéd in mod expres. Termenele statornicite pe ore incep
sé& curgéa de la miezul noptii zilei urmétoare, iar termenul care
se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala sau cand serviciul
este suspendat se va prelungi p4na la sféarsitul primei zile
de lucru urmatoare.”

13. In opinia instantei care a ridicat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 — Egalitatea
in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 141 din 16 martie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din 27 iunie 2022,
paragrafele 19, 20 si 24, a caracterizat termenul de 48 de ore
reglementat prin textul de lege criticat ca reprezentand
,0 masura de favoare” care are natura juridica a unui termen de
decadere materiala, concluzie care rezulta, de altfel, si din
literatura juridica de specialitate (a se vedea, cu titlu de exemplu,
A.G. Dinescu, Legislatia contraventiilor. Comentarii, doctrina
sijurisprudentd, Editura Hamangiu 2016, pagina 243).
De asemenea, Curtea a statuat ca dreptul de a achita jumatate
din minimul special al amenzii nu reprezintd o ,sanctiune”
de natura sa fie suspendata prin plangerea contraventionala,
ci este un beneficiu acordat de legiuitor, pentru care este
necesara si manifestarea de vointa a contravenientului.

15. Acest beneficiu reprezinta ,institutia ablatiunii”, respectiv
o modalitate de stingere a raspunderii, prin facilitatea legala,
recunoscuta contravenientului, de a achita jumatate din minimul
amenzii contraventionale intr-un termen scurt (a se vedea
Decizia nr. 72 din 9 noiembrie 2020, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 75 din 25 ianuarie 2021).

16. In ceea ce priveste art. 16 alin. (1) din Constitutie,
in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca principiul egalitatii
in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile

in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere
in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic,
iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie
2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia
nr. 573 din 3 mai 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366
din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014).

17. Tot potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un
drept (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49
din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific,
in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie
2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013, sau
Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014).

18. Aplicand jurisprudenta mentionata la cauza de fata,
Curtea observa ca art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 reglementeazd o modalitate de achitare a amenzii
contraventionale prin plata a jumatate din minimul acesteia intr-un
termen de 48 de ore. Diminuarea cuantumului amenzii de la
suma acordata la jumatate din minimul acesteia este
reglementata pentru toti contravenientii cu conditia respectarii
termenului de decadere de 48 de ore in care plata trebuie
facuta. De la regula generala potrivit careia plata a jumatate din
minimul amenzii trebuie facuta in termen de 48 de ore exista
o exceptie, cea prevazuta de art. 28 alin. (1) fraza a treia teza
finala din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, supus controlului
in prezenta cauza, si anume cand termenul care se sfarseste
intr-o zi de sarbatoare legala sau cand serviciul este suspendat.
In acest caz, termenul se va prelungi pana la sfarsitul primei zile
de lucru urmatoare, adica termenul de plata poate sa fie mai
scurt de 48 de ore, in functie de ziua si ora comunicarii
procesului-verbal.

19. Cu privire la aceasta situatie de exceptie, Curtea
constata ca legiuitorul a instituit un tratament egal pentru toti
contravenientii, respectiv toti beneficiaza de un termen in care
pot opta pentru plata a jumatate din minimul amenzii.
Discriminarea contravenientilor carora li se implineste termenul
de plata al amenzii intr-o zi nelucratoare s-ar fi produs daca ar
fi fost exclusi de la beneficiul dreptului. Or, asa cum s-a aréatat,
legiuitorul a prelungit termenul de plata pana la sfarsitul primei
zile lucratoare adoptdnd o norma specialad pentru o situatie
speciala.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca principiul egalitatii
nu presupune o egalitate formald, in sensul reglementarii unor
proceduri identice indiferent de statutul juridic sau calitatea
procesuala a partilor, ci o egalitate materiala, in sensul ca prin
procedurile, chiar diferit reglementate, sa se ajunga la echitate
procesuala intre parti, cu alte cuvinte sa se ajunga la o egalitate
de rezultat (a se vedea Decizia nr. 633 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 16 din
9 ianuarie 2015, paragraful 19, Decizia nr. 27 din 20 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 125
din 17 februarie 2016, paragraful 16, si Decizia nr. 278 din 4 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 882
din 9 noiembrie 2017, paragraful 45).
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21. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
retine ca intre cele doua categorii de contravenienti, respectiv cei
carora li se implineste termenul de platéd a jumatate din minimul
amenzii intr-o zi lucratoare si cei carora li se implineste termenul
de plata intr-o zi nelucratoare, legiuitorul a asigurat o egalitate
materiald deoarece a acordat posibilitatea platii efective a jumatate

din minimul amenzii pana la sfarsitul primei zile lucratoare pentru
ultimul caz. Mai mult, o egalitate formala in sensul calculului strict
al orelor de care efectiv pot beneficia contravenientii si egalizarea
numarului acestora nu este posibila deoarece intervalul de timp
in care se poate plati amenda fluctueaza de la caz la caz, in functie
de ora comunicarii procesului-verbal.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, din oficiu, in Dosarul nr. 4.925/270/2017 al acestei instante si constata ca dispozitiile art. 28
alin. (1) fraza a treia teza finala din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in redactarea anterioara
modificarilor aduse prin Legea nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale, sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.250/2022 pentru reorganizarea
Institutului National de Hematologie Transfuzionala ,,Prof. Dr. C.T. Nicolau” Bucuresti

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistenta medicala si sanatate publica nr. 1.983R din 20.06.2025,
avand in vedere prevederile art. 6 din Legea nr. 282/2005 privind organizarea activitatii de transfuzie sanguina, donarea
de sange si componente sanguine de origine umana, precum si asigurarea calitatii si securitatii sanitare, in vederea utilizarii lor

terapeutice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.250/2022 pentru
reorganizarea Institutului  National de Hematologie
Transfuzionala ,Prof. Dr. C.T. Nicolau” Bucuresti, publicat n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 9 mai 2022,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se abroga.

2. La articolul 4, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) In cadrul INTS se organizeaza si functioneaza un comitet
director, constituit din directorul general si 2 directori generali

adjuncti cu atributii medicale, respectiv financiare care vor fi
detaliate prin regulamentul de organizare si functionare.”

3. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Organigrama, statul de functii si requlamentul de
organizare si functionare al INTS se aproba prin ordin al
ministrului sanatatii.”

4. Anexa — Structura organizatorica a Institutului
National de Transfuzie Sanguina ,,Prof. Dr. C.T. Nicolau”
(INTS) se abroga.

Art. Il.— Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 20 iunie 2025.
Nr. 1.983.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind aprobarea planurilor-cadru pentru invatamantul liceal cu frecventa zi

in conformitate cu prevederile art. 86-92 din Legea invatdmantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere Ordinul ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul
sistemului national de Tnvatdmant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare,

in baza Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3.593/2014 pentru aprobarea Metodologiei privind elaborarea si
aprobarea curriculumului scolar — planuri-cadru de Thvatamant si programe scolare,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 1.104 din 20.06.2025,

avand n vedere prevederile art. 4 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 251/2025 privind organizarea si functionarea Centrului

National pentru Curriculum si Evaluare,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Nota de fundamentare a planurilor-cadru
pentru invatamantul liceal, forma cu frecventa zi, prevazuta in
anexanr. 1.

Art. 2. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera teoretica, profilul real, specializarea
matematica-informatica, clasele a IX-a—a Xll-a, prevazut in
anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera teoretica, profilul real, specializarea stiinte
ale naturii, clasele a IX-a—a Xll-a, prevazut in anexa nr. 3.

Art. 4. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera teoretica, profilul umanist, specializarea
stiinte sociale, clasele a IX-a—a Xll-a, prevazut in anexa nr. 4.

Art. 5. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera teoretica, profilul umanist, specializarea
filologie, clasele a IX-a—a Xll-a, prevazut in anexa nr. 5.

Art. 6. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera tehnologica, profilul tehnic, toate calificarile
profesionale, clasele a IX-a—a Xll-a, prevazut in anexa nr. 6.

Art. 7. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera tehnologica, profilul resurse naturale si
protectia mediului, toate calificarile profesionale, clasele a IX-a—
a Xll-a, prevazut in anexa nr. 7.

Art. 8. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera tehnologica, profilul servicii, domeniul de
pregatire de baza economic, toate calificarile profesionale,
clasele a IX-a—a Xll-a, prevazut in anexa nr. 8.

Art. 9. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera tehnologica, profilul servicii, domeniile de
pregatire de baza comert, turism si alimentatie, respectiv
estetica si igiena corpului omenesc, toate calificarile
profesionale, clasele a IX-a—a Xll-a, prevazut in anexa nr. 9.

Art. 10. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul artistic, specializarea
muzica, clasele a IX-a—a Xll-a, prevazut in anexa nr. 10.

Art. 11. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul artistic, specializarea
arte vizuale, clasele a IX-a—a Xll-a, prevazut in anexa nr. 11.

Art. 12. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul artistic, specializarea
conservare-restaurare bunuri culturale, clasele a IX-a—a Xll-a,
prevazut in anexa nr. 12.

Art. 13. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul artistic, specializarea
arhitectura, arte ambientale si design, clasele a IX-a—a Xll-a,
prevazut in anexa nr. 13.

Art. 14. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationald, profilul artistic, specializarea
coregrafie, clasele a IX-a—a Xll-a, prevazut in anexa nr. 14.

Art. 15. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul artistic, specializarea
arta actorului, clasele a IX-a—a Xll-a, prevazut in anexa nr. 15.

Art. 16. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul militar, specializarea
matematica-informatica militara, clasele a IX-a—a Xll-a,
prevazut in anexa nr. 16.

Art. 17. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul pedagogic,
specializarea pedagogia educatiei timpurii, clasele a IX-a—a XlI-a,
prevazut in anexa nr. 17.

Art. 18. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul pedagogic,
specializarea pedagogia invatamantului primar, clasele a IX-a—
a Xll-a, prevazut in anexa nr. 18.

Art. 19. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul pedagogic,
specializarea pedagogia educatiei nonformale, clasele a IX-a—
a Xll-a, prevazut in anexa nr. 19.

Art. 20. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul pedagogic,
specializarea mediere scolara, clasele a IX-a—a Xll-a, prevazut
in anexa nr. 20.

Art. 21. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul pedagogic,
specializarea pedagogie generald, clasele a IX-a—a Xll-a,
prevazut in anexa nr. 21.

Art. 22. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventd zi, filiera vocationald, profilul sportiv, toate
specializarile, clasele a IX-a—a Xll-a, prevazut in anexa nr. 22.

Art. 23. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul teologic, cultul ortodox,
specializarea teologie ortodoxa, clasele a IX-a—a Xll-a, prevazut
in anexa nr. 23.

Art. 24. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul teologic, cultul ortodox,
specializarea ghid turism religios, clasele a IX-a—a Xll-a,
prevazut in anexa nr. 24.

Art. 25. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul teologic, cultul ortodox,
specializarea patrimoniu cultural, clasele a IX-a—a Xll-a,
prevazut in anexa nr. 25.

Art. 26. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul teologic, cultul



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 594/26.V1.2025

ortodox, specializarea muzica bisericeasca, clasele a IX-a—
a Xll-a, prevazut in anexa nr. 26.

Art. 27. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul teologic, cultul
romano-catolic de limba romana, specializarea teologie romano-
catolica, clasele a IX-a—a Xll-a, prevazut in anexa nr. 27.

Art. 28. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul teologic, cultul
romano-catolic de limba roméana, specializarea ghid turism
religios, clasele a IX-a—a Xll-a, prevazut in anexa nr. 28.

Art. 29. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul teologic, cultul greco-
catolic, specializarea teologie greco-catolica, clasele a IX-a—
a Xll-a, prevazut in anexa nr. 29.

Art. 30. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationald, profilul teologic, cultul greco-
catolic, specializarea ghid turism religios, clasele a IX-a—
a Xll-a, prevazut in anexa nr. 30.

Art. 31. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul teologic, cultul romano-
catolic de limba maghiara, specializarea teologie romano-catolica,
clasele a IX-a—a Xll-a, prevazut in anexa nr. 31.

Art. 32. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul teologic, cultul
romano-catolic de limb& maghiara, specializarea ghid turism
religios, clasele a IX-a—a XllI-a, prevazut in anexa nr. 32.

Art. 33. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul teologic, cultul
reformat, specializarea teologie reformata, clasele a IX-a—a XlI-a,
prevazut in anexa nr. 33.

Art. 34. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul teologic, cultul baptist,
specializarea teologie baptista, clasele a IX-a—a Xll-a, prevazut
in anexa nr. 34.

Art. 35. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul teologic, cultul
adventist, specializarea teologie adventistd, clasele a IX-a—
a Xll-a, prevazut in anexa nr. 35.

Art. 36. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationald, profilul teologic, cultul
musulman, specializarea teologie musulmana, clasele a IX-a—
a Xll-a, prevazut in anexa nr. 36.

Art. 37. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul teologic, cultul
penticostal, specializarea teologie penticostala, clasele a IX-a—
a Xll-a, prevazut in anexa nr. 37.

Art. 38. — Se aproba Planul-cadru pentru invatamantul liceal
cu frecventa zi, filiera vocationala, profilul teologic, cultul
unitarian, specializarea teologie unitariana, clasele a 1X-a—
a Xll-a, prevazut in anexa nr. 38.

Art. 39. — Planurile-cadru pentru Tnvatamantul liceal cu
frecventa zi prevazute la art. 2-38 se aplica progresiv, incepand

cu generatia de elevi care intra in clasa a IX-a in anul scolar
2026-2027. .

Art. 40. — (1) In anul scolar 2025-2026, pentru invatamantul
liceal si cel profesional se mentin in aplicare planurile-cadru
valabile in anul scolar 2024-2025.

(2) In anul scolar 2026-2027, pentru clasa a IX-a, nvatamant
liceal, forma cu frecventa zi, se aplica planurile-cadru aprobate
prin anexele nr. 2-38, iar pentru clasele a X-a, a Xl-a si a Xll-a,
invatamant liceal, forma cu frecventa zi, respectiv clasele a X-a
si a Xl-a, invatamant profesional, rdman in aplicare planurile-
cadru valabile in anul scolar 2024-2025.

(3) In anul scolar 2027-2028, pentru clasele a IX-a si a X-a,
invatamant liceal, forma cu frecventa zi, se aplica planurile-
cadru aprobate prin anexele nr. 2-38, iar pentru clasele a Xl-a si
a Xll-a, invatamant liceal, forma cu frecventa zi, respectiv clasa
a Xl-a, invatamant profesional, raman in aplicare planurile-cadru
valabile in anul scolar 2024-2025.

(4) In anul scolar 2028-2029, pentru clasele a I1X-a, a X-a si
a Xl-a, invatamant liceal, forma cu frecventa zi, se aplica
planurile-cadru aprobate prin anexele nr. 2-38, iar pentru clasa
a Xll-a, invatamant liceal, forma cu frecventa zi, raman in
aplicare planurile-cadru valabile in anul scolar 2024-2025.

(5) Incepand cu anul scolar 2029-2030, pentru clasele a 1X-a,
a X-a, a Xl-a si a Xll-a, invatamant liceal, forma cu frecventa zi,
se aplica planurile-cadru aprobate prin anexele nr. 2-38.

Art. 41. — (1) Planurile-cadru de invatdmant cuprinse in
anexele nr. 2-38 sunt parte integranta a curriculumului national
si reprezinta ofertd centrald obligatorie — in cazul tuturor
filierelor, profilurilor si specializarilor/calificarilor profesionale.

(2) Inspectoratele scolare si conducerile unitatilor de
invatamant raspund de aplicarea integrala si corecta la clasa a
planurilor-cadru de fnvatamant in vigoare, corespunzatoare
filierei, profilului si specializarii/calificarii profesionale.

Art. 42. — Planurile-cadru pentru invatéamantul liceal pentru
invatamantul in limbile minoritatilor nationale, pentru clase cu
studiul unei limbi moderne in regim intensiv sau bilingy, inclusiv
pentru cele care functioneaza in baza unor acorduri
guvernamentale, pentru fnvatamantul liceal special, pentru
invatamantul liceal cu frecventa reduséa/seral, pentru alternative
educationale si pentru programul ,A doua sansa” se aproba prin
ordin separat al ministrului educatiei si cercetarii.

Art. 43. — Anexele nr. 1-38*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 44, — Directia generala echitate si performanta in
invatamantul preuniversitar, Directia generald management,
cariera didactica si retea scolara in invatamantul preuniversitar,
Directia generald minoritati si desegregare, Centrul National
pentru Curriculum si Evaluare, Centrul National de Dezvoltare a
Invatamantului Profesional si Tehnic, inspectoratele scolare si
unitatile de Tnvatamant liceal duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 45. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii,
Daniel-Ovidiu David

Bucuresti, 20 iunie 2025.
Nr. 4.350.

*) Anexele nr. 1-38 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 594 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 162
din 5 mai 2025

Dosar nr. 227/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— pentru presedintele
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor
lleana Ruxandra Tirica
Liviu Eugen Faget
Mihaela Glodeanu
Daniel Marian Draghici
lulia Manuela Cirnu

Mirela Politeanu
Simona Maria Zarafiu
lulia Craiu

Alina-lrina Prisecaru

Luiza Maria Paun

Doina Visan

Emilian Constantin Meiu

Alina-Gianina Prelipcean

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 227/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Raluca Emilia
Leote, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulaté de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, Tn Dosarul nr. 21.613/3/2023*.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, paratul Ministerul Afacerilor Externe
formuland un punct de vedere la raport. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
Si aS|gurar| sociale a dlSpUS prin incheierea din 19 decembrie
2024, in Dosarul nr. 21.613/3/2023*, sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, n temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonan’ga
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

Ce include taxa de scolarizare prevazuta de art. 4 alin. (1)
lit. f) din capitolul IV sectiunea a 3-a din anexa nr. IV la Legea-cadru
nr. 163/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in cazul educatiei anteprescolarilor si pregcolarilor prin
raportare la preveder//e Legii educatiei nat/ona/e nr. 172011 si
respectiv Legii invatamantului preumvers:tar nr. 198/2023?
Documentele de decontare prezentate de pdrinte si emise de
crese/gradinite care oferd nu numai servicii de educatie, ci Si
supraveghere si ingrijire trebuie s& realizeze o defalcare a
costurilor in ceea ce priveste educatia anteprescolarilor si
prescolarilor si celelalte costuri?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

Anexa nr. IV Familia ocupationald de functii bugetare
,Diplomatie” — capitolul IV — Salarizarea in valuta si alte
drepturi Tn valuta si in lei ale personalului trimis in misiune
permanenta in strainatate — Sectiunea a 3-a — Indemnizatii
lunare n valuta

Art. 4. — (1) Personalul trimis in misiune permanenta in
strdinatate beneficiaza, pe langa salariile lunare in valuta
stabilite in conditiile prevézute la art. 2, si de:

f) o indemnizatie lunard in valutd pentru plata taxei de
scolarizare pentru fiecare copil pana la varsta de 26 de ani care
urmeaza forme de invatdmant preuniversitare sau universitare
in tara unde périntele isi desfasoara activitatea, in situatia in
care sistemul de invatdmant de stat din tara respectiva nu ofera
in localitatea de resedinta instruire in domeniul ales, precum i
in situatiile in care unitétile de invatamant de stat percep taxe de
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scolarizare. Aceastd indemnizatie se acordd cu conditia
promovarii anului de studii precedent sau a examenelor din anul
respectiv, pe bazd de documente justificative, lunar, trimestrial
sau anual, si nu poate depasi 500 euro lunar;”.

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, cu nr. 21.613/3/2023* (ca urmare a declinarii),
reclamanta, in contradictoriu cu paréatii Ambasada Romaniei la
Haga — Departamentul financiar si Ministerul Afacerilor
Externe (M.A.E.), a solicitat instantei ca, prin hotararea pe care
o va pronunta, s& dispuna: anularea notei de restituire a
Ambasadei Romaniei la Haga si a Adresei nr. xxx emisa de
M.A.E. ca raspuns la plangerea prealabila formulata, in temeiul
art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
consecinta obligarii M.A.E. la plata sumei de 3.000 euro,
reprezentand costuri de cresa, conform art. 4 alin. (1) lit. f) din
cap. IV sectiunea a 3-a din anexa nr. IV la Legea-cadru
nr. 153/2017, iar, in subsidiar, obligarea paréatei la plata sumei de
3.000 euro in masura Tn care aceasta va prezenta instructiunile
la care se face referire prin Adresa nr. xxx, instructiuni prin care
se dispune decontarea taxei de scolarizare.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

10. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotéarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept
_ 11. Reclamanta a precizat ca nu este necesara sesizarea
Inaltei Curti, intrucat normele invocate sunt clare si nu necesita
lamuriri.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

12. Opinia instantei de trimitere este, in esenta, aceea ca
interpretarea data de paratul Ministerul Afacerilor Externe prin
instructiuni si circulare legate de decontarea taxei de
scolarizare, prin care s-a restrictionat decontarea numai pentru
taxa de educatie propriu-zisa, nu pare sa aiba o justificare legala
(adaugand la aceasta) si reala, fata de situatia din speta. In plus,
a aratat ca, in spetd, este vorba despre educatia timpurie
realizata prin unitati autorizate din Olanda, neputéndu-se face o
analogie decét cu sistemul privat din tara, aspect care face ca
prevederile din Legea nr. 1/2011 si Legea nr. 198/2023 sa fie
limitate ca aplicabilitate.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

13. In raport cu intrebarea cu care a fost sesizata instanta
suprema in prezentul dosar, nu a fost necesara consultarea
jurisprudentei instantelor nationale. .

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

14. Nu au fost identificate decizii care sa prezinte relevanta
in cauza.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

15. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

16. Admisibilitatea sesizarii va fi circumscrisa atat conditiilor
speciale instituite prin art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 62/2024, cat si celor ce decurg din cuprinsul
art. 519-520 din Codul de procedura civila, a caror incidenta
este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al ordonantei
de urgenta la prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu ale carei dispozitii arata ca se completeaza.

17. In lumina acestor dispozitii legale, conditile de admisibilitate
a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecata, in prima instanta
ori in calea de atac, dintre cele la care se referd art. 1 si 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept; .

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

18. Evaluarea elementelor sesizarii releva intrunirea doar in
parte a conditiilor de admisibilitate mai sus enuntate.

19. Astfel, sesizarea a fost formulata intr-un litigiu avand ca
obiect cererea reclamantei, personal diplomatic, care face parte
din categoria personalului platit din fonduri publice, de obligare
a paratei angajator si a M.A.E. la plata sumei de 3.000 euro,
reprezentand costuri de cresa, conform art. 4 alin. (1) lit. f) din
cap. IV sectiunea a 3-a din anexa nr. IV la Legea-cadru
nr. 153/2017.

20. Asadar, instanta de trimitere a fost investitd cu
solutionarea unui litigiu care se inscrie in domeniul de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, facand parte
din randul celor mentionate in art. 1 alin. (1), respectiv ,procese
privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice”.

21. Cauza se afla in curs de solutionare, in prima instanta, pe
rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a de conflicte de
munca si asigurari sociale, in virtutea competentei legale
conturate prin dispozitiile art. 269 din Codul muncii raportat la
art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila.

22. Céat priveste cea de-a doua conditie de admisibilitate Tn
randul celor anterior enuntate, ca sesizarea s& priveasca o
~chestiune de drept”, aceasta nu este indeplinita.

23. In legatura cu acest din urma aspect, se observa ca art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 62/2024
coincide in continut cu art. 519 din Codul de procedura civila,
astfel incat nu instituie vreo derogare de la dreptul comun.

24. Prin urmare, vazand si norma de trimitere la prevederile
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, din cuprinsul art. 4 al
ordonantei de urgenta, se constata ca si in cazul mecanismului
instituit in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
este pe deplin operanta notiunea autonoma de ,chestiune de
drept”, prevazuta de Codul de procedura civila, si a_carei
semnificatie a fost conturata in jurisprudenta constanta a Inaltei
Curti referitoare la procedura prevazuta de dispozitiile art. 519 si
520 din Codul de procedura civila.

25. Astfel, chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa
fie veritabila, in sensul ca intrebarea adresata instantei supreme
sa vizeze o problema de drept realda, care sa priveasca
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege, a
unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte
ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

26. Mai mult decat atat, expunerea de motive din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 evoca nevoia
clarificarii, inca dintr-o faza incipienta (cea a judecarii cauzelor
in fond), a unor ,chestiuni dificle de drept’, ceea ce
consolideaza concluzia necesitatii existentei unei chestiuni de
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drept veritabile, a carei lamurire reclama interventia instantei
supreme, in scopul rezolvarii de principiu a acesteia si inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor deduse judecatii.

27. Totodata, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept s-a stabilit ca obiectul procedurii este
reprezentat de o norma de drept incompleta sau neclara, care,
pe baza unei interpretari juridice adecvate, consistente, poate
primi intelesuri si aplicari divergente n situatii cvasiidentice si
poate determina, in final, o jurisprudenta neunitara. Prin urmare,
sintagma ,chestiune de drept”, prevazuta la art. 519 din Codul
de procedura civila si la art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, trebuie raportata la prevederile art. 5
alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora ,niciun
judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu
prevede, este neclara sau incompletd” (Decizia 11 din
20 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 204 din 24 martie 2017, Decizia nr. 70 din
31 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 7 din 4 ianuarie 2023, Decizia nr. 32 din 24 aprilie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455
din 25 mai 2023).

28. Mai mult, caracterul complex sau, dupa caz, precar al
reglementarii, de natura a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si dificultatea completului in a-si insusi o
anumita interpretare trebuie sa fie prezentate in incheierea de
sesizare, care trebuie sa fie motivata, apta sa releve reflectia
asupra diferitelor variante de interpretare posibile, cu argumente
aferente, si de o maniera n care sa se intrevada explicit pragul
de dificultate al intrebarii si in ce masura acesta depaseste
obligatia ordinara a instantei de a interpreta si aplica legea in
cadrul solutionarii unui litigiu, intrucat simpla dilema cu privire la
sensul unei norme de drept nu poate constitui temei pentru
declansarea mecanismului hotaréarii prealabile (spre exemplu,
deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 735 din
27 iulie 2021; nr. 50 din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din 3 septembrie 2021; nr. 74
din 18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021).

29. Astfel fiind, interpretarea si aplicarea legii, Tn
circumstantele specifice fiecarei cauze, sunt competente care
apartin instantei de judecata investite si reprezintd o obligatie
ridicata la rang de principiu fundamental, ce fisi gaseste
consacrarea in prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de procedura
civila. Judecatorul cauzei este cel chemat sa rezolve si posibile
dificultati de interpretare ori de corelare a unor norme juridice, fie
ele neclare ori incomplete, folosind metodele de interpretare a
legii, Tn acord cu principiile de drept, cu statuérile doctrinare si
cele jurisprudentiale Tn materie, atat timp cét interpretarea legii
substantiale si a celei de procedura reprezinta o etapa distincta
si absolut necesara in procesul de aplicare a dreptului la o
situatie de fapt concreta.

30. Tn cauza, in cadrul primei intrebari, instanta de trimitere
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa stabileasca ce
include taxa de $colarlzare prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. f) din
cap. IV sectiunea a 3-a din anexa nr. IV la Legea-cadru
nr. 153/2017 in cazul educatiei anteprescolarilor si prescolarilor
prin raportare la prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011
si respectiv Legii invatamantului preuniversitar nr. 198/2023.

31. Problema de drept supusa interpretarii nu ridica o reala
dificultate, in conditiile in care dispozitiile legale anterior citate nu
sunt lacunare, incomplete sau neclare, aspect ce reiese si din
incheierea de sesizare, in care instanta de trimitere a interpretat
dispozitiile legale in discutie, fara nicio dificultate, retinand ca
dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. f) din cap. IV sectiunea a 3-a din

anexa nr. IV la Legea-cadru nr. 153/2017 se refera la taxa de
scolarizare inteleasa, in general, pentru educatia scolarilor —
incepand de la invatamantul primar, in care acestia urmeaza
cursurile unei institutii de Tnvatdmaént propriu-zise, si, in acest
caz, coincide strict cu taxele legate de educatia acestora,
respectiv costurile efectiv solicitate de institutia de Tnvatamant
de la parinti pentru educatia copilului.

32. A mai retinut instanta de trimitere si faptul ca in cazul
educatiei timpurii se pot constata anumite particularitati fata de
educatia scolarilor, avand in vedere specificul activitatilor de
educare a copiilor la aceste varste si mai ales faptul ca sunt
absolut necesare ingrijirea si supravegherea copiilor din cauza
varstei fragede, activitate esentiala care presupune alte costuri
suplimentare, fapt pentru care a apreciat ca interpretarea data
de péaratul M.A.E. prin instructiuni si circulare legate de
decontarea taxei de scolarizare, prin care s-a restrictionat
decontarea numai pentru taxa de educatie, propriu-zisa — ceea
ce presupune evidentierea unui numar de ore si a specificului
educatiei in acest context — nu pare sa aiba o justificare legala
sireald, fata de situatia din speta. Nu in ultimul rand, instanta de
trimitere a retinut ca, in speta, este vorba despre educatia
timpurie realizata prin unitati autorizate din Olanda, neputandu-se
face o analogie decét cu sistemul privat din tara, aspect care
face ca prevederile din Legea nr. 1/2011 si Legea nr. 198/2023
sa fie limitate ca aplicabilitate.

33. Se constatad ca instanta de trimitere nu a avut nicio
dificultate in interpretarea normelor legale si nici nu a aratat
argumentele pentru care considera ca problema de drept in
discutie este susceptibila a da nastere unor interpretari diferite.
Tn contextul in care din cuprinsul incheierii de sesizare nu rezults
care ar fi dilema instantei de trimitere cu privire la posibile
interpretari diferite ale cadrului legal si nici obstacolele
intampinate in ndeplinirea obligatiei de a interpreta si aplica
norma legala n litigiul cu care este investita, se impune
concluzia ca problema de drept supusa interpretarii nu ridica o
reald dificultate, neexistand riscul aparitiei unei practici
neunitare, de natura sa justifice interventia instantei supreme.

34. In acest context, se constats si faptul ca instanta de
trimitere a mentionat doar formal eX|sten§a unei pract|0|
neunitare, de vreme ce nu a indicat hotararile judecatoresti in
care problema in discutie a suscitat interpretari diferite.

35. Asadar, este evident ca, intrucat in cauza nu se pune
problema existentei unei dificultati de interpretare a unei norme
de drept neclare, indoielnice, nu este indeplinita conditia de
admisibilitate subsumata cerintei ca aceasta sa priveasca o
chestiune de drept reald, ci se solicitd o rezolvare a litigiului
dedus judecatii. Or, instanta suprema nu poate fi investita in
cadrul acestei proceduri cu interpretarea si aplicarea legii la
circumstantele concrete ale cauzei cu a carei solutionare au fost
investite instantele, atribut care este si trebuie sa raméana in
competenta acestora.

36. Se retine ca intr-o astfel de maniera a procedat instanta
de trimitere, care, fara sa aiba vreun echivoc asupra normelor de
drept aplicabile litigiului, a supus dezlegarii instantei supreme
cazul punctual cu care a fost investita, si anume acela de a
stabili dacéd sintagma ,taxa de scolarizare” include si alte
cheltuieli, strict prin raportare la criteriile stabilite de M.A.E.
pentru decontare. .

37. A rezolva pretinsa chestiune preliminara de catre Inalta
Curte, in cadrul hotararii prealabile, ar constitui, in cele din urma,
chiar un act de judecata a spetei, prin aplicarea normelor
incidente la situatia de fapt, ceea ce este nepermis in cadrul
prezentei proceduri de unificare.

38. In ce ceea ce priveste cea de-a doua intrebare din
cuprinsul sesizarii, judecatorii-raportori constata ca in incheierea
de sesizare nu sunt prezentate aspectele referitoare la
problematica de interpretare si/sau aplicare a vreunui text legal,



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 594/26.V1.2025

nu se identifica textul normativ care intra in discutie ori care
trebuie supus analizei, instanta de trimitere neinvocand o
chestiune de interpretare a legii, ci solicitdnd o Indrumare pentru
a gestiona solutionarea cauzei, un raspuns la intrebarea daca
,documentele de decontare prezentate de parinte si emise de
crese/gradinite care oferd nu numai servicii de educatie, ci si
supraveghere si ingrijire trebuie sa realizeze o defalcare a
costurilor in ceea ce priveste educatia anteprescolarilor si
prescolarilor si celelalte costuri”.

39. Or, instanta de trimitere este cea care trebuie sa
stabileasca norma de drept aplicabila raportului juridic dedus
judecatii, in functie de pretentiile concrete formulate de partea
reclamanté, operatiune pe care nu o poate delega, pe calea
intrebarii prealabile, instantei supreme. Mecanismul hotaréarii
preliminare nu poate fi deturnat de la ratiunea reglementarii lui,
aceea a asigurarii unor dezlegari in drept de principiu, iar nu a
subrogarii in atributiile jurisdictionale ale instantei de judecata
(a se vedea deciziile nalte Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 64 din
27 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1099 din 18 noiembrie 2021; nr. 8 din 21 februarie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331
din 5 aprilie 2022).

40. Prin urmare, sub pretextul lamuririi unor norme juridice,
se urmareste, in realitate, determinarea de céatre instanta
suprema a dispozitiilor legale incidente documentelor de
decontare emise de cresele/gradinitele care oferd nu numai
servicii de educatie, ci si supraveghere si ingrijire, careia apoi
instanta de trimitere sa i faca aplicarea pentru o corecta
rezolvare a pretentiilor reclamantei.

41. Asadar, este evident ca, intrucat in cauza nu se pune
problema existentei unei dificultati de interpretare a unei norme
de drept neclare, indoielnice, nu este indeplinita conditia de
admisibilitate subsumata cerintei ca aceasta sa priveasca o
chestiune de drept reala, ci, in realitate, se solicita o rezolvare
a litigiului dedus judecatii. Or, instanta suprema nu poate fi
investita in cadrul acestei proceduri cu interpretarea si aplicarea
legii la circumstantele concrete ale cauzei cu a carei solutionare
au fost investite instantele, atribut care este si trebuie s raméana
in competenta acestora.

42. Asadar, se constata ca prezenta intrebare urmareste, in
contextul particular al cauzei (in care paratele invoca lipsa
documentelor justificative ale costurilor de scolarizare), stabilirea
solutiei ce urmeaza a fi pronuntata de titularul sesizarii, si nu
interpretarea cu caracter de principiu a unei norme de drept
stabilite ca incidentd de instanta de trimitere, asa cum impune
procedura trimiterii preliminare.

43. Din aceasta perspectiva, sesizarea nu poate primi o
dezlegare pe fond, avand caracter inadmisibil, cata vreme se
tinde, in realitate, la o ,delegare” a functiei jurisdictionale a
instantei de trimitere catre instanta supremd, indrituitd sa dea
doar dezlegari de principiu asupra unor veritabile chestiuni de
drept, iar nu sa arate norma incidenta raportului litigios, a carei
aplicare sa o realizeze apoi instanta de trimitere (paragraful 103
al Deciziei nr. 63 din 17 octombrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1156 din 29 noiembrie 2022.)

44, Argumentele expuse in cele ce preceda permit a se
retine concluzia ca, in realitate, este confundat caracterul
obligatoriu al sesizarii cu conditia de admisibilitate referitoare la
existenta unei chestiuni de drept pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu.

45. Astfel argumentata sesizarea, demersul instantei de
trimitere evidentiazd o intelegere gresitd a mecanismului
procedurii hotararii prealabile din reglementarea speciala, de
vreme ce titularul sesizarii a dat prevalentd obligativitatii
sesizarii, fara insa a realiza cuvenita si prealabila verificare si
constatare a indeplinirii conditiilor de admisibilitate de ordin
procedural si substantial care ii ingaduiau un atare demers.

46. Cu alte cuvinte, a fost ignorata in mod nepermis ipoteza
normei stipulate in art. 2 din ordonanta de urgenta precitat,
care permitea declansarea mecanismului procedurii hotaréarii
prealabile doar in prezenta constatarii ca fiind indeplinite toate
conditiile de admisibilitate, inclusiv cea referitoare la existenta
unei chestiuni de drept, pentru ca numai atunci ar putea intra in
actiune dispozitia normei juridice anterior mentionate, potrivit cu
care completul de judecata investit cu solutionarea procesului
,va solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata”.

47. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale,
in Dosarul nr. 21.613/3/2023*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
Ce include taxa de scolarizare prevazuté de art. 4 alin. (1) lit. f) din capitolul IV sectiunea a 3-a din anexa nr. IV la Legea-

cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice in cazul educatiei anteprescolarilor si prescolarilor
prin raportare la prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011 si respectiv Legii invatdmantului preuniversitar nr. 198/2023?
Documentele de decontare prezentate de péarinte si emise de crese/gradinite care oferd nu numai servicii de educatie, ci si
supraveghere si ingrijire trebuie sa realizeze o defalcare a costurilor in ceea ce priveste educatia anteprescolarilor si prescolarilor
si celelalte costuri?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 5 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Raluca Emilia Leote
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr. 2.200
din 28 aprilie 2025

Dosar nr. 1.954/2/2023

Presedinte: Veronica Dumitrache — judecator
Ramona Maria Gliga — judecator
lonel Florea — judecator

Silvia Valentina Toma — magistrat-asistent

La data de 9 aprilie 2025 s-a luat in examinare recursul
formulat de reclamanta APR/S.RO impotriva Sentintei nr. 1.668
din 13 noiembrie 2023 a Curtii de Apel B. — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta de
la acea data, ce face parte integranta din prezenta hotarare,
cand Inalta Curte, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea la data de 14 aprilie 2025 si, ulterior, la data
de 28 aprilie 2025, hotarand urmatoarele:

INALTA CURTE,

asupra recursului de fata, din examinarea actelor dosarului,
constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Cadrul procesual

Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Curtii de Apel B. — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal la data de 22.03.2023, cu nr. 1.954/2/2023, reclamanta
APR/S.RO a solicitat, in contradictoriu cu paratul Guvernul
Romaniei, ca prin hotarérea ce se va pronunta sa se dispuna
anularea Hotararii Guvernului nr. 1.194/2022 privind
actualizarea limitelor amenzilor prevazute la art. 13 din Legea
nr. 82/1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 964 din 4 octombrie 2022.

In motivarea cererii reclamanta a sustinut ca obiectul
prezentei actiuni judiciare il constituie controlul de legalitate
asupra dispozitiilor art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.194/2022.

La data de 23.06.2023, MMAP a formulat cerere de
interventie accesorie in sustinerea pozitiei procesuale a
paratului, prin care a solicitat, pe aceasta cale, admiterea
exceptiei lipsei de interes, raportat la Decizia nr. 66/2009 a Curtii
Constitutionale si, pe fond, respingerea actiunii, ca
neintemeiata.

2. Solutia instantei de fond

Prin Sentinta nr. 1.668 din 13 noiembrie 2023, Curtea de
Apel B. — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a
respins, ca neintemeiata, cererea formulata de reclamanta
APR/S.RO, in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei, si a
admis cererea de interventie accesorie formulata de MMAP.

3. Calea de atac exercitata

Impotriva Sentintei nr. 1.668 din 13 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel B. — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a
declarat recurs reclamanta APR/S.RO, intemeiat pe dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei si, rejudecand,
admiterea actiunii, Tn sensul anularii Hotararii Guvernului
nr. 1.194/2022.

In dezvoltarea motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila, recurenta-reclamanta a
sustinut, in esenta, ca prima instanta nu a analizat criticile
intemeiate pe prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, ale art. 6 alin. (3) lit. @) din Conventia europeana a
drepturilor omului si ale art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000,

prin care se consacra principiul legalitatii si exigentele de calitate
a leqii.

Legiuitorul a inteles s& stabileasca un cuantum al amenzilor
in continutul Legii nr. 82/1993, iar prin art. 13 alineatul ultim din
aceeasi lege a stabilit ca Guvernul sa actualizeze periodic
cuantumul amenzilor. Asadar, legea nu permite organului
administrativ stabilirea cuantumului amenzii, ci doar actualizarea
acestuia. In consecinta, orice modificare a cuantumului care nu
este o actualizare este nelegala.

Curtea de apel a retinut ca emitentul actului normativ a avut
temeiul legal pentru adoptarea Hotararii Guvernului
nr. 1.194/2022, insa critica formulata de recurenta se refera nu
la lipsa temeiului legal pentru emiterea actului normativ, ci la
atributia pe care o are emitentul actului normativ, limitata de
legiuitor doar la actualizarea cuantumului amenzilor.

Lipsa de claritate si de previzibilitate a textului din actul
administrativ normativ supus controlului de legalitate in prezenta
cauza este o consecinta negativa a reglementarii generale din
lege, dar aceasta nu poate permite extinderea unor atributii pe
care le are Guvernul Romaniei in executarea legii.

Din aceasta perspectiva, faptul ca a fost emisa o hotarare de
Guvern fara a fi facuta o trimitere de la norma-cadru de
sanctionare a contraventiei catre actele normative care sa
defineasca o procedura de actualizare si un criteriu obiectiv de
actualizare, la anumite perioade specificate in lege, reprezinta,
de asemenea, o lacuna a textului criticat.

In conditiile in care o norma juridica nu poate fi calificata ca
fiind conforma din punct de vedere calitativ, deoarece nu
respecta normele de tehnica legislativa, determinand aparitia
unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului
securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea si, mai ales, previzibilitatea legii, acel text normativ
este contrar prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Totodata, textul supus analizei sub aspectul legalitatii nu
respecta normele de tehnica legislativa cuprinse in art. 8 alin. (4)
din Legea nr. 24/2000.

In consecinta, viciul de legalitate intrinsec normei
reglementate in cuprinsul art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 1.194/2022 determina anularea acestui text normativ, adoptat
cu incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie si ale
art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prima instantd nu doar cd nu a observat ca in nota de
fundamentare care a stat la baza adoptarii Hotararii Guvernului
nr. 1.194/2022 nu este prezentata o modalitate de ,actualizare”
a cuantumurilor amenzilor, ci o marire discretionara, dar chiar a
retinut existent un criteriu de actualizare obiectiv, respectiv
0.U.G. nr. 57/2007. Or, actul administrativ emis reprezenta o
punere in aplicare a dispozitiei legale din art. 13 din Legea
nr. 82/1993, si nu a O.U.G. nr. 57/2007. Raportarea la o
procedura nereglementatd de legea care da aceasta atributie
emitentului atrage nelegalitatea actului emis.

Prima instantd nu a analizat critica recurentei sub aspectul
respectarii procedurii la adoptarea normelor, conform art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
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si completarile ulterioare, desi recurenta a invederat in actiune
importanta acesteia, astfel cum este explicatd de Curtea
Constitutionald a Romaniei in motivarea Deciziei nr. 128/2019.

In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea principiilor
egalitatii si proportionalitatii, deoarece stabilirea cuantumurilor
actuale ale amenzilor este realizata fara criterii obiective si
proportionale, prima instantd a inlaturat-o nejustificat prin
trimitere la O.U.G. nr. 57/2007, act normativ neaplicabil in speta.

Nici caracterul discretionar al sumelor stabilite ca amenzi nu
este supus analizei de catre prima instanta si nici incalcarea
normelor imperative privind tehnica legislativa. Modalitatea de
stabilire a amenzilor a fost pur discretionara, fara nicio raportare
la textul de lege care permite actualizarea, ci, asa cum arata
instanta fondului, prin trimitere la un alt act normativ (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2007). Tocmai de aceea a
invocat caracterul disproportionat al masurilor luate, care
decurge si din inexistenta oricarui criteriu obiectiv de actualizare
a limitelor amenzilor, care sa permita analiza legalitatii acestora
raportat la textul de lege invocat ca temei al hotaréarii.

Legalitatea unui act administrativ se analizeaza si din
perspectiva procedurii de adoptare, iar in speta acesta a fost
adoptat cu incalcarea principiului transparentei decizionale.
Prima instanta a retinut eronat c& nu se arata in concret datele
pe care trebuie sa le verifice instanta.

In drept, a invocat dispozitiile art. 20 din Legea nr. 554/2004,
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, art. 7 din
Legea nr. 52/2003, art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 si
art. 108 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

4. Apararile formulate in cauza

Prin intdmpinarea depusa la dosar, intimatul-intervenient
MMAP a invocat, Tn principal, exceptia nulitatii recursului pentru
neincadrarea criticilor in motivele de casare legale si, pe cale
de consecintd, constatarea nulitatii recursului; in subsidiar, a
solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

De asemenea, prin Intdmpinarea formulata, intimatul-parat
Guvernul Romaniei a invocat exceptia nulitatii recursului pentru
netimbrare, prin raportare la prevederile art. 486 alin. (2) lit. d)
din Codul de procedura civila, si pentru nemotivare, prin
raportare la prevederile art. 486 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura civila, solicitdnd anularea cererii de recurs; pe fond,
a solicitat respingerea recursului, ca neintemeiat.

Prin concluziile scrise inregistrate la dosar, recurenta-
reclamanta APR/S.RO a solicitat respingerea exceptiei nulitatii
recursului, aratand ca recursul este intemeiat pe art. 488 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila, motivele de nelegalitate a
hotararii atacate fiind expuse pe larg in cuprinsul acestuia, cu
trimitere la fiecare text de lege pe care le-a considerat incalcate
de catre instanta de fond.

Exceptia nulitatii recursului, sub ambele aspecte invocate, a
fost examinata cu prioritate, conform art. 248 alin. (1) din Codul
de procedura civila, si respinsa in sedinta publica din data de
9.04.2025, instanta retinand ca recursul a fost legal timbrat, iar
motivele de nelegalitate expuse in cererea de recurs pot fi
circumscrise cazului de casare prevazut de dispozitiile art. 488
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

Il. Solutia si considerentele Inaltei Curti asupra
recursului

Examinénd sentinta atacatd, in raport cu actele si lucrérile
dosarului, precum i cu dispozitiile legale incidente in cauza,
prin prisma criticilor formulate si a apararilor din cuprinsul
intampindrilor, Inalta Curte apreciaza cu majoritate ca recursul
formulat de recurenta-reclamanta APR/S.RO este fondat, pentru
urmatoarele considerente:

Din perspectiva situatiei de fapt, se retine ca recurenta-
reclamanté a Tnvestit instanta de contencios administrativ cu o
cerere de chemare in judecatd prin care a solicitat, in
contradictoriu cu péaratul Guvernul Romaéniei, anularea
dispozitiilor art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.194/2022

privind actualizarea limitelor amenzilor prevazute la art. 13 din
Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei
,Delta Dunarii”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 964 din 4 octombrie 2022.

Art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.194/2022 prevede
urmatoarele:

JArt. 1. — Limitele amenzilor prevazute la art. 13 alin. 1 din
Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei
«Delta Dunadrii», publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 283 din 7 decembrie 1993, cu modificarile si
completarile ulterioare, se actualizeaza dupd cum urmeaza:

a) cele de la pct. 3, 4, 41 si 42, cu amendé de la 5.000 lei la
10.000 lei pentru persoane fizice si de la 25.000 lei la 50.000 lei
pentru persoane juridice;

b) cele de la pct. 8-10, 25-27 si 40, cu amenda de la 3.000 lei
la 6.000 lei pentru persoane fizice si de la 25.000 lei la 50.000 lei
pentru persoane juridice;

c) cele de la pct. 11-13, 15-17 si 35, cu amenda de la 5.000 lei
la 10.000 lei pentru persoane fizice si de la 25.000 lei la 50.000 lei
pentru persoane juridice;

d) cele de la pct. 5-7, 18, 19 si 36, cu amenda de la 1.000 lei
la 5.000 lei pentru persoane fizice si de la 10.000 lei la 15.000 lei
pentru persoane juridice;

e) cele de la pct. 14, 20, 21 si 37, cu amenda de la 5.000 lei
la 10.000 lei pentru persoane fizice si de la 25.000 lei la 50.000 lei
pentru persoane juridice;

f) cele de la pct. 22, 23, 43 si 44, cu amenda de la 5.000 lei
la 10.000 lei pentru persoane fizice si de la 25.000 lei la 50.000 lei
pentru persoane juridice;

g) cele de la pct. 24 si 28, cu amendéa de la 5.000 lei la
10.000 lei pentru persoane fizice si de la 25.000 lei la 50.000 lei
pentru persoane juridice;

h) cele de la pct. 1, 2, 29-34 si 38, cu amendé de la 5.000 lei
la 10.000 lei pentru persoane fizice si de la 25.000 lei la 50.000 lei
pentru persoane juridice;

i) cele de la pct. 21 si 22, cu amenda de la 10.000 lei la
15.000 lei pentru persoane fizice si de la 20.000 lei la 30.000 lei
pentru persoane juridice.”

Asa cum rezultd din analiza modificarilor aduse Legii
nr. 82/1993, amenzile ce fac obiectul hotérarii de Guvern in discutie
au fost stabilite prin art. | pct. 22 din Legea nr. 136/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 82/1993 privind constituirea
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 533 din 28 iulie 2011, astfel:

Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — Contraventiile prevazute la art.
sanctioneaza dupd cum urmeaza:

a) cele de la pct. 3, 4, 41 si 42, cu amendé de la 35 lei la 100 lei
pentru persoane fizice si de la 50 lei la 150 lei pentru persoane
juridice;

b) cele de la pct. 8-10, 25-27 si 40, cu amenda de la 70 lei la
200 lei pentru persoane fizice si de la 100 lei la 250 lei pentru
persoane juridice;

c) cele de la pct. 11-13, 15-17 si 35, cu amenda de la 130 lei
la 400 lei pentru persoane fizice si de la 170 lei la 500 lei pentru
persoane juridice;

d) cele de la pct. 5-7, 18, 19 si 36, cu amenda de la 250 lei
la 700 lei pentru persoane fizice si de la 320 lei la 1.000 lei
pentru persoane juridice;

e) cele de la pct. 14, 20, 21 si 37, cu amenda de la 420 lei la
1.260 lei pentru persoane fizice si de la 700 lei la 1.800 lei pentru
persoane juridice;

f) cele de la pct. 22, 23 si 43, cu amenda de la 700 lei la
2.000 lei pentru persoane fizice si de la 1.500 lei la 4.000 lei
pentru persoane juridice;

g) cele de la pct. 24 si 28, cu amenda de la 1.000 lei la 3.000 lei
pentru persoane fizice si de la 2.500 lei la 7.500 lei pentru
persoane juridice;

12 se
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h) cele de la pct. 1, 2, 29-34 si 38, cu amenda de la 2.000 lei
la 6.000 lei pentru persoane fizice si de la 4.200 lei la 12.500 lei
pentru persoane juridice.

Uneltele de pescuit, navele, ambarcatiunile si mijloacele de
transport, precum si alte bunuri folosite in sé&vérsirea
contraventiilor prevazute la art. 12 se supun confiscarii.

Bunurile rezultate din sévérsirea contraventiilor prevazute la
art. 12 sunt supuse confiscarii.

Cuantumul amenzilor se actualizeaza periodic prin hotarare
a Guvernului.”

Ulterior, articolul 13 a fost modificat, astfel:

— Art. VIIB pct. 2 din Legea nr. 127/2013 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 121/2011 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 246 din 29 aprilie
2013:

,2. La articolul 13 alineatul (1), litera f) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«f) cele de la pct. 22, 23, 43 si 44, cu amenda de la 700 lei
la 2.000 lei pentru persoane fizice si de la 1.500 lei la 4.000 lei
pentru persoane juridice»”.

— Art. | pct. 2 din Legea nr. 122/2014 pentru completarea
Legii nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii”, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 541 din 22 iulie 2014:

»3. La articolul 13 alineatul 1, dupa litera h) se introduce o
noua litera, litera i), cu urmatorul cuprins:

«i) cele de la pct. 21 si 22, cu amenda de la 2.000 lei la 6.000 lei
pentru persoane fizice si de la 4.200 lei la 12.500 lei pentru
persoane juridice».”

Prin sentinta civila criticata in cauza, curtea de apel a respins
actiunea reclamantei, apreciind ca sunt nefondate toate
argumentele de nelegalitate invocate.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamanta
APR/S.RO, care a invocat motivul de casare/nelegalitate
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila:
cénd hotarérea a fost daté cu incélcarea sau aplicarea gresité
a normelor de drept material.

Solutia primei instante de respingere a actiunii este nelegala,
intrucat nu reflectd interpretarea si aplicarea corecta a
prevederilor legale pertinente, in raport cu situatia de fapt
rezultata din probele administrate in cauza.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004,
actul administrativ este actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice.

In acelasi sens, art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative prevede ca actele normative date in executarea
legilor, ordonantelor sau a hotaréarilor Guvernului se emit in
limitele si potrivit normelor care le ordona, acestea trebuind sa
se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in
executarea carora au fost emise si, totodata, neputand contine
solutii care sa contravina prevederilor acestora.

Prin urmare, verificarea legalitatii actului administrativ in
cadrul contenciosului administrativ nu reprezinta altceva decat
examinarea, in primul rand, a conformitatii actului administrativ
cu normele legale in virtutea carora a fost emis si in scopul
executarii sau al organizarii executarii carora a fost adoptat, fapt
ce presupune o analiza specifica in fiecare cauza in parte.

Cum Hotéararea Guvernului nr. 1.194/2022 este legislatie
secundara, fiind emisa in executarea dispozitillor Legii
nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii”, Inalta Curte va analiza criticile recurentei-reclamante in
raport cu dispozitile legale care contureaza rolul si limitele
continutului actelor administrative cu caracter normativ emise in

baza si in executarea legilor, respectiv art. 4 si art. 81 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

Inalta Curte retine, Tn primul rand, ca orice sistem de drept se
bazeaza pe principiul ierarhiei normelor cuprinse in actele
normative, care se refera la structura piramidala a normelor
juridice, in varful careia se afla Legea fundamentala —
Constitutia Romaniei — care defineste conditiile de emitere a
tuturor celorlalte norme. Asadar, potrivit principiului ierarhiei
normelor juridice, o anumitd norma face parte din aceasta
ierarhie doar daca este emisa potrivit prevederilor normei
superioare, in caz contrar o astfel de norma neputand face parte
din sistemul ordinii de drept. Aplicarea principiului ierarhiei
normelor presupune, asadar, obligativitatea subordonarii actului
normativ cu forta juridica inferioara celui care are forta juridica
superioara.

Relatiile sociale sunt reglementate primar prin legi,
ordonante de urgentd, ordonante, in timp ce actele
administrative cu caracter normativ, precum hotararea de
Guvern in discutie, pot organiza punerea in executare sau
executarea acestora, dupa caz, fara ca ele insele sa fie izvor
primar de drept. Reglementarea unor norme primare in corpul
unui act de reglementare secundara reprezinta o contradictie in
termeni, in acest sens statudnd Curtea Constitutionala a
Romaniei in jurisprudenta sa (Decizia nr. 498 din 17 iulie 2018).
Astfel, acest din urma act trebuie sa se limiteze strict la
organizarea punerii in executare sau la executarea dispozitiilor
primare, si nu sa reglementeze el insusi astfel de dispozitii.

De asemenea, considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr. 19/2022 — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept sunt aplicabile, la nivel de principiu, si
spetei de fata, in conditiile Th care in analiza este legalitatea unui
act administrativ cu caracter normativ emis in executarea unei
legi:

«(--.) 145. Conformitatea cu legea a tuturor actelor juridice,
fiind o consecintad a principiului suprematiei legii, se aplica
oricarui act ce emana de la alte organe. Cét priveste actele
administrative, acestea fiind acte de executare a legii, conditia
de conformitate este indiscutabil.

146. Intrucat hotararea Guvernului se adopté in baza legii si
urméreste organizarea si executarea in concret a legii, aceasta
nu poate institui norme derogatorii de la lege, posibilitate
rezervata doar actelor normative de nivel cel putin egal cu cel al
reglementarii de baza. Tocmai de aceea, atunci cand o hotarére
a Guvernului incalca legea sau adauga la lege, ea poate fi
anulata pe calea controlului de legalitate in contencios
administrativ.

147. In acest sens sunt si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 498 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 26 iulie 2018, prin care
s-a relevat ca actele administrative cu caracter normativ, fie ele
hotéarari ale Guvernului sau ordine ale ministrilor, nu pot, prin
continutul lor normativ, s excedeze domeniului organizarii
executarii actelor de reglementare primara [art. 108 alin. (2) din
Constitutia Roméaniei], respectiv a executéarii acestora sau a
hotarérilor Guvernului, dupa caz, pentru ca, printr-un atare
procedeu, s-ar ajunge la modificarea/completarea insési a legii.

148. Facéand aplicarea acestor principii in scopul dezlegarii
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, nefiind
admisibil ca o lege in acceptiunea stricto sensu, de act al
Parlamentului, sa fie modificata, printr-o norma metodologica de
aplicare continuta intr-o hotdrdre de Guvern, se impune a se
tine cont de actul normativ cu forta juridica superioard, respectiv
Legea nr. 263/2010, si nu de normele metodologice, care nu pot
cuprinde prevederi mai restrictive decét legea sau deroga de la
textul acesteia (...)".

Pornind de la aceste considerente teoretice, contrar celor
retinute de instanta de fond, Inalta Curte constaté ca Hotararea
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Guvernului nr. 1.194/2022 a fost adoptata cu incalcarea
principiului ierarhiei actelor juridice cu caracter normativ.

Astfel, conform art. 13 alin. (4) din Legea nr. 82/1993,
Guvernul Roméniei a fost abilitat sa actualizeze periodic
cuantumul amenzilor. Acest fapt impunea obligatia Guvernului
de a stabili criterii obiective de actualizare Tn raport cu limitele
amenzilor prevazute de art. 13 alin. (1) din Legea nr. 82/1993,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat aceste
norme sa nu devina ele insele izvor primar de drept.

Aceasta obligatie derivd din definitia termenului de
actualizare, asa cum rezulta din Dictionarul explicativ al limbii
romane, respectiv: a face sa fie actual, a (re)aduce in prezent.

Pentru edificarea sensului juridic al termenului de actualizare
este relevanta folosirea acestuia in cuprinsul Codului de
procedura civila, din care rezultd necesitatea existentei unor
criterii dupa care se poate realiza actualizarea unei creante.
Astfel, la art. 626 alin. (3) din Codul de procedura civila se
prevede ca executorul judecéatoresc, la cererea creditorului,
poate actualiza valoarea obligatiei principale stabilite in bani,
indiferent de izvorul ei, potrivit criteriilor cuprinse in titlul
executoriu. In cazul in care titlul executoriu nu contine niciun
asemenea criteriu, executorul judecatoresc va proceda, la
cererea creditorului, la actualizare in functie de rata inflatiei,
calculaté de la data cand hotéararea judecatoreasca a devenit
executorie sau, in cazul celorlalte titluri executorii, de la data
cénd creanta a devenit exigibild si pana la data platii efective a
obligatiei cuprinse in oricare dintre aceste titluri.

Pentru a verifica in prezenta cauza modul in care Guvernul
Romaniei a procedat la actualizarea limitelor amenzilor, Inalta
Curte va porni de la observarea continutului Notei de
fundamentare privind aprobarea proiectului de act normativ
nr. 1.915/21.09.2022, filele 46-52 dosar fond, prin care la pct. 2.3 —
Schimbari preconizate se mentioneaza ca: ,proiectul de act
normativ vizeazd ca sancfiunile prevézute de Legea nr. 82/1993
sd fie in concordanta cu contraventiile prevézute la art. 53 din
Ordonanta de urgenta nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificérile si completarile ulterioare.

De asemenea, sévérsirea faptelor specifice Rezervatiei
Biosferei «Delta Dunarii» se sanctioneaza raportat la Ordonanta
de urgenté nr. 57/2007, aprobaté cu modificari si completéari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, fara
a depasi cuantumul prevazut de aceasta.”

In acelasi sens, prin intampinarile depuse atat la fond, cét si
in recurs, intervenientul MMAP si intimatul Guvernul Roméniei,
prin Secretariatul General al Guvernului, au invederat ca
necesitatea adoptdrii unui act normativ in acest scop a reiegit
din nevoia de combatere a fenomenului contraventional prin
asigurarea indeplinirii rolului disuasiv i punitiv al sanctiunii,
obiectiv care poate fi realizat prin reglementarea unor limite ale
amenzilor contraventionale care s& conducd in concret la
corectarea conduitei contravenientilor, si nu prin mentinerea
unor sanctiuni simbolice. De asemenea, au mai mentionat ca
scopul actului normativ reprezentat de HG nr. 1.194/2022 este
uniformizarea legislatiei in privinta protectiei mediului, astfel
incat afectarea mediului intr-o rezervatie s& nu mai fie
sanctionata mai usor decét afectarea mediului in general.

Din analiza O.U.G. nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice, se constata ca limitele amenzilor prevazute la art. 53
alin. (1), (2) si (3) nu au fost modificate pana in prezent, fiind
cele stabilite prin textul initial al ordonantei, astfel cum a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 442 din
29 iunie 2007.

Asa cum rezultd din continutul art. 53, pentru contraventiile
de la alin. (1), amenda contraventionala este de la 3.000 lei la
6.000 lei pentru persoane fizice si de la 25.000 lei la 50.000 lei

pentru persoane juridice; pentru contraventiile de la alin. (2),
amenda contraventionala este de la 5.000 lei la 10.000 lei pentru
persoane fizice si de la 30.000 lei la 60.000 lei pentru persoane
juridice; pentru contraventile de la alin. (3), amenda
contraventionald este de la 7.500 lei la 15.000 lei pentru
persoane fizice si de la 50.000 lei la 100.000 lei pentru persoane
juridice. Singura modificare a fost adusa prin Legea nr. 49/2011
pentru aprobarea O.U.G. nr. 57/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 262 din 13 aprilie 2011, prin
care a fost introdus la art. 53 alin. (31), in sensul ca, pentru
contraventiile de la acest punct, amenda contraventionala este
de la 3.000 lei la 5.000 lei pentru persoane fizice si de la 5.000 lei
la 10.000 lei pentru persoane juridice.

Prin urmare, prin art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 1.194/2022 s-a dispus actualizarea limitelor amenzilor
prevazute la art. 13 din Legea nr. 82/1993 (astfel cum a fost
modificata prin legile nr. 136/2011, nr. 127/2013 si nr. 122/2014),
astfel incat acestea sa fie in concordanta cu contraventiile
prevazute la art. 53 din O.U.G. nr. 57/2007, ceea ce face, asa
cum s-a mai aratat, ca aceste norme sa devina ele insele izvor
primar de drept, cu incalcarea principiului ierarhiei actelor
juridice cu caracter normativ.

Incalcarea acestui principiu este cu atat mai vadita cu cat
art. 53 din O.U.G. nr. 57/2007 este anterior cu mai mult de 4 ani
modificarilor aduse art. 13 din Legea nr. 82/1993 prin Legea
nr. 136/2011.

In consecinta, prin dispozitile art. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 1.194/2022 au fost majorate limitele amenzilor
chiar si cu mai mult de 100 de ori, fiind stabilite reguli diferite
decat acelea statuate prin actul normativ cu forta juridica
superioara — respectiv prin legea nr. 82/1993 (astfel cum a fost
modificata prin legile nr. 136/2011, nr. 127/2013 si nr. 122/2014),
iar prin stabilirea unui pronuntat caracter punitiv acestea au
condus la consecinte juridice diferite de cele prevazute de actul
normativ principal.

In acest sens este relevant chiar exemplul dat in cuprinsul
notei de fundamentare, prin care se exemplifica valorile extrem
de scazute ale amenzilor care sunt de naturda a incuraja
incalcarea prevederilor legale in vigoare, astfel: art. 12 si art. 13
din Legea nr. 82/1993 prevad cuantumul contraventiilor ca fiind
de la 35 lei la 100 lei pentru persoane fizice si de la 50 lei la
150 lei pentru persoane juridice. Or, ca urmare a modificarii
aduse prin art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.194/2022,
limitele acestor amenzi au fost stabilite de la 5.000 lei la
10.000 lei pentru persoane fizice si de la 25.000 lei la 50.000 lei
pentru persoane juridice.

In consecinta, printr-o astfel de marire disproportionata a
limitelor amenzii s-a realizat o incélcare a vointei legiuitorului,
exprimata prin Legea nr. 82/1993, cu modificarile si completarile
ulterioare. .

Concluziv, Inalta Curte arata ca respectarea normelor de
tehnica legislativa reprezintd o conditie de legalitate a actului
administrativ cu caracter normativ contestat, sentinta instantei
de fond fiind data cu incalcarea dispozitiilor art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, in raport cu prevederile relevante
ale Legii nr. 82/1993 (astfel cum a fost modificata prin legile
nr. 136/2011, nr. 127/2013 si nr. 122/2014).

In aceste conditii, Inalta Curte apreciaza ca nu mai este
necesar a analiza distinct celelalte critici aduse de recurenta
sentintei, in ceea ce priveste incalcarea principiilor legalitatii,
egalitatii, proportionalitatii, respectiv exigentele de calitate a legii,
acestea subsumandu-se principiului ierarhiei actelor juridice cu
caracter normativ.

In ceea ce priveste critica recurentei cu privire la incalcarea
principiului transparentei decizionale, Inalta Curte constata ca
recurenta reia criticile din cererea de chemare in judecata, fara a
se raporta la considerentele sentintei. Astfel, recurenta sustine ca
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procedura prevazuta de art. 7 din Legea nr. 52/2003 este
obligatorie si autoritatea publica trebuie sa arate ca a respectat-o.

Or, prin nota de fundamentare, fila 51 dosar fond, s-a
mentionat ca in elaborarea proiectului de act normativ a fost
indeplinita procedura stabilita prin Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publica. in absenta
unei critici punctuale a recurentei, Inalta Curte apreciazi ca
aceasta mentiune este suficienta pentru a se dovedi indeplinirea
conditiilor privind transparenta decizionala, motiv pentru care
vor fi respinse aceste critici, ca nefondate.

Ill. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Fata de cele aratate in precedent, observand art. 494 din
Codul de procedura civila raportat la art. 20 alin. (3) din Legea

contenciosului administrativ nr. 554/2004 si validand motivul de
casare/nelegalitate prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul
de procedura civila, Inalta Curte va admite recursul declarat de
recurenta-reclamanta APR/S.RO, va casa sentinta recurata si,
rejudecand, va admite actiunea, anuland dispozitiile art. 1 din
Hotarérea Guvernului nr. 1.194/2022 privind actualizarea
limitelor amenzilor prevazute la art. 13 din Legea nr. 82/1993
privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”.
Avand in vedere aceasta solutie de admitere a recursului, va
fi respinsa cererea de interventie accesorie formulatd de MMAP.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:

Cu majoritate,

Admite recursul formulat de recurenta-reclamanta APR/S.RO impotriva Sentintei nr. 1.668 din 13 noiembrie 2023 a Curtii

de Apel B. — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Caseaza sentinta recurata si, in rejudecare:

Admite actiunea formulata de reclamanta APR/S.RO in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei.

Anuleaza dispozitiile art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.194/2022 privind actualizarea limitelor amenzilor prevazute la
art. 13 din Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de MMAP.

Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Definitiva.

Pronuntata astazi, 28 aprilie 2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa instantei.

PRESEDINTE
VERONICA DUMITRACHE

Magistrat-asistent,
Silvia Valentina Toma

OPINIE SEPARATA

Cu opinia separata a doamnei judecator Ramona-Maria
Gliga, in sensul respingerii recursului formulat de recurenta-
reclamanta APR/S.RO fimpotriva Sentintei nr. 1.668 din
13 noiembrie 2023 a Curtii de Apel B. — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Contrar opiniei majoritare, consider ca solutia era de
respingere a recursului, ca nefondat, pentru considerentele ce
succeda:

Problema de drept dedusa judecatii prin prezentul recurs
este reprezentata, astfel cum s-a aratat, de conformitatea unor
norme cuprinse intr-un act administrativ cu caracter normativ—
Hotararea Guvernului nr. 1.194/2022 cu actul normativ de forta
juridica superioara in aplicarea caruia a fost emis — Legea
nr. 82/1993 (astfel cum a fost modificata prin legile nr. 136/2011,
nr. 127/2013 si nr. 122/2014).

In concret, se pune problema verificarii respectarii principiului
ierarhiei actelor normative, ierarhie care se stabileste in functie
de importanta relatilor sociale reglementate (continutul
normativ) si in functie de locul autoritatii emitente Tn randul
autoritatilor publice. Avand aceste doud elemente ca temei,
ierarhia actelor normative determina forta juridica a acestora.

Intr-adevar, principiul de drept aplicabil in spetéa este acela ca
actul normativ de nivel inferior trebuie sa fie emis in limitele si
potrivit normelor care il guverneaza de nivel superior, conform
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie — ,In Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.

Textul constitutional cuprinde si o reglementare relativ
indirecta a principiului ierarhiei actelor normative, dedusa din
succesiunea in care sunt reglementate principiile generale,
drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale si autoritatile
publice — emitentii actelor normative.

Cadrul normativ subsecvent Constitutiei a detaliat
reglementarea principiului ierarhiei actelor normative.

Articolul 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 prevede ca actele
normative date Tn executarea legilor, ordonantelor sau a
hotérarilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care
le ordona. De asemenea, art. 81 din acelasi act normativ
dispune ca la elaborarea proiectelor de hotarari, ordine sau
dispozitii ale autoritatilor administratiei publice locale se va avea
in vedere caracterul lor de acte subordonate legilor, hotaréarilor
si ordonantelor Guvernului si altor acte de nivel superior.

Actele normative date n executarea actelor normative
primare trebuie sa fie date cu respectarea competentei
constitutionale si legale a organului emitent si cu respectarea
actelor normative cu forta juridica superioara.

In ceea ce priveste hotararile de Guvern, sunt aplicabile
dispozitiile art. 108 din Constitutia Romaniei, potrivit carora:

LArt. 108: Actele Guvernului

(1) Guvernul adopta hotéaréri si ordonante.

(2) Hotarérile se emit pentru organizarea executarii legilor.”

In cauza, prin art. | pct. 21 din Legea nr. 136/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 82/1993 privind constituirea
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunérii” s-a modificat art. 12, fiind
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stabilite faptele care constituie contraventii, daca nu sunt
savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa
constituie infractiuni; la pct. 22 s-a modificat art. 13 alin. 1
referitor la cuantumul amenzilor pentru faptele ce constituie
contraventii si s-a completat art. 13 cu alin. 4, care dispune in
felul urmator: ,Cuantumul amenzilor se actualizeaza periodic
prin hotérare a Guvernului.”

In aplicarea acestei din urma dispozitii, a fost adoptata
Hotararea Guvernului nr. 1.194/2022 prin care s-au stabilit alte
limite minime si maxime ale amenzilor pentru faptele sanctionate
ca contraventii, este adevarat mult mai mari decéat cele de la
nivelul anului 2011.

In expunerea de motive Guvernul Roméniei a aratat ca
limitele minime si maxime ale amenzilor pentru faptele
reprezentand contraventii in materie au fost astfel stabilite Tncat
»Sa fie in concordanta cu contraventiile prevazute la art. 53 din
Ordonanta de urgenta nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
sédlbatice, aprobatd cu modificari si completédri prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare. De
asemenea, savarsirea faptelor specifice Rezervatiei Biosferei
«Delta Dundrii» se sanctioneaza raportat la Ordonanta de
urgenta nr. 57/2007, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, fara
a depasi cuantumul prevazut de aceasta.” (subl. n.)

Or, avand in vedere ca prin modificarile si completérile aduse
de Legea nr. 136/2011 s-a urmarit crearea unui cadru legislativ
unitar si eficient, prin armonizarea prevederilor Legii nr. 82/1993
cu legislatia specifica adoptata ulterior in materie, inclusiv OUG
nr. 57/2007, ca Guvernul a primit delegare in stabilirea
cuantumului amenzilor (,Cuantumul amenzilor se actualizeaza
periodic prin hotdrdre a Guvernului.”), vazand similitudinea
faptelor ce constituie contraventie potrivit O.U.G. nr. 57/2007 cu
acelea reglementate ca atare prin Legea nr. 82/1993, astfel cum
a fost modificata, in opinia subsemnatei, nu au fost incalcate
prevederile art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Hotararea de Guvern in discutie intra in notiunea de
organizare a executarii legii, iar stabilirea in concret a limitelor
minime si maxime ale amenzilor (cu expunerea de motive ce o
insoteste) reprezintd tocmai expresia libertatii acordate de
legislatorul primar.

Notiunea de ,actualizare”, cu semnificatia regasita in
Dictionarul explicativ al limbii roméane, de ,a aduce in prezent’,
nu conduce la constatarea caracterului nelegal al hotararii de
Guvern adoptate, tocmai pentru ca in legislatia primara nu a fost

impus niciun criteriu in functie de care sa se realizeze aceasta
aducere la zi si care sa fi fost incalcat la elaborarea actului a
carui nelegalitate se solicita a fi constatata, cu atat mai mult cu
cat existd, asa cum s-a retinut anterior, chiar un anumit reper
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007) ce a fost avut
in vedere in momentul in care s-a introdus articolul ce ii dadea
posibilitatea Guvernului sa stabileasca limitele minime, respectiv
maxime ale amenzilor si care a fost respectat.

Asadar, lipsa de precizie a sintagmei utilizate de legiuitor,
,actualizare”, ce ar putea conduce la o exercitare abuziva a
delegarii legislative, pe care colegii mei au inteles sa o
sanctioneze si pe care recurenta a reclamat-o, nu poate sa
atraga nelegalitatea hotararii emise de Guvern in executarea
legii, ci ar putea constitui, eventual, un viciu al Tnsusi actului
primar, dupa cum corect a retinut si judecatorul fondului. Or,
reclamanta nu a aratat explicit ca intelege sa invoce exceptia
de neconstitutionalitate a art. 13 alin. 4 din Legea nr. 82/1993.

De altfel, trebuie avut in vedere céa institutia actualizarii
amenzii cu stabilirea si a criteriului Tn functie de care sa se
realizeze — rata inflatiei, prevazute in Legea nr. 32/1968 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor, in art. 7 ind. 1 — ,Se
autorizeazad Guvernul sa actualizeze, anual, prin hotarére,
limitele amenzilor contraventionale cu privire la stabilirea si
sanctionarea unor fapte ce constituie contraventii, in functie de
rata inflatiei”, au iesit din vigoare odata cu adoptarea O.G.
nr. 2/2001.

Mai mult, chiar Consiliul Legislativ, la adoptarea Legii
nr. 138/2011, a retinut acest aspect in ceea ce privea art. 13 alin. (4):
»Referitor la norma din alin. (4) al art. 13 semnalam ca institutia
actualizarii prin hotardre a Guvernului a limitelor amenzilor
contraventionale prevazute in acte normative de nivel superior
a fost eliminatad din reglementarea contraventiilor odatd cu
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 prin Legea
nr. 180/2002. Singura modalitate de reducere sau majorare a
acestor limite este, in prezent, modificarea actului normativ prin
care sunt stabilite si sanctionate contraventiile, cu respectarea
principiului ierarhiei actelor normative. Propunem, de aceea,
eliminarea din proiect a alin. (4) al art. 13.”

Asadar, pentru considerentele expuse, intrucéat celelalte
sustineri ale recurentei-reclamante nu au reprezentat decéat o
reluare a apararilor din fata primei instante, fara a fi contestate
efectiv cele retinute de judecator in argumentarea solutiei de
respingere a actiunii, conchid in sensul cad nu era incident
motivul de casare indicat — art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila, impunandu-se respingerea recursului, ca
nefondat.

Judecator,
Ramona-Maria Gliga
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