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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea codului de clasificatie, denumirii, elementelor-cadru de descriere tehnica
si actualizarea valorii de inventar ale unui bun imobil, situat in Viseu de Sus, judetul Maramures,
identificat prin numarul MF 121666, aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Cluj-Napoca, si modificarea anexei nr. 9
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate
in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.176/2024 privind aprobarea Normelor tehnice pentru intocmirea si actualizarea
inventarului bunurilor din domeniul public al statului si ale inventarului bunurilor imobile din domeniul privat al statului,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea codului de clasificatie,
denumirii, elementelor-cadru de descriere tehnica si
actualizarea valorii de inventar ale unui bun imobil, situat Tn
Viseu de Sus, judetul Maramures, identificat prin numarul
MF 121666, aflat Tn domeniul public al statului si in
administrarea Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Cluj-Napoca, potrivit datelor de identificare prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Cluj-Napoca isi va actualiza Tn mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor,
va opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 9 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 22 ianuarie 2026.
Nr. 29.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Cluj-Napoca, ale carui cod de clasificatie, denumire,
elemente-cadru de descriere tehnica se modifica si a carui valoare de inventar se actualizeaza

Datalacare | , Situatia juridica
) bunul este | Titularul dreptului de
Codul de Tipul Elementele-cadru Anul Valoarea nregistrat administrare P
=~ | bunului | Denumirea ; A — dobandirii/ | de inventar d ' Administrare/
Nr. MF  |clasificatie ) P de descriere tehnica Adresa Vecinatati < n -~ x| cuvaloarea si ordonatorul .
modificat (mobill | - modificata modificate Y dariiin | actualizatd in evidenta " principal Concesiunef
imobil) folosinta | —lei— | T2 principe Baza legala Folosinta
’ inanciar- de credite gratuita/
contabila inchiriere
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Lrgortzlzgn?gzgomlnlu, Titular: Directia
pre Generala
cladire-apartament, S
. avand suprafata . Regionala Contract v-c
Sediul o Tara: Roménia, s a Finantelor | nr. 688 din
.| Trezoreriei cpnstrulta de 203 mp judetul Maramures Blsenca,‘ Publice Cluj- |23.11.2001 -
121666 | 8.29.08 | Imobil - si suprafata utila de L | bloc de locuinte, | 2001 | 247.880 2024 e o’ | Administrare
Viseu 14174 mo regimul orasul Viseu de Sus, AFP Viseu de Sus Napoca, Hotararea
de Sus de ihéltim% P Str. Republicii nr. 2 . CIF 4426336 | Guvernului
N A OPC: Ministerul |nr. 520/2013
intabulat in Finantelor
CF 58714-C1-U3 CIF 42?13(56
Viseu de Sus




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 55/23.1.2026 3

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru
declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa

Avand in vedere prevederile art. XXII alin. (1), (8) si (17) din Legea nr. 239/2025 privind stabilirea unor masuri de redresare
si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 461, art. 462 si art. 439 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 101 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 838.283 din 16.01.2026,

in temeiul prevederilor art. XXII alin. (15) din Legea nr. 239/2025, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 342 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile

si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si
continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor
si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la
sursa, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 94

din 8 februarie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 ,,Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat” se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

2. La anexa nr. 3 ,,Nomenclatorul obligatiilor de plata la bugetul de stat”, dupa pozitia 112 se introduc doua noi

pozitii, pozitiile 113 si 114, cu urmatorul cuprins:

2:,; Denumirea creantei fiscale Temeiul legal
,113 | Taxa logistica pentru gestionarea fluxurilor | art. XXII din Legea nr. 239/2025 privind stabilirea unor masuri de redresare
de bunuri extracomunitare si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare
114 | Accize pentru tutunuri pentru mestecat si | art. 439 alin. (2) lit. g) si art. 446 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
tutunuri pentru uz nazal cu modificarile si completarile ulterioare”

3. Anexa nr. 4 ,,Instructiuni de completare a formularului
100 «Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de
stat», cod 14.13.01.99/bs” se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

a) La capitolul | ,Depunerea declaratiei”, punctul 1, Termenul
de depunere a declaratiei:” subpunctul 1.1 ,Lunar, pentru
obligatiile de plata reprezentand:”, dupa litera s) se introduce o
noua litera, lit. t), cu urmatorul cuprins:

»{) taxa logistica pentru gestionarea fluxurilor de bunuri
extracomunitare.”

b) Capitolul Il ,Completarea declaratiei” se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

(i) La punctul 3 ,Sectiunea B «Date privind creanta
fiscala»”, dupa subpunctul 3.1.13 se introduce un nou
subpunct, subpunctul 3.1.14, cu urmatorul cuprins:

»3.1.14. Obligatiile prevazute la pozitiile 94 «Impozit specific
pe cifra de afaceri datorat de institutiile de credit — persoane

juridice romane si sucursalele din Romania ale institutiilor de
credit — persoane juridice straine» si 95 «Impozit specific pe
cifra de afaceri datorat de persoanele juridice care desfasoara
activitati in sectoarele petrol si gaze naturale» din Nomenclatorul
obligatiilor de plata la bugetul de stat se declara de catre
contribuabilii prevazuti la art. 46! si 462 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la
sectiunea B |.2, dupa cum urmeaza:

Randul 1 «Suma datorata» — se inscrie suma reprezentand
impozitul specific pe cifra de afaceri calculat cumulat de la
inceputul anului fiscal.

Randul 2 «Suma datorata anterior» — se inscrie suma
reprezentand impozitul pe cifra de afaceri datorat pentru
perioada anterioara celei de calcul.

Randul 3 «Suma de plata» — se inscrie suma de la randul 1
sau diferenta dintre suma inscrisa la randul 1 si suma inscrisa
la randul 2, dupa caz.
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Randul 4 «Suma de restituit» — se inscrie suma de restituit
sau diferenta dintre suma inscrisa la randul 2 si suma inscrisa
la randul 1, dupa caz.”

(i) La subpunctul 3.2, primul paragraf se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,3.2. Tabelul de la pct. Il «<Impozite, taxe si alte obligatii care
nu se platesc in contul unic» din anexa nr. 1 la ordin se
completeaza pentru declararea obligatiilor de plata prevazute la
pozitile 11, 25-27, 29-51, 57-63, 65-71, 74-77, 81-89, 91-93,
96-100 si 102-114 din Nomenclatorul obligatiilor de plata la
bugetul de stat, prevazut in anexa nr. 3 la ordin.”

(iii) La subpunctul 3.2.2, primul paragraf se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,3.2.2. Obligatiile prevazute la pozitiile 30-51, 98-100, 102 si 114
din Nomenclatorul obligatiilor de plata la bugetul de stat,
prevazut Tn anexa nr. 3 la ordin, se declara de catre operatorii
economici, platitori de accize, potrivit titlului VIII din Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si
prevederilor Normelor metodologice de aplicare a Legii

nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa cum urmeaza:”.

(iv) Dupa subpunctul 3.2.17 se introduce un nou
subpunct, subpunctul 3.2.18, cu urmatorul cuprins:

,3.2.18. Obligatia prevazuta la pozitia 113 «Taxa logistica
pentru gestionarea fluxurilor de bunuri extracomunitare» din
Nomenclatorul obligatiilor de plata la bugetul de stat se declara
de catre furnizorii de servicii postale prevazuti la art. 2 pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile
postale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 187/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. Il. — Directile de specialitate din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, Directia generald de
administrare a marilor contribuabili, directiile generale regionale
ale finantelor publice, precum si unitétile fiscale subordonate
acestora vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

Adrian Nicusor Nica

Bucuresti, 19 ianuarie 2026.
Nr. 57.

YANAF

D Declaratie depusa dupa anularea rezervei verificarii
ulterioare.

Temeiul legal pentru depunerea declaratiei

D Declaratie depusa potrivit art.90 alin.(4) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

ANEXA*)
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 587/2016)

100

DECLARATIE
PRIVIND OBLIGATIILE DE PLATA
LA BUGETUL DE STAT

Perioada de raportare

CoddeidentificareﬁscaléasuccesoruluiDI I I I I I I I I I I I I I

A. Date de identificare a contribuabilului/platitorului

Coddeidentificarefiscalé’—‘ | | | | | | | | | | | | | |

Denumire ’

|

Judet I:] Localitate’ ‘ Strada ’

‘ Numar I:] Bloc I:] Scara I:]

Ap. I:] Cod postal I:] Sector I:] Telefon ’

o | o | |

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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B. Date privind creanta fiscala

I. Impozite si taxe care se platesc in contul unic

Nr. crt. Denumire creanta fiscala Suma (lei)

1. Datorata

1.1. Reducere impozit
1.1, conform 0.U.G. nr.153/2020

I:l Impozit pe profit stabilit la nivelul impozitului minim

pe cifra de afaceri 2.De platd

| Total obligatii de plati

Nr. crt. Denumire creanta fiscala Suma (lei)

1. Datorata

2. Datoratd anterior
1.2 3. De plata (rd.1-rd.2)
4. De restituit (rd.2-rd.1)

Total obligatii de plata

Il. Impozite, taxe si alte obligatii care nu se platesc in contul unic

Nr. crt. Denumire creanta fiscala Suma (lei)

1. Datorata

2. Deductibild/Datoratd anterior/Bonificatie|

3.De plata (rd.1-rd.2)

4. De restituit

Total obligatii de plata

lll. Impozite, taxe si alte obligatii scutite de la plata, potrivit legii

Nr. crt. Denumire creanta fiscala Suma (lei)

| Total obligatii scutite de la plata

C. Date de identificare a imputernicitului

Cod de identificare fiscala

Nume, prenume/Denumire | ‘l | | | | | | | | | | | | |

Stradél ‘ Numér| ‘ Blocl | ScaréD Etajl:l Apl:‘

‘ E-mail | ‘

Jude;/Sector| ‘ Localitate

TeIefonI l Fax

Prezenta declaratie reprezintd titlu de creantd si produce efectele juridice ale instiintdrii de platd de la data depunerii acesteia, in conditiile legii.
Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii, declar cd datele din aceastd declaratie sunt corecte si complete.

Semnétura contribuabil Semnatura imputernicit
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 329
din 29 septembrie 2025

Dosar nr. 2.676/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea

Adina Georgeta Nicolae
Mirela Visan

Adina Georgeta Ponea
Gheorghe Liviu Zidaru
Roxana Popa

civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Duminecd — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mihnea Adrian Tanase

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.676/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Oana Cristina
Popescu, magistrat-asistent-sef Tn cadrul Sectiilor Unite,
desemnat in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Hunedoara — Sectia I civila, in Dosarul

nr. 87/97/2024, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

sDacd sporul de penitenciar de 20% se stabileste din
indemnizatia de bazéd din anul 2009 sau din indemnizatia
aferenta lunii noiembrie 2018, respectiv a lunii in curs, precum
Si dacé in acest caz se impune respectarea prevederilor art. 25
alin. (1) din Legea-cadru nr. 1563/2017, reclamanta avand functia
de grefier in cadrul Tribunalului Dolj, conform art. 13 din anexa
nr. V a Legii-cadru nr. 163/2017 si art. 1 lit. ¢) din anexa nr. V a
Legii-cadru nr. 1563/2017, coroborat cu art. 25 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 1583/2017 si  Ordinul  ministrului  justitiei
nr. 2.830/C/2017.”

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor; partile nu au depus punct de vedere
asupra raportului.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 23 octombrie 2024, pronuntatd in Dosarul
nr. 87/97/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
baza dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele méasuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept anterior
mentionata.

8. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 19 noiembrie 2024 cu nr. 2.676/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 19 mai 2025, ulterior fiind
preschimbat pentru data de 26 mai 2025.

II. Normele legale incidente

9. Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

Art. 25. — (1) ,Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana
si vacanta, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare
ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma salariilor
de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de
grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a
soldelor de comandéa/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de
incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa caz.”

Anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017

Art. 1 lit. ¢) — ,Dispozitiile prezentului capitol reglementeaza
salarizarea si celelalte drepturi salariale ale: (...) ¢) personalului
auxiliar de specialitate si personalului conex din cadrul
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea;”.
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Art. 13. ~Judecatorul delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate, precum si alte categorii de
personal prevazute la art. 1 lit. a), c) si f) din prezentul capitol,
delegate sau detasate sau care isi desfasoara activitatea in
sistemul penitenciar, beneficiaza pe durata delegarii sau
detasarii sau a desfasurarii activitatii in sistemul penitenciar, si
de un spor de pana la 20% calculat la indemnizatia de incadrare
sau, dupa caz, la salariul de baza.”

10. Ordinul ministrului justitiei nr. 2.830/C/2017

Art. 1. — (1) ,incepand cu data de 1.07.2017, judecétorii din
cadrul instantelor de judecatd delegati pentru executarea
pedepselor privative de libertate beneficiaza si de un spor de
20%, calculat la indemnizatia de incadrare bruta lunara, pentru
activitatea desfasuratéa efectiv in penitenciar.

(2) Sporul prevazut la alin. (1) se acorda numai pentru
perioada delegarii in sistemul penitenciar, stabilita prin decizia
de delegare a presedintelui curtii de apel.”

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data
de 10 ianuarie 2024 pe rolul Tribunalului Hunedoara — Sectia |
civila cu nr. 87/97/2024, reclamanta A. a solicitat, in
contradictoriu cu parétii institutii publice B., C., D., obligarea
acestora la plata diferentei de suma intre cea incasata si cea
cuvenita din sporul de 20%, calculat la indemnizatia de baza din
anul 2009, in loc de cea aferenta lunii noiembrie 2018, aceasta
fiind luna de inceput a perioadei de desemnare a sa la
penitenciar, si pana la finalizarea raporturilor de munca,
respectiv 8.11.2018-31.12.2022, pe durata desfasurarii activitatii
la penitenciar, precum si actualizarea acestor sume cu rata
inflatiei si majorarea lor cu dobanda legala, de la data scadentei
fiecarei indemnizatii si pana la data platii efective. A aratat ca,
incepand cu luna noiembrie, de cand a fost delegata in calitate
de grefier pentru exercitarea atributiilor specifice la Penitenciarul X,
sporul de penitenciar a fost calculat la indemnizatia de incadrare
din anul 2009, si nu la cea aferenta lunii in curs.

12. Prin intdmpinarile depuse, parétii au invocat exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, iar, pe fond,
respingerea cererii de chemare n judecata.

13. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 23 octombrie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 87/97/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
baza dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la chestiunea de drept anterior mentionata.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii

14. Instanta de trimitere a retinut, raportat la dispozitiile art. 2
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, ca, in dosarul de fata, completul de judecata a fost
investit cu solutionarea unei cauze in prima instanta ce priveste
plata unor drepturi de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice — plata diferentei de suma intre cea incasata si
cea cuvenita din sporul de 20%, calculat la indemnizatia de baza
din anul 2009, in loc de cea aferenta lunii noiembrie 2018,
aceasta fiind luna de inceput a perioadei de desemnare la
penitenciar, si pana la finalizarea raporturilor de munca,
respectiv 8.11.2018-31.12.2022, pe durata desfasurarii activitatii
la penitenciar a reclamantei, grefier delegat la Penitenciarul X in
perioada in litigiu.

15. Lecturand centralizatoarele privind hotararile prealabile si
recursurile in interesul legii pronuntate de inalta Curte de
Casatie si Justitie in materia contenciosului administrativ si a
litigiilor de munca, instanta de trimitere nu a identificat nicio
hotarare privind chestiunea de drept care face obiectul prezentei
cauze.

16. In consecintd, a considerat c&, odata verificata
indeplinirea acestor conditii, sesizarea este obligatorie si ca nu
se impune stabilirea existentei unei chestiuni de drept reale,
veritabile, susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite
pentru care sa fie necesara o rezolvare de principiu, astfel cum
a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie ca este necesar
potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, intrucat din
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
reiese cu evidenta ca ceea ce a intentionat legiuitorul a fost ca
instanta suprema sa asigure o interpretare unitara a dispozitiilor
legale supuse interpretarii in litigii privind salarizarea/dreptul la
pensie al personalului platit din fonduri publice. Or, cat timp
sesizarea se dispune cu titlu imperativ, nu este lasata la
latitudinea instantei care judeca procesul analizarea chestiunii
privind dificultatea interpretarii chestiunii de drept.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii

17. Tribunalul a constatat ca, prin prezenta actiune,
reclamanta tinde la obligarea paratilor la plata diferentei de
suma intre cea incasaté si cea cuvenita din sporul de 20%,
calculat la indemnizatia de baza din anul 2009, in loc de cea
aferenta lunii noiembrie 2018, aceasta fiind luna de inceput a
perioadei de desemnare a sa la penitenciar, si pana la
finalizarea raporturilor de munca, respectiv 8.11.2018-
31.12.2022, pe durata desfasurarii activitatii la penitenciar.

18. Din coroborarea dispozitiilor art. 13 din anexa nr. V a
Legii-cadru nr. 153/2017, ale art. 1 lit. ¢) din aceeasi anexa si
ale art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 ar rezulta ca
legiuitorul a lasat la aprecierea angajatorului cuantumul/
procentul acestui spor, de maximum 20%, calculat la
indemnizatia de incadrare sau, dupa caz, la salariul de baza, cu
conditia respectarii prevederilor din art. 25 alin. (1) din lege.

19. Ordinul ministrului justitiei nr. 2.830/C/2017 invocat nu
este aplicabil reclamantei, deoarece acesta se refera la
judecatori, nu la personalul auxiliar.

VI. Punctul de vedere al partilor

20. Partile nu au exprimat niciun punct de vedere cu privire
la cele puse in discutie de instanta de judecata.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

21. Au fost exprimate opinii teoretice, dupa cum urmeaza:

22. Curtea de Apel Alba lulia si-a exprimat opinia, in sensul
ca sporul de penitenciar de 20% se stabileste la nivelul
indemnizatiei aferente lunii noiembrie 2018, Tn acelasi sens fiind
si opinia judecatorilor Tribunalului Brasov.

23. In cadrul Curtii de Apel Bucuresti, punctul de vedere
exprimat de Tribunalul Bucuresti a fost in sensul ca aceasta
categorie de spor se impune a fi calculata Th mod unitar si pentru
grefierul delegat, adica prin raportare la cuantumul salariului de
baza brut aferent lunii in care s-a prestat activitatea efectiva in
penitenciar, prin determinarea acestuia distinct.

24. Tribunalul lifov a apreciat ca legiuitorul a lasat la
aprecierea angajatorului cuantumul/procentul acestui spor, de
maximum 20%, calculat la indemnizatia de incadrare sau, dupa
caz, la salariul de baza, cu conditia respectarii prevederilor
art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017. Ordinul ministrului
justitiei nr. 2.830/C/2017 nu este aplicabil, deoarece acesta se
refera la judecatori, nu la personalul auxiliar.

25. Opinia judecatorilor Curtii de Apel lasi a fost exprimata in
sensul ca sporul de pana la 20% calculat la indemnizatia de
incadrare sau, dupa caz, la salariul de baza se determina in
concret de catre ordonatorul de credite, cu referire la
considerentele Deciziei nr. 3 din 29 ianuarie 2024 pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.
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26. In opinia judecatorilor Tribunalului lasi si Vaslui,
judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate, precum si alte categorii de personal prevazute la art. 1
lit. a), ¢) si f) din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017,
delegate sau detasate sau care isi desfasoara activitatea n
sistemul administratiei penitenciare, beneficiazd pe durata
delegarii sau detasarii si de un spor de 20% calculat la
indemnizatia de incadrare sau, dupa caz, la salariul de baza,
cu conditia respectarii prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

27. Cu referire la dispozitile art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii s-a pronuntat prin
Decizia nr. 15 din 28 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 921 din 27 septembrie 2021. In acelasi
sens: Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 3 din 29 ianuarie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 132
din 15 februarie 2024, si Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 22 din 27 ianuarie 2025, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 308 din 8 aprilie 2025.

28. Curtea Constitutionala a pronuntat mai multe decizii in
legatura cu exceptiile de neconstitutionalitate invocate cu privire
la dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, in
sensul respingerii acestora: Decizia nr. 77 din 2 martie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
6 iulie 2023, Decizia nr. 82 din 2 martie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 709 din 2 august
2023, Decizia nr. 433 din 11 iulie 2023, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 979 din 27 octombrie 2023,
Decizia nr. 215 din 9 aprilie 2024, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1055 din 21 octombrie 2024.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

29. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este admisibila, fiind propusa
solutia de admitere a sesizarii formulate de Tribunalul
Hunedoara — Sectia | civila in Dosarul nr. 87/97/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

30. Analiza conditiilor de admisibilitate a sesizarii are ca
premisa faptul ca aceasta se fundamenteaza pe dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

31. Sfera de aplicare a acestui act normativ este
circumscrisa prin dispozitiile art. 1, de unde rezulta ca ordonanta
de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, precum si in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze.

32. Potrivit art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, ,daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instanta sau Tn calea de atac, verificand si constaténd ca
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde

solutionarea pe fond a cauzei respective, fnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita
inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotaréare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata”.

33. Asadar, din punctul de vedere al admisibilitatii, vor fi
examinate atat conditiile speciale instituite prin dispozitiile art. 1
si 2 ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cat si
cele care decurg din cuprinsul art. 519 si 520 din Codul de
procedura civild, a caror incidenta este atrasa prin efectul normei
de trimitere prevazute la art. 4 din ordonanta de urgenta.

34. Ca atare, admisibilitatea sesizarii presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima
instantd sau n calea de atac;

(i) cauza sa faca parte din categoria celor prevazute
limitativ la art. 1 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024;
existenta unei chestiuni de drept susceptibile sa dea
nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu;

(iv) solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept;

(v) asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat si, de asemenea, chestiunea
de drept in discutie sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii, in curs de solutionare.

35. Analiza acestor conditii de admisibilitate releva
indeplinirea lor doar partiald, respectiv cu privire la obiectul
cauzei in care a fost formulata solicitarea de pronuntare a
hotararii prealabile si la stadiul procedurii, intrucat instanta de
trimitere este investita cu cererea de acordare a sporului de
20%, calculat la indemnizatia de baz& din anul 2009, in loc de
cea aferenta lunii noiembrie 2018, reclamanta fiind salarizata
conform anexei nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017.

36. In privinta conditiei referitoare la existenta unor veritabile
chestiuni de drept, se constata insa ca titularul sesizarii nu arata
in ce ar consta aceasta, raportat la intrebarea adresata, lipsind
verificarea si constatarea motivate pe care trebuia sa le
realizeze Tn acest sens, prealabil investirii instantei supreme,
pentru a se conforma, astfel, dispozitiilor art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 si, respectiv, jurisprudentei
dezvoltate de nalta Curte de Casatie si Justitie, in aplicarea
art. 519 din Codul de procedura civila, pe aspectul acestei
cerinte de admisibilitate a hotaréarii prealabile.

37. Dimpotriva, ignorand exigentele procedurale mentionate,
instanta de trimitere se limiteazd la a arata, in justificarea
admisibilitatii demersului, ca ,nu se impune stabilirea existentei
unei chestiuni de drept reale, veritabile, susceptibile sa dea
nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu, astfel cum a statuat Inalta Curte de
Casatie si Justitie ca este necesar potrivit art. 519 din Codul de
procedura civild, intrucat din preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 reiese cu evidentd ca ceea ce a
intentionat legiuitorul a fost ca instanta suprema sa asigure o
interpretare unitara a dispozitiilor legale supuse interpretarii in
litigii privind salarizarea/dreptul la pensie al personalului platit
din fonduri publice” si, ,cat timp sesizarea se dispune cu titlu
imperativ, nu este lasata la latitudinea instantei care judeca
procesul analizarea chestiunii privind dificultatea interpretarii
chestiunii de drept”.

38. Asadar, fara sa indice vreo dificultate de interpretare n
legatura cu normele incidente raportului juridic dedus judecatii,

(iif)
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instanta de trimitere nu arata in ce ar consta neclaritatea,
imprecizia, insuficienta textelor pe care este chemata sa le
interpreteze si sa le aplice in virtutea functiei sale jurisdictionale,
ca instanta Tnvestitd cu solutionarea unui litigiu care se inscrie
in sfera competentei sale, apreciind in mod gresit ca exista
obligatia sesizarii instantei supreme, fara sa procedeze, in
prealabil, la verificarea si constatarea chestiunii de drept, care
sa faca posibila declansarea mecanismului hotararii prealabile.

39. Or, chiar daca evaluarea in concret a chestiunii de drept
ca fiind wuna calificatd, susceptibila de controverse
jurisprudentiale, apartine Completului investit cu dezlegarea
unor chestiuni de drept, obligatia circumstantierii acesteia, cu
referire punctuala la dificultatile de interpretare, date de
ambivalenta, imprecizia sau caracterul precar al normelor,
incumba instantei de trimitere, cea care trebuie sa justifice
declansarea mecanismului de unificare a priori.

40. Aceasta intrucat instanta suprema, raméanand in limitele
competentei sale constitutionale, trebuie sa asigure
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti [art. 126 alin. (3) din Constitutie], fara sa
se poata substitui Tnsa atributului jurisdictional al judecatorului
fondului, cel care trebuie sa stabileasca faptele si sa realizeze
aplicarea adecvata a legii asupra raportului juridic caruia este
chemat sa ii dea rezolvare.

41. Este motivul pentru care, in jurisprudenta instantei
supreme, s-a statuat in mod constant ca din incheierea de
sesizare trebuie sa rezulte dificultatea chestiunii de drept ce se
cere a fi lamuritad, inclusiv prin prezentarea interpretarilor diferite
pe care aceasta le poate suscita si a obstacolelor care au
impiedicat completul de judecata ca, in indeplinirea obligatiei ce
ii revine, de a interpreta si aplica legea Tn cadrul solutionarii unui
litigiu, sa decida asupra interpretarii corecte.

42. Rolul completului de judecata care initiaza sesizarea este
acela de a arata, in mod sigur si categoric, norma a carei
interpretare o solicitd, caracterul sdu determinant in solutionarea
pe fond a cauzei, dar si de a evidentia argumentele care sustin
caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii, de
natura a conduce, in final, la interpretari diferite, inclusiv
dificultatea completului n a-si insusi o anumita interpretare,

demonstrand, in aceasta maniera, necesitatea de a apela la
mecanismul de unificare prealabila.

43. Sesizarea de fata nu indeplineste exigentele procedurale
mentionate anterior in legaturd cu niciuna din intrebarile
formulate, in contextul in care instanta de trimitere s-a limitat la
a considera, contrar competentelor sale jurisdictionale, ca
,nu trebuie sa verifice si sa stabileasca existenta unei chestiuni
de drept reale, veritabile, intrucat i-ar incumba obligatia
formularii sesizarii, care ar avea caracter imperativ, nefiind
lasata la latitudinea instantei care judeca procesul analizarea
aspectului privind dificultatea interpretarii chestiunii de drept”.

44. Modalitatea in care instanta de trimitere si-a justificat
demersul, aratand ca ,sesizarea este obligatorie”, sens in care
afirma ca singura conditie de admisibilitate ar fi, ,potrivit
preambulului OUG nr. 62/2024, ca Inalta Curte s& nu fi statuat,
iar chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare”, nu observa intocmai
continutul preambulului mentionat al OUG nr. 62/2024, care face
referire la ,configuratia actualda a mecanismului hotaréarii
prealabile”, regasita ca atare in dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila, ce reprezintd sediul materiei, precum si la
necesitatea calificarii, inca ,dintr-o etapa incipienta, a unor
chestiuni dificile de drept”.

45. De asemenea, dispozitile art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 obligau instanta de trimitere,
in mod prioritar, sa verifice si s& constate existenta unei
chestiuni de drept, de care sa depinda solutionarea cauzei pe
fond, iar aceasta presupunea, asa cum s-a stabilit Tn
jurisprudenta constantd in materie a instantei supreme,
existenta unei dificultati insurmontabile de interpretare, prin
recurgerea la metodele uzuale folosite pentru a deslusi sensul
normei incidente, iar nu o simpla delegare a functiei
jurisdictionale pentru o rezolvare in concret a raportului dedus
judecatii intr-o procedura incompatibila cu asemenea solutii.

46. Pentru considerentele expuse, care au constatat
neindeplinirea conditiei referitoare la chestiunea de drept dificila,
care sa faca obiectul unei dezlegari de principiu prin mecanismul
hotararii prealabile, sesizarea va fi respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatad de Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila, Tn Dosarul nr. 87/97/2024, in

vederea lamuririi urmatoarei probleme de drept:

Dacé sporul de penitenciar de 20% se stabileste din indemnizatia de baza din anul 2009 sau din indemnizatia aferentd
lunii noiembrie 2018, respectiv a lunii in curs, precum si dacé in acest caz se impune respectarea prevederilor art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
reclamanta avénd functia de grefier in cadrul Tribunalului Dolj, conform art. 13 din anexa nr. V a Legii-cadru nr. 1563/2017 si art. 1
lit. ¢) din anexa nr. V a Legii-cadru nr. 153/2017, coroborat cu art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 si Ordinul ministrului

justitiei nr. 2.830/C/2017.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 septembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent-sef,
Oana Cristina Popescu
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DECIZIA Nr.394
din 17 noiembrie 2025

Dosar nr. 743/1/2025

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea
Simona Lala Cristescu
Mirela Visan

Irina Alexandra Boldea
Maricel Nechita

lulia Manuela Cirnu

Valentina Vrabie
Stefan loan Lucaciuc
Mihaela Mineran

lulia Craiu — judecator la Sectia a ll-a civila

lonel Barba —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Stefania Dragoe —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Florea —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 743/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii
de munca si asigurari sociale Tn Dosarul nr. 329/112/2024,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,

care a fost comunicat conform art. 520 alin. (10) din Codul
de procedura civila, fiind formulat un punct de vedere de catre
intimata-parata.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rédméne in pronuntare asupra sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca
si asigurari sociale a dispus, prin incheierea din 3 martie 2025,
in Dosarul nr. 329/112/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn temeiul art. 520 din Codul de procedura civila,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la chestiunea de drept ce vizeaza aplicarea unui stagiu complet
de cotizare de 25 de ani in situatia personalului silvic care a
desfasurat activitdtile enumerate de art. 20 alin. (2)
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 59/2000 privind
Statutul personalului silvic, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 427/2001, astfel cum a fost modificatd si
completata prin Legea nr. 234/2019, si caruia i se recunoaste
fncadrarea in conditii speciale de muncé a unei perioade de
cel putin 30 de ani in aceste locuri de munca.

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la 1 aprilie 2025 cu nr. 743/1/2025, termenul
de solutionare fiind stabilit pentru data de 17 noiembrie 2025.

Il. Dispozitiile legale ce fac obiectul sesizarii

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind
Statutul personalului silvic, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 427/2001, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000):

JArt. 20. — (1) Personalul silvic are drepturile si obligatiile
prevézute de legislatia in vigoare, precum si pe cele stabilite
prin contractele individuale si/sau colective de munca si
contractele de mandat incheiate in conditiile legii.

(2) Locurile de munca din domeniul silvicultura, care presupun
desfasurarea a cel putin uneia dintre urmatoarele activitati: paza
fondului forestier, a fondurilor cinegetice si piscicole si a ariilor
naturale protejate; control silvic si cinegetic; exploatéri forestiere;
constructii forestiere; lucréri specifice de teren in activitatea de
fond forestier si impd&duriri, reprezinta locuri de muncé in conditii
speciale, conform reglementarilor legale.

(3) Perioadele in care personalul silvic a desfasurat activitati
in locuri de muncé incadrate in conditii speciale conform
prezentei ordonante de urgenté reprezinta stagiu de cotizare
realizat in conditii speciale de muncé, determind reducerea
vérstei standard de pensionare cu 1 an pentru fiecare 5 ani
in care si-a exercitat profesia in locurile de munca prevazute
la alin. (2), precum si majorarea punctajelor lunare de pensie.

(4) Perioada de vechime in munca realizatd in conditii
speciale de munca se inregistreaza de catre angajator, iar
dovada se face cu adeverinte eliberate de cétre angajatori sau
de catre detinétorii legali de arhive.”
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10. Prin art. 168 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 360/2023), la data intrarii Tn vigoare a acestei legi
(1 septembrie 2024, potrivit art. 167 din aceeasi lege) s-au
abrogat alineatele (2)-(4) ale art. 20 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000.

11. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010): .

Art. 30. — (1) In sensul prezentei legi, locurile de muncé
in conditii speciale sunt cele din: (...)".

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

12. Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul a
solicitat anularea Deciziei privind acordarea pensiei pentru limita
de varstd nr. xxxxxx/21.12.2023, obligarea péaratei casa
teritoriala de pensii sa emita o noua decizie privind revizuirea
pensiei pentru limitd de varsta si obligarea paratei la plata
drepturilor de pensie cuvenite, cu respectarea dispozitiilor
art. 107 alin. (1), (3) si (5) din Legea nr. 263/2010, incepand cu
data de 1 martie 2022; obligarea paratei la emiterea unei noi
decizii privind acordarea pensiei pentru limita de varsta, cu
aplicarea dispozitilor Deciziei civile nr. 1.566/F/2023 din
20 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cluj si ale Sentintei civile
nr.2.752 din 21 decembrie 2022, pronuntate de Tribunalul
Bistrita-Nasaud; stabilirea ca stagiu complet de cotizare
a perioadei de 25 de ani, luand in calcul faptul ca reclamantul
a desfasurat activitate in conditii speciale de munca timp de
41 de ani, 8 luni si 25 de zile; obligarea paréatei la refacerea
deciziei, numarul de puncte realizate fiind gresit, si obligarea
paratei la plata drepturilor de pensie actualizate cu indicele de
inflatie.

13. Prin Sentinta civila nr. 1.854, pronuntata la data de 5 iulie
2024 de Tribunalul Bistrita-Nasaud, au fost respinse exceptia
autoritatii de lucru judecat si cea a prematuritatii cererii, invocate
de péarata casa teritoriala de pensii, prin intdmpinare, si
s-a respins ca neintemeiata actiunea.

14. In motivare, pe fondul cauzei, tribunalul a retinut, in esenta,
ca reclamantul este beneficiar al dreptului de pensie conform
Deciziei nr. xxxxxx/7.10.2019 privind acordarea pensiei pentru
limita de varsta.

15. In urma pronuntarii Deciziei civile nr. 1.566/A/2023
a Curtii de Apel Cluj, intr-un litigiu anterior, parata a pus in
executare hotararea judecatoreascd si a emis Decizia
nr. xxxxxx/21.12.2023 contestata in prezenta cauza, retinand
ca reclamantul are stagiul complet de cotizare de 35 de ani,
stagiu de cotizare realizat de 43 de ani, 1 luna si 24 de zile, din
care Tn conditii speciale de munca 41 de ani, 8 luni si 25 de zile,
un numar total de 62.21436 de puncte, din care 38.90868
de puncte realizate in conditii speciale de munca si 19.45438
de puncte suplimentare pentru grupa/conditii de munca.

16. Vazand dispozitiile Legii nr. 234/2019 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2000
privind Statutul personalului silvic (Legea nr. 234/2019), prin
care s-a prevazut incadrarea anumitor locuri de munca din
domeniul silviculturii in conditii speciale de munca [la art. 20
alin. (2)-(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000],
s-a retinut ca aceste dispozitii legale au fost puse in aplicare de
catre parata, astfel incat reclamantul a beneficiat de majorarea
punctajelor lunare cu 50% aferentd conditiilor speciale de
munca, astfel cum prevede art. 100 lit. b) din Legea
nr. 263/2010, criticile reclamantului legate de neacordarea
acestui drept prin decizia de pensionare contestata fiind
neintemeiate.

17. Pretentia de emitere a unei noi decizii de pensionare cu
stabilirea stagiului complet de cotizare la 25 de ani pentru
desfasurarea muncii in conditii speciale timp de 41 de ani, 8 luni

si 25 de zile, in considerarea art. 56 din Legea nr. 263/2010,
a fost analizata raportat la dispozitiile legale evocate de partile
litigante si la acelea apreciate ca fiind incidente cauzei de catre
tribunal.

18. Astfel, prin dispozitiile art. 30 din Legea nr. 263/2010,
legiuitorul a indicat Tn mod expres care sunt locurile de munca
incadrate Th conditii speciale pentru care a stabilit un stagiu de
cotizare distinct de cel de 35 de ani, fara ca locurile de munca
prevazute de art. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000 sa se regaseasca intre acestea, iar prin art. 56
alin. (3) lit. b), c) si d) din Legea nr. 263/2010 a stabilit categoriile
de personal pentru care se stabileste un stagiu de cotizare
complet de 25 de ani.

19. Cum locurile de munca n care reclamantul si-a desfasurat
activitatea incadraté in conditii speciale, in conformitate cu
art. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000,
nu au facut parte din locurile de munca enumerate la art. 30
din Legea nr. 263/2010, stagiul complet de cotizare nu este cel
de 25 de ani, ci acela de 35 de ani prevazut de art. 53 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, pretentia reclamantului fiind lipsita
de temei legal.

20. Din interpretarea dispozitiilor art. 20 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 rezulta cu certitudine
ca acestea au caracter derogatoriu de la dispozitile Legii
nr. 263/2010, inclusiv prin faptul ca art. 55 alin. (1) lit. b) prevede
un alt algoritm de reducere a varstelor standard de pensionare,
conform tabelului nr. 2, in situatia celor care au realizat stagii de
cotizare in grupa | de munca, potrivit legislatiei anterioare datei
de 1 aprilie 2001, fata de situatia celor care au realizat stagii de
cotizare in locurile de munca incadrate in conditii speciale
prevazute la art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

21. Prin apelul formulat, reclamantul a aratat, in esenta, ca
stagiul complet de cotizare trebuia stabilit pentru conditii
speciale de munca, Tn speta, de 25 de ani, nicidecum de 35 de
ani, ca pentru conditii normale de munca, sens in care a evocat
dispozitiile art. 56 alin. (3), art. 561 alin. (2), art. 562 alin. (2) si
art. 57 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, persoanele care au
desfasurat munca in conditii speciale beneficiind de un stagiu
complet de cotizare redus, de 25 de ani, fata de cel prevazut la
art. 53 alin. (3) din Legea nr. 263/2010.

22.1n speta, avand in vedere faptul ca activitatea desfasurata
conform art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000 se incadreaza in conditii speciale, stagiul complet
de cotizare trebuie sa fie de 25 de ani.

23. Este adevarat ca Legea nr. 263/2010 nu prevede munca
prestata de reclamant ca fiind incadrata in conditii speciale, dar
Legea nr. 234/2019 reglementeaza prin art. | pct. 15 modificarea
art. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, care
este 0 norma speciala in raport cu norma generala, respectiv cu
Legea nr. 263/2010, astfel ca se inlatura de la aplicare legea
generala, cu consecinta aplicarii prevederilor Legii nr. 263/2010
relativ la stagiul complet de cotizare pentru conditii speciale
de munca.

24. Asimilarea perioadelor lucrate in conditii speciale de munca
ar fi trebuit sa produca toate efectele legale aferente, inclusiv
reducerea stagiului de cotizare la 25 de ani.

25. Asimilarea fiind o fictiune juridicd menita sa trateze
in conditii similare situatia asimilatd cu cea luata drept reper,
efectele asimilarii trebuiau sa fie complete, cu exceptia cazurilor
in care legiuitorul a prevazut in mod explicit altfel. Prin urmare,
nu exista niciun argument juridic valid pentru a limita efectele
asimilarii doar la anumite aspecte, cum ar fi reducerea varstei
standard de pensionare sau majorarea punctajului, reducerea
stagiului de cotizare raportat la conditiile speciale fiind clar
aplicabila.
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26. Prin intdmpinare, intimata-parata a solicitat respingerea,
ca nefondat, a apelului si mentinerea sentintei ca fiind legala si
temeinica.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

27. Prin punctul de vedere formulat, intimata-parata casa
teritoriala de pensii a apreciat ca nu se impune sesizarea
instantei supreme, avand in vedere intentia legiuitorului
exprimata fara echivoc prin dispozitiile legale invocate in litigiul
din care a derivat cauza, existand autoritate de lucru judecat ce
vizeaza conditiile Tn care s-a deschis dreptul de pensie si care
chiar si in situatia pronuntarii unei hotarari prealabile nu mai pot
fi schimbate n cazul particular al apelantului-reclamant.

28. Legiuitorul a reglementat in termeni clari incadrarea
anumitor locuri de munca din domeniul silviculturii in conditii
speciale de muncé (anterior incadrate Tn conditii normale de
munca), ce implicd doar calculul Tndeplinirii conditiilor cu
permisivitatea reducerii de varsta si a majorarii punctajelor
lunare.

29. O recunoastere a pretentiei reclamantului si raportarea
dreptului sau de pensie la un stagiu de cotizare de 25 de ani,
pe langa reglementarea speciala, clara si neechivoca, cuprinsa
in art. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000,
ar incalca principiile fundamentale ale legislatiei pensiilor (pentru
acele perioade nefiind achitata contributia de asigurari sociale
in cota sporita): principiul unicitatii, cel al obligativitatii si cel
al contributivitatii.

30. Desi intr-un final recunoasterea perioadelor de activitate
potrivit specificului s-a facut prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 580 din 27 iunie 2023, ope legis,
in conditii speciale, reglementarea speciala a derogat de la
dreptul comun, diferentierea facandu-se tocmai prin manifestarea
de vointa a legiuitorului la momentul adoptarii.

31. Conditile de pensionare aferente fiecarei categorii
profesionale sunt stabilite de legiuitor, tindnd de competenta si
optiunea exclusiva a legiuitorului, fiind norme cu caracter tehnic.

32. Cum dispozitiile legale din legea specialad nu dispun in
sensul dorit de reclamant, nu se justifica pronuntarea unei
hotarari prealabile, chiar daca Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat asupra acestei chestiuni si aceasta nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

33. Dupa comunicarea raportului intocmit in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
intimata-parata a formulat un punct de vedere prin care
achieseaza la concluziile din raport.

34. Apelantul-reclamant nu a formulat un punct de vedere.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere asupra
sesizarii

35. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii, instanta
de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, motivat de faptul ca: (i) prezenta cauza se afla in curs de
judecata Tn apel, in ultima instanta, in competenta legala a unui
complet de judecata al curtii de apel; (ii) de lamurirea modului de
interpretare a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 234/2019, depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat
ceea ce urmareste apelantul-reclamant in prezenta cauza este
revizuirea drepturilor sale de pensie prin utilizarea unui stagiu
complet de cotizare de 25 de ani, in loc de stagiul complet
de cotizare de 35 de ani, utilizat in emiterea deciziei de pensie
contestate; (iij) problema de drept enuntatd este noua,
deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat
ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat printr-o altd hotarére si nici nu s-a conturat o

practica judiciara asupra acestui tip de litigii pentru a se putea
retine cristalizarea unei jurisprudente constante in acest sens.
De asemenea, problema de drept nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data
pronuntarii incheierii de sesizare; (iv) problema de drept este
una calificata, necesitadnd cu pregnanta o interpretare unitara
asupra sa, In scopul asigurarii egalitatii de tratament cetatenilor
carora li se aplica.

36. Exprimandu-si punctul de vedere asupra chestiunii
de drept ce face obiectul sesizarii, instanta de trimitere a retinut
ca problema de drept trebuie dezlegata in sensul stabilirii
dreptului la aplicarea unui stagiu complet de cotizare de
25de ani in situatia silvicultorilor carora li se recunoaste
incadrarea in conditii speciale de munca a unei perioade de cel
putin 30 de ani in locurile de munca prevazute de art. 20
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, astfel cum
a fost acesta modificat prin Legea nr. 234/2019.

37. Problema stabilirii stagiului complet de cotizare ce trebuie
aplicat in situatia acestor lucratori se ridicd in momentul
valorificarii adeverintelor ce atesta prestarea activitatilor
enumerate de art. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, deci intr-o etapa urmatoare celei cu privire la care
s-au ficut dezlegari de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, cu privire la interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000.

38. Practic, in aceasta etapa, a stabilirii in concret a drepturilor
de pensie ce se deschid pentru aceasta categorie de asigurati,
este necesara stabilirea stagiului complet de cotizare, ca ,perioada
de timp prevazuta de prezenta lege in care asiguratii au realizat
stagiul de cotizare pentru a putea beneficia de pensie pentru
limita de varsta, pensie anticipata sau pensie anticipata partiala”
[conform definitiei date de art. 3 alin. (1) lit. r) din Legea
nr. 263/2010], cu eficienta practica de a se stabili numitorul in
cadrul operatiei matematice de impartire a punctajului total
realizat de acestia in intreaga perioada de activitate la numarul
anilor corespunzatori stagiului complet de cotizare prevazut de
lege la data pensionarii, pentru stabilirea punctajului mediu
anual [art. 3 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 263/2010].

39. Tn concret, stagiul complet de cotizare comun este
reglementat de art. 53 din Legea nr. 263/2010, intre 30 si 35 de
ani pentru barbati, conform esalonarii din anexa nr. 5 la lege.

40. Tn schimb, pentru absolut toate situatiile incadrate de
Legea nr. 263/2010 ca perioade lucrate in conditii speciale,
stagiul complet de cotizare este mai mic decét cel corespunzator
stagiului complet de cotizare pentru conditii normale, asa cum
rezultd din cuprinsul dispozitiilor art. 56 si 57 ale Legii
nr. 263/2010, variind intre un stagiu complet de cotizare de
15 ani pentru zona | de expunere la radiatii [pentru activitatile
reglementate de art. 30 alin. (1) lit. b) din lege] si 25 de ani
[pentru activitatile reglementate de art. 30 alin. (1) lit. d)-I)
din lege].

41. In conditiile in care dispozitiile art. 20 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000 nu au fost cuprinse in structura
Legii nr. 263/2010, se pune problema stabilirii stagiului complet
de cotizare pentru aceasta noud categorie de lucratori incadrati
in conditii speciale prin dispozitii legale speciale ce nu cuprind
precizari sub acest aspect.

42. Or, stabilirea unui stagiu complet de cotizare mai mare,
specific pentru munca desfasuratd in conditii normale, ar
constitui un tratament diferit al unei categorii comparabile cu
celelalte categorii de lucratori care au muncit in conditii speciale
de munca si pentru care se aplica un stagiu complet de cotizare
mai mic, de cel mult 25 de ani pentru activitatile reglementate de
art. 30 alin. (1) lit. d)-I) din Legea nr. 263/2010.
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43. In acest context, apare ca valabila teza necesitatii
aplicarii prin asimilare a stagiului complet de cotizare de
25 de ani, pentru lucratorii care au desfasurat activitatile
enumerate la art. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000 cel putin 30 de ani.

44. O atare concluzie se impune prin aplicarea dispozitiilor
art. 5 alin. (3) din Codul de procedura civila, text legal care
aseaza necesitatea aplicarii dispozitilor legale privitoare
la situatii asemanatoare in planul imediat urmator celui conturat
de necesitatea aplicarii dispozitiilor legale specifice.

45. Teza conform careia ar trebui aplicat stagiul complet
de cotizare general, Tntre 30 si 35 de ani (in speta, 35 de ani,
raportat la anul nasterii reclamantului), din cauza lipsei unor
dispozitii legale speciale care sa fixeze, pentru aceasta
categorie profesionala, un stagiu complet de cotizare redus, ca
in cazul tuturor celorlalte categorii profesionale care si-au
desfasurat activitatea in conditii speciale de munca, omite
sa observe imposibilitatea de a se aplica un regim juridic specific
categoriilor profesionale care au derulat activitate in conditii
normale de munca, pentru categoria din care fac parte silvicultorii,
care au desfasurat activitate In conditii speciale de munca.
O atare asimilare ar contrazice tocmai incadrarea in conditii
speciale a activitatii acestora, in ce priveste consecintele
pe planul stagiului complet de cotizare necesar a fi realizat
pentru deschiderea dreptului la pensie pentru limita de varsta.

46. in plus, trebuie avuta in vedere corelarea ce exista,
pe planul dreptului asigurarilor sociale, intre reducerea varstei
de pensie cu realizarea unui stagiu de cotizare redus. Astfel,
prin reducerea varstei de pensie, lucratorul nu mai trebuie
sa ramana in campul muncii pentru o perioada similara cu cea
care trebuie acoperita in cazul muncii in conditii normale, fiind
asadar firesc sa se aplice si sub aspectul stagiului complet
de cotizare o reducere fata de situatia generala.

47. In acest sens, se observa c& prin dispozitiile art. 55
din Legea nr. 263/2010 se prevede o reducere de 1 an
din véarsta standard de pensionare, pentru fiecare 3 ani lucrati
in conditii deosebite (tabelul 1 al art. 55), respectiv de 1 an
pentru fiecare 2 ani lucrati Tn conditii speciale (tabelul 2 al
art. 55).

VI. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

48. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat in
practica judiciara o opinie cvasiunanima, in sensul respingerii
cererilor de recalculare a pensiei prin utilizarea unui stagiu
complet de cotizare redus, de 25 de ani.

49. Tn motivarea acestor solutii s-a retinut, in esenta, ca
legea speciala reprezentata de art. 20 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 se refera exclusiv la majorarea
punctajului si reducerea varstei de pensionare, acestea fiind
singurele beneficii acordate, nu si la reducerea stagiului complet
de cotizare. Cum activitatile din silvicultura nu se regasesc in
niciuna dintre ipotezele art. 56 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
si nu exista niciun temei legal care sa confere acest drept, s-a
retinut ca devin incidente dispozitiile art. 53 alin. (3) din aceeasi
lege, care prevad stagiul complet de cotizare de 35 de ani.

50. Opinia contrard, in sensul utilizarii unui stagiu de cotizare
redus, de 25 de ani, prin asimilare, care se raliaza punctului
de vedere si argumentelor prezentate de completul de judecata
care a formulat sesizarea, se regaseste doar in decizia Curtii
de Apel Pitesti mentionata Tn sesizare.

51. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

52. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in procedurile de unificare a practicii judiciare, a fost
identificata Decizia nr. 36 din 15 mai 2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 580 din 27 iunie 2023, prin care s-a admis sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila, n
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului
silvic, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 427/2001, astfel cum a fost modificatd si completata prin
Legea nr. 234/2019, si, in consecinta, s-au stabilit urmatoarele:
L,Locurile de munca din domeniul silvicultura, in care se
desfasoara activitatile mentionate la art. 20 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 59/2000, se incadreazéa ope legis in
conditii speciale.

Personalul silvic care a desfagurat activitatile indicate la
art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000, anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 234/2019,
beneficiaza de incadrarea locului de munca in conditii speciale
si de drepturile prevéazute la art. 20 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000.

Obtinerea beneficiilor prevazute de art. 20 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 la data
deschiderii drepturilor de pensie nu este conditionaté de plata
contributiilor de asiguréri sociale, iar dovada acestora nu trebuie
sd rezulte din declaratia nominalé de asigurare pentru perioada
ulterioara datei de 1 aprilie 2001.”

_53. Totodata, prin Decizia nr. 114 din 9 decembrie 2024
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 11 februarie 2025, au fost respinse, ca
inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale si de Tribunalul Maramures — Sectia |
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept: ,Dacéa dispozitiile art. 20 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 privind
Statutul personalului silvic, aprobatd cu modificéri si completéari
prin Legea nr. 427/2001, cu modificarile si completérile ulterioare
(forma anterioaré intréarii in vigoare a Legii nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii), se aplicé si perioadelor lucrate anterior
datei de 1 aprilie 2001” si, respectiv,

sDacd art. 20 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000 poate fi interpretat in sensul ca personalului silvic care
intrd in domeniul de aplicare al normei ii este recunoscuta ca fiind
derulatd in conditii speciale de muncé si activitatea prestaté
anterior datei de 1 aprilie 2001, respectiv de 30 mai 2000.

Daca sintagma «conform reglementarilor legale», cuprinsa
in art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, trebuie interpretatd in sensul cd se impune ca
personalul silvic s fi derulat activitatile descrise de norma in
procent de cel putin 50% din timpul normal de muncd, conform
art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificérile si completérile ulterioare, iar
acest fapt trebuie evidentiat in mod expres in adeverintele emise
de angajator.” A

54. Prin Decizia nr. 222 din 16 iunie 2025 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 731 din 5 august 2025, au fost respinse, ca
inadmisibile, sesizarile conexate, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,Dacéa art. 20 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, aprobata cu
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modificari si completari prin Legea nr. 427/2001, astfel cum a
fost modificata si completata prin Legea nr. 234/2019, permite
valorificarea de céatre casa teritoriala de pensii, ca fiind lucrata
intr-un loc de muncé in conditii speciale, a perioadei in care
personalul silvic a fost angajat cu contract individual de munca,
in lipsa transpunerii acestei reglementari in art. 30 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completérile ulterioare, si daca solutia este
aceeasi dupé intrarea in vigoare a Legii nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii, cu modificarile ulterioare, indiferent de
data depunerii cererii la casa teritoriala de pensii.”

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

55. Pe rolul Curtii Constitutionale sunt inregistrate numeroase
dosare avand ca obiect exceptii de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000, fiind pronuntate pana in prezent solutii
de respingere, ca inadmisibile, a exceptiilor de neconstitutionalitate
invocate (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 401 din
18 septembrie 2025 — in curs de redactare la data pronuntarii
prezentei decizii; Decizia nr. 71 din 25 februarie 2025, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 741 din 7 august 2025;
Decizia nr. 140 din 27 martie 2025, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 701 din 28 iulie 2025).

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

56. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind intrunite toate conditile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

57. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea
unei hotaréari prealabile in conformitate cu dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Daca, in cursul
judecdtii, un complet de judecats al inaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand cé& o chestiune
de drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond
a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata’.

58. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizéarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile — astfel
cum au fost acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme
dezvoltata pe marginea mecanismului procedural in discutie —,
conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle Tn competenta
legald a unui complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

c) existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile, susceptibile
sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata
sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) noutatea chestiunii de drept a carei lamurire se solicita;

f) chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

59. Evaluand elementele sesizarii pentru a stabili daca
se verifica indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constata ca doar patru dintre cele sase cerinte anterior enuntate
sunt intrunite.

60. Este vorba despre conditiile de admisibilitate legate
de titularul sesizarii si de stadiul solutionarii pricinii in care
sesizarea a fost promovata, cea referitoare la relatia de dependenta
dintre chestiunea de drept ce se cere a fi [amurita si rezolvarea
pe fond a litigiului, precum si cea referitoare la nestatuarea
anterioara de catre instanta suprema asupra chestiunii de drept
ce face obiectul sesizarii.

61. Astfel, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii
de munca si asigurari sociale a fost investita cu solutionarea
apelului declarat de reclamant, in contradictoriu cu parata casa
teritoriald de pensii, intr-un litigiu avand ca obiect recalcularea
drepturilor de pensie, cu utilizarea unui stagiu complet de
cotizare redus, de 25 de ani, in loc de 35 de ani, in favoarea
reclamantului silvicultor, ce se incadreaza in dispozitiile art. 20
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, astfel cum
a fost modificat prin dispozitiile Legii nr. 234/2019. Drept urmare,
potrivit dispozitiilor art. 155 din Legea nr. 263/2010 si ale art. 96
pct. 2 si art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila,
curtea de apel judeca in ultima instanta.

62. Se verifica, de asemenea, si existenta raportului
de dependenta dintre solutionarea pe fond a cauzei si lamurirea
chestiunii de drept in discutie, intrucat autorul sesizarii are
a examina si a decide asupra indrituirii apelantului-reclamant
la utilizarea unui stagiu de cotizare redus, de 25 de ani, dat fiind
ca a desfasurat activitatile enumerate de art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000, astfel cum
a fost acesta modificat prin Legea nr. 234/2019, si i se recunoaste
incadrarea in conditii speciale de munca a unei perioade de cel
putin 30 de ani in aceste locuri de munca, aspect care face
obiectul motivelor de apel si, corelativ, al apararilor formulate
in calea de atac, circumscrise chestiunii litigioase.

63. Totodata, problema de drept nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare si nici nu s-a statuat
anterior asupra acesteia la nivelul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

64. In ce priveste insa conditia ca prin sesizare sa fie dedusa
spre interpretare o veritabila chestiune de drept, susceptibila
unei dezlegari de principiu, apta sa preintdmpine jurisprudenta
neunitara, se constatd o serie de neregularitati care fac
demersul inadmisibil.

65. Cu titlu prealabil se cuvine a reaminti ca, in procedura
hotarérii prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se
substituie atributului fundamental al instantelor, de interpretare
si aplicare a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului
eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege, in
scopul asigurarii unor dezlegari jurisdictionale adecvate si
unitare, aspect statuat in mod constant in jurisprudenta instantei
supreme.

66. In absenta definirii prin art. 519 din Codul de procedura
civila a notiunii de ,chestiune de drept”, aceasta cerinta este
supusa unei evaluari in concret din partea instantei supreme,
raportat la elementele care legitimeaza, in aprecierea instantei
de trimitere, declansarea mecanismului pronuntarii hotéararii
prealabile.

67. Asa cum s-a aratat si in doctrina, pentru a fi justificata
interventia instantei supreme in scopul preintdmpinarii unei
jurisprudente neunitare, este necesar ca respectiva chestiune
de drept sa releve aspecte dificile si controversate de
interpretare, date de neclaritatea normei, de caracterul
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incomplet al acesteia, susceptibil de mai multe sensuri ori
acceptiuni deopotriva de justificate fata de imprecizia redactarii
textului legal.

68. Jurisprudenta dezvoltata de instanta suprema in legatura
cu aceasta cerinta a statuat constant ca in sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile trebuie sa fie identificata o problema de drept care
necesitd cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, Tn masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
si al Inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (in acest
sens sunt, spre exemplu, decizile Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 24 din 29 iunie 2015,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din
4 noiembrie 2015; nr. 45 din 12 iunie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 701 din 31 iulie 2023).

69. Ca atare, chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie
sa fie una veritabild, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege fie din cauza ca acesta este incomplet, fie pentru
ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare sau ca si-ar putea extinde
efectele dupa data abrogarii lui (prin ultraactivitate), fie pentru
ca ar intra in coliziune cu principii fundamentale ale dreptului.

70. Definitorie, asadar, pentru aceasta procedura este
dezlegarea de principiu pe care o poate da instanta suprema in
legatura cu sensul normei de drept, cu cea mai adecvata
interpretare a lui, atunci cand este susceptibil de mai multe
intelesuri, astfel incéat ulterior, printr-o aplicare corespunzatoare
din partea instantelor, jurisprudenta s& capete coerenta si
unitate.

71. In sesizarea dedusa examinarii de fata se constata ca
dispozitile legale supuse interpretarii nu prezintd nicio
neclaritate Tn redactarea si continutul lor, prin art. 20 alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000, cu
modificarile aduse prin Legea nr. 234/2019, fiind reglementate
locurile de munca din domeniul silvicultura care reprezinta locuri
de munca in conditii speciale, conform reglementarilor legale,
stabilindu-se, totodata, ca perioadele in care personalul silvic a
desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in conditii
speciale conform acestei ordonante de urgenta reprezinta stagiu
de cotizare realizat in conditii speciale de munca si determina
reducerea varstei standard de pensionare cu 1 an pentru fiecare
5 ani in care si-a exercitat profesia in locurile de munca
prevazute la alin. (2), precum si majorarea punctajelor lunare de
pensie.

72. Autorul sesizarii supune dezlegarii instantei supreme
o chestiune de drept ce priveste stagiul complet de cotizare ce
trebuie utilizat la stabilirea drepturilor de pensie in favoarea
silvicultorilor a caror activitate se incadreaza in dispozitiile art. 20
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, respectiv
daca se aplicd un stagiu complet de cotizare de 25 de ani,
corespunzator incadrarii activitatii reclamantului in conditii
speciale de munca, sau trebuie aplicat un stagiu complet de
cotizare de 35 de ani, specific incadrarii activitatii in conditii
normale, cu argumentul ca nu exista un text de lege specific prin
care sa se deroge de la aceasta norma generala relativa la
stagiul complet de cotizare.

73. Chiar daca instanta de trimitere a prezentat doua posibile
interpretari antinomice pe care chestiunea de drept le-ar suscita,
totusi punctul de vedere exprimat de completul de judecata
nu demonstreaza vreun obstacol evident si serios izvorat
din precaritatea ori caracterul dual si complex al textelor de lege
stabilite ca fiind incidente raportului juridic litigios.

74. In alti termeni, se constata ca incheierea de sesizare
nu cuprinde o justificare indestulator de convingatoare asupra
modului n care chestiunea de drept care face obiectul intrebarii

prealabile ar putea, in mod rational, sa suscite interpretari diferite
si, pe cale de consecinta, sa necesite o dezlegare de principiu.

75. De altfel, este relevanta, sub acest aspect, insasi jurisprudenta
identificata si transmisa de instantele nationale, mentionata
la capitolul VI al prezentei decizii, care ilustreaza faptul
ca judecatorii care au solutionat cauze similare nu s-au
confruntat cu o asemenea dilema juridica, intr-o orientare
cvasiunanimd a practicii judiciare, instantele dezlegand
jurisdictional pretentiile afirmate ce aduc in discutie regulile de
solutionare a concursului intre norme speciale si generale.

76. Instanta de trimitere s-a plasat, in realitate, in sfera
propriei nevoi de confirmare a unei variante antagonice
de interpretare, propuse prin incheierea de sesizare, concluzie
ce rezultd cu forta evidentei din congruenta opiniilor juridice
la nivelul instantelor nationale, ih sensul in care cvasiunanimitatea
jurisprudentei cristalizate (o singura hotarare fiind in sens
contrar) demonstreaza ca sesizarea dedusa spre solutionare
vizeaza un cadru normativ care nu ridica dificultati de intelegere
si care nu are aptitudinea de a genera confuzie.

77. Dubiul de interpretare si aparenta dificultate a instantei
de trimitere n a-si insusi una dintre variantele decelate ca atare
in actul de sesizare puteau fi usor surmontate, printr-o interpretare
adecvata si corelatd a normelor de drept stabilite ca fiind
incidente cauzei, pe baza metodelor curente de interpretare
gramaticala, logica, teleologica si sistematica, o atare operatiune
juridica fundamentand, cu suficienta claritate, modalitatea
de interpretare aflata Tn consens cu reperele jurisprudentiale
reflectate Tn hotarérile atasate raspunsurilor inaintate de curtile
de apel.

78. De asemenea, nu este indeplinitd nici conditia
de admisibilitate referitoare la noutatea chestiunii de drept a
carei lamurire se solicita, astfel ca, si din aceasta perspectiva,
nu apare ca posibild declansarea mecanismului de unificare
reprezentat de sesizarea instantei supreme in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

79. Aceasta conditie este indeplinitd atunci cand chestiunea
de drept isi are izvorul Tn reglementari recent intrate Tn vigoare,
iar instantele nu i-au dat Tnca o anumita interpretare si aplicare
la nivel jurisprudential, ori daca se impun anumite clarificari,
intr-un context legislativ nou sau modificat fatd de unul anterior,
de natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei de
drept analizate (in acest sens sunt, spre exemplu, deciziile
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 4 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
16 iunie 2014; nr. 44 din 12 iunie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 689 din 27 iulie 2023).

80. In egald masura, noutatea se poate raporta si la o norma
mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit actuala mult
ulterior intrarii ei in vigoare (a se vedea, spre exemplu, Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 10 din 20 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832
din 14 noiembrie 2014).

81. Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea
de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unor
interpretari concretizate intr-o jurisprudenta consacrata. Prin
urmare, depasirea stadiului unei practici incipiente, in curs de
formare, si conturarea unei practici judiciare in legatura cu
chestiunea de drept ce face obiectul intrebarii adresate trimit la
concluzia ca nu mai poate fi sesizata instanta suprema pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile (in acest sens sunt, spre
exemplu, deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 10 din
21 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 257 din 16 martie 2022; nr. 33 din 6 iunie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642 din
29 iunie 2022).
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82. A admite contrariul inseamna a ingadui ca, in cadrul
procedurii de unificare a jurisprudentei prin pronuntarea unei
hotarari prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu se
afle in situatia de a se pronunta asupra unei probleme de drept
in legatura cu care practica judiciara este inexistenta sau doar
incipienta, deci in legatura cu o problema de drept cu adevarat
noua, ci de a confirma sau, dupa caz, a infirma anumite
interpretari jurisprudentiale deja existente. Or, prin aceasta s-ar
ajunge la nesocotirea dispozitilor art. 519 din Codul de
procedura civila, n partea lor privitoare la ratiunea si conditiile
pronuntarii unei hotarari prealabile, atribuindu-i-se acestei
proceduri o functie specifica unui alt mecanism de unificare
a jurisprudentei, respectiv recursului in interesul legii.

83. In ce priveste prezenta sesizare, punctele de vedere
teoretice exprimate de judecatori in cadrul procedurii
de consultare, precum si hotaréarile judecatoresti transmise
evidentiaza existenta unei orientari jurisprudentiale cvasiunanime,

in sensul respingerii cererilor de recalculare a pensiei prin
utilizarea unui stagiu complet de cotizare redus, de 25 de ani, cu
argumentele ca legea speciala reprezentata de art. 20 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 se refera
exclusiv la majorarea punctajului si reducerea varstei de
pensionare, acestea fiind singurele beneficii acordate, nu si la
reducerea stagiului complet de cotizare, iar activitatile din
silvicultura nu se regasesc in niciuna dintre ipotezele art. 56
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 si nu exista niciun temei legal
care sa confere acest drept, astfel ca devin incidente dispozitiile
art. 53 alin. (3) din aceeasi lege, care prevad stagiul complet de
cotizare de 35 de ani.

84. Intrucat o singura hotarare identificata afirm& contrariul,
se constata ca aceasta opinie singulara, ca varianta de
interpretare izolata, nu poate sustine potentialul textelor de lege
de a genera practica judiciara neunitara.

85. In concluzie, nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate a sesizarii, prevazute de art. 519 din Codul

de procedura civila, in intelesul dat acestora conform jurisprudentei in materie a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, drept pentru care

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 329/112/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept ce vizeaza
aplicarea unui stagiu complet de cotizare de 25 de ani in situatia personalului silvic care a desfasurat activitatile enumerate de
art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, aprobatd cu modificari
si completari prin Legea nr. 427/2001, astfel cum a fost modificatad si completaté prin Legea nr. 234/2019, si cdruia i se recunoaste
incadrarea in conditii speciale de muncéa a unei perioade de cel putin 30 de ani in aceste locuri de munca.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 noiembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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