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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind vacantarea functiei de presedinte al Senatului

Tn temeiul dispozitiilor art. 64 si 67 din Constitutia Romaniei, republicats,
precum si ale art. 28 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul ia act de demisia domnului senator Bolojan llie-Gauvril
din functia de presedinte al Senatului si declara vacanta aceasta functie.

Aceastéa hotarére a fost adoptata de Senat in sedinta din 24 iunie 2025, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 24 iunie 2025.
Nr. 62.

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL

HOTARARE
pentru alegerea presedintelui Senatului

Tn temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicat,
precum si ale art. 23 si 24 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul senator Abrudean Mircea — Grupul parlamentar PNL
este ales n functia de presedinte al Senatului.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 24 iunie 2025, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE SENATULUI,
LAURENTIU PLAESU

Bucuresti, 24 iunie 2025.
Nr. 63.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala

In temeiul prevederilor art. 142 si 143 din Constitutia Romaniei, republicata,
precum si ale art. 5 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul il numeste pe domnul Busuioc Mihai in functia de
judecator la Curtea Constitutionala, pentru un mandat de 9 ani, incepand cu data
de 13 iulie 2025.

Aceasta hotérére a fost adoptaté de Senat in sedinta din 24 iunie 2025, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 24 iunie 2025.
Nr. 64.

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea functiei de presedinte al Camerei
Deputatilor si membru al Biroului permanent
al Camerei Deputatilor

Avand in vedere demisia domnului deputat Serban Ciprian-Constantin din
functia de presedinte al Camerei Deputatilor, incepand cu data de 23 iunie 2025,

in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. a) si ale art. 28 alin. (5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacanta functia de presedinte al
Camerei Deputatilor si membru al Biroului permanent al Camerei Deputatilor.

Aceasta hotérédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
24 iunie 2025, cu respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 24 iunie 2025.
Nr. 38.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea functiei de chestor al Camerei Deputatilor

Avand in vedere demisia domnului deputat Petre-Florin Manole, apartinand
Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat, din functia de chestor al
Camerei Deputatilor, incepand cu data de 23 iunie 2025 si ludnd act de aceasta
demisie,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. a) si ale art. 28 alin. (5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacanta functia de chestor al
Camerei Deputatilor, ca urmare a demisiei din aceasta functie a domnului deputat
Petre-Florin Manole.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
24 iunie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 24 iunie 2025.
Nr. 39.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind alegerea unui chestor al Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 24 si ale art. 29 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotérarea Camerei Deputatilor nr. 8/1994,
republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Domnul deputat Margarit Mitica-Marius, apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat, se alege in functia de chestor al
Camerei Deputatilor, pe locul devenit vacant ca urmare a demisiei din aceasta
functie a domnului deputat Petre-Florin Manole.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
24 iunie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 24 iunie 2025.
Nr. 40.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru alegerea presedintelui Camerei Deputatilor

Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicat,
si ale art. 22 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Domnul deputat Grindeanu Sorin-Mihai, apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat, se alege in functia de presedinte al
Camerei Deputatilor.

Aceasta hotdrare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
24 junie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 24 iunie 2025.
Nr. 41.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala

in temeiul prevederilor art. 142 si 143 din Constitutia Romaniei, republicata,
precum si ale art. 5, art. 67 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Domnul Asztalos Csaba-Ferenc se numeste in functia de
judecator la Curtea Constitutionald, pentru un mandat de 9 ani, incepand cu data
de 13 iulie 2025, ca urmare a incetarii mandatului domnului judecator Varga Attila
prin expirarea termenului pentru care a fost numit.

Aceasta hotéarédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
24 junie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 24 iunie 2025.
Nr. 42.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 681
din 17 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340
din Codul de procedura penala, raportate la art. 336 si la art. 339 din acelasi act normativ

Marian Enache — presedinte

Mihaela Ciochina — judecator

Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 340 din Codul de procedura penala, raportate
la art. 336 si la art. 339 din acelasi act normativ, exceptie ridicata
de Maria Buceanu in Dosarul nr. 30.474/4/2019 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penald si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 641D/2020.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si Th Dosarele
Curtii Constitutionale nr. 642D/2020 si nr. 704D/2020, avand
ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata
de Elena Draghici (Purice) si, respectiv, de Viorica Barbu (losif)
in dosarele nr. 30.601/4/2019 si, respectiv, nr. 30.600/4/2019
ale aceleiasi instante judecatoresti.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent-sef invedereaza ca doamna Viorica
Barbu (losif), autoarea exceptiei ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 704D/2020, a transmis un inscris prin care informeaza ca
a fost citata Tn cauza, insa a renuntat in urma cu doi ani
la serviciile anterioare de asistenta juridica si nu mai are niciun
motiv sa faca parte din proces, solicitdnd ca n viitor sa nu
mai fie citata.

6. Presedintele Curtii pune in discutie cererea de renuntare
la judecata mai sus referita. Reprezentantul Ministerului Public
considera ca aceasta trebuie respinsa, intrucat institutia
renuntarii la judecatd nu este compatibila cu procedura in fata
Curtii Constitutionale. Deliberand, Curtea respinge cererea,
in temeiul art. 55 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia nu sunt
aplicabile dispozitile Codului de procedura civila referitoare
la stingerea procesului.

7. Constatand cauzele in stare de judecata, presedintele
Curtii, avand Tn vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarelor nr. 642D/2020 si nr. 704D/2020 la Dosarul
nr. 641D/2020, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, plecand de la
solutiile de respingere, ca inadmisibile, pronuntate in temeiul
art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de procedura penala de catre
instantele judecatoresti de trimitere, a plangerilor formulate de
autoarele exceptiei, considera ca, in realitate, acestea au facut
plangere cu privire la sesizarea, de catre procuror,

a judecatorului de camera preliminara pentru desfiintarea unor
inscrisuri, astfel ca pune concluzii de respingere, ca inadmisibila,
a exceptiei de neconstitutionalitate formulata cu privire la
art. 340 din Codul de procedura penala, raportate la art. 336
sila art. 339 din acelasi cod, fiind invocata intr-o actiune
ea insasi inadmisibila ab initio. In subsidiar, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, indicand in acest
sens jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale, respectiv
Deciziile nr. 54 din 22 ianuarie 2019 si nr. 476 din 17 septembrie
2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

9. Prin incheierile din 24 martie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 30.474/4/2019 si nr. 30.601/4/2019, si prin Incheierea finala
de camera preliminara din 25 martie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 30.600/4/2019, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia penalda — Judecatorul de camera
preliminara a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 340 din Codul
de procedura penala, raportate la art. 336 si la art. 339
din acelasi act normativ. Exceptiiile de neconstitutionalitate
au fost ridicate de Maria Buceanu, de Elena Draghici (Purice)
si de Viorica Barbu (losif) in cauze penale avand ca obiect
plangeri formulate impotriva solutiilor procurorului de neurmarire/
netrimitere in judecata (art. 340 din Codul de procedura penala).

10. In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate,
avand un continut identic, autoarele acestora sustin
ca dispozitiile legale criticate creeaza o inegalitate de tratament
juridic intre inculpati, parti civile sau responsabile civiimente,
carora legiuitorul le-a recunoscut dreptul de a ataca ordonanta
de clasare sau de renuntare la urmarire penal&, pe de o parte,
si martorii din dosar, pe de alta parte. Inlaturarea posibilitatii unei
persoane care se considera vatamata intr-un drept al sau
(in speta martor in dosarul penal), printr-un act sau printr-o
masura dispus/dispusa de procuror, de a se adresa
judecatorului produce o grava inechitate si limiteaza in mod
absolut accesul la justitie.

11. Se mai arata ca legiuitorul a creat posibilitatea ca un act
sau o0 masura al/a procurorului sa fie contestat/contestata doar
la procurorul ierarhic superior, fara a se da posibilitatea
persoanei vatamate printr-o masura sau printr-un act a/al
procurorului (martor in procesul penal) de a se adresa instantei
de judecata. Aceasta reglementare excedeaza dreptului statului
de a-si crea politica penald, ducénd la incéalcarea grava
a accesului liber la justitie si crednd o inechitate intre procuror,
care poate sesiza instanta in temeiul art. 5491 din Codul de
proceduréa penala, si persoana vatamata intr-un drept al sau prin
actul procurorului, care nu se poate adresa instantei de
judecata. Accesul liber la justitie vizeazd nu numai actiunea
introductiva de instanta, ci si sesizarea oricaror alte instante
care, potrivit legii, au competenta de a solutiona fazele ulterioare
ale procesului, inclusiv exercitarea cailor de atac, deoarece
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor presupune, in mod logic, si posibilitatea actionarii
impotriva hotaréarilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale
sau neintemeiate, in aceasta sfera incluzandu-se si posibilitatea
de a actiona impotriva actelor nelegale.
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12. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza, In toate dosarele, ca art. 340 din Codul de procedura
penald, raportat la art. 336 si la art. 339 din acelasi act normativ,
nu contravine normelor constitutionale invocate in motivarea
exceptiei. Textele de lege criticate se interpreteaza in sensul
ca permit oricarei persoane care justifica un interes legitim
sa formuleze, in conditiile legii, plangere impotriva solutiei
de clasare, dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu. Conditia
justificarii unui interes sau a probarii vatamarii drepturilor
legitime nu este de natura sa limiteze accesul la justitie, fiind
o conditie necesar a fi indeplinitd in raport cu orice cerere
adresata autoritatilor judiciare.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta dispozitiile art. 340 din Codul de procedura penala,
raportate la art. 336 si la art. 339 din acelasi act normativ, avand
urmatorul continut:

— Art. 340 — Plangerea impotriva solutiilor de neurmarire
sau netrimitere in judecata: ,(1) Persoana a carei plangere
impotriva solutiei de clasare, dispusd prin ordonantd sau
rechizitoriu, a fost respinsa conform art. 339 poate face
plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare,
la judecétorul de cameré preliminara de la instanta céareia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta.

(2) Daca plangerea nu a fost rezolvata in termenul prevazut
la art. 338, dreptul de a face plangere poate fi exercitat oricand
dupa implinirea termenului de 20 de zile in care trebuia
solutionata pléngerea, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la data
comunicarii modului de rezolvare.

(3) Plangerea trebuie sa cuprinda: numele, prenumele, codul
numeric personal, calitatea si domiciliul petitionarului ori, pentru
persoana juridica, denumirea, sediul, indicarea reprezentantului
legal ori conventional, data ordonantei sau a rechizitoriului
atacat, numérul de dosar si denumirea parchetului, indicarea
motivelor plangetii.

(4) Dispozitiile art. 289 alin. (3)-(5) se aplicd in mod
corespunzator.

(5) In cazul in care nu cuprinde data ordonantei sau a
rechizitoriului atacate, numdérul de dosar si denumirea
parchetului, pldngerea se restituie pe cale administrativa,
situatie in care completarea pléngerii poate fi efectuatéd nu mai
tarziu de 20 de zile de la data restituirii.”

— Art. 336 — Dreptul de a face pléngere: (1) Orice persoana
poate face plangere impotriva masurilor si actelor de urmarire
penald, daca prin acestea s-a adus o vatamare intereselor sale
legitime.

(2) Plangerea se adreseaza procurorului care supravegheaza
activitatea organului de cercetare penala si se depune fie direct
la acesta, fie la organul de cercetare penala.

(3) Introducerea pléangerii nu suspendd aducerea
la indeplinire a masurii sau a actului care formeaza obiectul
pléngerii.”

— Art. 339 — Plangerea impotriva actelor procurorului:
»(1) Plangerea impotriva méasurilor luate sau a actelor efectuate
de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta
se rezolva, dupa caz, de prim-procurorul parchetului,
de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel,
de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe l1angé Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

(2) In cazul cand md&surile si actele sunt ale prim-
procurorului, ale procurorului general al parchetului de pe langa
curtea de apel, ale procurorului sef de sectie al Parchetului de
pe léngé Inalta Curte de Casatie si Justitie ori au fost luate sau
efectuate pe baza dispozitiilor date de catre acestia, plangerea
se rezolva de procurorul ierarhic superior.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzéator
atunci cand ierarhia functiilor intr-o structurd a parchetului
e stabilita prin lege speciala.

(4) In cazul solutiilor de clasare, pldngerea se face in termen
de 20 de zile de la comunicarea copiei actului prin care s-a dispus
solutia.

(5) Ordonantele prin care se solutioneazd plangerile
impotriva solutiilor, actelor sau mé&surilor nu mai pot fi atacate cu
plangere la procurorul ierarhic superior si se comunicé
persoanei care a facut plangerea si celorlalte persoane
interesate.

(6) Dispozitiile art. 336-338 se aplica in mod corespunzator,
daca legea nu dispune altfel.”

17. Prevederile constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (5), referitoare la obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi, ale art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale art. 24
alin. (1), care garanteaza dreptul la aparare, si ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 147 din 19 martie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 871 din 29 august
2024, a respins, ca neintemeiata, fatd de critici de
neconstitutionalitate identice, o exceptie de neconstitutionalitate
cu obiect similar, si anume exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 340 din Codul de procedura penala raportate
la art. 336 si la art. 339 si coroborate cu art. 5491 din acelasi act
normativ. Acest din urma text legal prevede procedura
de confiscare sau de desfiintare a unui inscris in cazul clasarii
si a fost criticat si in prezentul litigiu, insa instantele judecatoresti
de trimitere au considerat ca dispozitiile art. 5491 din Codul de
procedura penald nu au legaturd cu cauzele in care a fost
ridicata exceptia. In speta, autoarele exceptiei au fost audiate
in calitate de martori in cauze in care procurorul, subsecvent
ordonantei de neurmarire/netrimitere in judecata si clasare
intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale, a solicitat
instantei desfiintarea unor inscrisuri constand in diplome de
licenta emise, printre altii, si pentru autoarele prezentei exceptii.

19. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
formulate cu referire la dreptul de a se adresa instantei, Curtea
a constatat, la paragraful 15 din Decizia nr. 147 din 19 martie
2024, precitatd, ca acest drept apartine oricarei persoane,
nu doar subiectilor procesuali, observand in acest sens
dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul de procedura penala,
potrivit carora orice persoana poate face plangere impotriva
masurilor i actelor de urmarire penald, daca prin acestea s-a adus
o vatamare intereselor sale legitime. Instanta de contencios
constitutional a amintit jurisprudenta sa in acest sens,
de exemplu, Decizia nr. 465 din 25 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 936 din 13 octombrie
2020, paragrafele 18-24, prin care a constatat ca norma
mentionata cuprinde o regula cu caracter general in ceea ce
priveste plangerea impotriva actelor de urmarire penalg, fie ele
ale organului de cercetare penala, fie ale procurorului, instituind
dreptul persoanei ale carei interese legitime sunt vatamate
printr-un act de urmarire penala sa se planga cu privire la acesta.
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20. Cu referire la plangerea impotriva actelor de urmarire
penala, Curtea, in acord cu jurisprudenta sa mai sus indicata, a
retinut, la paragraful 16 din Decizia nr. 147 din 19 martie 2024,
precitatd, ca aceasta poate fi formulata oricand in cursul
urmaririi penale, legea neinstituind un termen in acest sens.
Plangerea impotriva actelor de urmarire penala ale organului de
cercetare penala se adreseaza, potrivit art. 336 alin. (2) din
Codul de procedura penala, procurorului care supravegheaza
activitatea acestuia. Plangerea impotriva actelor de urmarire
penald ale procurorului este solutionatd, conform art. 339 din
Codul de procedura penala, de procurorul ierarhic superior celui
care a efectuat actul. Potrivit art. 338 si art. 339 alin. (6) din
acelasi act normativ, plangerea trebuie rezolvata in termen de
cel mult 20 de zile de la primirea acesteia de céatre organul
competent. In ceea ce priveste solutile de netrimitere
in judecata, Curtea a constatat ca impotriva acestora se poate
face plangere in termen de 20 de zile de la comunicarea copiei
actului prin care s-a dispus solutia, potrivit art. 339 alin. (4)
din Codul de procedura penald. In acest caz, competenta
de solutionare a plangerii revine tot procurorului ierarhic superior
celui care a dat solutia.

21. In acest context, Curtea a observat ca dispozitiile art. 339
alin. (5) din Codul de procedura penala prevad ca ordonantele
prin care se solutioneaza plangerile impotriva solutiilor, actelor
sau masurilor nu mai pot fi atacate cu plangere la procurorul
ierarhic superior si se comunica persoanei care a facut
plangerea si celorlalte persoane interesate.

22. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca, in cazul respingerii,
potrivit art. 339 din Codul de procedura penala, a plangerii
impotriva solutiei de clasare, dispusa prin ordonantad sau
rechizitoriu, persoana interesata are, conform art. 340 alin. (1)
din acelasi act normativ, posibilitatea introducerii unei noi
plangeri la judecatorul de camera preliminara de la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta. Totodatd, dup& terminarea urmaririi penale,
actele de urmarire penala pot fi contestate in procedura camerei
preliminare, daca s-a dispus trimiterea in judecata,
ori subsecvent Tn cadrul unei plangeri Tmpotriva solutiilor
de netrimitere Tn judecatd adresate judecatorului de camera
preliminara.

23. Asa fiind, Curtea a constatat ca persoana interesata,
pe de o parte, poate face plangere impotriva actelor de urmarire
penala si impotriva solutiilor de netrimitere in judecata, iar, pe de
alta parte, in conditiile legii, se poate adresa judecatorului de
camera preliminara cu o plangere ce vizeaza aceleasi aspecte.

24. Curtea a conchis, la paragraful 20 din Decizia nr. 147 din
19 martie 2024, ca nu poate fi retinutd Tncalcarea principiului
constitutional instituit de art. 21 privind accesul liber la justitie,

deoarece persoana ale carei interese legitime sunt vatamate
printr-un act de urmarire penala are posibilitatea de a se adresa
cu o plangere instantei de judecata in scopul obtinerii unui
remediu.

25. In lipsa unor elemente de noutate revelate prin motivarea
formulata Tn prezenta cauza, cele retinute in jurisprudenta
de referinta se impun a fi mentinute, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

26. In plus, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 9 din 21 martie
2022, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 465
din 10 mai 2022, referitoare la recursul in interesul legii privind
organul judiciar competent sa solutioneze plangerea persoanei
nemultumite Tn ipoteza in care procurorul ierarhic superior celui
care a emis solutia de clasare a admis-o, a infirmat solutia
procurorului de caz si a dat o noud solutie de clasare, pentru
alte motive decét cele invocate de petent, in raport cu dispozitiile
art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penald, instanta
suprema a decis ca organul judiciar competent sa solutioneze
plangerea persoanei nemultumite in ipoteza anterior referita
este judecatorul de camera preliminara.

27. De altfel, exceptiile de fatad au fost ridicate in fata
judecatorului de camera preliminara in cauze avand ca obiect
plangerile  formulate de autoarele exceptilor de
neconstitutionalitate cu privire la solutile de neurmarire/
netrimitere in judecata date de procuror, astfel ca nu se poate
sustine lipsa accesului la justitie, a dreptului la un proces
echitabil sau a dreptului la aparare — drepturi pe care petentele
le-au exercitat Tn cadrul procesual astfel creat si care sunt
garantate prin normele legale criticate. Referitor la sesizarea
privind desfiintarea unui inscris, in cazul clasarii sau renuntarii
la urmarirea penald, Curtea a aratat, prin aceeasi Decizie
nr. 147 din 19 martie 2024, paragraful 24, ca ordonanta
de clasare sau, dupd caz, ordonanta prin care s-a dispus
renuntarea la urmarirea penald reprezintd actul prin care
judecatorul de camera preliminara este sesizat, propunerea de
desfiintare a inscrisului avand un fundament probator in dosarul
de urmarire penald pe baza caruia judecatorul de camera
preliminara, in procedura contradictorie, va solutiona sesizarea,
administrand, fie din oficiu, fie la cererea partilor, probele
necesare, utile si pertinente cauzei. Statuand insa asupra
fondului cauzei (astfel cum a retinut Curtea in Decizia nr. 166
din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 264 din 21 aprilie 2015), judecatorul de camera
preliminara va pronunta o incheiere prin care va admite ori va
respinge sesizarea formulatd de procuror, atat Tn cazul
confiscarii bunurilor, cat si in ipoteza desfiintarii de inscrisuri.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia ridicatd de Maria Buceanu, de Elena Draghici (Purice) si de Viorica Barbu (losif)
in dosarele nr. 30.474/4/2019, nr. 30.601/4/2019 si nr. 30.600/4/2019 ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
si constata ca dispozitiile art. 340 din Codul de procedura penala, raportate la art. 336 si la art. 339 din acelasi act normativ, sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.136
din 7 aprilie 2025

Dosar nr. 128/1/2025

— vicepresedintele inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele

Mariana Constantinescu

completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei
a ll-a civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

Mirela Visan — judecator la Sectia |
civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia |
civila

Dorina Zeca — judecator la Sectia |
civila

Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia |
civila

Cristina Dobrescu — judecator la Sectia |
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia
a ll-a civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia
a ll-a civila

Diana Manole — judecator la Sectia
a ll-a civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia
a ll-a civila

Alina-Irina Prisecaru — judecator la Sectia
a ll-a civila

Gabriela Elena Bogasiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Stefania Dragoe — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Cristina Ardeleanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Andreea Bercaru — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alexandru Razvan George Popescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 128/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Raluca Emilia
Leote, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Oradea — Sectia de
contencios  administrativ. = si  fiscal, in Dosarul
nr. 2.142/83/CA/2020*-R, si Curtea de Apel Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal Tn  Dosarul
nr. 8.256/118/2020*.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, paratul Inspectoratul General al Politiei
Romane depunand un punct de vedere asupra chestiunii de
drept

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarilor in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 6 decembrie
2024, in Dosarul nr. 2.142/83/CA/2020*-R, Tn temeiul art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024), sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele
chestiuni de drept:

1. In interpretarea art. 77 alin. (2) din capitolul Il din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitaré a
personalului plétit din fonduri publice, raportat la art. 2 si 6 din
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor
specifice si a drepturilor de diurnd, cazare si hrand cuvenite
personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului
romén, cu modificdrile si completarile ulterioare, daca scopul
compensatiei lunare consta in compensarea inconvenientelor
rezultate din riscurile la care este supus personalul participant
la misiunile in afara teritoriului statului roman, in zonele de
operatii.

2. In caz de rdspuns afirmativ la prima intrebare, dacé
compensatia lunaré specifica teatrului de operatii prevazut de
art. 77 alin. (2) lit. ¢) din capitolul Il din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 284/2010 se poate cumula cu diurna in valuta,
prevéazuta de Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, sau cu
indemnizatia de risc plétitéd de partenerii externi.
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8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu nr. 128/1/2025, termenul de judecata fiind
stabilit la 7 aprilie 2025.

9. Ulterior, pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
inregistrata, cu nr. 191/1/2025, sesizarea formulata de Curtea
de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 8.256/118/2020*, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

in aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) din Hotarérea
Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice
si a drepturilor de diurnd, cazare si hrané cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roméan,
nepublicata in Monitorul Oficial al Romanei, astfel cum acestea
au fost interpretate prin Decizia nr. 24/2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 77 din 30 ianuarie 2023, dispozitiile cuprinse in
anexa nr. 3 pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 353/2003; art. | pct. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 57/2006 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, aprobatd cu modificdri si completari prin Legea
nr. 491/2006, si art. 77 alin. (2) lit. c¢) din capitolul Il din anexa
nr. Vil la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice pot fi interpretate in sensul
ca reprezintd compensarea inconvenientelor rezultate din
riscurile la care este supus personalul participant la misiunile in
afara teritoriului statului roméan, in zonele de operatii, iar
acordarea concomitenta a drepturilor prevazute de aceste
prevederi ar constitui dubld compensare a riscului aferent
participarii la misiunile internationale?

10. Avand in vedere existenta unei stranse legaturi intre
obiectul primei sesizéri si obiectul sesizarii inregistrate ulterior,
in temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, s-a dispus conexarea Dosarului nr. 191/1/2025 la
Dosarul nr. 128/1/2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea
sporurilor specifice si a drepturilor de diurnd, cazare si hrana
cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului
statului romé&n, cu modificdrile si completarile ulterioare
(Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004)

»Art. 1. — (1) Personalul participant la misiunile prevazute la
art. 2 lit. b) si c) din Legea nr. 42/2004 privind participarea
fortelor armate la misiuni in afara teritoriului statului roméan, in
zonele de operatii, beneficiaza de diurna in valuta, care nu
include cheltuieli de hrana, calculata in baza ordinului de numire
in functie, de la data parasirii teritoriului national si pana la data
intrarii in tara, dupa executarea misiunii:

a) ofiterii — 40 de dolari SUA/zi/persoana;

b) alte categorii de personal — 35 de dolari SUA/zi/persoana.
(...)

Art. 2. — (1) Personalul participant la misiuni in afara
teritoriului statului roman prevazut la art. 1, denumit Tn
continuare personal, beneficiaza gratuit de drepturi de hrana si
cazare.

(2) Hranirea si cazarea personalului se asigura fin
conformitate cu prevederile acordurilor/intelegerilor tehnice
incheiate pentru participarea la misiune.

(3) In lipsa unor acorduri/intelegeri tehnice, personalul
beneficiaza de o alocatie valorica de 20 dolari SUA/zi/persoana
si de cazare potrivit Hotarérii nr. 518/1995 privind unele drepturi
si obligatii ale personalului romén trimis in strainatate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, cu modificarile
si completarile ulterioare. (...)

Art. 6. — Dispozitiile prezentei hotarari se aplica in mod
corespunzator si celorlalte institutii din sistemul de aparare,
ordine publica si siguranta nationald. Competentele ministrului
apararii nationale, stabilite prin prezenta hotarare, sunt
indeplinite, dupa caz, de conducatorii institutiilor respective.”

12. Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si
alte drepturi ale politistilor, aprobatad cu modificari si completari
prin Legea nr. 353/2003, cu modificérile si completérile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 38/2003)

Anexa nr. 3

,1. Politistii care desfasoara misiuni in strainatate in cadrul
fortelor de mentinere a pacii sub egida O.N.U., NATO sau a altor
organizatii internationale beneficiaza de urmatoarele drepturi
banesti:

a) salariul de baza, corespunzator functiei indeplinite,
prevazut in decizia de numire, sau cel avut anterior, daca acesta
este mai mare;

b) un spor lunar de 30%, calculat la salariul de baza;

c) o prima de campanie neimpozabila, o singura data pentru
toata perioada misiunii, egala cu salariul de baza. Plata acestei
prime se face la plecarea in zona desfasurarii misiunii.”

13. Ordonanta Guvernului nr. 57/2006 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor, aprobatd cu modificéri si completéari prin
Legea nr. 491/2006 (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2006)

JArt. 1. — Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 2 februarie 2003,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 353/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza: (...)

7. La anexa nr. 3, punctul 1 va avea urmatorul cuprins:

«1. Politistii care desfasoara misiuni in strainatate in cadrul
fortelor de mentinere a pacii sub egida ONU, NATO sau a altor
organizatii internationale beneficiaza de urmatoarele drepturi
banesti:

a) salariul de baza corespunzator functiei indeplinite,
prevazut in decizia de numire, sau cel avut anterior, daca acesta
este mai mare;

b) indemnizatiile, primele,
reglementarile in vigoare;

¢) premiul anual;

d) un spor lunar de pana la 100%, aplicat la salariul de baza,
stabilit cu aprobarea ministrului administratiei si internelor,
pentru fiecare misiune;

€) o prima de campanie, egala cu salariul de baza. Prima de
campanie se acorda o singura data pentru toata perioada
desfasurarii misiunii si se plateste la plecarea in zona
desfasurarii misiunii.»”

14. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice (Legea-cadru nr. 284/2010)

Anexa VIl — capitolul Il

JArt. 77. — (...) (2) Politistii si functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare care desfasoara
misiuni in strainatate Tn cadrul fortelor de mentinere a pacii sub
egida ONU, NATO sau a altor organizatii internationale
beneficiaza de urmatoarele drepturi salariale:

a) salariul functiei de baza, compus din:

(i) salariul de functie, prevazut prin dispozitia/ordinul de
numire/detasare sau avut anterior, daca este mai
mare;

(i) salariul gradului profesional;

(iii) gradatiile la care are dreptul;
(iv) salariul de comanda, dupa caz;

sporurile prevazute de
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b) compensatiile, indemnizatiile, primele, sporurile prevazute
de reglementarile in vigoare, in conditiile prevazute prin ordin al
ordonatorului principal de credite;

c) o compensatie lunara specifica teatrului de operatii de
pana la 100% aplicata la salariul functiei de baza, stabilita cu
aprobarea ordonatorului principal de credite, pentru fiecare
misiune in parte;

d) o prima de campanie egala cu salariul functiei de baza
stabilit potrivit prevederilor lit. a). Prima de campanie se acorda
o singura daté pentru toata perioada desfasurarii misiunii si se
plateste la plecarea in misiune.”

Ill. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora
s-au invocat chestiunile de drept

A. Dosarul nr. 2.142/83/CA/2020* — R al Curtii de Apel
Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal

15. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Satu Mare la 24.12.2020, reclamantul P.V.G. a
solicitat, in contradictoriu cu paratul Inspectoratul General al
Politiei Roméane, obligarea paratului la plata catre reclamant a
drepturilor banesti datorate, constand in diurna zilnica in valuta,
si a indemnizatiei zilnice in valuta pentru facilitarea legaturii cu
familia/recreere, prevazute de Hotardrea Guvernului
nr. 1.086/2004, act nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
dar si de Hotararea Guvernului nr. 518/1995 privind unele
drepturi si obligatii ale personalului romén trimis in strainatate
pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, aferente
perioadei 26.02.2011-25.02.2012, in care reclamantul s-a aflat
in Misiunea Uniunii Europene privind statul de drept in
Kosovo — EULEX Kosovo, cu dobéanda legala penalizatoare, si
plata cheltuielilor de judecata.

16. Prin Sentinta civila nr. 178 din 19 aprilie 2022, Tribunalul
Satu Mare a respins exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune, invocata de parat, si a respins actiunea, ca
neintemeiata.

17. Prin Decizia nr. 670 din 21.10.2022, pronuntata in
Dosarul nr. 2.142/83/2020, Curtea de Apel Oradea a admis
recursul declarat de recurentul-reclamant, casand in parte
decizia atacata cu privire la solutia pronuntata pe fondul cauzei,
cu trimitere pentru o noud judecata la aceeasi instanta, in lumina
considerentelor deciziei de casare.

18. Tn rejudecare, prin Sentinta nr. 140 din 22.04.2024,
pronuntata in Dosarul nr. 2.142/83/2020*, Tribunalul Satu Mare
a admis actiunea formulatd de reclamantul PV.G., in
contradictoriu cu paratul Inspectoratul General al Politiei
Romane, si a obligat parata la plata catre reclamant a drepturilor
banesti datorate, constand in diurna zilnica Tn valuta prevazuta
de art. 1 alin. (1) al Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004 si
indemnizatia zilnica in valutd pentru facilitarea legaturii cu
familia/recreere, prevazuta de art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, aferente perioadei 26.02.2011-25.02.2012, si a
dobanzii legale penalizatoare incepand cu data scadentei
fiecaruia dintre drepturile salariale, pana la plata integrala a
sumelor.

19. impotriva Sentintei nr. 140 din 22.04.2024, pronuntata in
Dosarul nr. 2.142/83/2020%, a declarat recurs recurentul-parat
Inspectoratul General al Politiei Roméane.

B. Dosarul nr. 8.256/118/2020* al Curtii de Apel Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal

20. Prin cererea de chemare n judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal la 23.12.2020, reclamantul |.P.C. a solicitat instantei de
judecata ca, in contradictoriu cu paratul Inspectoratul General al
Politiei Roméane, s& dispunad obligarea acestuia din urma la

plata: a) sumei ce i se cuvine cu titlu de diurna in valuta
prevazuta de art. 1 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, aferenta perioadelor 12.12.2008-6.04.2010 si
6.05.2012-5.05.2014 cand a participat la ,Misiunea Natiunilor
Unite pentru Stabilizare in Haiti — MINUSTAH”; b) sumei ce i
se cuvine cu titlu de costuri pentru facilitarea legaturii cu familia
si recreere prevazuta de art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, aferenta perioadelor 12.12.2008-6.04.2010 si
6.05.2012-5.05.2014, cand a participat la ,Misiunea Natiunilor
Unite pentru Stabilizare in Haiti — MINUSTAH”; c) dobanzii
legale prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 9/2000 privind
nivelul dobanzii legale pentru obligatii banesti (pentru perioada
anterioara datei de 31.08.2011), respectiv a dobanzii legale
penalizatoare prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 13/2011
privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale Tn domeniul bancar aferente, calculata de la
data scadentei obligatiilor de plata si pana la data platii efective
precum si a cheltuielilor de judecata.

21. Prin Sentinta civila nr. 689/15.05.2024, pronuntata de
Tribunalul Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal,
s-a admis in parte actiunea formulata de reclamant in
contradictoriu cu paratul Inspectoratul General al Politiei
Romane si a fost obligat paratul la plata catre reclamant a
sumelor reprezentand diurna in cuantum de 45 dolari SUA/zi
pentru participarea la ,Misiunea Natiunilor Unite pentru
Stabilizare in Haiti — MINUSTAH” in perioadele 12.12.2008-
6.04.2010 si 6.05.2012-5.05.2014, in lei la cursul Bancii
Nationale a Roméniei (BNR) din ziua platii, si a dobanzii legale
penalizatoare aferente debitului principal, calculata conform
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 13/2011, de la data
scadentei obligatiei de plata a sumelor, pana la plata efectiva,
respingand capatul de cerere privind obligarea paratului la plata
sumelor reprezentand costuri pentru facilitarea legaturii cu
familia si recreere, ca neintemeiat.

22. impotriva acestei sentinte, astfel cum a fost indreptata
prin Incheierea de sedinta nr. 107 din 23.05.2024, pronuntata
de Tribunalul Constanta, a declarat recurs paréatul Inspectoratul
General al Politiei Roméne.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire la
admisibilitatea procedurii

23. Instantele de sesizare au apreciat ca sesizérile in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile indeplinesc conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

24. Partile au prezentat puncte de vedere asupra chestiunilor
de drept.

VI. Punctele de vedere ale completurilor care au formulat
sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

25. Completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Oradea
a apreciat, TIn esentd, ca este optiunea legiuitorului sa
compenseze aceleasi inconveniente/riscuri prin mai multe
modalitati, astfel ca diurna prevazuta de Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 si compensatia lunara specifica teatrului de
operatii de pana la 100% nu se exclud reciproc, in lipsa unor
norme exprese care sa limiteze acordarea acestor drepturi sau
sé excluda cumulul lor.

26. Totodata, a retinut c&, in masura in care indemnizatia de
risc este platitd de partenerii externi, aceasta se poate cumula
cu aceasta compensatie lunara specifica teatrului de operatii de
pana la 100%.
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27. Referitor la sesizarea formulata de completul de judecata
al Curtii de Apel Constanta, instanta de trimitere a considerat ca
este necesara o astfel de sesizare, ca urmare a faptului ca
instanta de trimitere se afla in situatia de a analiza existenta unei
eventuale duble compensari sau a unei duble plati de care ar
beneficia reclamantul, atat de la partenerul international, cét si
de la fostul angajator.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

28. in raport de intrebarile cu care a fost sesizata instanta
suprema in prezentele dosare conexate, nu a fost necesara
consultarea jurisprudentei instantelor nationale.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a inaltei Curti
de Casatie si Justitie

29. Au fost identificate mai multe decizii relevante ale
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
respectiv Completului pentru solutionarea recursului in interesul
legii din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, dupd cum
urmeaza: Decizia nr. 38 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922 din 27 septembrie 2021;
Decizia nr. 24 din 14 noiembrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 30 ianuarie 2022; Decizia
nr. 107 din 9 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 4 februarie 2025; Decizia nr. 42
din 17 februarie 2025, nepublicata*) in Monitorul Oficial al
Romaniei.

IX. Raportul asupra chestiunilor de drept

30. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile sunt inadmisibile, intrucéat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

31. Prealabil analizei problemei de drept, se impune o
lamurire cu privire la normele supuse interpretarii in cadrul
Dosarului nr. 2.142/83/CA/2020* - R. Astfel, se constata ca, in
cuprinsul intrebarilor adresate, instanta de trimitere a mentionat
in mod eronat numarul actului normativ, respectiv Hotararea
Guvernului nr. 1.084/2004, in loc de Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, desi, in raport cu obiectul actiunii si cu
dispozitiile evocate in cadrul incheierii de sesizare, in discutie
sunt dispozitile art. 2 si 6 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a
drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului romén, cu
modificarile si completarile ulterioare.

32. In acest context, analiza sesizarii se va realiza prin
raportare la dispozitiile art. 2 si 6 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a
drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roman, cu
modificarile si completarile ulterioare.

33. Sintetizdnd chestiunile asupra carora instantele de
trimitere au solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa dea o
dezlegare prealabild, se constata ca aspectele in discutie sunt
legate de:

— stabilirea scopului compensatiei lunare prevazute in
anexa nr. 3 pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, aprobaté cu modificari
si completari prin Legea nr. 363/2003; art. | pct. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 57/2006 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale

politistilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 491/2006 si art. 77 alin. (2) lit. ¢) din capitolul Il din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, respectiv daca este similar
cu scopul diurnei acordate in temeiul art. 1 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004;

— semnificatia/echivalenta dreptului cu continut pecuniar
intitulat compensatie lunara specifica teatrului de operatii in
raport cu diurna in valuta, prevazuta de art. 1 alin. (1) din
Hotardrea Guvernului nr. 1.086/2004 si/sau cu indemnizatia de
risc acordata de partenerii externi.

34. Examinand conditiile de admisibilitate necesar a fi
intrunite pentru declansarea mecanismului de interpretare
constand in pronuntarea unei hotaréari prealabile asupra unor
chestiuni de drept, Inalta Curte constatd ca sesizérile au fost
transmise instantei supreme in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, act normativ care a fost publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 14 iunie 2024
si care, potrivit art. 4, se completeaza cu dispozitiile Codului de
procedura civild, prin urmare si cu prevederile art. 519 si
urmatoarele din acest cod.

35. Din coroborarea dispozitilor speciale cuprinse in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 cu prevederile
generale ale art. 519 din Codul de procedura civila rezulta ca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, in virtutea acestui act normativ cu
caracter special, presupune indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, care
sa priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze;

(i) instanta care sesizeazé Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa judece cauza in priméa instantd sau in
calea de atac;
existenta unei chestiuni de drept, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

36. Evaluand sesizarile conexate, pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare,
Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca primele doua
cerinte de admisibilitate sunt intrunite.

37. Astfel, litigiile in cadrul carora s-au formulat sesizarile, ce
au fost conexate la nivelul instantei supreme, se afla in curs de
judecata in stadiul recursului la Curtea de Apel Oradea — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, respectiv la Curtea de Apel
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

(iif)
(iv)

*) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 42 din 17 februarie 2025 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 419 din 7 mai 2025.
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38. Pe de alta parte, obiectul acestor litigii il constituie
pretentii banesti de naturéa salariald, decurgand din raporturile
de serviciu ale reclamantilor cu paratul Inspectoratul General al
Politiei Roméane, inscriindu-se asadar in domeniul specific de
reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

39. Celelalte conditii de admisibilitate decurg din existenta
unei chestiuni de drept, in sensul ca impun legatura acesteia cu
solutionarea cauzei pendinte pe rolul instantei de trimitere,
respectiv absenta unei dezlegari a acesteia intr-un mecanism
de unificare jurisprudentiala ori a unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, care sa aiba ca obiect aceeasi chestiune
de drept.

40. Asadar, pentru ca aceste conditii de admisibilitate sa fie
intrunite, este necesara existenta unei chestiuni de drept.

41. Tn leg&tura cu acest din urmé aspect, se observa cé art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
coincide in continut cu art. 519 din Codul de procedura civila,
astfel incat nu instituie vreo derogare de la dreptul comun.

42. Prin urmare, vazand si norma de trimitere la prevederile
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, din cuprinsul art. 4 al
ordonantei de urgenta anterior mentionate, se constatéa ca si in
cazul mecanismului instituit in baza ordonantei de urgenta a
Guvernului este pe deplin operantd notiunea autonoma de
,chestiune de drept”, prevazutd de Codul de procedura civila, si
a carei semnificatie a fost conturata in jurisprudenta constanta
a Inaltei Curti referitoare la procedura prevazuta de dispozitiile
art. 519-520 din Codul de procedura civila.

43. Astfel, chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa
fie veritabila, in sensul ca intrebarea adresata instantei supreme
sa vizeze o problema de drept reala, care sa priveasca
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege, a
unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte
ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

44, Mai mult decat atat, expunerea de motive din preambulul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 evoca nevoia
clarificarii, inca dintr-o faza incipienta (cea a judecarii cauzelor
in fond), a unor ,chestiuni dificile de drept’, ceea ce
consolideaza concluzia necesitatii existentei unei chestiuni de
drept veritabile, a carei lamurire reclama interventia instantei
supreme, in scopul rezolvarii de principiu a acesteia si inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor deduse judecatii.

45. Totodata, Tn jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept (Decizia nr. 11 din 20 februarie 2017,
Decizia nr. 70 din 31 octombrie 2022, Decizia nr. 32 din
24 aprilie 2023) s-a stabilit ca obiectul procedurii este
reprezentat de o norma de drept incompleta sau neclara, care,
pe baza unei interpretari juridice adecvate, consistente, poate
primi intelesuri si aplicari divergente n situatii cvasiidentice si
poate determina, in final, o jurisprudenta neunitara. Prin urmare,
sintagma ,chestiune de drept”, prevazuta la art. 519 din Codul
de procedura civila sila art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, trebuie raportata la prevederile art. 5
alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora ,niciun
judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu
prevede, este neclara sau incompleta”.

46. Prin raportare la aceste exigente, in urma evaluarii
elementelor sesizarilor formulate se constata ca nu sunt insa
intrunite celelalte doua conditii de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile asupra unor chestiuni de

drept, intrucat aspectele sesizate de instantele de trimitere au
fost, pe de o parte, lamurite prin decizii interpretative anterioare
ale instantei supreme (cu referire la notiunea de ,diurna”), iar, pe
de altd parte, nu constituie ,chestiuni de drept” in intelesul pe
care aceasta sintagma I-a dobandit in timp prin jurisprudenta
instantei supreme dezvoltata in procedura de pronuntare a unei
hotarari prealabile, implicand in realitate chiar dezlegarea
raportului juridic dedus n concret judecatii, prin aplicarea legii la
circumstantele de fapt particulare ale cauzei (cu referire la
corespondenta fintre diurnd, compensatie lunara specifica
teatrului de operatii, drepturi pecuniare reglementate prin
documente internationale si posibilitatea cumulului acestora).

47.1n privinta sesizarii formulate de catre Curtea de Apel
Oradea in Dosarul nr. 2.142/83/2020%, inregistrate cu
nr. 128/1/2025, se constatd ca nu este indeplinita conditia
privind existenta unei chestiuni de drept.

48. Tn cauza, instanta de trimitere solicitd inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa stabileascd scopul Compensatiei lunare
prevazute in art. 77 alin. (2) lit. ¢) din capitolul Il din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice si dacé se poate cumula cu
diurna in valuta prevazuta de art. 1 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004 sau/si cu indemnizatia de risc
prevazuta de partenerii externi.

49. Problema de drept supusa interpretarii nu ridica o reala
dificultate, in conditiile in care dispozitiile legale anterior citate nu
sunt lacunare, incomplete sau neclare.

50. Se constatad ca instanta de trimitere nu a avut nicio
dificultate n interpretarea normei legale si nici nu a aratat
argumentele pentru care considera ca problema de drept in
discutie este susceptibila a da nastere unor interpretari diferite.
In contextul in care din cuprinsul incheierii de sesizare nu rezultd
care ar fi dilema instantei de trimitere cu privire la posibile
interpretari diferite ale cadrului legal si nici obstacolele
intampinate in indeplinirea obligatiei de a interpreta si aplica
norma legala n litigiul cu care este investita, se impune
concluzia ca problema de drept supusa interpretarii nu ridica o
reald dificultate, neexistdnd riscul aparitiei unei practici
neunitare, de natura sa justifice interventia instantei supreme.

51. Cét priveste problematica cumularii compensatiei lunare
specifice teatrului de operatii prevazute de art. 77 alin. (2) lit. c)
din capitolul 1l din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 cu
diurna in valuta prevazuta de Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 si cu indemnizatia de risc platita de partenerii
straini, se apreciazé ca prin sesizare instanta de trimitere a
solicitat, mai degraba, aplicarea dispozitiilor legale incidente
intr-un caz concret, Tn raport cu interpretarea deja oferita de
Tnalta Curte prin deciziile anterioare pronuntate in mecanismul
recursului Tn interesul legii (RIL) si al dezlegarii unei chestiuni
de drept.

52. In urma evaluarii elementelor sesizarii formulate de catre
Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal Tn Dosarul nr. 8.256/118/2020%, inregistratd cu
nr. 191/1/2025, se constatda, de asemenea, ca nu este
indeplinita conditia privind existenta unei chestiuni de drept.

53. Cu titlu prealabil, se retine ca, potrivit art. 520 alin. (1)
teza finala din Codul de procedura civila, incheierea prin care se
dispune sesizarea va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit art. 519 din acelasi cod, punctul
de vedere al completului de judecata si al partilor. Prevederile
art. 520 alin. (1) teza finala din Codul de procedura civila sunt
aplicabile inclusiv sesizarilor formulate in temeiul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in conditiile in care art. 4 din



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 587/24.V1.2025

acest act normativ stabileste c& dispozitiile acestei ordonante
de urgenta se completeaza cu cele ale Codului de procedura
civila si cu celelalte reglementari aplicabile in materie.

54. Asadar, din punct de vedere formal, incheierea de
sesizare trebuie sa cuprinda expunerea elementelor de fapt si
de drept relevante ale litigiului, precum si indicarea
considerentelor din care rezultd ca problema de drept are
caracter veritabil, de natura sa influenteze in mod direct solutia
cauzei pe fond, fiind deci necesare atat o analiza argumentata
cu privire la toate conditiile de admisibilitate incidente, cat si
exprimarea opiniei preliminare a completului de judecata asupra
chestiunii de drept cu privire la care se dispune sesizarea.

55. Or, din continutul incheierii completului de judecata
rezulta neindoielnic caracterul deficitar al sesizarii, care cuprinde
o expunere a situatiei de fapt si mentionarea, la modul general,
a faptului ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1 alin. (1)
si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, fiind dificil de identificat ratiunile care I-au
determinat pe titularul sesizarii sa aprecieze ca este necesara
interventia instantei supreme prin intermediul mecanismului
hotaréarii prealabile.

56. Mai mult, opinia preliminara a titularului sesizarii nu se
reflecta in continutul chestiunii de drept cu care acesta a Tnhvestit
instanta suprema si nici nu rezulta din contextul factual si juridic
al cauzei pe care trebuie sa o solutioneze. Astfel, in motivarea
sesizarii, instanta, desi indica dispozitile legale care
reglementeazd compensatia lunara specifica teatrului de
operatii (anexa nr. 3 pct. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 353/2003; art. | pct. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 57/2006 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor, aprobatéa cu modificari si completari prin
Legea nr. 491/2006 si art. 77 alin. (2) lit. c) din capitolul Il din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice), totusi
procedeaza la analizarea diurnei in valuta prevazuta de art. 1
din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 1in raport cu
indemnizatia de subzistentd pentru misiune acordata de
partenerul strdin in cadrul Misiunii Natiunilor Unite pentru
Stabilizare in Haiti — MINUSTAH.

57. Prin urmare, fara legatura cu modul in care a fost
formulata intrebarea prealabild si cu solutia ce urmeaza a fi
pronuntata in cauza, instanta de trimitere isi exprima punctul de
vedere raportandu-se la alta problematica juridica decat cea
invocata in cuprinsul intrebarii adresate. Astfel, instanta de
trimitere se refera la elemente care nu au fost invocate de
recurent in cadrul cdii de atac — indemnizatia de subzistenta
pentru misiune acordata de partenerul strdin — si care nu
prezinta, din aceastd perspectiva, relevanta in privinta
solutionarii recursului.

58. Din perspectiva indeplinirii celei de-a treia conditii de
admisibilitate, respectiv a celei vizénd existenta unei ,chestiuni
de drept \veritabile”, judecatorii-raportori constata ca
problematica cumuldrii compensatiei lunare specifice teatrului
de operatii prevazute in anexa nr. 3 pct. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, art. | pct. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 57/2006, art. 77 alin. (2) lit. c) din capitolul Il din anexa nr. VII
la Legea-cadru nr. 284/2010 cu diurna Tn valuta prevazuta de
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 implica aplicarea
dispozitiilor legale incidente intr-un caz concret, in raport cu

interpretarea deja oferitd de Inalta Curte prin deciziile anterioare
pronuntate in mecanismul recursului in interesul legii (RIL) si al
dezlegarii unei chestiuni de drept.

59. Procedand in continuare la examenul deciziilor
interpretative obligatorii ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
(astfel cum rezulta din jurisprudenta evidentiata la pct. VIII din
prezenta decizie) se constata ca s-a statuat anterior, in
mecanismele de unificare a practicii judiciare, cu privire la natura
si regimul juridic al dreptului la diurna reglementat prin art. 1 din
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, acest aspect controversat
facand obiect de analiza al instantei supreme, nefiind asadar
intrunita cerinta de admisibilitate impusa de lege [art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024], respectiv
aceea ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat deja
prin hotarari obligatorii anterioare.

60. Chiar daca nu a fost dezlegata explicit o chestiune
identica celei ce face obiectul sesizarilor conexate
[corespondenta dintre diurna prevazuta la art. 1 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2024, drepturile de natura
pecuniara specifice teatrului de operatii, mentionate in actele
normative privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si
indemnizatia de risc acordata de partenerii straini), dezlegarile
anterioare au relevantd pentru conditia de admisibilitate a
existentei unei chestiuni de drept veritabile intrucat nu poate fi
exclus de plano ca problema de drept in discutie sa prezinte un
grad de dificultate ridicat, de natura a justifica interventia
instantei supreme, chiar si atunci cand au fost pronuntate decizii
in procedura hotararii prealabile si/sau a recursului in interesul
legii, dar solutile adoptate si considerentele ce le-au
fundamentat trebuie corelate (in acest sens, Decizia nr. 52 din
21 octombrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 1316 din
24 decembrie 2024, paragraful 65).

61. Or, in privinta eventualei corespondenfe dintre
compensatia financiard specifica teatrului de operatii, diurna in
valuta (cu referire expresa la dreptul la diurna, reglementat prin
art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004) si indemnizatia
de risc acordata de partenerii stréini, dezlegarile anterioare, date
prin mecanismul recursului Tn interesul legii sau al hotararii
prealabile, se impun, mutatis mutandis.

62. Corelarea dezlegarilor anterioare date unor chestiuni de
drept prin mecanismul recursului Tn interesul legii sau prin
hotarari prealabile nu prezinta vreo dificultate, presupunand un
demers facil de identificare a deciziilor relevante si de aplicare
corespunzatoare a acestora la circumstantele particulare ale
cauzei.

63. Astfel, prin Decizia nr. 24 din 14 noiembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 77 din
30 ianuarie 2023, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a
admis sesizarea si a stabilit ca: ,/n interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Hotarédrea Guvernului
nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a
drepturilor de diurna, cazare si hrana, cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roman,
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, scopul diurnei este
compensarea inconvenientelor rezultate din riscurile la care este
supus personalul participant la misiunile in afara teritoriului
statului romén, in zonele de operatii.”

64. Prin aceasta decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a oferit
o dezlegare modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor
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art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, tocmai
plecand de la o jurisprudenta neunitara in care unele instante
apreciau ca acele drepturi de care a beneficiat personalul trimis
in misiuni in strainatate ar fi inlaturat de la aplicare dispozitiile
nationale cuprinse in Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004.

65. Cu privire la posibilitatea platii de catre autoritatile
nationale a diurnei prevazute de art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 daca un drept de aceeasi natura a fost achitat
de catre organizatiile internationale care au stabilit si coordonat
misiunea externd, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat
prin Decizia nr. 38 din 7 iunie 2021, relevante fiind paragrafele
73/75 din aceasta decizie, prin care s-au retinut urmatoarele:

,73. In cadrul raporturilor de muncé (intelese in sens larg),
cauza drepturilor banesti de care beneficiaza persoana angajata
rezida in activitatea desfasurata de aceasta, fiind vorba fie de
plata propriu-zisa a muncii prestate, fie de compensarea unor
inconveniente de ordin material sau moral care decurg din
conditiile particulare de desfasurare a activitatii. In consecinta,
daca un anumit aspect al activitatii prestate de politistul aflat in
misiune este recompensat de catre partenerul extern, nu mai
exista nicio justificare pentru ca acelasi aspect sa fie remunerat
si de céatre autoritatile nationale. Ar fi vorba de o dubla plata care
ar conduce la o imbogatire fara justa cauza.

74. Argumentul potrivit caruia daca un drept de natura
salariala este prevazut de legislatia nationala el trebuie acordat
de statul roman in mod neconditionat este v&dit eronat. in speta
de fata, interpretarea normei nationale nu se poate face in mod
izolat, ci doar prin coroborare cu reglementarile europene sau
internationale care au asigurat cadrul legal de desfasurare a
misiunii la care a participat politistul. Daca, potrivit acestor
reglementari, o anumita cheltuiala este preluata de organizatia
internationala sau de statul partener, se creeaza un cadru legal
derogator de la norma nationala, politistul aflat Tn misiune nefiind
indreptatit sa solicite acelasi beneficiu atat de la partenerul
extern, in baza reglementarilor internationale sau europene, cat
si de la autoritatile nationale, in temeiul legislatiei interne.

75. Acest rationament rdméne pe deplin valabil si atunci cand
drepturile banesti acordate de cétre partenerul extern conform
acordurilor/intelegerilor tehnice europene sau internationale
sunt structurate in mod diferit fatd de reglementarea nationala.
Important este ca, in esenta, platile efectuate de partener sa fi
avut in vedere, in ansamblu, aspectele la care s-a raportat si
legiuitorul intern atunci cand a reglementat drepturile politistului
aflat in misiune.”

66. Desi sesizarea solutionata prin Decizia nr. 38 din 7 iunie
2021 a fost respinsa ca inadmisibila, astfel cum s-a stabilit In
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, decizia
sbeneficiaza, ca orice act jurisdictional, de efectul autoritatii de
lucru judecat atasat considerentelor care sprijina si expliciteaza
solutia inadmisibilitatii sesizarii” (Decizia nr. 2 din 8 februarie
2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 5 aprilie 2021,
paragraful 39).

67. Oricum, suplimentar considerentelor desprinse din
jurisprudenta obligatorie a Tnaltei Curti evidentiata anterior,
judecatorii-raportori subliniaza ca interpretarea unei norme
juridice se realizeaza prin corelarea ei cu alte dispozitii legale si
principii generale de drept care sunt contemporane prevederii

legale ce se impune a fi interpretata si aplicata intr-un litigiu

concret, presupunand o abordare gramaticala, logica,
sistematica, teleologica si istorica.
68. Judecatorii-raportori reamintesc faptul ca scopul

procedurii hotararii prealabile este acela de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele
judecatoresti, cu consecinta prevenirii sau sistarii divergentelor
jurisprudentiale in faza incipienta, Tn cadrul acestui mecanism
nefiind posibila o examinare exhaustiva a tuturor drepturilor
prevazute a fi acordate personalului participant, asa cum s-a
statuat in deciziile de unificare a jurisprudentei, anterior
mentionate.

69. Revine, prin urmare, instantelor de judecata, in raport cu
situatiile de fapt particulare din fiecare litigiu, sa stabileasca
eventuala corespondenta intre aceste drepturi, in raport cu
continutul acestora, cu scopul pentru care au fost prevazute, in
functie de tipul misiunii si de alte elemente de natura a contura
natura juridica a acestor drepturi.

70. Definitoriu pentru aceasta procedura este faptul ca
urmareste interpretarea cu caracter de principiu a unei norme
de drept (indoielnice, neclare) stabilite ca incidenta in cauza de
catre instanta de trimitere, apta sa duca la dezlegarea litigiului,
iar nu determinarea, in concret, de catre instanta suprema a
elementelor care contureaza rationamentul juridic, pentru ca,
ulterior, instanta de trimitere sa recurga la punerea punctuala in
aplicare a acestuia la raportul juridic dedus judecatii, intrucéat nu
aceasta este finalitatea mecanismului de unificare a practicii
judiciare. Instanta suprema nu poate fi investitd, in cadrul
acestei proceduri, cu interpretarea si aplicarea legii la
circumstantele concrete ale cauzei aflate pe rol, atribut care se
impune cu necesitate sa ramana in sfera de competenta
exclusiva a completului de judecata legal investit cu solutionarea
procesului (Decizia nr. 62 din 28 octombrie 2024, a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1277 din 18 decembrie 2024).

71. Asadar intrebarile ce fac obiectul prezentelor sesizari
conexate nu vizeaza o lacuna legislativd sau o interpretare
neunitara intre instante, ci instantele de trimitere urmaresc a se
statua dacd, in baza deciziilor anterioare ale Inaltei Curti,
cumulul compensatiilor indicate constituie o dubla reparare. Or,
aceasta este o problema de aplicare a legii la o speta concreta,
iar nu o problema de drept abstracta si generala, care sa poata
fi dezlegata in cadrul procedurii privind dezlegarea unei
probleme de drept.

72. Fata de cele expuse, se constata ca intrebarile adresate
de catre cele doua instante de trimitere nu releva o chestiune de
drept veritabild, concluzie dedusa atat din continutul normativ
clar al dispozitiilor vizate de sesizare, cat si din existenta unor
dezlegari anterioare date de instanta suprema prin hotarari
obligatorii in materia vizatd de normele invocate de instantele
de trimitere, ce pot oferi repere concrete de interpretare, utile in
solutionarea cauzei deduse judecatii, astfel incat sesizarile
conexate sunt inadmisibile, nefiind indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate din art. 2 alin. (1) al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

73. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire la
art. 521 din Codul de procedura civild, inalta Curte va conchide
ca mecanismul proactiv al unificarii jurisprudentiale prin
intermediul hotaréarii prealabile nu poate fi declansat,
impunandu-se respingerea sesizarilor conexate, ca inadmisibile.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 2.142/83/ca/2020* — R, in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

1. In interpretarea art. 77 alin. (2) din capitolul Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, raportat la art. 2 si 6 din Hotdrdrea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor
specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului roman,
cu modificarile si completarile ulterioare, dacd scopul compensatiei lunare consta in compensarea inconvenientelor rezultate din
riscurile la care este suspus personalul participant la misiunile in afara teritoriului statului romén, in zonele de operatii.

2. In caz de raspuns afirmativ la prima intrebare, dacd compensatia lunaré specifica teatrului de operatii prevazut de
art. 77 alin. (2) lit. ¢) din capitolul Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 se poate cumula cu diurna in valutd, prevézuta
de Hotéararea Guvernului nr. 1.086/2004 sau cu indemnizatia de risc platita de partenerii externi.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea conexata formulatda de Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 8.256/118/2020*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

In aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) din Hotdrérea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a
drepturilor de diurnd, cazare si hrand cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului romén, nepublicata in
Monitorul Oficial al Roméanei, astfel cum acestea au fost interpretate prin Decizia nr. 24/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 77 din 30 ianuarie
2023, dispozitiile cuprinse in anexa nr. 3 pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, aprobaté cu modificari si completari prin Legea nr. 353/2003; art. | pct. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 57/2006 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, aprobaté cu modificari si completéri
prin Legea nr. 491/2006 si art. 77 alin. (2) lit. ¢) din capitolul Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice pot fi interpretate in sensul ca reprezintd compensarea inconvenientelor rezultate
din riscurile la care este supus personalul participant la misiunile in afara teritoriului statului romén, in zonele de operatii, iar
acordarea concomitenta a drepturilor prevazute de aceste prevederi ar constitui dubla compensare a riscului aferent participarii la
misiunile internationale?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 7 aprilie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Raluca Emilia Leote
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