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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea Guvernului Romaniei

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (1), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

avand in vedere Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 25/2025 pentru
acordarea increderii Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste Guvernul Roméniei, in urmatoarea componenta:
. llie-Gavril Bolojan — prim-ministru
. Marian Neacsu — viceprim-ministru
. Tanczos Barna — viceprim-ministru
. Michael-Dragos Anastasiu — viceprim-ministru
. Marian-Catalin Predoiu — viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne
. Liviu-lonut Mosteanu — viceprim-ministru, ministrul apararii nationale
. Ciprian-Constantin Serban — ministrul transporturilor si infrastructurii
. Alexandru Nazare — ministrul finantelor
. Radu Marinescu — ministrul justitiei
10. Florin-lonut Barbu — ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale
11. Bogdan-Gruia lvan — ministrul energiei
12. Alexandru-Florin Rogobete — ministrul sanatatii
13. Dragos-Nicolae Pislaru — ministrul investitiilor si proiectelor europene
14. Daniel-Ovidiu David — ministrul educatiei si cercetarii
15. Oana-Silvia Toiu — ministrul afacerilor externe
16. Diana-Anda Buzoianu — ministrul mediului, apelor si padurilor
17. Petre-Florin Manole — ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale
18. Radu-Dinel Mirutd — ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului
si turismului
19. Cseke Attila-Zoltan — ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei
20. Demeter Andras Istvan — ministrul culturii

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
Bucuresti, 23 iunie 2025.
Nr. 747.

O©CoOoO~NOOOThWN -

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 150

din 5 mai 2025
Dosar nr. 2.622/1/2024
Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila
de Casatie si Justitie — Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia | civila
_ presedintele completului Liviu Eugen Faget — judecator la Sectia | civila
Adina Georgeta Ponea — p_er_mltru presedintele Sectiei | Ruxandra Monica Dut — judecétor la Sectia a ll-a
civile S
. . - civila
Adina Oana Surdu o (p:)ir\iﬁaedmtele Sectiei a Il-a Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a Il-a
Elena Diana Tédmaga — presedintele Sectiei de civila - _
contencios administrativ si George Bogdan Florescu — judecétor la Sectia a ll-a
fiscal ' civila
Beatrice loana Nestor — judecaétor la Sectia | civila Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a

Denisa-Livia Baldean — judecator la Sectia | civila civila
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Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy
Maria Hrudei
Veronica Dumitrache
Bogdan Cristea

lulia Craiu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.622/1/2025, este legal
constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Coleg|uIU|
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completanle ulterioare (Regulamentul)

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Oana Cristina
Popescu, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Alba lulia, prin incheierea din data
de 6 noiembrie 2024, in Dosarul nr. 2. 736/107/2019 in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand
caladosar a fost depus raportul Tntocmit de judecatorii-
raportori, care a fost comunicat partilor; partile nu au depus
puncte de vedere asupra raportului.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rédméne in pronuntare asupra sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Alba lulia a dispus, prin incheierea din data
de 6 noiembrie 2024, in Dosarul nr. 2.736/107/2019, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul
de procedura civilda coroborat cu dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept:

Daca, in situatia unui angajat al carui raport de muncéd
a incetat, devin aplicabile dispozitiile art. 123 alin. (3) din Codul
muncii, in conditiile in care, pentru personalul plétit din fonduri
publice in perioada incidenta 2016-2019, erau aplicabile
dispozitile art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016, art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 si art. 35 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 privind compensarea muncii suplimentare numai
cu timp liber corespunzator.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie la 15 noiembrie 2024, cu nr. 2. 622/1/2024,
termenul de Judecata fiind stabilit pentru data de 5 mai 2025.

Il. Normele legale incidente

9. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

LJArt. 123. — (1) Tn cazul in care compensarea prin ore libere
platite nu este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1)
in luna urmatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului
prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei
acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul
contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului
individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul
de baza.”

10. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
pléatit din fonduri publice

LArt. 21. — (1) Munca suplimentara prestata peste programul
normal de lucru, precum si munca prestata in zilele de sarbatori
legale, repaus saptamanal si in alte zile in care, in conformitate
cu legea, nu se lucreaza, se compenseaza prin ore libere platite
in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia.

(2) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu
este posibild Tn termenul prevazut la alin. (1), munca
suplimentara prestata peste programul normal de lucru va fi
platita in luna urmatoare cu un spor de 75% din salariul de baza,
solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare,
corespunzator orelor suplimentare efectuate.

(3) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu
este posibila in termenul prevazut la alin. (1), munca
suplimentara prestata in zilele de repaus saptamanal,
de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate
cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza va fi platita in luna
urmatoare cu un spor de 100% din salariul de baza, solda
de functie/salariul de functie, indemnizatia de fincadrare,
corespunzator orelor suplimentare efectuate.

(4) Plata muncii in conditiile alin. (2) si (3) se poate face
numai daca efectuarea orelor suplimentare a fost dispusa de
seful ierarhic in scris, fara a se depéasi 360 de ore anual. In cazul
prestarii de ore suplimentare peste un numar de 180 de ore
anual, este necesar acordul sindicatelor reprezentative sau,
dupa caz, al reprezentantilor salariatilor, potrivit legii.”

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare in anul 2016

JArt. 9. — In anul 2016, munca suplimentara efectuata peste
durata normala a timpului de lucru de catre personalul
din sectorul bugetar Tncadrat in functii de executie sau
de conducere, precum si munca prestata in zilele de repaus
saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care,
in conformitate cu reglementarile Tn vigoare, nu se lucreaza,
in cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa humai
cu timp liber corespunzator acestora, cu exceptia situatiilor cand
prin prezenta ordonanté de urgenta se dispune altfel.”

12. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind
unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri
publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare

LArt. 8. — In perioada 1 ianuarie-31 decembrie 2017, munca
suplimentara efectuata peste durata normala a timpului de lucru
de catre personalul din sectorul bugetar incadrat in functii
de executie sau de conducere, precum Si munca prestata
in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte
zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza, in cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa
numai cu timp liber corespunzator acestora.”

Aceste prevederi se aplicd in mod corespunzator si in
perioada 1 martie-31 decembrie 2017. [art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017]
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13. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind
unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene

»Art. 8. — Prin derogare de la prevederile art. 21 din Legea-
cadru nr. 153/2017, in anul 2018, munca suplimentara efectuata
peste durata normala a timpului de lucru de catre personalul din
sectorul bugetar fincadrat in functii de executie sau
de conducere, precum si munca prestata in zilele de repaus
saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care,
in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza,
in cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa numai
cu timp liber corespunzator acestora.”

14. Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene

LArt. 35. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 21 alin. (2)-(6)
din Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn perioada 2019-2021, munca suplimentara efectuata
peste durata normala a timpului de lucru de catre personalul din
sectorul bugetar incadrat in functii de executie sau de
conducere, precum si munca prestatd in zilele de repaus
saptamanal, de séarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza in
cadrul schimbului normal de lucru se vor compensa numai cu
timp liber corespunzator acestora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in anul 2019,
pentru activitatea desfasuratd de personalul militar, politisti,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personalul civil din institutiile publice de aparare,
ordine publica si securitate nationala, in zilele de repaus
saptdmanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care,
in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza,
se acorda drepturile prevazute de legislatie aferente lunii iunie
2017. Baza de calcul pentru acordarea acestor drepturi
o reprezinta solda de functie/salariul de functie/salariul de baza
cuvenit(a).

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), munca
suplimentara prestata in perioada 2019-2021 peste programul
normal de lucru de catre personalul cu statut special care are
atributii pentru desfasurarea activitatilor deosebite cu caracter
operativ sau neprevazut in domeniul ordinii si sigurantei publice,
in respectarea regimului frontierei de stat a Romaniei, in situatii
de urgenta, in personalizarea, emiterea si evidenta generala
a documentelor de identitate si a pasapoartelor simple,
in emiterea si evidenta permiselor de conducere si a certificatelor
de inmatriculare ale autovehiculelor rutiere, precum si de catre
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, care nu se poate compensa cu timp liber
corespunzator, se plateste cu o majorare de 75% din solda de
functie/salariul de functie cuvenit(d), proportional cu timpul
efectiv lucrat in aceste conditii. Plata majorarii se efectueaza in
cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este posibila
in urmatoarele 60 de zile dupa prestarea muncii suplimentare.

(4) Plata majorarii prevazute la alin. (3) se efectueaza astfel
incat sa se Incadreze in limita de 3% din suma soldelor de
functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor
de comanda.

(5) In cazul functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, limita de 3% prevazuta la alin. (3)
se stabileste la nivelul bugetului centralizat al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.

(6) In situatia prevazuta la alin. (3), munca suplimentara
prestata peste programul normal de lucru se poate plati numai
daca efectuarea orelor suplimentare a fost dispusa de seful
ierarhic, Tn scris, fara a se depasi 180 de ore anual. In cazuri
cu totul deosebite, munca suplimentara se poate efectua si peste
acest plafon, dar nu mai mult de 360 de ore anual, cu aprobarea
ordonatorului de credite si cu acordul sindicatelor reprezentative

sau, dupa caz, al reprezentantilor salariatilor, potrivit legii, precum
si cu incadrarea n fondurile bugetare aprobate.

(7) Conditiile de stabilire a majorarii prevazute la alin. (3),
precum si activitatile deosebite cu caracter operativ sau
neprevazut pentru care se acorda acest drept se stabilesc prin
ordin al ordonatorului principal de credite.

(8) Dispozitiile alin. (3)-(7) nu aduc atingere prevederilor
art. 35 alin. (2), care se aplica in mod corespunzator.

(9) Ordonatorii de credite raspund in conditiile legii
de stabilirea si acordarea drepturilor prevazute la alin. (2)-(4)
numai in conditiile incadrarii in cheltuielile de personal aprobate
prin buget.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-a invocat chestiunea de drept

15. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Alba, reclamantul T.S.G., in calitate de angajat
pe o perioada determinata, respectiv 31.07.2013-31.07.2019,
al UM P,, a solicitat obligarea paratei la plata drepturilor salariale
aferente perioadei 2016-2019, constand in ore suplimentare
efectuate si necompensate cu timp liber.

16. Prin Sentinta civila nr. 815/2023 pronuntata de Tribunalul
Alba s-a respins cererea de chemare in judecata ca nefondata,
instanta retindnd, pe de-o parte, ca numarul de ore lucrate lunar
de reclamant este sub maximul convenit contractual ca durata
a timpului de lucru, iar, pe de alta parte, ca reclamantul nu ar fi
sustinut ca nu a fost respectat art. 56 din Ordinul ministrului
apararii nationale nr. M.97/2014 pentru aprobarea Regulamentului
serviciului interior, potrivit caruia militarii care executa serviciul
de paza beneficiaza de recuperare corespunzator numarului de
ore lucrate suplimentar.

17. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul
T.S.G.

18. Din probele administrate in fata instantei de apel a reiesit
ca reclamantul a efectuat un numar de 1.288 de ore
suplimentare, iar acestea nu au fost compensate cu timp liber
corespunzator, deoarece reclamantul si-a incetat activitatea
in cadrul unitatii angajatoare.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

19. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in raport cu dispozitile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024.

20. In acest sens s-a aratat ca procesul pendinte are ca
obiect plata unor drepturi de naturala salariala ale personalului
platit din fonduri publice; cauza se afla in stadiul procesual
al apelului; Inalta Curte nu a statuat asupra chestiunii de drept
in discutie si aceasta nici nu formeaza obiect al unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare; din probele administrate
in cauza a reiesit ca reclamantul a efectuat un numar de 1.288
de ore suplimentare, necompensate cu timp liber corespunzator,
deoarece si-a incetat activitatea in cadrul unitatii angajatoare,
astfel ca, tindnd seama de prevederile art. 21 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si art. 123 alin. (3) din Codul muncii, se impune a se
stabili daca, in situatia unui angajat al carui raport de munca a
incetat, devin aplicabile dispozitiile art. 123 alin. (3) din Codul
muncii, in conditiile Tn care, pentru personalul platit din fonduri
publice in perioada incidenta 2016-2019 erau aplicabile
dispozitile art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016, art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 si art. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind compensarea muncii suplimentare numai
cu timp liber corespunzator.

V. Punctul de vedere al partilor

21. Partile nu au prezentat puncte de vedere asupra
chestiunilor de drept invocate.
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VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea

22. Instanta de trimitere a apreciat ca nu dispozitiile generale
ale Codului muncii privind regula in materie de repaus si timp
normal de lucru sunt aplicabile, ci cele privind situatiile
de exceptie prevazute de art. 21 din Legea-cadru nr. 153/2017
si art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 si
art. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018,
in conditiile in care exista reglementari speciale, derogatorii,
privind personalul platit din fonduri publice.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

23. Curtea de Apel Cluj a transmis hotéarari judecatoresti
definitive, Insd acestea nu sunt relevante pentru dosarul de fata,
iar curtile de apel Alba lulia, Bucuresti, lasi si Brasov au transmis
puncte de vedere teoretice. Pe baza documentelor transmise
au fost conturate doua opinii.

24. Intr-o opinie s-a apreciat ca dispozitile generale ale
Codului muncii privind regula in materie de repaus si timp
normal de lucru nu sunt aplicabile, raportat la circumstantele de
fapt retinute Tn cauza, incidente fiind prevederile legale privind
situatiile de exceptie prevazute de dispozitiile art. 21 din Legea-
cadru nr. 153/2017 si art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, art. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 si art. 35 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018, in conditiile in care exista
reglementari speciale, derogatorii privind personalul platit din
fonduri publice (Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Cluj,
Tribunalul llfov, Tribunalul Vaslui).

25. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca, in ipoteza in care
salariatul nu a putut beneficia de drepturile rezultate din
aplicarea actelor normative speciale atat timp cat raportul de
munca se derula, la incetarea raportului de munca se naste
dreptul salariatului la plata sporului prevazut de art. 123 alin. (1)
si alin. (2) din Codul muncii, in raport de conditiile specifice
fiecarui raport de munca. (Tribunalul Brasov, Tribunalul lasi)

26. La nivelul curtilor de apel Bacau, Constanta, Craiova,
Galati, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si
Timisoara nu a fost identificata practica judiciara relevanta si nici
nu au fost comunicate opinii teoretice exprimate de catre
judecatori.

27. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a mentionat ca la nivelul Sectiei judiciare
nu se verificé, n prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii asupra
problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

28. Prin Decizia nr. 730 din 2 noiembrie 2021, pronuntata
de Curtea Constitutionala, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111, ale art. 120, ale
art. 121, ale art. 122 alin. (1), ale art. 123 si ale art. 229 alin. (4)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, precum si ale art. 142
alin. (2) din Legea dialogului social nr. 62/2011, in interpretarea
data prin Decizia nr. 17 din 13 iunie 2016, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 1153
din 3 decembrie 2021, a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate invocata si s-a constatat ca dispozitiile
art. 111, ale art. 120, ale art. 121, ale art. 122 alin. (1), ale art. 123
si ale art. 229 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate; a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile
art. 142 alin. (2) din Legea dialogului social nr. 62/2011, in
interpretarea daté prin Decizia nr. 17 din 13 iunie 2016,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sunt neconstltutlonale

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justltle
si a Curtii Constltutlonale

29. Decizia nr. 98 din 25 noiembrie 2024, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept pubhcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 132 din 14 februarie 2025, prin care a

fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul
Constanta — Sectia | civila in Dosarul nr. 1.797/118/2024*,
privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Este posibila
acordarea sporului pentru munca suplimentara prevazut de
art. 21 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, unei persoane ale carei raporturi de
munca sau de serviciu au incetat, avand in vedere dispozitiile
art. Il alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 5 din Ordinul ministrului apararii nationale nr. MS 34/2023
privind salarizarea si alte drepturi banesti cuvenite personalului
militar si civil din Ministerul Apararii Nationale in anul 2023,
precum si pentru modificarea Ordinului ministrului apararii
nationale nr. M.S. 31/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind salarizarea personalului militar si civil din
Ministerul Apararii Nationale?”

Prin aceeasi decizie a fost respinsa, ca inadmisibila,
sesizarea formulatad de Tribunalul Ddmbovita — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 2.756/120/2023, privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,Calcularea drepturilor salariale ale reclamantilor
(functionari publici cu statut special — politisti), cu aplicarea
sporurilor prevazute de art. 21 alin. (1) si (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017, pentru munca suplimentara prestata peste
programul normal de lucru, precum si munca prestata in zilele
de sarbatori legale, repaus saptaméanal si in alte zile in care,
in conformitate cu legea, nu se lucreaza, necompensata cu ore
libere platite”.

30. Decizia nr. 33 din 10 februarie 2025, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata“ in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 307 din 8 aprilie 2025, prin care au fost respinse,
ca inadmisibile, sesizarile formulate de Tribunalul Vaslui —
Sectia civila in Dosarul nr. 306/89/2024 si de Curtea de Apel
Constanta — Sectia | civila in Dosarul nr. 1.463/118/2023, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

,Daca dispozitiile art. 120 alin. (1), art. 123 alin. (1) din Codul
muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 21 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 137 alin. (3) si ale art. 142
alin. (2) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si
completérile ulterioare (referitoare la plata si sporul pentru
munca suplimentara, respectiv pentru munca prestata in zilele
de sdmbata si duminica si de sarbatoare legald), sunt aplicabile
asistentilor personali ai persoanelor cu handicap, fata de
continutul contractelor individuale de munca prevazut de art. 37
alin. (1) lit. a) si b) si art. 38 lit. ¢) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
de prevederile art. 39 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, in
conditiile Tn care salariatul desfasoara activitatea la domiciliul
persoanei cu handicap si nu are o obligatie legala de intretinere.

Modalitatea de interpretare a prevederilor art. 121 din Codul
muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul daca asigurarea serviciilor de ingrijire personala in
zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte
zile in care, conform prevederilor legale, nu se lucreaza poate
fi considerata efectuare de ore suplimentare, in situatia
asistentului personal care asigura ingrijire la domiciliul sau?”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

31. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucét
nu sunt indeplinite toate conditile de admisibilitate prevazute
de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 62/2024.
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Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

32. Prezenta sesizare este formulata in temeiul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 559 din 14 iunie 2024. Acest act normativ cuprinde
norme partial derogatorii de la procedura de drept comun privind
hotararea prealabild pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
dispozitiile sale aplicandu-se cu prioritate, potrivit principiului
specialia generalibus derogant, si urmand a se completa, in mod
corespunzator, cu prevederile art. 519-521 din Codul de procedura
civila, dupa cum se indica la art. 4. .

33. In acest context normativ, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, formulata in temeiul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa indeplineasca,
in mod cumulativ, urméatoarele conditii de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, care
sa priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate
din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor
la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor,
de calitatea partilor ori de instanta competenta sa
le solutioneze; .

(i) instanta care sesizeaza Inalta Curte sa judece cauza
in prima instanta sau in calea de atac;

(iii) existenta unei chestiuni de drept, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

34. Verificand intrunirea acestor cerinte legale, in raport cu
elementele sesizarii, se constata ca acestea se regasesc numai
partial.

35. Primele doua conditii legale sunt indeplinite. Cauza in
care s-a formulat sesizarea se afla pe rolul Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia | civila, care judeca pricina in apel, conform art. 96
alin. (1) din Codul de procedura civila. Litigiul se circumscrie
domeniului specific de reglementare prevazut de art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, curtea de apel
fiind Tnvestitd cu o actiune vizand drepturi de natura salariala,
formulata de un fost salariat in contradictoriu cu angajatorul,
institutie publica, fiind vorba despre plata unor drepturi
salariale/de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice.

36. In ceea ce priveste cerinta existentei unei chestiuni
de drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond
a cauzei, se constata ca, in concret, aceasta instituie o dubla
conditionare: pe de o parte, sa existe o chestiune de drept, iar,
pe de alta parte, sa fie probata legatura necesara dintre
dezlegarea chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei
pe fond.

37. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,chestiune
de drept’ din cadrul cerintelor de admisibilitate prevazute la
art. 519 din Codul de procedura civila (aplicabile prin translatare
si In ceea ce priveste sesizarea intemeiatd pe dispozitiile
Ordonantei de_ urgentd a Guvernului nr. 62/2024),
in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a stabilit
ca pentru a fi o problema de drept reala trebuie ca:

a) chestiunea de drept care necesita, cu pregnanta, a fi
lamurita sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura
sa reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii

de principiu a chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii;

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa ridice
serioase dificultati de interpretare a unor dispozitii legale
imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar nu realizarea unor
operatiuni de interpretare si aplicare a unui text de lege Tn raport
cu circumstantele particulare ce caracterizeaza fiecare litigiu
ori existenta unor simple obstacole care ar putea fi inlaturate
printr-o reflectie mai aprofundata a judecatorului cauzei;

c) pentru a ne afla in prezenta unei veritabile chestiuni de
drept, caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de natura a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si
dificultatea completului Tn a-si insusi o anumita interpretare
trebuie sa fie reflectate in incheierea de sesizare, care trebuie
sa fie motivata, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante
de interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de
0 maniera in care sa se intrevada explicit pragul de dificultate al
intrebarii si Tn ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a
instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui
litigiu, intrucéat simpla dilema cu privire la sensul unei norme de
drept nu poate constitui temei pentru declansarea mecanismului
hotarérii prealabile. Sub acest aspect s-a retinut c&, in procedura
hotarérii prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se
substituie atributului fundamental al instantelor, de interpretare
si aplicare a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului
eliminarea ambiguitéatilor ori dificultatilor unor texte de lege.

38. Prin urmare, sesizarea trebuie sa conduca la interpretarea
in abstracto a unor dispozitii legale determinate, iar nu la
rezolvarea unor chestiuni ce tin de particularitatile cauzei.

39. Aplicand aceste considerente sesizarii de fata,
se constata Tn primul rand modul defectuos in care a fost
formulata intrebarea, instanta de trimitere indicand in mod
expres ca doreste sa afle daca, in situatia unui angajat al carui
raport de munca a incetat, devin aplicabile dispozitiile art. 123
alin. (3) din Codul muncii, in conditiile in care art. 123 din Codul
muncii are numai doua alineate.

40. Cu toate acesta, avand Tn vedere situatia de fapt
prezentatd de instanta de trimitere — reclamantul este un
angajat al carui raport de munca a incetat si care doreste plata
orelor suplimentare, deoarece nu mai este posibila
compensarea acestor ore suplimentare prin ore libere platite —,
Inalta Curte apreciaza ca instanta de trimitere a avut in vedere
la momentul formulérii sesizarii prevederile art. 123 alin. (1)
si alin. (2) din Codul muncii, citate de altfel si in Incheierea
de sesizare din data de 6 noiembrie 2024.

41. In aceste coordonate, mergand mai departe in analiza
sa, Inalta Curte constata din modalitatea de formulare
a intrebarii, dar si din mentiunile inserate de instanta de trimitere
in cuprinsul punctului de vedere asupra modului de dezlegare
a problemei de drept ca aceasta nu constituie o veritabila
problema de drept susceptibila de a primi o rezolvare
de principiu printr-o hotarare pronuntata in cadrul mecanismului
de unificare a practicii reglementat prin dispozitile art. 519
si urmatoarele din Codul de procedura civila, intrucat nu vizeaza
interpretarea in abstracto a vreunei dispozitii legale, ci se solicita
instantei supreme sa indice daca, in situatia concreta
a reclamantului, al carui raport de munca a incetat, se aplica
normele speciale edictate de art. 21 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu limitarile prevazute de alte acte normative, sau
prevederile dreptului comun reprezentate de dispozitiile art. 123
din Codul muncii. Altfel spus, instanta de trimitere solicita
instantei supreme sa indice daca, in situatia concreta
a reclamantului, se aplicd norma generala reprezentata de
Codul muncii sau legislatia speciala aplicabila personalului platit
din fonduri publice, reclamantul fiind o persoana platita din
fonduri publice.
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42. Asadar, chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata
nu indeplineste cerinta de a fi o veritabila chestiune de drept,
nascuta dintr-un text incomplet sau neclar, susceptibil
de interpretari contradictorii, de natura a fi dedusa dezlegarii
in cadrul procedurii hotaréarii prealabile.

43. Textele de lege a caror interpretare se solicita sunt clare,
nefiind susceptibile de interpretari diferite sau contradictorii,
aspect ce reiese din incheierea de sesizare in care instanta de
trimitere a interpretat dispozitia legala n discutie, fara nicio
dificultate, retindnd ca nu dispozitille generale ale Codului muncii
privind regula in materie de repaus si timp normal de lucru sunt
aplicabile, ci cele privind situatile de exceptie prevazute
de art. 21 din Legea-cadru nr. 153/2017 si art. 9 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, art. 8 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 si art. 35 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 188/2018, in conditiile in care exista
reglementari speciale, derogatorii, privind personalul platit
din fonduri publice.

44. Astfel, verificarea premiselor sesizarii releva faptul
ca aceasta nu pune in discutie o dificultate de interpretare
punctuala a normelor de drept indicate Tn actul de sesizare,
de natura sa necesite interventia instantei supreme, ci urmareste,
mai degraba, o validare a opiniei exprimate de instanta investita
cu solutionarea cauzei.

45. Or, aplicarea concreta a legii la elementele de fapt ale
cauzei constituie un atribut care intrd in sfera de competenta
a instantei de judecata, neputand fi transferat, pe calea intrebarii
prealabile, instantei supreme.

46. In acest context se impune a se aminti si Decizia nr. 98
din 25 noiembrie 2024, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din
14 februarie 2025, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila,
sesizarea formulatad de Tribunalul Constanta — Sectia | civila
in Dosarul nr. 1.797/118/2024*, privind dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,Este posibila acordarea sporului pentru
munca suplimentara prevazut de art. 21 alin. (2) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, unei
persoane ale carei raporturi de munca sau de serviciu au
incetat, avand in vedere dispozitiile art. 1l alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru

modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 5 din Ordinul ministrului
apararii nationale nr. MS 34/2023 privind salarizarea si alte
drepturi banesti cuvenite personalului militar si civil din Ministerul
Apararii Nationale Tn anul 2023, precum si pentru modificarea
Ordinului ministrului apararii nationale nr. M.S. 31/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind salarizarea personalului
militar si civil din Ministerul Apararii Nationale?”

47. Desi prin respectiva decizie sesizarea formulata
de Tribunalul Constanta a fost respinsa ca inadmisibila, Tnalta
Curte, intr-o situatie similara celei din dosarul in care s-a
formulat sesizarea de fata, a subliniat ca textele legale supuse
interpretarii sunt clare, iar instanta de trimitere, fara sa aiba
vreun echivoc asupra normelor de drept aplicabile litigiului,
a supus dezlegarii instantei supreme cazul punctual cu care
a fost investita, si anume acela al reclamantului care, la data
inregistrarii cererii de chemare n judecata, incetase raporturile
de munca cu paratul, prin trecerea in rezerva la 31 decembrie
2023.

48. Important de amintit este si paragraful 86 din Decizia
nr. 98 din 25 noiembrie 2024, prin care inalta Curte a statuat
ca problema pentru care s-a formulat intrebarea prealabila nu
are legatura cu solutionarea pe fond a cauzei, intrucat, desi
la data introducerii cererii de chemare in judecata pe rolul primei
instante reclamantul incetase raporturile de munca cu angajatorul,
in perioada pentru care s-a solicitat recunoasterea majorarilor
salariale se afla in activitate. Ca atare, incetarea raporturilor
de munca dintre angajat si angajator la data promovarii
demersului judiciar nu reprezinta un impediment pentru
solutionarea pretentiilor reclamantului, raspunsul la intrebarea
prealabila nefiind astfel relevant.

49. Tn considerarea argumentelor expuse, constatand
ca nu este indeplinita cerinta de admisibilitate vizand existenta
unei veritabile probleme de drept susceptibile s& dea nastere
unor interpretari diferite, de a caror lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzelor in curs de judecata, avand un
grad de dificultate care sa justifice pronuntarea unei hotarari
prealabile in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,
urmeaza a se respinge, ca inadmisibila, sesizarea, astfel cum
a fost formulata.

50. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | Civila in Dosarul nr. 2.736/107/2019,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca, in situatia unui angajat al carui raport de muncéa a incetat, devin aplicabile dispozitiile art. 123 alin. (3) din Codul
muncii, in conditiile in care, pentru personalul plétit din fonduri publice in perioada incidenta 2016-2019 erau aplicabile dispozitiile
art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, art. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si art. 35 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
compensarea muncii suplimentare numai cu timp liber corespunzator.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Popescu
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