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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 576
din 31 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8 si alin. (4)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata, din oficiu, de fnalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia | civila in Dosarul nr. 103/36/2019/a1
al acestei instante si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 283D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 284D/2020, nr. 285D/2020, nr. 314D/2020, nr. 347D/2020,
nr. 451D/2020, nr. 476D/2020, nr. 1.076D/2020, nr. 1.217D/2020
si nr. 2.051D/2020, avadnd ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8 si alin. (4)
din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia | civila, din oficiu, in dosarele
nr. 1.920/1/2019/a1 si nr. 1.922/1/2019/a1 ale acestei instante,
de Raisa Maria Uzea in Dosarul nr. 3.069/1/2018/a1 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila, de Florian Viorel
Romocean in Dosarul nr. 20/35/2020 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia | civila, de Societatea Vasi Flor — S.R.L. din comuna
Prilog, judetul Satu Mare, in Dosarul nr. 51/33/2019/a1 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, de lon Bobéiceanu in Dosarul nr. 341/54/2019/a1
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila, de Orosz
Laszlo Lehel si Nicolae Manitiu ih Dosarul nr. 45/35/2020 al
Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila, de Societatea Rotrac —
S.A. din Constanta in Dosarul nr. 613/36/2019 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si de Societatea Lotus — S.A. din Téargu Jiu in Dosarul
nr. 267/46/2020/a1 al naltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civila.

4. La apelul nominal, in Dosarul nr. 314D/2020 se prezinta,
pentru autorul exceptiei de neconstitutionalitate, doamna avocat
Anca Ghencea din Baroul Bucuresti, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar, iar in Dosarul nr. 451D/2020 se prezinta, pentru
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, domnul avocat Nicolae
Bud din Baroul Satu Mare, cu imputernicire avocatiald depusa
la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare este
legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in Dosarul
nr. 347D/2020 autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus
note scrise in sustinerea admiterii acesteia.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantii partilor prezenti si reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in
vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate n
dosarele sus-mentionate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 284D/2020,
nr. 285D/2020, nr. 314D/2020, nr. 347D/2020, nr. 451D/2020,
nr. 476D/2020, nr. 1.076D/2020, nr. 1.217D/2020 si
nr. 2.051D/2020 la Dosarul nr. 283D/2020, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind 1n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantilor partilor prezenti. Doamna avocat Anca
Ghencea solicita sa fie admisa exceptia si sa se constate ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale doar in masura
in care termenul de 30 de zile de exercitare a caii extraordinare
de atac curge de la data comunicarii hotéararii, si nu de la data
pronuntarii acesteia, in sens contrar fiind incalcat art. 21 din
Constitutie, Intrucéat restrictioneaza accesul la calea de atac.

8. Arata, In esentd, ca existd in Codul de procedura civila
dispozitii noi ce extind domeniul de aplicare al autoritatii de lucru
judecat la considerentele hotararilor, precum si la elemente ce
vizeaza solutii date Tn incidente procedurale care nu apar in
dispozitivele celor doua hotarari.

9. Dispozitiile legale care reglementeaza termenul de
exercitare a caii extraordinare de atac au ramas in forma
prevazuta de vechiul Cod de procedura civila, insa noile
reglementari care vizeaza institutia autoritatii de lucru judecat
au extins domeniul de aplicare al acesteia.

10. Asadar, sustine ca partea are acces la calea
extraordinard de atac si poate contesta considerentele
hotararilor, Tnsa termenul de exercitare este restrans la 30 de
zile de la pronuntarea hotarérii. Or, pentru a fi o cale efectiva de
atac, termenul de exercitare a acesteia trebuie sa curga de la
comunicarea hotararii.

11. Domnul avocat Nicolae Bud solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate in ceea ce priveste termenul de
exercitare a caii extraordinare de atac pentru contrarietate de
hotarari. Arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt in
contrarietate cu alte dispozitii din Codul de procedura civila care
nu reglementeaza minuta, ci doar hotararea prin art. 425.
Or, minuta este cea care se pronuntd, si nu hotararea, astfel
incat nu poate fi exercitata calea extraordinara de atac de la
data pronuntarii hotararii. Astfel, trebuie facuta delimitarea dintre
minuta si hotarare. Atat timp céat nu exista o hotarare nu poate
curge termenul de exercitare a caii de atac.

12. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei
de neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta anterioara
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a Curtii, invocand in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 416
din 22 septembrie 2022, Decizia nr. 823 din 9 decembrie 2021,
Decizia nr. 366 din 3 iunie 2021 sau Decizia nr. 351 din
3iunie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

13. Prin incheierile din 23 ianuarie 2020, pronuntate in
dosarele nr. 103/36/2019/a1, nr. 1.920/1/2019/a1 si
nr. 1.922/1/2019/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata, din
oficiu, de instanta judecétoreascé in cauze avand ca obiect
solutionarea unor cereri de revizuire.

14. Prin incheierea din 5 decembrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 3.069/1/2018/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea Constltutlonala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511 alin. (1)
pct. 8 si alin. (4) din Codul de procedura civila. Exceptia a
fost invocata de Raisa Maria Uzea intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de revizuire.

15. Prin Incheierea din 11 februarie 2020, pronuntata n
Dosarul nr. 20/35/2020, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila sub aspectul momentului de
la care curge termenul pentru formularea cererii de
revizuire. Exceptia a fost invocata de Florian Viorel Romocean
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
revizuire.

16. Prin Incheierea din 21 februarie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 51/33/2019/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
Societatea Vasi Flor — S.R.L. din comuna Prilog, judetul Satu
Mare, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
formulat Tmpotriva deciziei prin care a fost respinsa cererea de
revizuire.

17. Prin Inche|erea din 10 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 341/54/2019/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constltutlonala cu excepgla
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8
si alin. (4) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
invocata de lon Bobaiceanu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei decizii prin care
a fost respinsa ca tardiv formulata o cerere de revizuire.

18. Prin Incheierea din 19 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 45/35/2020, Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
Orosz Laszlo Lehel si Nicolae Manitiu ntr-o cauza avéand ca
obiect solutionarea unei cereri de revizuire.

19. Prin Decizia civila nr. 173 din 25 iunie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 613/36/2019, Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
Societatea Rotrac — S.A. din Constanta intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de revizuire.

20. Prin Incheierea din 7 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 267/46/2020/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constltuglonala cu excepgla

constata

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
Societatea Lotus — S.A. din Térgu Jiu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de revizuire.

21. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate  sunt
neconstitutionale in ceea ce priveste instituirea termenului de o
luna pentru exercitarea revizuirii, care incepe sa curga de la
data raméanerii definitive a ultimei hotarari, atunci cand aceasta
devine definitiva la data pronuntarii ei, cu referire la situatia in
care contrarietatea dintre hotarari priveste dezlegari cuprinse in
considerentele hotéaréarilor, considerente care se bucura de
autoritate de lucru judecat, iar nu intre dispozitivele unor hotarari
definitive. Astfel, justitiabilii sunt nevoiti sa formuleze si sa
motiveze cererea de revizuire fard a cunoaste motivele
pronuntarii deciziei atacate. Insa revizuirea pentru contrarietate
de hotarari sub aspectul contrarietatii de considerente nu este
posibila decat dupa cunoasterea motivarii ultimei hotarari,
respectiv dupa comunicarea acesteia.

22. Se mai arata ca prevederile criticate ar trebui sa permita
justitiabilului ca termenul de formulare si motivare a cererii de
revizuire fundamentate pe dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila, in ipoteza contrarietatii de hotarari
pentru contrarietate de considerente, sa curga de la data
comunicarii hotararii, iar nu de la data pronuntarii acesteia. In
majoritatea cauzelor de revizuire care se intemeiazd pe
dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
partea care formuleaza cererea de revizuire nu are posibilitatea
sa ia cunostinta efectiv de solutia pe care o ataca. Astfel,
prevederile legale criticate nu sunt corelate cu cele ale art. 425
alin. (5), ale art. 431 si ale art. 511 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

23. Maniera actuald de reglementare a termenului de
exercitare a revizuirii atunci cénd contrarietatea priveste
considerentele unei hotarari transforma exercitiul caii de atac a
revizuirii Tn unul iluzoriu, lipsindu-l de calitatea de a fi real si
efectiv, fiind, astfel, incélcat si dreptul la un proces echitabil.

24. Ca atare, dreptul la un proces echitabil si accesul liber la
justitie se pot realiza prin interpretarea dispozitiilor art. 511 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila, in sensul ca data ramanerii
definitive a ultimei decizii este data comunicarii acesteia, avand
in vedere ca dispozitiile art. 427 alin. (1) din Codul de procedura
civila impun ca hotararea sa se comunice, din oficiu, partilor, in
copie, chiar daca este definitiva, iar comunicarea se va face de
indata ce hotarérea a fost redactata si semnata in conditiile legii.

25. Prin urmare, dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale catéd vreme termenul de revizuire este de o
lund de la pronuntarea hotararii, si nu de la comunicarea
acesteia, avand in vedere ca hotararea, practic, nu se pronunta,
ci doar minuta. Hotararea exista doar dupa redactarea ei
completa, iar minuta nu existd ca termen in lege, nefiind
niciunde definita.

26. Totodata, se arata ca exista doua norme de drept
contradictorii, respectiv art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila, care prevede ca termenul de 30 de zile curge
de la data raménerii definitive a ultimei hotarari, si art. 21 alin. (3)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
prevede ca termenul de introduce a cererii de revizuire incepe
sa curga de la data comunicarii hotararii.

27. Potrivit noilor reglementari procesual civile, autoritatea
de lucru judecat nu vizeazd numai dispozitivul, ci si
considerentele hotararii, respectiv acelea prin care se transeaza
chestiuni litigioase. Astfel, se naste un tratament juridic
discriminatoriu intre partile care exercitd calea de atac a
revizuirii, intemeiata pe prevederile art. 509 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila, pentru care dispozitiile art. 511 alin. (1)
pct. 8 din acelasi cod se vor aplica in mod diferit, in functie de
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aspectele invocate in sustinerea caii de atac, respectiv
incalcarea autoritatii de lucru judecat a dispozitivului, pentru
care termenul de formulare a cererii de revizuire se poate socoti
de la data pronuntarii deciziei a carei revizuire se solicita, sau
nesocotirea aspectelor litigioase deja transate (incalcarea
autoritatii de lucru judecat a considerentelor), pentru care
termenul de exercitare a caii de atac nu poate fi socotit de la
acelasi moment.

28. Tn contextul in care se stabileste c& pentru exercitarea
revizuirii, reglementaté de dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila, termenul de o luna curge de la
pronuntare, in timp ce, pentru celelalte motive de revizuire,
termenul de exercitare a caii de atac curge de la data cunoasterii
continutului hotararii, limitarea dreptului de acces la justitie nu
mai are caracter de proportionalitate.

29. In sustinerea exceptiei se invoca si jurisprudenta Curtii
referitoare la cerintele de calitate a legii, precum si la accesul
liber la justitie si folosirea cailor de atac, spre exemplu, Decizia
nr. 189 din 2 martie 2006, Decizia nr. 647 din 5 octombrie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013 sau Decizia nr. 473 din
21 noiembrie 2013.

30. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila, in
Dosarul nr. 314D/2020, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiata.

31.Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia I civila, in
dosarele nr. 476D/2020 si nr. 2.051D/2020, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

32. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 451D/2020,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

33. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila, in dosarele
nr. 347D/2020 si nr. 1.076D/2020, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

34. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.217D/2020,
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.
Acestea dau expresie competentei constitutionale a legiuitorului
de areglementa procedura de judecata, respectiv termenele de
exercitare a cailor de atac.

35. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

36. Guvernul, in Dosarul nr. 451D/2020, avand in vedere ca
data inceperii procesului in care a fost pronuntata incheierea
din 21 februarie 2020 in Dosarul nr. 51/33/2019/a1 de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ este anterioard intrarii in vigoare a Legii
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, apreciaza ca,
in procesul in care a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate, revizuirea pentru motivul contrarietatii de
hotarari este posibila (admisibild) numai pentru incalcarea
efectului negativ al autoritatii de lucru judecat, ipoteza in care,
asa cum s-a retinut, de altfel, inclusiv in jurisprudenta instantei
romane de contencios constitutional, sunt corelate dispozitiile
referitoare la motivul de revizuire, termenul pentru declararea
caii de atac si solutia pe care o poate dispune instanta, respectiv
anularea celei de-a doua hotarari, precum si cu dispozitiile din
Legea fundamentala privind dreptul de acces la justitie. Prin
urmare, tindnd seama de regulile care guverneaza aplicarea
legii procesual-civile in timp si avand in vedere argumentul

esential al configuratiei diferite a motivului de revizuire prevazut
la art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
apreciaza ca, in raport si cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, care stabilesc drept conditie de admisibilitate
legatura dispozitiei legale care face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate cu solutionarea cauzei, exceptia de
neconstitutionalitate a art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila este inadmisibila.

37. Guvernul, in Dosarul nr. 2.051D/2020, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

38. Avocatul Poporului, in dosarele nr. 283D/2020,
nr. 284D/2020 nr. 285D/2020 si nr. 314D/2020, apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

39. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile
reprezentantilor partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

40. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

41. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 8 si alin. (4) din Codul
de procedura civila, care au urmatorul cuprins: (1) Termenul de
revizuire este de o luné si se va socoti: (...)

8. in cazul prevazut la art. 509 alin. (1) pct. 8, de la data
ramanerii definitive a ultimei hotarari. (...)

(4) Revizuirea se motiveaza prin inséasi cererea de declarare
a cadii de atac sau induntrul termenului de exercitare a acesteia,
sub sanctiunea nulitatii.”

42. Art. 509 alin. (1) pct. 8, la care face referire textul de lege
criticat, consacra posibilitatea revizuirii unei hotarari pronuntate
asupra fondului sau care evoca fondul daca exista hotarari
definitive potrivnice, date de instante de acelasi grad sau de
grade diferite, care incalca autoritatea de lucru judecat a primei
hotaréari.

43. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 1 alin. (3)
privind principiile statului de drept, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 16 — Egalitatea in drepturi,
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 — Accesul liber la justitie, astfel cum acesta se
interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin prisma
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 24 —
Dreptul la apéarare, art. 53 — Restrédngerea exercitiului unor
drepturi si al unor libertdti, art. 124 — Infaptuirea justitiei si
art. 129 — Folosirea cailor de atac.

44. Examinand exceptia de neconstitutionalitate Curtea
constata ca prin Decizia nr. 823 din 9 decembrie 2021, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 240 din 10 martie
2022, a examinat dispozitiile legale prin raportare la critici
similare cu cele formulate Tn prezenta cauza si a constatat
constitutionalitatea acestora.

45. Invocand jurisprudenta sa in materie [Decizia nr. 8 din
14 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 446 din 27 mai 2020 (paragrafele 17-19), Decizia
nr. 495 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 963 din 20 octombrie 2020 (paragrafele
19-22), Decizia nr. 536 din 2 iulie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 969 din 21 octombrie 2020
(paragrafele 16-20), sau Decizia nr. 366 din 3 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 722 din
22 iulie 2021], Curtea a retinut ca, potrivit art. 513 alin. (4) teza
a doua din Codul de procedura civila, in redactarea anterioara
modificarii aduse prin Legea nr. 310/2018, efectul admiterii
revizuirii 1l constituie anularea celei din urma hotéarari si
trimiterea cauzei spre rejudecare. In prezent, prin art. | pct. 61
din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1074 din
18 decembrie 2018, legiuitorul a modificat art. 513 alin. (4) din
Codul de procedura civila si a consacrat in mod expres solutia
potrivit careia, Tn cazul hotaréarilor potrivnice, instanta de
revizuire va anula cea din urma hotérare si, dupa caz, va trimite
cauza spre rejudecare atunci cand s-a incalcat efectul pozitiv al
autoritatii de lucru judecat. Asadar, astfel cum a retinut Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa anterior citata, si inainte de
modificarea art. 513 alin. (4) teza a doua din Codul de procedura
civila, prin Legea nr. 310/2018, efectul admiterii revizuirii il
constituiau anularea celei din urma hotarari si trimiterea cauzei
spre rejudecare, dat fiind faptul ca revizuirea reprezinta o cale
de atac extraordinara, de retractare, nedevolutiva, iar in cadrul
judecarii acesteia nu este permisa si solutionarea fondului
pricinii.

46. Curtea a mai observat ca, in ipoteza in care constata
existenta motivului de revizuire prevazut la art. 509 alin. (1)
pct. 8 (exista hotarari definitive potrivnice, date de instante de
acelasi grad sau de grade diferite, care incalca autoritatea de
lucru judecat a primei hotéarari), instanta competentd sa
solutioneze cererea de revizuire nu examineaza temeinicia
hotarérii atacate si nu decide care dintre hotaréarile potrivnice in
discutie este cea judicioasa, ci se rezuma la a anula ultima
hotarare cu privire la care constatd ca nesocoteste autoritatea
de lucru judecat a hotararii anterioare. Pentru a decide astfel,
instanta se pronunté asupra identitatii de parti, obiect si cauza
in procesele solutionate prin hotaréarile comparate, care indica
incalcarea autoritatii de lucru judecat a celei mai intai
pronuntate. Or, in verificarea existentei triplei identitati
mentionate, nu este necesar ca instanta care solutioneaza
cererea de revizuire sa analizeze considerentele pe care
instantele si-au fondat solutiile pronuntate, ci solutia pronuntata
si impusa prin dispozitivul hotararilor.

47. Art. 461 alin. (1) din Codul de procedura civila clarifica
obiectul asupra caruia poarta orice cale de atac, stabilind ca
partea din hotarare impotriva careia se indreapta aceasta este
solutia cuprinsa Tn dispozitivul hotararii. Asadar, revizuirea, la fel
ca orice alta cale de atac, indiferent de caracterul acesteia —
ordinara sau extraordinara, de reformare sau de retractare,
devolutivd sau nedevolutivd —, se indreapta impotriva solutiei
cuprinse in dispozitivul hotaréarii.

48. Chiar daca, in conceptia actuald a Codului de procedura
civila, se bucura de autoritate de lucru judecat atat dispozitivul
hotararii, cat si considerentele pe care acesta se sprijina, dupa
cum prevede art. 430 alin. (2), revizuirea intemeiata pe motivul
nesocotirii autoritatii de lucru judecat nu poate viza decéat solutia
pronuntata, de vreme ce efectul admiterii cererii de revizuire
este anularea ultimei hotarari, in intregul sau, fara analiza

eventualei contrarietati existente intre considerentele decisive
ale hotarérilor in discutie.

49. Este adevarat ca art. 461 alin. (2) din Codul de procedura
civila reglementeaza si problema considerentelor, in sensul ca,
potrivit acestuia, calea de atac poate sa vizeze anumite
considerente ale hotérarii, si anume cele prin care s-au dat
dezlegari unor probleme de drept ce nu au legatura cu judecata
acelui proces sau care sunt gresite ori cuprind constatari de fapt
ce prejudiciazd partea. Intr-o asemenea situatie, instanta,
admitand calea de atac, va inlatura acele considerente si le va
inlocui cu propriile considerente, mentinand solutia cuprinsa n
dispozitivul hotararii atacate. Insa aceasta ipoteza este valabila
numai in ceea ce priveste caile de atac de reformare, intrucat
necesita un control judiciar efectiv al hotéararii, iar nu si in ceea
ce priveste caile de atac de retractare, asa cum este revizuirea.
Astfel, dupa cum a observat Curtea, considerentele decizorii,
prin care a fost solutionata pe cale incidentald o chestiune
litigioasa, nu pot constitui motiv de revizuire a celei de-a doua
hotarari ca urmare a faptului ca ar contraveni considerentelor
decizorii cuprinse intr-o alta hotarare anterioara. Aceasta,
deoarece o astfel de ipoteza este exclusa de existenta unei alte
cai procedurale puse la indemana partii interesate incéa din
timpul solutionarii celui de-al doilea proces, si anume
posibilitatea acesteia de a invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat cu referire la solutia data privind aceeasi chestiune
litigioasa rezolvata pe cale incidentala intr-o cauza precedenta.
Prin urmare, Tn conditii de diligenta procesuala, se poate preveni
aparitia unor considerente decizorii contradictorii, astfel incat sa
nu se mai puna problema unei eventuale revizuiri intemeiate pe
un asemenea motiv.

50. In consecint&, faptul c& termenul de introducere a cererii
de revizuire curge de la pronuntarea ultimei hotarari nu
impiedica accesul la justitie al partii si nici dreptul la aparare,
intrucat demonstrarea existentei motivului de revizuire prevazut
la art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila nu
presupune cu necesitate cunoasterea considerentelor
dezvoltate de instanta care a pronuntat ultima hotaréare, ci
implica doar argumentarea existentei identitatii de parti, obiect
si cauza din cele doua procese, lucru posibil si in lipsa motivarii
hotaréarii a carei revizuire se solicita.

51. Curtea a mai retinut ca obligatia partilor de a-si exercita
drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege
reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei
la judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, instituirea unor termene procesuale servind unei mai
bune administréari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor. Tot
astfel, Curtea a statuat ¢4, in toate cazurile in care legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de exercitarea sa in interiorul
unui anumit termen, nu a procedat astfel in scopul restrangerii
accesului liber la justitie, ci exclusiv pentru a asigura cadrul legal
in vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21.
Curtea a constatat ca formularea si motivarea unei cereri de
revizuire nu depind Th mod direct de cunoasterea argumentarii
instantei care a stat la baza pronuntarii hotarérii atacate, astfel
ca stabilirea momentului pronuntarii ca inceput al termenului de
introducere a revizuirii nu ingradeste accesul liber la justitie al
revizuentului si nici dreptul sau la un proces echitabil.

52. Din argumentele retinute in deciziile citate se desprinde
ideea ca este indreptatita stabilirea unui moment diferit de la
care incepe sa curga termenul pentru introducerea cererii de
revizuire — respectiv de la pronuntarea sau de la comunicarea
hotérérii a carei revizuire se doreste —, in functie de motivul pe
care aceasta se intemeiaza. Nu se poate sustine instituirea unui
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53. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

tratament juridic discriminatoriu Tntre justitiabilii care exercita
calea de atac a revizuirii, intrucat specificul motivelor pentru care
se poate solicita revizuirea unei hotarari judecatoresti justifica
fixarea unor momente diferite pentru calculul termenului.

54. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila,
din oficiu, in dosarele nr. 103/36/2019/a1, nr. 1 .920/1/2019/a1 sinr. 1.922/1/2019/a1 ale acestei mstante de Raisa Maria Uzea in
Dosarul nr. 3.069/1/2018/a1 al inaltei Curt| de Casatie si Justltle — Sectia | civila, de Florian Viorel Romocean in Dosarul
nr. 20/35/2020 al Curtii de Apel Oradea — Sectla I CIVI|a de Societatea Vasi Flor — S.R.L. din comuna Prilog, judetul Satu Mare,
in Dosarul nr. 51/33/2019/a1 al Inaltei Curtide Casat|e si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de lon Bobdiceanu
in Dosarul nr. 341/54/2019/a1 al Inaltei Curtl de Casatle Si Just|t|e — Sectla | civila, de Orosz Laszlo Lehel si Nicolae Manitiu Tn
Dosarul nr. 45/35/2020 al Curtii de Apel Oradea — Sectla | CIVIla de Societatea Rotrac — S.A. din Constanta in Dosarul
nr. 613/36/2019 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de Societatea Lotus —
S.A. din Targu Jiu in Dosarul nr. 267/46/2020/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectla | civila si constata ca dispozitiile
art. 511 alin. (1) pct. 8 si alin. (4) din Codul de procedura civila sunt constltutlonale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila, Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Oradea — Sectla | civils si Curtii de Apel Constant,a — Sectla a ll-a civils, de
contencios administrativ si fiscal $i se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 587
din 31 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d)
si ale art. 83 alin. (2) teza intai din Codul penal

Marian Enache — presedinte 3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Mihaela Ciochina — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
Cristian Deliorga — judecator de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in principal, ca
Laura-luliana Scantei — judecator inadmisibila. In acest sens se arata c& autoarea exceptiei doreste
Gheorghe Stan — judecator modificarea dispozitiilor legale criticate, in sensul modificarii
Livia Doina Stanciu — judecator conditiilor in care se aplica cele doua forme de individualizare a
Elena-Simina Tanasescu — judecator pedepsei, respectiv limitele generale ale pedepselor. Or,
Varga Attila — judecitor modificarea si completarea dispozitiilor legale criticate nu sunt de

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 80 alin. (2) lit. d) si ale art. 83 alin. (2) teza intéi
din Codul penal, exceptie ridicata de laszfalvi 1zabela Alina in
Dosarul nr. 528/252/2020 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.754D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

competenta Curtii Constitutionale, ci de competenta legiuitorului
pozitiv, conform dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie.

4. In subsidiar, se solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, fiind invocate solutiile si
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 105 din
25 februarie 2020, nr. 106 din 25 februarie 2020 si nr. 648 din
17 octombrie 2019. In ceea ce priveste invocarea, in prezenta
cauza, a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale se arata ca acestea nu sunt incidente in speta,
intrucat dispozitiile legale criticate sunt norme de drept penal
substantial.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urméatoarele:

5. Prin Decizia penala nr. 920/A din 29 septembrie 2020,
pronuntatda in Dosarul nr. 528/252/2020, Curtea de Apel
Timigoara — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80
alin. (2) lit. d) si ale art. 83 alin. (2) teza intéi din Codul penal,
exceptie ridicata de laszfalvi Izabela Alina intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unui apel formulat de autoarea exceptiei
impotriva unei sentinte penale prin care aceasta a fost
condamnata pentru comiterea infractiunii de contrabanda
prevazute la art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate contravin normelor constitutionale
si conventionale invocate in prezenta cauza prin faptul ca
instituirea conditiei negative a limitelor de pedeapsa de 5 ani si,
respectiv, 7 ani determina imposibilitatea renuntarii la aplicarea
pedepsei si amanarii aplicarii pedepsei in cazul infractiunilor ale
caror limite speciale ale pedepselor depasesc 5 ani si, respectiv,
7 ani, dar al caror pericol social este unul redus, fiind de natura
sa justifice dispunerea uneia dintre formele de executare
anterior mentionate. Se araté ca exista fapte prevazute de legea
penala pentru care limita speciala maxima a pedepsei
depaseste 5 ani, dar care, prin imprejurarile si circumstantele n
care au fost comise, prezinta un pericol social mai mic decéat alte
infractiuni in cazul carora limitele speciale ale pedepsei nu
depasesc 5 ani. Cu toate acestea, dispozitiile art. 80 alin. (2)
lit. d) din Codul penal permit renuntarea la aplicarea pedepsei
doar in cazul acestora din urma. In mod similar, se aratd ca
amanarea aplicarii pedepsei poate fi dispusa doar in cazul
infractiunilor a caror pedeapsa este mai mica de 7 ani, indiferent
de pericolul social al acestora. Se sustine, asadar, ca, pentru a
fi in acord cu dispozitile constitutionale si conventionale
invocate, este necesar ca cele doua forme de individualizare a
pedepsei sa fie aplicate Th functie de pericolul social concret al
faptelor savarsite.

7. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Face
trimitere Tn acest sens la solutia si considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 527 din 11 iulie 2017, nr. 105 din
25 februarie 2020 si nr. 106 din 25 februarie 2020.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. d) si ale art. 83 alin. (2) teza intéi
din Codul penal, care au urmatorul cuprins:

— Art. 80 alin. (2) lit. d): ,Nu se poate dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei daca: (...) d) pedeapsa prevazuta de lege
pentru infractiunea savarsitd este inchisoarea mai mare de
5ani.”,

— Art. 83 alin. (2) teza intai: ,Nu se poate dispune aménarea
aplicarii pedepsei daca pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita este de 7 ani sau mai mare (...).”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, textele
legale criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (3)-(4) referitoare la statul roman, ale art. 16 alin. (1) referitoare
la egalitatea in drepturi, ale art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la
un proces echitabil, ale art. 23 privind libertatea individuala, ale
art. 24 — Dreptul la apéarare, ale art. 53 — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertéti si ale art. 126 alin. (1) cu privire
la instantele judecatoresti, precum si dispozitilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile legale criticate au facut obiectul unor critici de
neconstitutionalitate similare, fiind pronuntatd in acest sens
Decizia nr. 629 din 21 noiembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din 11 aprilie 2024, prin care
a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

14. Prin Decizia nr. 629 din 21 noiembrie 2023, precitata,
paragrafele 21-32, Curtea a retinut ca individualizarea
sanctiunilor de drept penal este, pe de o parte, legala — revine
legiuitorului, care stabileste normativ pedepsele si celelalte
sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor limite minime si
maxime ale fiecarei pedepse, care sa corespunda in abstract
importantei valorii sociale ocrotite prin savarsirea faptei
incriminate —, iar, pe de alta parte, judiciara — pe care o
realizeaza judecatorul in cadrul limitelor stabilite de lege. Curtea
a subliniat importanta individualizarii legale a sanctiunilor de
drept penal prin aceea ca legiuitorul nu poate sa confere
judecatorului o libertate absoluta in stabilirea pedepsei concrete,
intrucat ar exista riscul unei interpretari si aplicari arbitrare ale
pedepsei. Pe de alta parte, Curtea a apreciat ca, in
reglementarea sanctiunilor de drept penal de catre legiuitor,
trebuie stabilit un echilibru intre dreptul fundamental, care face
obiectul limitarii impuse de sanctiune, si valoarea sociala a carei
protectie a determinat limitarea. De asemenea, Curtea a
subliniat ca legiuitorul nu trebuie sa ii ia judecatorului dreptul de
a proceda la individualizarea judiciara prin stabilirea unor
pedepse absolut determinate sau prin prevederea unor pedepse
care, datorita aplicarii lor automate, scapa oricarui control
judiciar. Prin individualizarea legala, legiuitorul ofera judecatorului
puterea de stabilire a pedepsei in cadrul anumitor limite
predeterminate — minimul si maximul special al pedepsei —,
dar, totodata, ii ofera aceluiasi judecator instrumentele care Ti
permit alegerea si determinarea unei sanctiuni concrete, in
raport cu particularitatile faptei si cu persoana infractorului.

15. Din aceastd perspectiva, Curtea a retinut ca
reglementarea tratamentului penal al concursului de infractiuni,
pentru ipoteza in care s-au stabilit numai pedepse cu
inchisoarea, prin aplicarea sistemului cumulului juridic cu spor
obligatoriu si fix, intrd Tn atributiile organului legiuitor, conform
politicii penale a statului, potrivit rolului sau constitutional de
unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din
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Legea fundamentala, care, realizand o individualizare legala a
sanctiunilor in materie, apreciaza, in concret, in functie de o
serie de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional.
Asa fiind, Curtea a constatat c&, prin adoptarea noului regim
juridic de sanctionare a celor doua forme de concurs de
infractiuni — real si formal —, cat priveste persoana fizica,
infractor major, reglementdnd mai sever tratamentul
sanctionator al celui care repeta comportamentul infractional,
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere.

16. De asemenea, Curtea a retinut ca in activitatea de
judecata judecatorii nu sunt independenti fata de lege; potrivit
art. 124 alin. (3) din Constitutie, acestia ,se supun numai legii’.
Textul constitutional precitat raportat la dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (2) potrivit carora ,,Nimeni nu este mai presus de
lege” si ale art. 124 alin. (1) care stabilesc ca ,Justitia se
infaptuieste in numele legii” fixeaza pozitia justitiei, a
judecatorului fatd de lege. De asemenea, Curtea a retinut ca,
potrivit normelor procesual penale ale art. 2, ,Procesul penal se
desfasoara potrivit dispozitiilor prevazute de lege”, iar, potrivit
art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala, ,Nicio pedeapsa nu
poate fi stabilitd sau aplicata decét in conditiile si in temeiul
legii”. Cu alte cuvinte, judecatorul nu creeaza legea, ci o aplica
in speta concreta. Competenta judecatorului implica nu numai
identificarea normei aplicabile si analiza continutului sau, ci si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit. Organul legislativ, emitent al normei juridice, poate fi insa
mai restrictiv, obligandu-I pe judecator sa fie mai apropiat de
lege, ori poate prefera, tindnd seama de diversitatea si
complexitatea relatiilor sociale, o redactare generala a legii.

17. Totodata, a constatat Curtea, considerentele anterior
citate sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 76 alin. (1)
si (3), ale art. 80 alin. (2) lit. d) si ale art. 83 alin. (1) lit. a) din
Codul penal, raportat la criticile formulate de autoare in
respectiva cauza.

18. Distinct de considerentele anterior mentionate, Curtea a
observat ca, in ceea ce priveste institutia renuntarii la aplicarea
pedepsei, a statuat, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 113 din
25 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 394 din 14 mai 2020, Decizia nr. 176 din 24 martie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451
din 5 mai 2022, si Decizia nr. 233 din 27 aprilie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 725 din 7 august
2023), ca este o institutie noua, care nu are corespondent in
Codul penal anterior si care consta in facultatea recunoscuta
instantei de judecatd de a renunta definitiv la stabilirea si
aplicarea unei pedepse pentru o persoana gasita vinovata de
savarsirea unei infractiuni, pentru resocializarea careia — tinand
seama de gravitatea infractiunii, de persoana infractorului si de
conduita avuta de acesta anterior si ulterior comiterii faptei —
este suficienta aplicarea unui avertisment. Ratiunea renuntarii la
aplicarea pedepsei o reprezintd savarsirea unor fapte
infractionale care au o gravitate redusd, infractorul putand fi
exonerat de la aplicarea unei pedepse, fiind suficiente
constatarea faptelor si atentionarea infractorului cu privire la
conduita viitoare. Curtea a observat, totodata, ca prevederi
similare se regaseau in art. 181 din Codul penal din 1969, ce
aveau drept ratiune nepedepsirea infractorului pentru lipsa
pericolului social concret al faptei, in conditiile atingerii minime
a valorilor aparate prin lege. Curtea a observat insa ca, pentru
a se renunta la aplicarea pedepsei, Codul penal actual
reglementeaza, la art. 80, noi criterii cu privire la fapta si la
persoana infractorului. Asadar, in vechiul Cod penal, fapta care

nu prezenta pericolul social al unei infractiuni nu constituia
infractiune, pe cand in noul Cod penal, cu privire la fapta, desi
aceasta este infractiune, s-ar putea renunta la aplicarea
pedepsei, aceasta din urma operatiune fiind la latitudinea
instantei de judecatd, care va dispune in conditiile prevazute de
art. 80 din Codul penal.

19. Curtea a retinut, de asemenea, céa, pentru ca instanta sa
poata dispune renuntarea la aplicarea pedepsei, trebuie sa fie
intrunite conditiile pozitive referitoare la gravitatea redusa a
infractiunii si la conduita infractorului, reglementate in art. 80
alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, renuntarea la aplicarea
pedepsei nefiind un drept al infractorului, ci o facultate a instantei
de judecata, care apreciaza ca aplicarea unei pedepse ar fi
inoportuna din cauza consecintelor pe care le-ar avea cu privire
la persoana acestuia. Curtea a retinut, totodata, ca renuntarea
la aplicarea pedepsei nu este exclusiv o exprimare a vointei
instantei de judecatd, actualul Cod penal stabilind, de
asemenea, in art. 80 alin. (2), conditii negative cu privire la
persoana infractorului sau la limita maxima speciala a pedepsei
pentru care se poate aplica, fata de prevederile art. 181 din
Codul penal din 1969, care tineau seama doar de gradul de
pericol social concret al faptei, asadar, de modul si mijloacele
de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care s-a savarsit fapta, de urmarea produsa ori care s-ar fi putut
produce, toate aceste din urma criterii ce tineau de pericolul
social al faptei fiind apreciate de instanta.

20. Asadar, Curtea a retinut ca art. 80 alin. (2) lit. a)-d) din
Codul penal reglementeaza situatiile in prezenta carora instanta
nu poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei, acestea
fiind conditii ce tin de persoana infractorului, precum si de
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita. Una
dintre conditiile negative referitoare la conduita infractorului
anterioara savarsirii faptei este reglementata in art. 80 alin. (2)
lit. a) din Codul penal, care stabileste ca nu se poate dispune
renuntarea la aplicarea pedepsei daca infractorul a mai suferit
anterior o condamnare, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 42
lit. a) — faptele nu mai sunt prevazute de legea penala — si
lit. b) — infractiunile amnistiate sau pentru care a intervenit
reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare. Tn raport cu
cele retinute Tn motivarea solutiei de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul
penal, Curtea a constatat, in esenta, ca legiuitorul a urmarit ca
noul Cod penal sa ofere instrumente mult mai eficiente pentru
individualizarea si sanctionarea pluralitatii de infractiuni, asa
incat norma penala in vigoare raspunde unei puternice exigente
sociale, de a reglementa mai sever tratamentul sanctionator al
celui care repeta comportamentul infractional, stabilirea
conditiilor in care instanta de judecaté poate dispune renuntarea
la aplicarea pedepsei intrand n atributiile Parlamentului, conform
politicii penale a statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica
autoritate legiuitoare a tarii.

21. Totodata, Curtea a statuat ca considerentele anterior
invocate sunt valabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste
amanarea aplicarii pedepsei, de asemenea institutie juridica
nou-introdusa in legislatia penald, constand in prerogativa
instantei de judecata ca, in anumite conditii, atunci cénd
apreciaza ca aplicarea imediata a unei pedepse nu este
necesara, sa stabileasca pedeapsa, dar sa dispuna amanarea
aplicarii ei, fixand un termen de supraveghere de 2 ani. Ca sila
renuntare, pentru a putea fi améanaté aplicarea pedepsei, trebuie
intrunite cumulativ mai multe conditii referitoare la pedeapsa
stabilitd de instanta si persoana infractorului. In ceea ce priveste
pedeapsa stabilita, inclusiv in cazul concursului de infractiuni,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 585/24.V1.2025 9

aceasta trebuie sa fie amenda sau inchisoarea de cel mult 2 ani.
Curtea retine nsa, in acord cu jurisprudenta precitata, ca
stabilirea conditiilor in care instanta de judecata poate dispune
amanarea aplicarii pedepsei intra in atributiile Parlamentului,
conform politicii penale a statului, potrivit rolului sdu constitutional
de unica autoritate legiuitoare a tarii.

22. In raport cu cele retinute anterior, in ceea ce priveste
infaptuirea justitiei si cerinta inscrisa in dispozitiile constitutionale
ale art. 124 alin. (2) — ,justitia este egald pentru toti”—, Curtea
constata ca aceasta reflecta dispozitia constitutionala inscrisa in
art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala potrivit careia , Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, féré privilegii si
fara discrimindri”. Curtea a retinut ca principiul egalitatii in fata
justitiei semnifica faptul ca toate persoanele au o vocatie egala
sa fie judecate de aceleasi instante judecatoresti si dupa
aceleasi dispozitii legale, indiferent ca sunt de fond sau de
procedura. Cu alte cuvinte, nu trebuie sa existe privilegii de
jurisdictie, iar egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice priveste deopotriva caracterul unitar al practicii judiciare
in aceeasi materie, egalitatea armelor (unul dintre elementele
notiunii mai largi de proces echitabil si componenta importanta
a unei aparari efective intr-un proces cu caracter judiciar, avand
semnificatia unui tratament egal al partilor pe toata durata
desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca una dintre
ele sa fie avantajata in raport cu cealalta parte din proces) ori
realizarea in fapt a egalitatii in fata justitiei prin asigurarea unui
ajutor public judiciar de natura sa garanteze accesul egal la actul
de justitie. Din aceastd perspectiva, Curtea a retinut ca,
reglementand conditiile in prezenta carora instanta nu poate
dispune renuntarea la aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii
pedepsei, acestea fiind conditii ce tin de persoana infractorului,
precum si de pedeapsa prevazuta de lege/stabilita pentru
infractiunea savarsita (cu referire la limita maxima speciala a
pedepsei pentru care se pot aplica cele doua institutii juridice),

dispozitiile criticate nu sunt de natura sa infranga principiul
egalitatii in fata justitiei, ci constituie expresia politicii penale a
statului.

23. Cat priveste dreptul la un proces echitabil statuat prin
dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, invocat de céatre autoarea
exceptiei cu referire la normele de drept substantial criticate,
Curtea a constatat, in acord cu jurisprudenta sa constanta, ca
aplicarea cerintei procesului echitabil se impune numai in
legatura cu procedura de desfasurare a procesului, iar nu si in
ceea ce priveste cadrul juridic sanctionator al faptelor, adica in
domeniul dreptului substantial. Astfel, nici din cuprinsul art. 21
alin. (3) din Constitutie si nici din cel al art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu se
poate desprinde concluzia ca aplicarea cerintei procesului
echitabil ar trebui s& excedeze necesitatii asigurarii garantiilor
procesuale, spre a se intra in materii din campul dreptului
substantial.

24. De asemenea, in raport cu motivele formulate in sprijinul
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca celelalte
dispozitii constitutionale invocate, referitoare la valorile supreme
in statul de drept, principiul separatiei si echilibrului puterilor,
dreptul international si dreptul intern, tratatele internationale
privind drepturile omului, prezumtia de nevinovatie, precum si
prevederile conventionale privind interzicerea torturii si dreptul
la respectarea vietii private si de familie, nu sunt relevante
si nu sunt concludente pentru solutionarea exceptiei.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de laszfalvi Izabela Alina in Dosarul nr. 528/252/2020
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. d) si ale art. 83 alin. (2) teza intai din Codul

penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind publicarea Listei unitatilor sanitare cu paturi
incadrate in categoriile de acreditare in luna iunie 2025

Avéand in vedere:

— Referatul Compartimentului juridic aprobat cu nr. 2.241/ANMCS din
19 iunie 2025;

— dispozitiile art. 2 lit. e) si h), art. 6 lit. ), art. 9 alin. (2) si ale art. 13 alin. (5)
lit. ¢) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii In Sanatate nr. 10/2018 privind aprobarea categoriilor de acreditare a
unitatilor sanitare cu paturi aferente celui de al ll-lea ciclu de acreditare, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Listei unitatilor sanitare cu paturi Tncadrate in categoriile de
acreditare in luna iunie 2025, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Valentin-Florin Ciocan

Bucuresti, 19 iunie 2025.
Nr. 134.
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AUTORITATEA PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA AACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

ORDIN
pentru aprobarea Normelor de stabilire a situatiilor in care se aplica prevederile art. 39
din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale
si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative

n temeiul prevederilor:

—art. 34, 341, art. 35 alin. (2), art. 39, 41, 42, 48, 51, 54, art. 73 alin. (2) si ale art. 74 din Legea nr. 162/2017 privind auditul
statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 537/2014 privind cerinte specifice referitoare la auditul statutar al entitatilor de interes public

si de abrogare a Deciziei 2005/909/CE a Comisiei,

avand in vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. j) si ale art. 77 alin. (2) si (3) din Legea nr. 162/2017, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele de stabilire a situatiilor in care
se aplica prevederile art. 39 din Legea nr. 162/2017 privind
auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor
financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte
normative, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Personalul structurilor de specialitate din cadrul
Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit
Statutar este responsabil cu ducerea la indeplinire a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 3. — Prevederile prezentului ordin se completeaza cu
normele legale in vigoare.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea
Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 298/2020 pentru
aprobarea Normelor de stabilire a situatiilor in care se aplica
masurile de preventie conform art. 39 din Legea nr. 162/2017
privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al
situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor
acte normative, care nu a fost publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, precum si orice alte norme avand acelasi
obiect.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
Georgiana-Oana Stanila

Bucuresti, 19 iunie 2025.
Nr. 329.

ANEXA

NORME
de stabilire a situatiilor in care se aplica prevederile art. 39 din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor
financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

ARTICOLUL 1
Dispozitii generale

(1) Prezentele norme sunt emise in scopul punerii in aplicare
a prevederilor art. 39 din Legea nr. 162/2017 privind auditul
statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare
anuale consolidate si de modificare a unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Legea nr. 162/2017, si stabilesc situatiile in care acestea se
aplica in exercitarea activitatii de audit statutar.

(2) Masurile de preventie prevazute de Legea nr. 162/2017
si stabilite de prezentele norme au urmatoarele scopuri:

a) informarea si notificarea auditorilor financiari si a firmelor
de audit in vederea limitarii si eliminarii situatilor de
nerespectare a reglementarilor aplicabile;

b) emiterea si publicarea pe pagina de internet a Autoritatii
pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
denumita in continuare ASPAAS, a unei declaratii care confirma
faptul ca raportul de audit emis de un auditor financiar sau de o
firma de audit nu respecta cerintele art. 34 alin. (2) din Legea
nr. 162/2017 sau, dupa caz, ale art. 10 din Regulamentul
(UE) nr. 537/2014 privind cerinte specifice referitoare la auditul
statutar al entitatilor de interes public si de abrogare
a Deciziei 2005/909/CE a Comisiei;
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c) emiterea si publicarea pe pagina de internet a ASPAAS a
unei declaratii care confirma faptul ca raportul de asigurare
referitor la raportarea privind durabilitatea emis de un auditor
financiar sau o firma de audit nu respecta cerintele art. 341 alin. (2)
din Legea nr. 162/2017.

ARTICOLUL 2
Definitii

in intelesul prezentelor norme, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

1. structurd de specialitate — serviciul/compartimentul din
cadrul ASPAAS competent Tn aplicarea masurilor de preventie
prevazute de prezentele norme;

2. masuri de preventie — actiunile intreprinse de ASPAAS
pentru limitarea si eliminarea incalcarilor reglementarilor din
domeniul auditului statutar;

3. declaratie — documentul emis si publicat de ASPAAS pe
pagina de internet prin care sunt evidentiate cerintele legale
nerespectate in  Tntocmirea rapoartelor de audit
statutar/asigurare de catre auditorii financiari si firmele de audit;

4. notificare — documentul emis si transmis auditorului
financiar sau firmei de audit prin care i se solicita respectarea
reglementarilor aplicabile auditului statutar si i se comunica
faptul ca repetarea incalcarii are ca efect initierea procedurii
administrative;

5. procedura administrativd — procedura derulata de
Comisia de disciplina a ASPAAS in scopul constatarii abaterilor
administrative si aplicarii de sanctiuni auditorilor financiari si
firmelor de audit;

6. cerinte relevante — oricare dintre obligatiile legale a caror
neindeplinire conduce la omiterea unor informatii semnificative
sau prezentarea denaturatd a imaginii entitatii auditate,
inducand astfel in eroare utilizatorii situatiilor financiare ale
acesteia.

CAPITOLUL Il
Masuri de preventie

ARTICOLUL 3

Emiterea notificarii

(1) In cazul in care auditorii financiari sau firmele de audit nu
respecta prevederile legale aplicabile, ASPAAS poate emite o
notificare prin care li se solicita incetarea comportamentului
respectiv si abtinerea de la orice repetare a acestuia.

(2) Notificarea mentionata la alin. (1) poate fi emisa in
urmatoarele situatii:

a) ca urmare a nerespectarii termenului anual de raportare
pe platforma ASPAAS, daca in anul pentru care s-a intocmit
raportul a fost efectuata activitate de audit statutar;

b) daca s-a depasit termenul de comunicare catre ASPAAS
a datelor privind modificarea structurii asociatilor/actionarilor/
administratorilor firmei de audit, in scopul actualizarii registrului
public electronic (RPE);

c) daca in urma inspectiilor/investigatiilor efectuate de
ASPAAS s-au constatat abateri de la reglementarile legale, dar
acestea nu reprezinta deficiente grave in sensul art. 13 alin. (3)
din anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 84/2025

pentru aprobarea Normelor privind efectuarea inspectiilor la
auditorii financiari si firmele de audit care desfasoara activitati de
audit statutar, precum si activitati de asigurare a raportarii anuale
si consolidate privind durabilitatea;

d) ca urmare a sesizarilor primite, in conditiile identificarii
unor incalcari care nu creeaza prejudicii semnificative si care nu
fac obiectul unei investigatii;

e) ca urmare a nerespectarii solicitarilor transmise de
ASPAAS.

(3) Structurile de specialitate ale ASPAAS propun emiterea
notificarii si o supun aprobarii presedintelui ASPAAS.

(4) Notificarea se comunica prin e-mail sau prin orice alte
mijloace de comunicare in conformitate cu Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe baza informatiilor din registrul public
electronic.

(5) Notificarea prevazuta de prezentul articol se poate emite
o singura data intr-o perioada de 3 ani.

(6) Daca auditorii financiari sau firmele de audit s-au aflat in
oricare dintre situatiile de la alin. (2) si au fost notificati potrivit
alin. (5), urmatoarele situatii in care se va constata nerespectarea
prevederilor legale aplicabile vor atrage raspunderea
administrativa potrivit art. 40 din Legea nr. 162/2017.

ARTICOLUL 4

Constatarea nerespectarii cerintelor prevazute de art. 34
alin. (2) din Legea nr. 162/2017 sau de art. 10
din Regulamentul (UE) nr. 537/2014

(1) Tn cazul in care se constata cé raportul de audit statutar
nu respecta cerintele art. 34 alin. (2) din Legea nr. 162/2017 sau,
dupa caz, ale art. 10 din Regulamentul (UE) nr. 537/2014,
ASPAAS poate emite o declaratie in acest sens, care se publica
pe pagina de internet a ASPAAS.

(2) Emiterea si publicarea declaratiei prevazute la alin. (1)
nu fnlocuieste:

a) aplicarea masurilor de preventie prevazute la art. 3;

b) aplicarea prevederilor art. 40 si/sau art. 44 din Legea
nr. 162/2017.

(3) Declaratia poate fi emisa:

a) ca urmare a efectuarii de catre ASPAAS a inspectiilor
pentru asigurarea calitatii prin structura de specialitate, la
auditorii financiari/firmele de audit care desfasoara misiuni de
audit statutar;

b) ca urmare a efectuarii investigatiilor de catre ASPAAS, prin
structura de specialitate, la auditorii financiari/firmele de audit
care desfasoara misiuni de audit statutar;

C) ca urmare a altor sesizari primite sau a autosesizarii
ASPAAS.

(4) In situatia in care in urma actiunilor intreprinse potrivit
alin. (3) se identifica nerespectarea unor cerinte relevante,
personalul ASPAAS cu atributii Th acest sens fie intocmeste un
raport in care precizeaza cerintele relevante nerespectate, fie
precizeaza aceste aspecte 1in cadrul raportului de
investigatii/inspectii, dupa caz, si il Tnainteaza presedintelui
ASPAAS cu propunerea de publicare a declaratiei.

(5) In urma aprobarii de catre presedintele ASPAAS
a raportului prevazut la alin. (4), personalul ASPAAS cu atributii
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in acest sens intocmeste si publicad pe pagina de internet
declaratia prevazuta la alin. (1).

(6) Declaratia ramane publicata pe pagina de internet o
perioada de maximum 5 ani cu scopul de a atentiona utilizatorii
situatiilor financiare.

ARTICOLUL 5

Constatarea nerespectarii cerintelor prevazute de art. 341
alin. (2) din Legea nr. 162/2017

(1) Tn cazul in care se constatad ca raportul de asigurare
referitor |la raportarea privind durabilitatea nu respecta cerintele
art. 341 alin. (2) din Legea nr. 162/2017, ASPAAS poate emite o
declaratie in acest sens, care se publica pe pagina de internet
a ASPAAS.

(2) Emiterea si publicarea declaratiei prevazute la alin. (1)
nu fnlocuieste:

a) aplicarea masurilor de preventie prevazute la art. 3;

b) aplicarea prevederilor art. 40 si/sau art. 44 din Legea
nr. 162/2017.

(3) Declaratia poate fi emisa:

a) In timpul desfasurarii sau dupa finalizarea inspectiilor
pentru asigurarea calitatii efectuate de ASPAAS, prin structura
de specialitate, la auditorii financiari/firmele de audit care
desfasoara asigurarea raportarii privind durabilitatea;

b) in timpul desfasurarii sau dupa finalizarea investigatiilor
efectuate de ASPAAS, prin structura de specialitate, la auditorii
financiari/firmele de audit care desfasoara asigurarea raportarii
privind durabilitatea;

c) ca urmare a altor sesizari primite sau a autosesizarii
ASPAAS.

(4) In situatia in care in urma actiunilor intreprinse potrivit
alin. (3) se identificd nerespectarea unor cerinte relevante,
personalul ASPAAS cu atributii Th acest sens fie intocmeste un
raport in care precizeaza cerintele relevante nerespectate, fie
precizeaza aceste aspecte in cadrul raportului de
investigatii/inspectii, dupa caz, si 1l Tnainteaza presedintelui
ASPAAS cu propunerea de publicare a declaratiei.

(5) In urma aprobarii de catre presedintele ASPAAS a
raportului prevazut la alin. (4), personalul ASPAAS cu atributii
in acest sens intocmeste si publica pe pagina de internet
declaratia prevazuta la alin. (1).

(6) Declaratia ramane publicatd pe pagina de internet o
perioada de maximum 5 ani cu scopul de a atentiona utilizatorii
situatiilor financiare.

CAPITOLUL I

Protectia datelor cu caracter personal
si regimul de confidentialitate

ARTICOLUL 6
Protectia datelor cu caracter personal

(1) Declaratia prevazuta la art. 4 alin. (1) se publica astfel
incéat sa se asigure protectia datelor cu caracter personal, in
conformitate cu principiile stabilite prin Regulamentul (UE)
nr. 679/2016 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera

circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor).

(2) Prelucrarea datelor cu caracter personal se realizeaza cu
respectarea dispozitilor Regulamentului general privind
protectia datelor si ale Legii nr. 190/2018 privind masuri de
punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), cu modificarile
ulterioare.

(3) In conformitate cu art. 42 alin. (5) din Legea nr. 162/2017,
publicarea masurilor, precum si a oricarei declaratii publice
trebuie sa respecte drepturile fundamentale, astfel cum sunt
stabilite Tn Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in
special dreptul la respectarea vietii private si de familie si dreptul
la protectia datelor cu caracter personal. ASPAAS poate decide
ca aceasta comunicare sau orice declaratie publica sa nu
contind date cu caracter personal in sensul Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor).

(4) In contextul cooperérii cu autoritati similare din statele
membre sau tari terte, datele cu caracter personal ale
persoanelor subiect al declaratiei prevazute la art. 4 alin. (1) pot
fi puse la dispozitia acestora in conditii de legalitate si de
consimtdmant stabilite prin Regulamentul general privind
protectia datelor.

ARTICOLUL 7

Regimul de confidentialitate

(1) Prelucrarea de catre ASPAAS, prin personalul specializat,
a datelor personale si a informatiilor rezultate din inspectiile,
investigatiile sau revizuirile Tn urma carora ASPAAS emite
notificarile si declaratiile prevazute la art. 3-5 este supusa
obligatiei privind pastrarea confidentialitatii stabilite prin
Regulamentul general privind protectia datelor si prin
Regulamentul (UE) nr. 537/2014.

(2) in vederea respectérii confidentialitatii informatiilor la care
se refera masurile de preventie aplicate, doar persoanele din
cadrul ASPAAS implicate in procesul de inspectie, investigatie
sau revizuire au acces la acestea.

ARTICOLUL 8
Dispozitii finale

(1) Conditiile si modul in care isi desfasoara activitatea
structurile de specialitate implicate in aplicarea masurilor de
preventie se stabilesc prin proceduri operationale.

(2) Prezentele norme se aplica in cazul notificarilor si
declaratiilor emise dupa intrarea acestora in vigoare, inclusiv
pentru notificarile si declaratiile pentru care procedura constatarii
se afla in curs de desfasurare la data publicarii.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
pentru aprobarea Listei nominale a beneficiarilor Legii nr. 269/2004 privind acordarea
unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare si venitul maxim brut lunar
pe membru de familie pentru care se acorda ajutorul financiar, pentru anul 2025

Avand in vedere:

— prevederile art. 4 din Legea nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de
calculatoare, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 4, art. 9 alin. (3) lit. c) si ale art. 10 alin. (1) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 269/2004
privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.294/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Procesul-verbal nr. DGEPIP 2.907 din 11.06.2025 al Comisiei centrale numite prin Ordinul ministrului educatiei
nr. 3.787/2021 privind desemnarea membrilor Comisiei centrale si a Comisiei de contestatii pentru aplicarea Legii nr. 269/2004;

— Referatul de aprobare nr. 2.933/DGEPIP din 12.06.2025 al proiectului de ordin pentru aprobarea listei nominale
a beneficiarilor Legii nr. 269/2004 si venitul maxim brut lunar pe membru de familie pentru care se acorda ajutorul financiar,
pentru anul 2025,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Lista nominala a beneficiarilor Legii Art. 3. — Directia generala economica, Directia generala
nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea echitate si performanta in invatamantul preuniversitar, Directia
stimularii achizitionarii de calculatoare, pentru anul 2025, 9¢enerala finvatdmant universitar, Directia infrastructura,

cuprinzand 1.805 beneficiari, potrivit anexei*) care face parte dlgltgllzare 3! mteroperabl_lltate, Dlre_qla g_eqera_lé juridica si
. . \ relatia cu Parlamentul si partenerii sociali si persoanele
integranta din prezentul ordin. ’ ’ 1

: . . nominalizate vor duce la Tndeplinire prevederile prezentului
Art. 2. — Venitul maxim brut lunar pe membru de familie, 5rqin.

pentru care se acorda ajutorul financiar beneficiarilor, este de Art. 4. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial
500 lei. al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Daniel-Ovidiu David
Bucuresti, 19 iunie 2025.
Nr. 4.336.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 585 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri
nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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