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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a doamnei
Gabriela-Otilia Romascanu din functia de director de cabinet
al prim-ministrului, cu rang de secretar de stat,
in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

Avand in vedere cererea doamnei Gabriela-Otilia Romascanu,

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5) si al art. 29 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii In vigoare a prezentei decizii, doamna
Gabriela-Otilia Romascanu se elibereaza, la cerere, din functia de director de
cabinet al prim-ministrului, cu rang de secretar de stat, in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

Bucuresti, 23 iunie 2025.
Nr. 308.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Adriana Pistol, la cerere,
din functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii

Avand in vedere cererea doamnei Adriana Pistol, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/5.430 din 23 iunie 2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Adriana
Pistol se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

Bucuresti, 23 iunie 2025.
Nr. 309.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Eugen Constantin
din functia de consilier de stat
in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

Avand in vedere cererea domnului Eugen Constantin, Tnregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.422 din 23 iunie 2025,

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Eugen
Constantin se elibereaza, la cerere, din functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

Bucuresti, 23 iunie 2025.
Nr. 310.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a doamnei
Beatrice-Florina Draghiciu din functia de consilier de stat
in cadrul aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului

Avand in vedere cererea doamnei Beatrice-Florina Draghiciu, Tnregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.425 din 23 iunie 2025 si la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/19.131/C.T. din 23 iunie 2025,

in temeiul art. 19, art. 21 alin. (1), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 1 iulie 2025, doamna Beatrice-Florina
Draghiciu se elibereaza, la cerere, din functia de consilier de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

Bucuresti, 23 iunie 2025.
Nr. 311.
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COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dosar nr. 212/1/2025

Mariana Constantinescu

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Cristina Trutescu

Liviu Eugen Faget

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la

Dorina Zeca
Mihaela Glodeanu
Roxana Popa
Petronela lulia Nitu
Diana Manole
Adriana Nicolae
Alina-Irina Prisecaru

Maria Hrudei

Alina Pohrib

Emilian Constantin Meiu

Gheza Attila Farmathy

Alina-Gianina Prelipcean
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 161
din 5 mai 2025

— vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— pentru presedintele
Sectiei | civile

— presedintele  Sectiei
a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia |
civila
— judecator la Sectia |
civila
Sectia |
civila
— judecator la Sectia |
civila
— judecator la Sectia |
civila
— judecator la Sectia a ll-a
civila
— judecator la Sectia a ll-a
civila
— judecator la Sectia a ll-a
civila
— judecator la Sectia a ll-a
civila
— judecator la Sectia a ll-a
civila
— judecator la Sectia de
contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 212/1/2025, este legal

constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatéa participd doamna Raluca Emilia
Leote, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Dambovita — Sectia | civila in Dosarul
nr. 1.659/120/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 21 ianuarie 2025, in Dosarul nr. 1.659/120/2024,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele méasuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de
drept:

a) daca odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 31/2021
pentru aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 91/2020 privind trecerea Administratiei Nationale a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne in subordinea Guvernului si in
coordonarea Secretariatului General al Guvernului si pentru
modificarea unor acte normative si trecerea Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne in subordinea
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Guvernului, cu schimbarea titulaturii sale in ,organ de
specialitate al administratiei publice centrale”, salariul de baza al
salariatilor personal contractual trebuia recalculat prin trecerea
la capitolul Il subcapitolul 1 sectiunea | — Salarii pentru
personalul contractual din administratia publica centrala litera b) —
Functii de executie din anexa nr. VIl — Familia ocupationala de
functii bugetare ,Administratie” la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) daca recalcularea trebuia efectuata prin raportare la
principiile egalitatii si nediscriminarii, reglementate de art. 6 din
Legea-cadru nr. 153/2017, in sensul stabilirii nivelului de
salarizare al personalului contractual incadrat in cadrul unei
unitati teritoriale la nivelul salariului in platd pentru o functie
similara din cadrul Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale — Aparat propriu, Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Serviciul pentru
Probleme Speciale llfov si Administratiei Nationale a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale — Serviciul pentru Probleme
Speciale Bucuresti.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea nr. 31/2021 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 91/2020 privind trecerea Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne in subordinea
Guvernului si in coordonarea Secretariatului General al
Guvernului si pentru modificarea unor acte normative (Legea
nr. 31/2021).

JArticol unic. — Se aprobd Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 91 din 27 mai 2020 privind trecerea Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne in subordinea
Guvernului si in coordonarea Secretariatului General al
Guvernului si pentru modificarea unor acte normative, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477 din 4 iunie
2020, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul 7 punctul 1, alineatul (2) al articolului 1 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(2) Rezervele de stat fac parte din domeniul privat al statului
si se administreazd de céatre Administratia Nationald a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, care se organizeaza
si functioneaza prin hotarare a Guvernului ca organ de
specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, in subordinea Guvernului si in coordonarea
Secretariatului General al Guvernului, precum si ca institutie
publica din sistemul national de apérare, ordine publica si
securitate nationala.»”

9. Hotararea Guvernului nr. 1.380/2009 privind infiintarea,
organizarea, functionarea si atributiile Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale (Hotérérea
Guvernului nr. 1.380/2009)

JArt. 9. — (1) Personalul Administratiei Nationale se
compune din: functionari publici, personal contractual,
functionari publici cu statut special si cadre militare in activitate
detasate de la Ministerul Apérérii Nationale, cérora i se aplicd
prevederile legislatiei specifice in domeniu. (...)”

10. Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 82/1992)

JArt. 1. — (...) (5) Administratia Nationald a Rezervelor de
Stat si Probleme Speciale are in subordine unitati teritoriale, cu
personalitate juridica, ai caror conducéatori au calitatea de
ordonatori secundari sau tertiari de credite, in functie de profilul
de activitate sau zona de competentd, stabilite conform
dispozitiilor art. 11.”

11. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

LArt. 6 — Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta
lege are la baza urmatoarele principii: (...) b) principiul
nediscrimindrii, in sensul eliminarii oricdror forme de
discriminare i instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in muncé si in functie,”.

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

12. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata la
23 aprilie 2024 pe rolul Tribunalului Dambovita — Sectia | civila
nr. 1.659/120/2024, astfel cum a fost precizata, reclamantul
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual
(S.N.PP.C.) din Ministerul Administratiei si Internelor (M.A.1.), prin
Biroul Teritorial X, in numele si pentru membrii de sindicat H.C.
si L.V., a solicitat, Tn contradictoriu cu parata Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale
(A.N.R.S.P.S.) — Unitatea Teritoriala Y:

— obligarea péaratei la emiterea actelor administrative de
incadrare a reclamantilor personal contractual civil in anexa
nr. VI — Familia ocupationald de functii bugetare
+LAdministratie”, capitolul Il privind salarizarea personalului
contractual din administratia publica centrala din Legea-cadru
nr. 153/2017 — litera b) — Functii de executie, avand in vedere
functia detinutd de fiecare reclamant, incepand cu data de
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 31/2021;

— recunoasterea starii de discriminare in care se afla
reclamantii din punct de vedere salarial in raport cu salariatii
civili incadrati la A.N.R.S.P.S. — Aparat propriu, AN.R.S.P.S. —
Serviciul pentru probleme Speciale llifov si Serviciul pentru
Probleme Speciale Bucuresti si obligarea angajatorului la
inlaturarea acesteia;

— obligarea paratei la plata diferentelor salariale dintre salariul
primit si salariul ce trebuia platit conform anexei nr. VIl — Familia
ocupationala de functii bugetare ,Administratie” capitolul II
privind salarizarea personalului contractual din administratia
publica centrala litera b) — Functii de executie, avand in vedere
functia detinuta de fiecare reclamant, incepand cu data intrarii in
vigoare a Legii nr. 31/2021, sume actualizate cu inflatia si
dobanda legala penalizatoare.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

13. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.
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V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

14. Partile au formulat puncte de vedere cu privire la
necesitatea sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

15. In opinia instantei de trimitere, prin aplicarea art. 10
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.380/2009, care prevede
ca unitatile teritoriale din cadrul paratei nu au personalitate
juridica, coroborat cu art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017,
precum si cu modificarea legislativa adusa in ceea ce priveste
subordonarea A.N.R.S.P.S. in mod direct Guvernului, se poate
concluziona ca inclusiv unitatile administrativ-teritoriale ar fi
dobandit statut de organ central.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

16. In raport cu intrebarea cu care a fost sesizata instanta
suprema in prezentul dosar nu a fost necesara consultarea
jurisprudentei instantelor nationale.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

17.1n ce priveste jurisprudenta Curtii Constitutionale prezint
relevanta in cauza paragrafele 25 si 26 din Decizia nr. 850 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 311 din 14 aprilie 2020, si paragraful 45 din Decizia
nr. 875 din 9 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 87 din 27 ianuarie 2021.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

18. Au fost identificate urmatoarele decizii care prezinta
relevantd in raport cu obiectul sesizarii: Decizia nr. 34 din
10 februarie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 292 din 3 aprilie 2025; Decizia nr. 53 din
24 februarie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 339 din 16 aprilie 2025.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

19. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

20. Admisibilitatea sesizarii este circumscrisa atat conditiilor
speciale instituite prin art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, cat si celor ce decurg din cuprinsul
art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, a caror incidenta
este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al ordonantei
de urgenta la prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu ale carei dispozitii aratd ca se completeaza.

21. In lumina acestor dispozitii legale, conditile de
admisibilitate a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor
elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecata, in prima instanta
ori in calea de atac, dintre cele la care se refera art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept;

— chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

22. Evaluarea elementelor sesizarii releva intrunirea doar in
parte a conditiilor de admisibilitate mai sus enuntate.

23. Astfel, sesizarea a fost formulata intr-un litigiu avand ca
obiect obligarea la emiterea actelor administrative si plata
drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice,
inscriindu-se, asadar, in domeniul specific de reglementare
prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

24. Cauza se afla in curs de solutionare, in prima instanta, pe
rolul Tribunalului Dambovita, in virtutea competentei legale
conturate prin dispozitiile art. 269 din Codul muncii raportat la
art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila.

25. Cét priveste cea de-a doua conditie de admisibilitate din
randul celor anterior enuntate, ca sesizarea sa priveasca o
,chestiune de drept”, aceasta nu este indeplinita.

26. In legatura cu acest din urmé aspect se observa ca art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 are
un continut aproape identic cu cel al art. 519 din Codul de
procedurd civila, distinctia raportdndu-se la doua conditii
specifice acestuia din urma, referitoare la noutatea chestiunii de
drept si la titularul sesizarii.

27. Prin urmare, vazand si norma de trimitere la prevederile
Legii nr. 134/2010, republicata, din cuprinsul art. 4 al ordonantei
de urgenta anterior mentionata, se constata ca si in cazul
mecanismului instituit Tn baza Ordonantei de urgentda a
Guvernului nr. 62/2024 este pe deplin operanta notiunea
autonoma de ,chestiune de drept’, prevazuta de Codul de
procedurd civild si a carei semnificatie a fost conturatd in
jurisprudenta constanta a Tnaltei Curti referitoare la procedura
prevazuta de dispozitile art. 519 si 520 din Codul de procedura civila.

28. Astfel, chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa
fie veritabila, in sensul ca intrebarea adresata instantei supreme
sa vizeze o problema de drept reala, care sa priveasca
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege, a
unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte
ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sfera de actiune este discutabila.

29. Mai mult decat atat, expunerea de motive din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 evoca nevoia
clarificarii, inca dintr-o faza incipienta (cea a judecarii cauzelor
in fond), a unor ,chestiuni dificile de drept’, ceea ce
consolideaza concluzia necesitatii existentei unei chestiuni de
drept veritabile, a carei lamurire reclama interventia instantei
supreme, in scopul rezolvarii de principiu a acesteia si inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii

raporturilor deduse judecatii.

30. In ce priveste prima intrebare din cadrul sesizarii se
constatd incidenta celor statuate prin Decizia nr. 34 din
10 februarie 2025, prin care Inalta Curte de Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins ca
inadmisibila sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,Daca,
odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 31/2021 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2020 privind trecerea
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme
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Speciale din subordinea Ministerului Afacerilor Interne in
subordinea Guvernului si in coordonarea Secretariatului
General al Guvernului si pentru modificarea unor acte normative
si trecerea Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale din subordinea Ministerului Afacerilor Interne —
M.A.l. in subordinea Guvernului, cu schimbarea titulaturii sale
in «organ de specialitate al administratiei publice centrale»,
salariul de baza al salariatilor functionari publici trebuia
recalculat prin trecerea de la sectiunea Il — Salarii pentru
personalul din unitatile teritoriale a anexei nr. VIl — Familia
ocupationala de functii bugetare «Administratie» la sectiunea | —
Salarii pentru administratia publica centrala din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare?”.

31. In esenta, prin decizia mentionata s-a retinut ca Legea
nr. 31/2021 a aprobat Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 91/2020 care consacrase deja, inclusiv la nivelul
reglementarii cu rang de lege, faptul ca Administratia Nationala
a Rezervelor de Stat reprezenta un organ de specialitate al
administratiei publice centrale, astfel cum se stabilise anterior
prin Hotararea Guvernului nr. 1.380/2009 privind infiintarea,
organizarea, functionarea si atributiile Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale. S-a mai retinut ca
Legea nr. 31/2021 nu a conferit prin continutul sdu normativ
drepturi salariale noi functionarilor publici din cadrul A.N.R.S.P.S.
si structurilor sale subordonate, intrucat nu a modificat si nici nu
a completat art. 2 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 91/2020.

32. Desi, prin Decizia nr. 34 din 10 februarie 2025, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a pronuntat asupra
sesizarii care i privea pe functionarii publici din cadrul
AN.R.S.P.S., rationamentul juridic este deopotriva aplicabil,
mutatis mutandis, si in prezenta sesizare, referitoare la salariatii
personal contractual.

33. Lipsa caracterului real pentru chestiunea de drept
transmisa de Tribunalul Dambovita rezulta si din faptul ca un
simplu demers de cercetare a cadrului normativ asociat in mod
direct problemei cu care a fost investit judecatorul fondului, prin
cererea de chemare in judecata, permite identificarea
dispozitiilor aplicabile, iar continutul lor normativ nu se prezinta
ca fiind incomplet sau neclar ori susceptibil de interpretari
contradictorii, lipsind, asadar, potentialul de a genera practica
neunitara.

34. In ce priveste cea de-a doua intrebare formulata prin
incheierea Tribunalului Dambovita — Sectia | civila se constata,
de asemenea, ca nu este indeplinitd conditia privind existenta
unei veritabile chestiuni de drept.

35. In acest sens este de remarcat ca instanta de trimitere
formuleaza intrebarea pornind de la o singura posibila
interpretare a prevederilor legale in discutie, potrivit careia, in
conditiile in care reclamantii indeplinesc o functie de executie
in cadrul unei unitati teritoriale aflate in subordinea paratei, ar
trebui sa beneficieze de drepturile salariale pentru functii
similare cuprinse in capitolul Il subcapitolul 1 sectiunea | —
Salarii pentru personalul contractual din administratia publica
centrala litera b) — Functii de executie din anexa nr. VIII —
Familia ocupationald de functii bugetare ,Administratie” la
Legea-cadru nr. 153/2017.

36. Totodata, jurisprudenta Curtii Constitutionale mentionata
anterior releva, la randul ei, suficiente repere in sprijinul
interpretarii corecte a prevederilor legale care fac obiectul
sesizarii.

37. Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 850 din
12 decembrie 2019, Curtea Constitutionala, respingand
exceptia invocata, a retinut urmatoarele: ,25. In raport cu aceste
considerente, Curtea retine ca instituirea prin prevederile de
lege criticate a unor reguli diferite aplicabile diferitelor categorii

de personal platit din fonduri publice nu constituie o discriminare.
Optiunea legiuitorului pentru stabilirea unui tratament juridic
diferentiat sub aspectul salarizarii intre functionarii publici din
administratia publica centrala si cei din unitatile teritoriale este
justificata avand in vedere ca atributiile, competentele, sarcinile
specifice, responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate
pot fi diferite chiar si pentru personalul care este incadrat pe
functii similare. Prin urmare, existenta unor diferente in ceea ce
priveste salarizarea este in mod obiectiv justificata, legiuitorul
urmarind eliminarea dezechilibrelor si a disfunctionalitatilor
existente in sistemul public de salarizare. Astfel, prevederile
art. 6 lit. f) din Legea-cadru nr. 153/2017 instituie principiul
ierarhizarii sistemului de salarizare, atat pe verticala, cat si pe
orizontald, in cadrul aceluiasi domeniu, in functie de
complexitatea si importanta activitatii desfasurate, iar cele ale
art. 6 lit. h) din legea-cadru consacra principiul sustenabilitatii
financiare, Tn sensul stabilirii nivelului de salarizare pentru
personalul bugetar, astfel incat sa se asigure respectarea
plafoanelor cheltuielilor de personal ale bugetului general
consolidat. 26. In consecintd, Curtea constata ca dispozitiile de
lege criticate reprezinta expresia optiunii legiuitorului Tn materia
personalului platit din fonduri publice, justificata in raport cu
situatia diferitd a celor doué categorii de personal vizate de
ipotezele normelor juridice, fara a incalca principiul egalitatii in
drepturi, prevazut de art. 16 din Constitutie.”

38. De asemenea, prin Decizia nr. 875 din 9 decembrie 2020,
instanta de contencios constitutional a retinut ca: ,45. (...)
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu titlu
de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, 1si gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si deci
instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand acestea
se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu
poate fi decat diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci,
dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat. Situatiile in
care se afla anumite categorii de persoane trebuie insa sa difere
in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational (Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din
31 martie 2003; Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 599 din 11 iulie 2006;
Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011; Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 644 din 2 septembrie 2014). Cand criteriul in functie de care
isi gaseste aplicarea un regim juridic sau altul are caracter
obiectiv si rezonabil, si nu subiectiv si arbitrar, fiind constituit de
0 anumitd situatie prevazuta de ipoteza normei, si nu de
apartenenta sau de o calitate a persoanei, privitor la care Tsi
gaseste aplicare, asadar intuitu personae, nu existd temei
pentru calificarea reglementarii deduse controlului ca fiind
discriminatorie, deci contrara normei constitutionale de referinta
(Decizia nr. 192 din 31 martie 2005, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005).”

39. In cele din urma, se vor avea in vedere si considerentele
Deciziei nr. 53 din 24 februarie 2025, prin care Inalta Curte de
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a respins, ca inadmisibila, sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotarari prin care sa dea o rezolvare de principiu urmatoarei
chestiuni de drept: ,Daca, prin raportare la principiile egalitatii si
nediscriminarii, reglementate de art. 6 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile
lit. A pct. | capitolul | din anexa nr. VIl la aceeasi lege se aplica
si personalului ce detine calitatea de functionar public in cadrul
unei unitati teritoriale a Administratiei Nationale a Rezervelor de
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Stat si Probleme Speciale sau, din contra, doar celui din cadrul
aparatului central al autoritatii publice respective.”

40. in concluzie, sesizarea vizand pronuntarea unei hotarari
prealabile nu indeplineste conditia de admisibilitate referitoare la

urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in intelesul dat acesteia
conform jurisprudentei consolidate a Inaltei Curti de Casatie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
astfel ca, nefiind intrunite toate conditile legale, sesizarea

existenta unei chestiuni de drept pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu, prevazuta de art. 2 din Ordonanta de

formulata de Tribunalul Ddmbovita — Sectia | civild in Dosarul
nr. 1.659/120/2024 este inadmisibila.

41. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire
la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Dambovita — Sectia | civila in Dosarul nr. 1.659/120/2024,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

a) daca odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 31/2021 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2020
privind trecerea Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale din subordinea Ministerului Afacerilor Interne
in subordinea Guvernului si in coordonarea Secretariatului General al Guvernului si pentru modificarea unor acte normative si
trecerea Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale din subordinea Ministerului Afacerilor Interne in
subordinea Guvernului, cu schimbarea titulaturii sale in ,organ de specialitate al administratiei publice centrale”, salariul de baza
al salariatilor personal contractual trebuia recalculat prin trecerea la capitolul Il subcapitolul 1 sectiunea | — Salarii pentru personalul
contractual din administratia publica centrala litera b) — Functii de executie din anexa VIl — Familia ocupationala de functii
bugetare ,Administratie” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) daca recalcularea trebuia efectuata prin raportare la principiile egalitatii si nediscriminarii, reglementate de art. 6 din
Legea-cadru nr. 153/2017, in sensul stabilirii nivelului de salarizare al personalului contractual incadrat in cadrul unei unitati teritoriale
la nivelul salariului Tn plata pentru o functie similara din cadrul Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale —
Aparat propriu, Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Serviciul pentru Probleme Speciale lifov si
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Serviciul pentru Probleme Speciale Bucuresti.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Raluca Emilia Leote
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