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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind desemnarea candidatului la functia de prim-ministru

in temeiul prevederilor art. 85 alin. (1), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 103
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul llie-Gavril Bolojan in calitate de
candidat la functia de prim-ministru, pentru a cere votul de incredere al
Parlamentului asupra programului si listei noului Guvern, potrivit art. 103 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 20 iunie 2025
Nr. 734.

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea anexei la Decizia prim-ministrului nr. 350/2022
privind constituirea Comisiei pentru examinarea investitiilor straine directe CEISD

In temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2022 privind masurile de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) 2019/452 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019 de stabilire a unui cadru
pentru examinarea investitiilor straine directe in Uniune, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 164/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, straine directe CEISD, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
anexa ,Componenta Comisiei pentru examinarea investitiilor Partea |, nr. 551 din 6 iunie 2022, cu modificarile ulterioare, se
straine directe CEISD” la Decizia prim-ministrului nr. 350/2022 modifica si se inlocuieste cu anexa®) care face parte integranta
privind constituirea Comisiei pentru examinarea investitilor din prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

Bucuresti, 20 iunie 2025.
Nr. 307.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.155
din 5 mai 2025

Dosar nr. 92/1/2025 .

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae
Andreia Liana Constanda
Cristina Trutescu

Diana Florea Burgazli
Daniel Marian Draghici

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gabriela Elena Bogasiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache
Ramona-Maria Gliga
Andreea Marchidan

Alina-Irina Prisecaru

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 92/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Maria-Camelia
Dragusin, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ, in Dosarul nr. 1.877/103/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, fiind formulat un punct de vedere la
raport de catre paratul Spitalul Municipal de Urgenta Roman.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Neamt — Sectia | civild si de contencios
administrativ a dispus, prin Incheierea din 2 decembrie 2024,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu
asupra urmatoarei chestiuni de drept:

Daca, in aplicarea art. 38 si 39 din Legea-cadru nr. 1563/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, se impune acordarea
cdtre reclamanti a sporurilor permanente si a sporurilor
nepermanente calculate la salariul de baza in platd sau la
salariul de baza aplicabil la 1.01.2018.

Dacé principiul nediscriminérii si egalizarii impune
si aplicarea sporului mai mare in platé pentru personal similar,
atét in cazul sporurilor permanente, cét si al celor nepermanente.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotaréari prealabile

8. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

Capitolul IV — Dispozitii tranzitorii si finale

Aplicarea legii

Art. 38. — (1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat,
fncepénd cu data de 1 iulie 2017.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor
de incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda Ilunard de care
beneficiaza personalul plétit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi condlitii;

b) prin exceptie de la lit. a), salariile lunare ale personalului
prevazut la art. 11 se stabilesc in conformitate cu prevederile
acestui articol;
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¢) prin exceptie de la prevederile lit. a), indemnizatiile lunare
ale personalului care ocupa functii de demnitate publica se
stabilesc prin inmultirea coeficientilor din anexa nr. IX cu salariul
de baz& minim brut pe taré garantat in plata;

d) péna la data de 31 decembrie 2017 se acorda drepturile
de hrana si tichetele de maséa de care beneficiaza, la data intrérii
in vigoare a prezentei legi, unele categorii de personal bugetar,
in masura in care isi desfagoara activitatea in aceleasi condlitii.

(3) Incepédnd cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda
urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de bazd, soldelor de functie/
salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum i
cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara/salariul lunar de
care beneficiaza personalul pléatit din fonduri publice se
majoreazd cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depdsi limita prevazuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv isi desfdsoard activitatea in aceleasi
conditii;

b) prin exceptie de la lit. a), incepdnd cu 1 martie 2018,
salariile de bazé ale personalului care ocupa functiile de medici,
de asistenti medicali si ambulantieri/soferi autosanitard
prevazute in anexa nr. Il cap. | se majoreaza la nivelul salariului
de baza stabilit potrivit prezentei legi pentru anul 2022;

¢) prin exceptie de la lit. a), incepand cu data de 1 martie
2018, pentru personalul prevazut in anexa nr. Il, cuantumul
sporurilor pentru conditii de munca se determind conform
Regulamentului-cadru de acordare a sporurilor, elaborat de
Ministerul Sanatétii si aprobat prin hotdrdre a Guvernului pdna
la data de 1 martie 2018, fara a depdsi limita prevazuta la art. 25;

d) prin exceptie de la lit. a), incepand cu 1 martie 2018,
cuantumul brut al salariilor de baza, precum si cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor, premiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, de care beneficiazd personalul
didactic din unitétile/institutiile de fnvatdmant preuniversitar si
universitar de stat, inclusiv unitétile conexe, precum Si
personalul din cadrul Agentiei Roméne de Asigurare a Calitatii
in Invatamantul Superior, se majoreazé cu 20% fata de nivelul
acordat pentru luna februarie 2018, cu respectarea prevederilor
alin. (6);

d?)prin exceptie de la lit. a), incepénd cu 1 aprilie 2018,
salariile de bazéa ale personalului care ocupad functiile prevazute
la anexa nr. VIl cap. I lit. A pct. I lit. b) se stabilesc la nivelul
salariilor de baza prevazute de prezenta lege pentru anul 2022;

d?) de prevederile lit. d) beneficiaza incepand cu luna mai
2018 si personalul incadrat pe functiile de inspector scolar
general, inspector scolar general adjunct, inspector scolar de
specialitate si inspector scolar;

e) prin exceptie de la lit. a), salariile lunare ale personalului
prevazut la art. 11 se stabilesc in conformitate cu prevederile
acestui articol;

f) indemnizatiile lunare pentru functiile de demnitate publica
prevéazute in anexa nr. IX se stabilesc pe baza coeficientilor
si a salariului de baza minim brut pe tard garantat in platé;

g) pentru personalul incadrat in unitati sanitare publice aflate
in relatie contractuald cu casele de asiguréri de sanatate,
influentele financiare determinate de cresterile salariale
prevazute la lit. a)-c), inclusiv suma compensatorie prevazuta la
alin. (67), precum si sumele determinate de aplicarea art. 25
alin. (6), se asigura prin transferuri din bugetul Fondului national
unic de asiguréri sociale de sédnéatate de la o pozitie distincta;

h) incepénd cu luna martie 2018 pédna la 31 decembrie 2018,
drepturile salariale aferente activitatii prestate in linia de garda,
sporul pentru activitatea prestata in ture, sporul acordat pentru

munca prestata in zilele de repaus saptaménal, de sarbatori
legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile legale in vigoare nu se lucreaza, sporul pentru
munca prestata in timpul noptii vor fi determinate conform
prevederilor legale aplicabile pentru luna ianuarie 2018;

i) prin exceptie de la lit. a), pentru personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de scutire de impozit pe venit din data
de 31 decembrie 2017, potrivit prevederilor art. 60 pct. 1-3
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile si
completarile ulterioare, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare, solda lunaré/salariul
lunar de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice
se majoreaza cu 28,5% fata de nivelul acordat pentru luna
decembrie 2017, fard a depasi limita prevazuta la art. 25,
in m&sura in care personalul respectiv isi desfasoara activitatea
in aceleasi condlitii;

§) prin exceptie de la lit. a), cuantumul sporului prevazut
la art. 22 alin. (1) se acorda incepand cu drepturile aferente lunii
martie, fara a se depasi limita prevazuta la art. 25.

(4) In perioada 2019-2022 se va acorda anual o crestere a
salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4
din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul
2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea respectiva
si data de aplicare se stabilesc prin legea anualé a bugetului de
stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h).

(47) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), personalul
didactic de predare, personalul didactic auxiliar, personalul
didactic de conducere si personalul de indrumare si control
din invatdmant beneficiaza:

a) incepand cu 1 ianuarie 2019 de prima transa de 1/4
din diferenta dintre salariul de baza prevazut de lege pentru
anul 2022 si cel din luna decembrie 2018;

b) incepénd cu 1 ianuarie 2020 de a doua transa de 1/4
din diferenta dintre salariul de baza prevazut de lege pentru
anul 2022 si cel din luna decembrie 2018;

c¢) incepénd cu 1 septembrie 2021 de salariile de baza
prevazute de lege pentru anul 2022.

(42) Prevederile alin. (47) nu se aplica personalului asimilat
din punctul de vedere al salarizarii cu personalul didactic
incadrat in unitatile/institutiile de invatdmant preuniversitar
Si universitar de stat.

(43) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), personalul din
sistemul sanitar care ocupa functiile de farmacist, biolog,
biochimist, chimist, fizician si psiholog, potrivit anexei nr. I,
beneficiaza, incepand cu data de 1 iulie 2020, de salariile de
baza prevazute de lege pentru anul 2022.

(44) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), personalul
din sistemul sanitar care ocupa functiile de fiziokinetoterapeut,
kinetoterapeut si profesor CFM, potrivit anexei nr. Il, beneficiaza,
fncepand cu data de 1 iulie 2020, de salariile de baza prevazute
de lege pentru anul 2022.

(5) Prin legea privind plafoanele unor indicatori specificati
in cadrul fiscal-bugetar se pot stabili anual alte majoréari salariale
decat cele prevazute de prezentul articol.

(6) in situatia in care, incepénd cu 1 ianuarie 2018, salariile
de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
fncadrare sunt mai mari decéat cele stabilite potrivit prezentei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare
a majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite
pentru anul 2022.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 576/20.V1.2025 S

(6) Incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile
salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt
mai mici decét cele aferente lunii februarie 2018, se acorda
0 suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sé acopere
diferenta, in masura in care persoana isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsg in
salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei
prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina lunar
pe perioada in care se indeplinesc conditiile pentru acordarea
acesteia.

(7) Salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie
si indemnizatiile de incadrare se rotunjesc din leu in leu
in favoarea salariatului.

(8) In situatia in care, in urma promovarii in functie, grad sau
treapta profesionalad ori a avansarii in gradatie, potrivit legii,
rezultd un salariu de bazad mai mic decét cel avut la data
promovadrii sau avansarii in gradatie, se pastreazd salariul
de bazé& avut anterior promovarii sau avansarii in gradatie.

(9) Pentru personalul din structura Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor
din subordinea acesteia, care ocupa functii si isi desfdsoara
activitatea in conditii ce impun acordarea sporurilor specifice,
stabilite potrivit prezentei legi, personal care nu a avut in plata
sporuri in luna decembrie 2019, respectiv pentru personalul
nou-incadrat, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor gi al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar se acorda prin
raportare la salariul de baza aflat in plata. (...)

Aplicarea tranzitorie

Art. 39. — (1) Pana la aplicarea integrald a prevederilor
prezentei legi, pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii
de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau
in grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul de
salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii
publice in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile
subordonate acestora, in cazul in care nu existd o functie
similara in plata.

(2) In situatia in care prin aplicarea alin. (1) nu exista functie
similara in plata, nivelul salariului de bazd, soldei de functie/
salariului de functie, indemnizatiei de incadrare pentru
personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in
aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel,
inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, se stabileste prin inmultirea coeficientului prevazut
in anexe cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in platé
in vigoare, la care se aplica, dupa caz, prevederile art. 10 privind
gradatia corespunzatoare vechimii in munca.

(3) In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau
autoritate publica se intelege acea institutie sau autoritate
publica cu personalitate juridica care are patrimoniu propriu,
buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate
proprie, iar conducatorul acesteia are calitatea de ordonator de
credite.

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor
sau autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator
de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii
si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct
de vedere financiar, nivelul salariului de bazd/indemnizatiei
de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din
cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate.

(5) Sporul pentru titlul stiintific de doctor, acordat ca suma
compensatorie sau ca spor la salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare, dupd caz,
de la data aplicarii prevederilor prezentei legi nu se mai acorda,
personalul care detine titlul stiintific de doctor, indiferent de data
obtinerii acestuia, beneficiind de prevederile art. 14.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), pentru
personalul didactic din sistemul national de invatamént
salarizarea se stabileste in raport cu nivelul utilizat la data de
30 iunie 2017 potrivit Hotaréarii Guvernului nr. 38/2017 pentru
aplicarea prevederilor art. 34 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu aplicarea
corespunzéatoare a prevederilor art. 38 alin. (3) si (4).

I1l. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-a invocat chestiunea de drept

9. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Neamt — Sectia | civilda si de contencios
administrativ, reclamantii au solicitat obligarea paratului Spitalul
Municipal de Urgenta Roman la recalcularea si plata, incepand
cu data 1.08.2020 si pana la zi, a diferentei dintre sporurile
cuvenite, atat cele permanente, calculate in raport cu
prevederile art. 38 alin. (3) lit. c) din Legea-cadru nr. 153/2017
si Hotararea Guvernului nr. 153/2018 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca,
a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de munca prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupationald de functii bugetare ,Sanatate si asistenta
sociald”, cu modificarile si completarile ulterioare (Hotérérea
Guvernului nr. 1563/2018), cat si cele nepermanente, calculate
in raport cu prevederile art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru
nr. 153/2017, cu aplicarea prevederilor art. 39 din aceeasi lege
in cazul reincadrarii, acolo unde este cazul, si sumele efectiv
platite, diferente actualizate cu indicele de inflatie si dobanda
legala la momentul platii efective.

10. Tn motivarea actiunii, reclamantii au aratat c& sunt
salariatii paratului Spitalul Municipal de Urgentd Roman, iar in
anul 2022, desi mai multi dintre ei aveau gradatia 5, aveau un
salariu de baza si o baza de calcul al sporurilor diferite. La data
de 1.01.2023 au fost reincadrati conform actului aditional
incheiat in baza dispozitiilor art. | alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare.

11. Afost majorat cu 10% salariul de baza avut la 31.12.2022,
conform prevederilor legale, insa din coroborarea salariilor
tuturor colegilor care lucreaza in compartimentul personal de
deservire si pazé au descoperit faptul ca baza de calcul al
sporurilor permanente si al celor nepermanente difera de la un
coleg la altul, chiar daca au functie si gradatie similare.

12. Considera reclamantii ca paratul trebuia sa stabileasca
sporurile permanente Tn raport cu salariul de baza in plata si nu
in raport cu salariul aplicabil la 1.01.2018.

13. Péaratul a depus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea ca inadmisibila a cererii de chemare in judecata.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

14. Instanta de trimitere a apreciat cad sesizarea este
admisibila, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, retinand ca fiind
indeplinite toate conditiile de admisibilitate a sesizérii inaltei
Curti de Casatie si Justitie, respectiv: (i) existenta unei cauze in
curs de judecata, care priveste plata drepturilor salariale sub
forma sporurilor catre reclamantii angajati la Spitalul Municipal
de Urgenta Roman, facand deci parte din categoria personalului
platit din fonduri publice; (ii) instanta judeca in prima instanta;
(iii) solutionarea pe fond a cauzei depinde de [amurirea chestiunii
de drept in discutie, astfel, reclamantii si-au intemeiat actiunea
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pe un mod de calcul al sporurilor cu luarea in considerare
a salariului de baza in plata, iar nu a salariului de baza aplicabil
la 1.01.2018, pretinzand in plus raportarea la valoarea cea mai
mare a sporurilor; (iv) chestiunea de drept nu a facut obiectul
statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

15. Instanta de sesizare a mai retinut ca in cauza de fata
chestiunea de drept ce se impune a fi dezlegatd nu a fost
lamurita expres prin Decizia nr. 8 din 8 februarie 2021 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 337 din 2 aprilie 2021.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept .

16. Péaratul a considerat inoportuna sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotéarari de principiu
in materie, aratand, Tn cuprinsul precizarilor depuse la dosar,
ca exista deja o practica unitara la nivelul tarii privind salarizarea
personalului medical si bazele de calcul utilizate pentru stabilirea
cuantumului sporurilor, precum si pentru stabilirea si acordarea
sporului pentru conditii deosebit de periculoase conform
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 153/2018.

17. Reclamantii nu si-au expus punctul de vedere cu privire
la problema de drept in discutie.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

18. Instanta de trimitere a retinut ca, la trecerea dintr-o
gradatie in alta sporurile trebuie actualizate Tn raport cu aceasta
reincadrare si cu noul salariu de baza calculat. In caz contrar,
salariatului i s-ar socoti un salariu de bazéa, conform gradatiei, si
altul conform gradatiei inferioare pentru a i se calcula sporurile.
Sporurile sunt definite in art. 7 lit. i) din Legea-cadru nr. 153/2017
ca fiind elemente ale salariului lunar, acordate ca procent la
salariul de baza.

19. De asemenea, tribunalul a apreciat ca principiul
nediscriminarii si egalizarii se aplica si in ceea ce priveste plata
sporurilor. Din interpretarea literala, dar si sistematica a
prevederilor art. 6 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017, principiul
nediscriminarii salariale, astfel cum a fost conceput de legiuitor,
se refera la instituirea unui tratament egal cu privire la personalul
din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate si are
aceeasi vechime in munca si in functie, elemente care intra in
definitia si modul de calcul al indemnizatiei de incadrare/
salariului de baza, dupa cum principiul egalitatii, prevazut la art. 6
lit. c) din aceeasi lege, are semnificatia asigurarii de salarii de
baza egale pentru munca cu valoare egala.

20. In concluzie, a apreciat ca stabilirea unui salariu de baza
egal concomitent insd cu acordarea acelorasi sporuri, dar
calculate diferentiat nu este de natura a atinge scopul pentru
care legiuitorul a consacrat principiile sus-enuntate.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

21. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme
nu a mai fost necesara consultarea instantelor cu privire la
chestiunea de drept sesizata.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in mecanismele de unificare a practicii

22. Nu au fost identificate decizii
solutionarea sesizarii.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

23. Curtea Constitutionala s-a pronuntat in repetate randuri
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38
si 39 din Legea-cadru nr. 153/2017, constatdnd ca sunt
neintemeiate (de exemplu, Decizia nr. 226 din 28 aprilie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 729
din 20 iulie 2022, Decizia nr. 176 din 21 martie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 911 din 10 septembrie
2024).

relevante pentru

X. Raportul asupra chestiunii de drept

24. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

25. Temeiul de drept al prezentei sesizari il constituie
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024.
Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024: ,Daca in cursul judecatii proceselor prevazute
la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei
in prima instanta sau in calea de atac, verificand si constatand
ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs n interesul Iegn in curs de solutionare, va solicita
naltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care s3 se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.”

26. Conform art. 1 alin. (1) din acelasi act normativ: ,Prezenta
ordonanta de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal.”

27. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul
delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b) completul de judecatad sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau Tn calea de atac;

c) sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs n interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatle Si Justltle

28. Evaluand elementele sesizarii, pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constata ca prezenta sesizare indeplineste primele doua cerinte
de admisibilitate, precum si pe cea de-a patra.

29. Astfel, obiectul judecatii priveste plata drepturilor salariale
sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

30. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in prima
instanta, fiind pe rolul unui complet de judecata specializat
in contencios administrativ din cadrul Tribunalului Neamt, care
judeca in prima instanta.

31. Totodata, problema de drept nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutionare si nici nu s-a statuat
anterior asupra acesteia la nivelul Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie.

32. In ceea ce priveste insa conditia existentei unei chestiuni
de drept de a carei lamurire s& depinda solutionarea pe fond
a cauzei, analizdnd cele statuate anterior in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
se constata ca aceasta nu este indeplinita.

33. Astfel, sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile trebuie sa aiba ca obiect o chestiune de drept
ce necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte un grad
de dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme n scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.
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34. Asadar, dispozitile art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, referitoare la sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, devin imperative/obligatorii numai in situatia
in care instanta verifica si constata indeplinirea conditiilor
de admisibilitate ale sesizarii cu privire la pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Actul normativ in discutie nu scuteste instanta de judecata de
a verifica indeplinirea conditiei de admisibilitate privind existenta
unei chestiuni de drept veritabile/dificile.

35. Din insusi modul de formulare a intrebarii reiese ca
aceasta vizeaza chiar rezolvarea raportului juridic dedus in
concret judecatii si pronuntarea solutiei asupra cererii de
chemare in judecata, prin identificarea si aplicarea legii la
circumstantele de fapt particulare ale cauzei, prerogative care
sunt si raman in puterea suverana a judecatorului cauzei, fiind
inglobate functiei jurisdictionale pe care acesta o are de
indeplinit.

36. Se observa, pe de o parte, ca prima instantda nu
a identificat o norma de drept a carei interpretare necesita
interventia instantei supreme prin mecanismul pronuntarii
hotarérii prealabile, sesizarea facand trimitere la situatia
reclamantilor, fara a fi indicat un text de lege care sa permita
identificarea cu usurinta a acesteia.

37. Pe de alta parte, din lectura inscrisurilor comunicate
odata cu incheierea rezulta ca litigiul prezinta particularitati,
argumentele invocate de parti necesitand o analiza a instantei
de trimitere, prealabil verificarii conditilor de admisibilitate
a sesizarii.

38. Astfel, din analiza cererii de chemare n judecata cu care
a fost sesizata instanta de trimitere rezulta, in esenta,
ca reclamantii, incadrati in functia de paznici/portari in cadrul
Compartimentului personal de deservire si paza din Spitalul
Municipal de Urgenta Roman, au solicitat calcularea sporurilor
permanente, prevazute de art. 38 alin. (3) lit. ¢) din Legea-cadru
nr. 153/2017, si nepermanente, prevazute de art. 38 alin. (3) lit. h)
din aceeasi lege, in raport cu salariul de baza in plata, si nu in
raport cu salariul aplicabil la data de 1.01.2018.

39. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
remarca, pe de o parte, ca argumentele reclamantilor au avut in
vedere cazul particular al personalului prevazut de anexa nr. Il
la Legea-cadru nr. 153/2017 — Familia ocupationala de functii
bugetare ,Sanatate si asistentd sociala”, in timp ce péarata
a sustinut apartenenta la Familia ocupationala de functii bugetare
~2Administratie”, care se regaseste in anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 153/2017.

40. Prin sesizarea adresata Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, instanta de trimitere nu a indicat pentru
care dintre cele doua familii ocupationale s-ar impune
ointerpretare a dispozitillor privind calculul sporurilor
permanente si al celor nepermanente.

41. Aceasta lamurire era cu atat mai necesara cu cat art. 38
alin. (3) lit. ¢) din Legea-cadru nr. 1563/2017 stabileste ca exceptia
de la modul de calcul al sporurilor permanente prevazute de lit. a)
se aplica numai personalului prevazut in anexa nr. Il.

42. Asa cum rezultd din jurisprudenta constanta
a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
completul de judecata este primul tinut sa stabileasca daca
exista o problema de interpretare a textului legal, care implica
riscul unor dezlegari ulterioare diferite in practica judiciara, iar
incheierea de sesizare trebuie sa releve reflectia acestuia
asupra diferitelor variante de interpretare posibile si asupra
argumentelor de naturd sa le sustina, pentru a da temei initierii
mecanismului de unificare jurisprudentiala reprezentat
de hotararea prealabila.

43. Prin urmare, revine instantei de trimitere obligatia
identificarii Tn concret a chestiunii de drept care necesita
interpretare, exprimarea punctului sau de vedere contribuind
astfel la a se stabili daca problema de drept, a carei dezlegare
o solicita instantei supreme, este una reald, avand vocatie de
a convinge, si, din aceasta perspectiva, ca sunt intrunite
conditiile de admisibilitate a sesizarii.

44. Prin incheierea de sesizare din prezenta cauza, punctul
de vedere al instantei, exprimat intr-o maniera sumara,
incompletd, se limiteaza la a prezenta opinia acesteia cu privire
la modul de calcul al sporurilor in cazul trecerii dintr-o gradatie
in alta, fara a expune norma de drept ce ar fi neclara sau
un eventual conflict de norme, care, cel putin in aparenta, sunt
in egala masura aplicabile raportului juridic dedus judecatii.

45. Opinia instantei de trimitere apare, astfel, ca un raspuns
general la sustinerile contradictorii ale partilor, fara a identifica
o chestiune de drept apta sa primeasca o dezlegare de principiu,
deoarece nelamuririle care vizeaza aplicarea legii sau care
reprezinta aspecte de fapt nu pot primi o dezlegare de principiu
in cadrul acestui mecanism.

46. Instanta de trimitere este cea care trebuie sa stabileasca
norma de drept aplicabila raportului juridic dedus judecatii,
in functie de pretentiile concrete formulate de partea reclamanta,
operatiune pe care nu o poate delega, pe calea intrebarii
prealabile, instantei supreme.

47. Se observa, asadar, ca instanta de trimitere, desi
a apreciat ca se impune declansarea mecanismului hotararii
prealabile, nu a indicat in concret, cu referire la toate elementele
expuse, prin raportare la obiectul cauzei deduse judecatii,
problema de drept supusa prezentei examinari. Din modul
in care a formulat sesizarea, aceasta nu a invocat o chestiune
de interpretare a textelor de lege incidente in cauza, ci a solicitat
o indrumare pentru a gestiona solutionarea litigiului, desi
interpretarea si aplicarea legii la circumstantele concrete ale
cauzei sunt atributul sdu exclusiv.

48. Mai mult, din lectura incheierii de sesizare se observa
ca ceea ce reclamantii au invocat a fost o situatie discriminatorie
in privinta modului de calcul al sporurilor permanente si al celor
nepermanente in raport cu colegi nou-angajati si cu colegi cu
gradatii similare, valorile de referinta ale salariului fiind diferite.
Raspunzand acestei sustineri, angajatorul Spitalul Municipal de
Urgentd Roman a aratat ca diferentele se datoreaza momentului
diferit al schimbarii gradatiei, respectiv daca acesta a fost
anterior sau ulterior lunii la care se raporteaza plafonarea si ca
au existat erori de calcul in cazul drepturilor salariale cuvenite
unui salariat cu privire la care s-a invocat discriminarea.

49. Si din aceste sustineri ale partilor rezulta ca solutionarea
litigiului necesita analizarea unei situatii particulare, prin
determinarea situatiei premisa si apoi prin aplicarea normelor
de drept incidente, atribute exclusive ale instantei de trimitere, si
nu ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

50. Ceea ce este definitoriu pentru aceasta procedura este
dezlegarea de principiu pe care o poate da instanta suprema
in legatura cu sensul normei de drept, cu cea mai adecvata
interpretare a ei, atunci cand este susceptibila de mai multe
intelesuri, astfel incét ulterior, printr-o aplicare corespunzétoare
din partea instantelor, jurisprudenta sd capete un caracter
coerent si unitar.

51. Este vorba, asadar, despre o interpretare in drept cu
caracter de principiu asupra unei norme legale (indoielnice,
neclare), stabilita ca incidenta cauzei de catre instanta de
trimitere, apta sa duca la dezlegarea raportului litigios, iar nu
despre determinarea, in concret, a acestei norme de catre instanta
suprema, careia ulterior instanta de trimitere sa fii faca aplicare
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punctuala la speta, intrucat nu acesta este scopul mecanismului 53. Concluzionand, notiunii ,chestiune de drept” nu ii poate
instituit prin dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila. fi subsumat obiectul cererii de chemare in judecata si nu se

52. Operatiunile de identificare, interpretare si aplicare poate cere instantei supreme dezlegarea sa in cadrul procedurii
a textelor de lege circumstantelor care caracterizeaza fiecare intrebarii prealabile, intrucat, in acest caz, ,dezlegarea”
litigiu, deci de realizare a rationamentului judiciar, raman ar semnifica chiar ,solutionarea fondului”, ceea ce legea nu permite
in atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea litigiului.  Tn cadrul acestui mecanism de unificare a practicii judiciare.

54.In considerarea argumentelor expuse, rezulté ca sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéréri prealabile nu intruneste
conditiile de admisibilitate prevazute de lege.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Neamt — Sectia | civild si de contencios administrativ,
in Dosarul nr. 1.877/103/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in aplicarea art. 38 si 39 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, se impune acordarea cdtre reclamanti a sporurilor permanente si a sporurilor
nepermanente calculate la salariul de baza in plata sau la salariul de baza aplicabil la 1.01.2018.

Dacéa principiul nediscrimindrii si egalizarii impune si aplicarea sporului mai mare in plata pentru personal similar,
atét in cazul sporurilor permanente, cét si al celor nepermanente.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Maria-Camelia Dragusin
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