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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Ruxandra Ivan, la cerere,
din functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului

Avand in vedere cererea doamnei Ruxandra lvan, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/5.371 din 18 iunie 2025,

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. c) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data de 23 iunie 2025, doamna Ruxandra Ivan se elibereaza,
la cerere, din functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1 Tnceteaza aplicabilitatea Deciziei
prim-ministrului nr. 291/2023 pentru desemnarea doamnei Ruxandra lvan,
consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului, in calitate de coordonator
national adjunct al Task-Force-ului interinstitutional pentru procesul de aderare la
OCDE, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 659 din 18 iulie 2023.

PRIM—MINI§TI3U INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

Bucuresti, 20 iunie 2025.
Nr. 306.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 185/2025
pentru aprobarea cuantumului unitar al platilor directe aferente cererilor de plata depuse in anul 2024,
finantate din Fondul european de garantare agricola prin interventiile
din cadrul Planului strategic PAC 2023-2027

Avand Tn vedere Referatul comun de aprobare nr. 191.826/20.453 din 18 iunie 2025 al Directiei generale dezvoltare rurala —
Autoritate de management pentru Programul National de Dezvoltare Rurala, in calitate de Autoritate de management pentru
Planul strategic PAC 2023-2027, si al Agentiei de PIati si Interventie pentru Agricultura (APIA),

in baza prevederilor;

— Planului strategic PAC 2023-2027 al Romaniei, aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei Europene
C (2022) 8.783 din 7 decembrie 2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) 2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 de stabilire
a normelor privind sprijinul pentru planurile strategice care urmeaza a fi elaborate de statele membre in cadrul politicii agricole
comune (planurile strategice PAC) si finantate de Fondul european de garantare agricola (FEGA) si de Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013 si (UE) nr. 1.307/2013;

— Regulamentului (UE) 2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 privind finantarea,
gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2024/2.434 al Comisiei din 11 septembrie 2024 de derogare, pentru anul 2024,
de la articolul 44 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul (UE) 2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului
in ceea ce priveste nivelul avansurilor pentru interventiile sub forméa de plati directe si interventiile de dezvoltare rurald bazate
pe suprafata si pe animale;
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— Legii nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2023 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile
alocate Romaniei din FEGA si FEADR, aferente politicii agricole comune, precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat
pentru perioada de programare 2023-2027 si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul garantarii,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 1.571/2022 privind stabilirea cadrului general de implementare a interventiilor aferente
sectoarelor vegetal si zootehnic din cadrul Planului strategic PAC 2023-2027, finantate din Fondul european de garantare agricola
si de la bugetul de stat, cu modificéarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 106/2024 privind modalitatea de implementare, indeplinirea
criteriilor de eligibilitate, a conditiilor si altor cerinte specifice, inclusiv tipurile de documente justificative pentru interventiile aferente
sectoarelor vegetal si zootehnic prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a) si b) din Hotararea Guvernului nr. 1.571/2022 privind stabilirea
cadrului general de implementare a interventiilor aferente sectoarelor vegetal si zootehnic din cadrul Planului strategic PAC 2023-2027,
finantate din Fondul european de garantare agricola si de la bugetul de stat, incepand cu anul 2024, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 385/2024 pentru aprobarea in anul 2024 a realocarii sumelor
si stabilirea conditiilor de acordare a avansului pentru platile directe finantate din Fondul european de garantare agricola, din cadrul

Planului strategic PAC 2023-2027,
in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2023 privind gestionarea financiara a fondurilor europene
nerambursabile alocate Romaniei din FEGA si FEADR, aferente politicii agricole comune, precum si a fondurilor alocate de la bugetul
de stat pentru perioada de programare 2023-2027 si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul garantarii,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea
si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 185/2025 pentru aprobarea cuantumului unitar al platilor directe
aferente cererilor de plata depuse in anul 2024, finantate din Fondul
european de garantare agricola prin interventiile din cadrul Planului
strategic PAC 2023-2027, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 504 din 29 mai 2025, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Interventiile aferente platilor directe din Planul
strategic PAC 2023-2027, care fac obiectul prezentului ordin,
sunt:

a) PD-01 Sprijin de baza pentru venit in scopul sustenabilitatii
(BISS);

b) PD-02 Sprijin redistributiv. complementar pentru venit
in scopul sustenabilitatii (CRISS);

c) PD-03 Sprijin complementar pentru venit pentru tinerii
fermieri;

d) PD-04 Practici benefice pentru mediu aplicabile in teren
arabil;

e) PD-05 Practicarea unei agriculturi prietenoase cu mediul
in fermele mici (gospodariile traditionale);

f) PD-06 Inierbarea intervalului dintre randuri in plantatiile
pomicole, viticole, pepiniere si hameisti;

g) PD-07 Cresterea nivelului de bunastare a vacilor de lapte;

h) PD-08 Masura pentru bunastarea tineretului bovin
la ingrasat;

i) PD-09 Sprijin cuplat pentru venit — soia;

j) PD-10 Sprijin cuplat pentru venit — lucerng;

k) PD-11 Sprijin cuplat pentru venit — leguminoase pentru
industrializare — mazare de gradina, fasole boabe si fasole pastai;

I) PD-12 Sprijin cuplat pentru venit — canepa;

m) PD-13 Sprijin cuplat pentru venit — orez;

n) PD-14 Sprijin cuplat pentru venit — samanta de cartof;

o) PD-15 Sprijin cuplat pentru venit — hamei;

p) PD-16 Sprijin cuplat pentru venit — sfecla de zahar;

q) PD-17 Sprijin cuplat pentru venit — legume cultivate in camp
pentru consum in stare proaspata sau destinate industrializarii
in cultura principald/secundara: tomate, castraveti, ardei, vinete;

r) PD-18 Sprijin cuplat pentru venit — legume cultivate
in sere si solarii — tomate, castraveti, ardei, vinete;

s) PD-19 Sprijin cuplat pentru venit — fructe — prune, mere,
cirese, visine, caise si piersici;

s) PD-20 Sprijin cuplat pentru venit — seminte pentru plante
furajere;

t) PD-21 Sprijin cuplat pentru venit — vaci de lapte;

t) PD-22 Sprijin cuplat pentru venit — carne de vita;

u) PD-23 Sprijin cuplat pentru venit — bivolite de lapte;

v) PD-24 Sprijin cuplat pentru venit — ovine — caprine;

w) PD-25 Sprijin cuplat pentru venit pentru viermii de matase;

x) PD-26 Sprijin cuplat pentru venit — porumb pentru siloz;

y) PD-27 Cresterea nivelului de bunastare a bovinelor prin
pasunat extensiv pe pajisti in conditii optime de sustenabilitate.”

2. Anexa nr. 1 ,,Realocarea sumelor aferente interventiilor”
se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1 la prezentul ordin.

3. Anexa nr. 2 ,,Cuantumul unitar al platilor directe
aferente cererilor de plata depuse in anul 2024, finantate
din Fondul european de garantare agricola prin interventiile
din cadrul Planului strategic PAC 2023-2027” se modifica
si se inlocuieste cu anexa nr. 2 la prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu

Bucuresti, 19 iunie 2025.
Nr. 221.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 185/2025)

Realocarea sumelor aferente interventiilor

A. Interventii de la care se realoca sume

Suma realocata
Denumirea interventiei catre alte interventii
— euro —

PD-01 Sprijin de baz& pentru venit in scopul sustenabilitatii (BISS) 161.956,26
PD-05 Practicarea unei agriculturi prietenoase cu mediul in fermele mici (gospodariile traditionale) 86.863.837,60
PD-06 Inierbarea intervalului dintre randuri in plantatiile pomicole, viticole, pepiniere si hameisti 8.006.926,23
PD-07 Cresterea nivelului de bunastare a vacilor de lapte 4.402.628,56
PD-08 Masura pentru bunastarea tineretului bovin la ingrasat 14.631.257,35
PD-09 Sprijin cuplat pentru venit — soia 4.671.565,00
PD-11 Sprijin cuplat pentru venit — leguminoase pentru industrializare — mazare de gradina,

) . s 537.022,40
fasole boabe si fasole pastai
PD-12 Sprijin cuplat pentru venit — canepa 65.662,50
PD-14 Sprijin cuplat pentru venit — saménta de cartof 220.309,40
PD-17 Sprijin cuplat pentru venit — legume cultivate in cdmp pentru consum in stare
proaspata sau destinate industrializarii in cultura principald/secundara: tomate, castraveti, 38.276,88
ardei, vinete
PD-18 Sprum cuplat pentru venit — legume cultivate in sere si solarii — tomate, castraveti, 762.653.32
ardei, vinete
PD-19 Sprijin cuplat pentru venit — fructe — prune, mere, cirese, visine, caise Si piersici 3.273.348,45
PD-21 Sprijin cuplat pentru venit — vaci de lapte 2.200.291,05
PD-22 Sprijin cuplat pentru venit — carne de vita 544.021,76
PD.-27 Cresterea nivglului de bunastare a bovinelor prin pasunat extensiv pe pajisti in conditii 13.558.274,00
optime de sustenabilitate

B. Interventii carora li se realoca sume

Denumirea interventiei Suiaerf:aolcEata
PD-02 Sprijin redistributiv complementar pentru venit in scopul sustenabilitatii (CRISS) 13.345.146,86
PD-03 Sprijin complementar pentru venit pentru tinerii fermieri 344.045,64
PD-04 Practici benefice pentru mediu aplicabile in teren arabil 113.935.687,50
PD-10 Sprijin cuplat pentru venit — lucerna 4.483.576,24
PD-13 Sprijin cuplat pentru venit — orez 150.153,25
PD-15 Sprijin cuplat pentru venit — hamei 387,50
PD-16 Sprijin cuplat pentru venit — sfecla de zahar 995.551,34
PD-20 Sprijin cuplat pentru venit — seminte pentru plante furajere 120.234,12
PD-23 Sprijin cuplat pentru venit — bivolite de lapte 24.204,00
PD-26 Sprijin cuplat pentru venit — porumb pentru siloz 6.539.044,31
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ANEXA Nr. 2

(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 185/2025)

Cuantumul unitar al platilor directe aferente cererilor de plata depuse in anul 2024,

finantate din Fondul european de garantare agricola prin interventiile

din cadrul Planului strategic PAC 2023-2027

Cuantumul unitar

(euro/ha

ot Inervenfa cap il

sau euro/UVM,

dupa caz)
1. | PD-01 Sprijin de baza pentru venit in scopul sustenabilitétii (BISS) 96,3991
2. | PD-02 Sprijin redistributiv complementar pentru venit in scopul sustenabilitatii (CRISS) 55,9877
3. | PD-03 Sprijin complementar pentru venit pentru tinerii fermieri 47,0000
4. | PD-04 Practici benefice pentru mediu aplicabile in teren arabil 73,0000
5. | PD-05 Practicarea unei agriculturi prietenoase cu mediul in fermele mici (gospodariile traditionale) 98,8000
6. | PD-06 inierbarea intervalului dintre randuri in plantatiile pomicole, viticole, pepiniere si hameisti 102,6000
7. | PD-07 Cresterea nivelului de bunastare a vacilor de lapte 130,8400
8. | PD-08 Masura pentru bunastarea tineretului bovin la ingrasat 247,7900
9. | PD-09 Sprijin cuplat pentru venit — soia 155,0000
10. | PD-10 Sprijin cuplat pentru venit — lucerna 93,6000
” PD-11 Sprijin cyplat pentru ygnit— leguminoase pentru industrializare — mazare de gradina, 230.0000
fasole boabe si fasole pastai ’
12. | PD-12 Sprijin cuplat pentru venit — canepa 250,0000
13. | PD-13 Sprijin cuplat pentru venit — orez 611,0000
14. | PD-14 Sprijin cuplat pentru venit — samanta de cartof 2.005,0000
15. | PD-15 Sprijin cuplat pentru venit — hamei 605,1600
16. | PD-16 Sprijin cuplat pentru venit — sfecla de zahar 816,3000
17 PD-17 Sprijin c;uplat p'er)trvu'yfznit— Iegume lcultivvate in cémvp pentru consum Tnlstare progspété 1.607.0000
sau destinate industrializarii in cultura principald/secundaré: tomate, castraveti, ardei, vinete ’

18. z:()jgi?visnper’ijein cuplat pentru venit — legume cultivate in sere si solarii — tomate, castraveti, 2.108,0000
19. | PD-19 Sprijin cuplat pentru venit — fructe — prune, mere, cirese, visine, caise si piersici 573,0000
20. | PD-20 Sprijin cuplat pentru venit — seminte pentru plante furajere 206,1000
21. | PD-21 Sprijin cuplat pentru venit — vaci de lapte 330,3485
22. | PD-22 Sprijin cuplat pentru venit — carne de vita 274,7632
23. | PD-23 Sprijin cuplat pentru venit — bivolite de lapte 160,0000
24. | PD-24 Sprijin cuplat pentru venit — ovine — caprine 13,1516
25. | PD-25 Sprijin cuplat pentru venit pentru viermii de matase 0,1745
26. | PD-26 Sprijin cuplat pentru venit — porumb pentru siloz 195,2200
27, PD-27 Cresterea nivelului de bunastare a bovinelor prin pasunat extensiv pe pajisti in conditii 100,0000

optime de sustenabilitate
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MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

ORDIN
pentru modificarea art. 15 alin. (1) din Schema de ajutor de minimis
»Digitalizarea sectorului organizatiilor neguvernamentale”
din cadrul Planului national de redresare si rezilienta, componenta 7 , Transformare digitala”,
investitia 9 ,,Digitalizarea sectorului organizatiilor neguvernamentale”,
aprobata prin Ordinul ministrului investitiilor si proiectelor europene nr. 984/2024

Avand in vedere prevederile:

— Deciziei de punere in aplicare a Consiliului din data de 11 decembrie 2023 de modificare a Deciziei de punere in
aplicare din data de 3 noiembrie 2021 de aprobare a evaluarii Planului de redresare si rezilienta al Roméaniei nr. 15.833/23;

— Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a
Mecanismului de redresare si rezilienta, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) 2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie 2023 privind aplicarea art. 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele méasuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilienta
necesar Roméniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Th cadrul Mecanismului de redresare si
rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 209/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaéniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei
pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Avizul Consiliului Concurentei nr. 7.903 din 10 iunie 2025,

tinand cont de Referatul de aprobare al Directiei generale dezvoltare regionald, inovare si digitalizare din cadrul Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene nr. G2025-69.037 din 13.06.2025,

in temeiul art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Investitiilor
si Proiectelor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite prezentul ordin:

Art. I. — La articolul 15 din Schema de ajutor de minimis
,Digitalizarea sectorului organizatiilor neguvernamentale” din
cadrul Planului national de redresare si rezilientd, componenta 7
,ransformare digitalad”, investitia 9 ,Digitalizarea sectorului
organizatiilor neguvernamentale”’, aprobatd prin Ordinul
ministrului investitiilor si proiectelor europene nr. 984/2024,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din

18 aprilie 2024, cu modificarile ulterioare, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) Ajutoarele de minimis din prezenta schema
se acorda pana la epuizarea bugetului alocat, dar nu mai tarziu
de 31 decembrie 2025.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 18 iunie 2025.
Nr. 1.185.
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MINISTERUL ECONOMIEI, DIGITALIZARII, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
privind modificarea Schemei de ajutor de minimis pentru
»Perfectionareal/recalificarea angajatilor din societati”, asociata Planului national
de redresare si rezilienta al Roméaniei 2021-2026, pilonul Il, componenta C7, investitia 19,
aprobata prin Ordinul ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii nr. 20.953/2022

Avand in vedere:

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale Tn domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Regulamentului (UE) nr. 241/2021 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de
instituire a Mecanismului de redresare si rezilients;

— prevederile Regulamentului (UE) 2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis;

— Decizia de punere Tn aplicare a Consiliului din 3 noiembrie 2021 de aprobare a evaluarii Planului de redresare si
rezilientd al Roméaniei;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilientd, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilienta
necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Tn cadrul Mecanismului de redresare si
rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2024 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale,
cu modificarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 209/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaéniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei
pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Avizul Consiliul Concurentei nr. 6.607 din 29.05.2025 referitor la proiectul de ordin al ministrului economiei, digitalizarii,
antreprenoriatului si turismului privind modificarea Schemei de ajutor de minimis pentru ,Perfectionarea/recalificarea angajatilor
din societati”, asociata Planului national de redresare si rezilienta al Romaniei 2021-2026, pilonul Il, componenta C7, investitia 19,
aprobata prin Ordinul ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii nr. 20.953/2022;

— Referatul de aprobare nr. 181.138 din 16.06.2025 a proiectului de ordin al ministrului economiei, digitalizarii,
antreprenoriatului si turismului privind modificarea Schemei de ajutor de minimis pentru ,Perfectionarea/recalificarea angajatilor
din societati”, asociata Planului national de redresare si rezilienta al Romaniei 2021-2026, pilonul Il, componenta C7, investitia 19,
aprobata prin Ordinul ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii nr. 20.953/2022,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 189/2025 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului,

ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului emite prezentul ordin.

Art. I. — Schema de ajutor de minimis pentru 3. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Perfectionarea/recalificarea angajatilor din societati”, asociata
Planului national de redresare si rezilientd al Romaniei 2021-
2026, pilonul 1, componenta C7, investitia 19, aprobata prin
Ordinul  ministrului  cercetarii, inovarii si digitalizarii
nr. 20.953/2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 770 din 2 august 2022, cu modificarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Furnizor de ajutor de minimis este Ministerul
Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului.”

2. La articolul 7, punctul 5 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»9. Intreprindere unicd — inseamna toate intreprinderile intre
care exista cel putin una dintre relatiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Regulamentul (UE) nr 2.831/2023;”.

LArt. 14. — Prezenta schema de ajutor de minimis se aproba prin
ordin al ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii Si se aplica de la
data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la
epuizarea bugetului alocat, dar nu mai tarziu de 30 septembrie 2025.
Plata ajutorului se efectueaza pana la data de 31 decembrie 2025,
n limita bugetului alocat schemei de ajutor de minimis.”

4. Articolul 24 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 24. — Schema de ajutor de minimis va fi publicata
integral pe site-ul furnizorului https://www.economie.gov.ro.
In cazul Tn care solicitantul este eligibil pentru a primi finantare
in cadrul prezentei scheme de ajutor de minimis si este selectat
pentru finantare in urma procesului de evaluare, furnizorul/
administratorul/subadministratorul comunica in scris beneficiarului
de ajutor de minimis cuantumul maxim al ajutorului ce poate
fiacordat si caracterul acestuia, facand referire expresa
la Regulamentul (UE) nr. 2.831/2023.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,
Bogdan-Gruia Ivan

Bucuresti, 17 iunie 2025.
Nr. 1.440.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 572/20.V1.2025

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 143
din 5 mai 2025

Dosar nr. 2.649/1/2024

Mariana Constantinescu  — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea
Simona Lala Cristescu
Lavinia Dascalu
Mariana Hortolomei
Liviu Eugen Faget

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecétor la Sectia a Il-a
civila

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Florea —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Pohrib —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.649/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Jystl’gle aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedlnta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea

formulatda de Tribunalul Botosani — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.052/40/2022*, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Botosani — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a dispus, prin Tncheierea din 11 septembrie 2024, in
Dosarul nr. 2.052/40/2022*, sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (O.U.G. nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile privind urmatoarele chestiuni de drept:

— daca dispozitiile art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 30 alin. (5) si (6) din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitarda a personalului plétit din fonduri
publice, cu modificarile ulterioare, art. Il art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor méasuri financiare in domeniul
bugetar, aprobatd cu modificdri si completari prin Legea
nr. 283/2011, cu modificérile ulterioare, art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, aprobata prin Legea nr. 36/2014, cu modificarile
ulterioare, art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte mdasuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobatd cu completdri prin Legea
nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 39
din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la art. 6 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017,
se interpreteaza in sensul ca egalizarea salariilor la nivel maxim
se realizeaz& si prin includerea in salariul plétit a sumelor
corespunzatoare fostului spor privind suplimentul postului de 25%
si a fostului spor corespunzétor treptei de salarizare de 25%
recunoscut altor functionari cu functii similare prin acte
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administrative sau prin hotarari judecatoresti, independent de
Decizia nr. 20 din 21 septembrie 2009, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 880 din 16 decembrie 2009;

— daca dispozitiile art. 2.523 din Codul civil se interpreteaza
in sensul ca dreptul la actiunea de stabilire a salariilor la nivel
maxim se naste de la momentul in care s-au pronuntat hotéréarile
judecatoresti de lamurire a dispozitivului/actele administrative
care au recunoscut salariul maxim aflat in plata in raport cu care
se face compararea sau dreptul la actiune se naste de la
momentul incasérii salariilor.

_|l. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

8. Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare (Legea
nr. 188/1999):

JArt. 31. — (1) Pentru activitatea desfasurata, functionarii
publici au dreptul la un salariu compus din:

a) salariul de baza;

b) sporul pentru vechime in munca;

c) suplimentul postului;

d) suplimentul corespunzétor treptei de salarizare. (...)”

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare (O.U.G. nr. 83/2014):

JArt. 1. — (...) (2) In anul 2015, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie
2014, in m&sura in care personalul isi desfasoard activitatea in
aceleasi conditii. (...)

(57) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul
din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul
din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza
de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét
cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie,
va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoaréa activitatea in
aceleasi conditii. (...)”

10. Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 330/2009).

JArt. 30. — (...) (5) In anul 2010, personalul aflat in functie la
31 decembrie 2009 isi va pastra salariul avut, féré a fi afectat de
masurile de reducere a cheltuielilor de personal din luna
decembrie 2009, astfel:

a) noul salariu de baza, solda functiei de baza sau, dupé caz,
indemnizatia lunara de incadrare va fi cel/cea corespunzétoare
functiilor din luna decembrie 2009, la care se adauga sporurile
care se introduc in acesta/aceasta potrivit anexelor la prezenta
lege;

b) sporurile prevazute in anexele la prezenta lege ramase in
afara salariului de baza, soldei functiei de bazéa sau, dupd caz,
indemnizatiei lunare de incadrare se vor acorda intr-un cuantum
care sa conduca la o valoare egala cu suma calculata pentru
luna decembrie 2009.

(6) Pentru persoanele ale caror sporuri cu caracter
permanent acordate in luna decembrie 2009 nu se mai
regdsesc in anexele la prezenta lege si nu au fost incluse in
salariile de baza, in soldele functiilor de baza sau, dupa caz, in

indemnizatiile lunare de incadrare, sumele corespunzétoare
acestor sporuri vor fi avute in vedere in legile anuale de
Salarizare, pana la acoperirea integralad a acestora. (...)”

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobatad cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, cu modificarile ulterioare
(0.U.G. nr. 80/2010):

LArt. Il. — Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza:

Art. 1. — (1) In anul 2012, cuantumul brut al salariilor de
bazé/soldelor functiei de bazéd/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda personalului platit din fonduri publice pentru
luna decembrie 2011.

(2) In anul 2012, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare
se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit
din fonduri publice pentru luna decembrie 2011, in masura in
care personalul isi desfdsoaré activitatea in aceleasi conditii.

12. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 36/2014,
cu modificarile ulterioare (O.U.G. nr. 84/2012):

JArt. 1. — In anul 2013 se mentin in plata la nivelul acordat
pentru luna decembrie 2012 drepturile prevazute la art. 1 si
art. 3—5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012
privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor
salariale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012.”

13. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare (O.U.G. nr. 103/2013):

JArt. 1. — (...) (2) In anul 2014, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia brutéa de
incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordé
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie
2013, in m&sura in care personalul isi desfasoard activitatea in
aceleasi conditii. (...)”

14. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 1563/2017):

»Principii

Art. 6. — Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta
lege are la baza urmatoarele principii: (...)

b) principiul nediscrimindrii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteazd aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru muncéa cu valoare egalg; (...)".

»Aplicarea tranzitorie

Art. 39. — (1) Péna la aplicarea integrald a prevederilor
prezentei legi, pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publicd pe functii
de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau
in grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul de
salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii
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publice in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile
subordonate acestora, in cazul in care nu existda o functie
similara in plata.

(2) In situatia in care prin aplicarea alin. (1) nu existé functie
similard in plata, nivelul salariului de baza, soldei de
functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare pentru
personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in
aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel,
inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, se stabileste prin inmulfirea coeficientului prevazut
in anexe cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in platé
in vigoare, la care se aplica, dupa caz, prevederile art. 10 privind
gradatia corespunzatoare vechimii in munca.

(3) In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau
autoritate publicd se intelege acea institutie sau autoritate
publicé cu personalitate juridica care are patrimoniu propriu,
buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate
proprie, iar conducatorul acesteia are calitatea de ordonator de
credite.

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau
autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de
credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, nivelul salariului de bazéd/indemnizatiei de
fncadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul
tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate. (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

15. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Botosani —
Sectia de contencios administrativ si fiscal la data de
4 octombrie 2022, reclamantii, in contradictoriu cu paratii Curtea
de Apel Cluj, Tribunalul Cluj, Tribunalul Salaj, Tribunalul Bistrita-
Nasaud, Tribunalul Maramures si Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, au solicitat ca prin hotararea ce se
va pronunta sa se dispuna:

— obligarea parétilor la plata de despagubiri egale cu
diferenta dintre salariul incasat si salariul pe care ar fi trebuit s&
il incaseze, cu includerea cresterilor salariale prevazute de art. 31
alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 188/1999, respectiv suplimentul
postului in procent de 25% din salariul de baza brut lunar si
suplimentul treptei de salarizare in procent de 25% din salariul
de baza brut lunar, prin raportare la nivelul maxim al salariului
lunar brut (venit salarial lunar brut) existent la nivelul instantelor
judecatoresti pentru functionarii publici (si Tn care au fost incluse
cele doua sporuri in cuantum de 25% fiecare), stabilit prin
Decizia nr. 53/DE/17.02.2021 emisa de presedintele Curtii de
Apel Targu Mures, Decizia nr. 175/8.12.2020, respectiv Decizia
nr. 18/22.01.2021, emise de presedintele Curtii de Apel Galati,
incepand cu data de 9 aprilie 2015, raportat si la data inceperii
activitatii in cadrul paratilor, si in continuare, pana la incetarea
raporturilor de serviciu ale fiecarui reclamant, similar drepturilor
salariale acordate functionarilor publici din cadrul Curtii de Apel
Targu Mures, Tribunalului Mures si Tribunalului Harghita,
respectiv din data de 9 aprilie 2015, raportat si la data inceperii
activitatii in cadrul péaratilor, cand au avut calitatea de functionari
publici la Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Cluj, Tribunalul Salaj,
Tribunalul Maramures si Tribunalul Bistrita-Nasaud, si care au
fost luate in considerare la momentul efectuarii platilor catre
colegii acestora, functionari publici la Curtea de Apel lasi,
Tribunalul lasi si alte instante, precum si la plata dobanzii legale
aferente acestor sume, pana la achitarea efectiva a sumelor
cuvenite.

16. Prin Sentinta nr. 197 din 3 mai 2023, Tribunalul Botosani —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a admis actiunea si
a obligat paréatii sa plateasca reclamantilor despagubiri egale cu
diferenta dintre salariul incasat si salariul stabilit Ia nivelul maxim
pentru functiile publice similare pentru functionarii publici din

cadrul tribunalelor si curtilor de apel, cu includerea suplimentului
postului in procent de 25% si a suplimentului treptei de
salarizare, incepand cu data de 9 aprilie 2015 si in continuare,
actualizate cu indicele de inflatie si dobanda penalizatoare, de
la data scadentei si pana la data platii efective.

17. In motivare, tribunalul a avut in vedere ca, prin cererea de
chemare in judecatd, reclamantii, avand calitatea de functionari
publici in cadrul Curtii de Apel Cluj, Tribunalului Cluj, Tribunalului
Maramures, Tribunalului Salaj si Tribunalului Bistrita-Nasaud,
au solicitat obligarea institutiilor parate la plata drepturilor lor
salariale la nivel maxim, incepand cu data de 9 aprilie 2015 si in
continuare, prin acordarea sporului privind suplimentul postului
in procent de 25% si a sporului corespunzétor treptei de
salarizare n procent de 25% aplicat la salariile de baza, sporuri
stabilite prin hotaréari judecétoresti sau acte administrative pentru
functii similare din cadrul altor instante, respectiv Curtea de Apel
Targu Mures, Tribunalul Mures si Tribunalul Harghita.

18. S-a retinut ca reclamantii din prezenta cauza au obtinut,
incepand cu data de 9 aprilie 2015, venituri salariale inferioare
fata de veniturile obtinute de colegii cu aceleasi functii din cadrul
instantelor judecatoresti mai sus mentionate.

19. Diferenta dintre drepturile salariale platite reclamantilor
si drepturile salariale incasate de functionarii publici din cadrul
Curtii de Apel Targu Mures, Tribunalului Mures si Tribunalului
Harghita, dar si de cei din cadrul Curtii de Apel Constanta,
Tribunalului Constanta, Tribunalului Tulcea, Curtii de Apel Galati,
Tribunalului Vrancea, Tribunalului Galati, Tribunalului Braila,
Curtii de Apel Pitesti, Tribunalului Arges, Tribunalului Valcea,
Curtii de Apel Suceava si Tribunalului Suceava rezulta din aceea
ca reclamantilor nu le-a fost recunoscut dreptul de a incasa
sporul privind suplimentul postului Tn procent de 25% si nici
sporul corespunzator treptei de salarizare in procent de 25%
aplicat la salariile de baza, nici prin hotéréare judecatoreasca si
nici prin act administrativ, in timp ce pentru functionarii publici
din cadrul instantelor mai sus mentionate aceste sporuri
salariale au fost acordate fie prin acte administrative, fie prin
hotarari judecatoresti.

20. Prin urmare, constatand ca aceasta inechitate salariala
nu a fost corectata pe cale administrativa, tribunalul a apreciat
ca fiind intemeiata solicitarea reclamantilor, fatd de prevederile
Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, cu modificarile ulterioare, (Legea
nr. 71/2015), prin care s-a introdus alin. (51) la art. 1, dispozitie
legala ce a avut drept scop eliminarea inechitatilor salariale din
sistemul salarizarii bugetarilor care beneficiaza de un cuantum
al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét cele stabilite
la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice
pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie. Insa aplicarea
acestei legi nu exclude in cadrul operatiunii de comparare a
salarilor modalitatea de stabilire a salariului pe
functie/grad/treapta, potrivit legilor in vigoare la data stabilirii lor.

21. In spetd, la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 71/2015, respectiv la data de 9 aprilie 2015, diferenta de
salarizare dintre reclamanti si functionarii publici din alte instante
de pe teritoriul tarii s-a manifestat prin acordarea, in beneficiul
acestora din urma — in baza unor hotaréri judecatoresti — a
suplimentului postului in procent de 25% si a suplimentului
corespunzator treptei de salarizare in procent de 25%, aplicate
la salariile de baza.

22. In considerarea dispozitiilor art. 30 alin. (5) si (6) din
Legea-cadru nr. 330/2009, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile ulterioare, art. Il art. 1 alin. (2) din O.U.G.
nr. 80/2010, art. 1 din O.U.G. nr. 84/2012, art. 1 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 103/2013 si ale art. 1 alin. (2) din O.U.G. nr. 83/2014,
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tribunalul a retinut cad sumele corespunzatoare drepturilor
salariale reprezentand sporul privind suplimentul postului in
procent de 25% si sporul corespunzator treptei de salarizare in
procent de 25% aplicate la salariile de baza, platite personalului
bugetar care indeplinea conditiile de acordare a acestor sporuri
la data de 31 decembrie 2009, au fost mentinute in plata si dupa
anul 2010, pana in prezent.

23. Prin urmare, intrucat la momentul intrarii in vigoare a
Legii-cadru nr. 330/2009 reclamantii erau beneficiari ai celor
doua sporuri, se poate aprecia ca acestea au supravietuit
ulterior, sub forma sumelor compensatorii, introduse apoi in
salariul de baza prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, nefiind
vorba de o abrogare veritabila si efectiva, ci de o natura juridica
noua a aceleiasi sume. Astfel, aceste sume compensatorii se
impuneau a fi incluse n salariul de baza, o astfel de interpretare
fiind Tn acord cu principiile echitatii, coerentei si remuneratiei
egale pentru munca de valoare egala, principii statuate in mod
constant de toate legile de salarizare care s-au succedat in timp.

24. Prin Decizia civila nr. 151 din 21 februarie 2024, Curtea
de Apel Suceava a admis recursurile declarate in cauza, a casat
n tot sentinta recurata si a trimis cauza spre rejudecare primei
instante, retindnd ca prima instanta nu a analizat, pentru o parte
din reclamanti si parati, exceptiile ce au fost invocate privind
autoritatea de lucru judecat, a lipsei calitatii procesuale pasive si
a prescriptiei, care nu pot fi cercetate direct in recurs.

25. Cauza a fost reinregistrata pe rolul Tribunalului Botosani
la data de 16 aprilie 2024, cu nr. 2.052/40/2022*%, iar prin
Incheierea de sedinta din 19 iunie 2024 Tribunalul Botosani —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a admis exceptia
autoritatii de lucru judecat invocata de Tribunalul Salaj in ceea
ce ii priveste pe unii reclamanti, pentru identitate de obiect si
cauza in raport cu Sentinta nr. 449 din 25 ianuarie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 179/102/2021 al Tribunalului Mures,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 720 din 24 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Targu Mures.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

26. Instanta de trimitere Tribunalul Botosani — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii, in raport cu dispozitiile art. 2
din O.U.G. nr. 62/2024, aratand ca prezentul litigiu face parte
din categoria celor pentru care este necesara sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu chestiunea de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat asupra
acesteia instanta suprema nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

27. Reclamantii sunt functionari publici din cadrul instantelor
chemate in judecata si solicita un salariu egal cu al colegilor lor,
functionari publici Tn cadrul altor instante, ce au aceleasi
functii/grade/gradatii, salariul lor fiind stabilit prin includerea a
doua foste sporuri recunoscute prin hotéaréri judecatoresti emise
anterior anului 2010, hotaréri judecatoresti lamurite (in sensul
duratei aplicabilitatii lor) prin incheieri de lamurire a
dispozitivului, pronuntate in perioada 2020-2021. Ulterior, s-au
emis si acte administrative ale ordonatorilor de credite.

28. Hotarérile respective sunt anterioare Deciziei nr. 20 din
21 septembrie 2009, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 880 din 16 decembrie 2009, iar
chestiunea care se ridica in speta este aceea daca reclamantii
sunt indreptatiti sa primeasca drepturi salariale in care sa fie
incluse cele doua elemente salariale doar pe temeiul principiului
egalitatii de tratament, desi nu sunt beneficiarii unor hotarari
judecatoresti prin care sa li se recunoasca drepturile respective

si dupa anul 2009, in conditiile in care, in privinta acelor drepturi
salariale, exista dezlegarea oferita de instanta suprema care a
considerat ca nu pot fi acordate in lipsa unei cuantificari legale.

29. Chestiunea de drept este susceptibila de a da nastere
unei practici judiciare neunitare, existand multe instante care
considera ca, la analiza egalitatii de salarizare, nu se fac
verificari cu privire la sursa inegalitatii de salarizare, mai ales
cand aceasta deriva din drepturi recunoscute pe cale
judecéatoreasca. Alte instante, dimpotriva, apreciaza ca trebuie
verificata sursa inegalitatii de salarizare si, in situatia in care se
observa ca, prin cererea de egalizare la nivel maxim, se ajunge
la situatia de a se recunoaste anumite drepturi care nu ar putea
fi acordate daca s-ar fi solicitat direct pe cale principala (cum ar
fi, in speta concreta, suplimentul postului si treapta de salarizare
in privinta c&rora Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in
anul 2009 pe calea recursului in interesul legii ca nu pot fi
acordate in lipsa unei cuantificari legale), atunci cererea de
egalizare la nivel maxim nu se poate admite.

30. In ceea ce priveste a doua intrebare din sesizare,
aceasta urmareste a se stabili momentul de inceput al dreptului
la actiune intr-o actiune de egalizare la nivel maxim in situatia in
care drepturile salariale la care tind a se alinia reclamantii au
fost recunoscute de la momentul pronuntarii hotaréarilor de
lamurire dispozitiv retroactiv, pana in anul 2009. Si aceasta
chestiune este susceptibila de a fi interpretata diferit, prima
instantd Tnvestita cu solutionarea cauzei aratdnd deja ca
termenul de prescriptie nu poate curge de la data la care s-au
incasat drepturile salariale (moment in functie de care se
raporteaza paratii si care este momentul de drept comun in
materie de solicitari de drepturi salariale), ci de la momentul
pronuntarii hotararilor de lamurire a dispozitivului, hotarari
judecatoresti prin care le-au fost recunoscute altor functionari
drepturile salariale pe care le pretind reclamantii prin prezenta
actiune.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

31. Incheierea de sesizare nu cuprinde punctele de vedere
ale partilor.

32. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-raportori,
potrivit dispozitilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, nu
au fost formulate puncte de vedere de catre parii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

33. Completul de judecata care a formulat sesizarea nu a
exprimat un punct de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

34. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au transmis urmatoarele:

35. Referitor la prima intrebare din sesizare a fost
identificata practica judiciara in sensul respingerii actiunilor, fiind
valorificate statuarile din Decizia nr. 20 din 21 septembrie 2009
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite si Decizia
nr. 49 din 18 iunie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din 2 octombrie
2018.

36. In acelasi sens au fost exprimate si puncte de vedere
teoretice de catre judecatori.

37. Alte instante insd au admis actiunile, prin hotarérile
judecatoresti pronuntate retindndu-se ca nu exista o incalcare a
Deciziei de recurs in interesul legii nr. 20 din 21 septembrie
2009, care vizeaza stabilirea pe cale judecatoreasca a acestor
drepturi salariale, intrucat se aplica dispozitile legale care
reglementeaza egalizarea salariilor prin raportare la salariul
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maxim aflat Tn plata, incluzdnd si drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecatoresti.

38. Cu privire la cea de a doua intrebare din sesizare nu a
fost identificata practica judiciara.

39. Punctele de vedere teoretice exprimate in majoritate de
judecatori sunt ca termenul de prescriptie nu poate curge de la
data la care s-au incasat drepturile salariale, ci de la momentul
pronuntarii hotararilor de lamurire dispozitiv, hotarari prin care
se recunosc functionarilor de comparatie drepturile ce fac
obiectul judecétii, fiind exprimat si un punct de vedere teoretic
contrar in sensul cd lamurirea doar explica intelesul
dispozitivului, drepturile fiind recunoscute prin decizia
anterioara, iar dreptul la salariul in cuantumul legal s-a nascut la
data prestarii activitatii in cadrul raportului juridic.

40. Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii, cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

41. In procedurile de unificare a practicii judiciare au fost
pronuntate urmétoarele decizii de catre inalta Curte de Casatie
si Justitie, ce prezinta relevanta in dezlegarea primei chestiuni
de drept, in ordine cronologica:

— Decizia nr. 20 din 21 septembrie 2009 a Sectiilor Unite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 880 din
16 decembrie 2009;

— Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 26 martie 2015;

— Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 16 iulie 2018;

— Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 838 din 2 octombrie 2018;

— Decizia nr. 8 din 8 februarie 2021 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 2 aprilie 2021;

— Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie 2024;

— Decizia nr. 3 din 29 ianuarie 2024 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 132 din 15 februarie 2024;

— Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024 a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1017 din 11 octombrie 2024;

— Decizia nr. 71 din 11 noiembrie 2024 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1330 din 31 decembrie 2024;

— Decizia nr. 68 din 3 martie 2025*) a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, nepublicata la data
pronuntarii prezentei decizii;

— Decizia nr. 125 din 7 aprilie 2025**) a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, nepublicata la data
pronuntarii prezentei decizii.

42. Céat priveste cea de a doua chestiune din sesizare sunt
de mentionat:

— Decizia nr. 22 din 24 iunie 2019 a Completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 22 octombrie 2019;

— Decizia nr. 107 din 9 decembrie 2024 a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101 din 4 februarie 2025.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

43. Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1029 din
21 decembrie 2016, Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale. In
considerentele de la paragraful 32 din aceasta decizie s-a retinut
ca: ,In consecinta, ca efect al neconstitutionalitatii art. 37
alin. (12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015
(introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016),
«nivelul maxim al salariului de baz&/indemnizatiei de incadrare»,
la care se face egalizarea prevazuta de art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016), trebuie s&
includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotéarari
judecatoresti. Asadar, personalul care beneficiazd de aceleasi
conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau
autoritate publica.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Judecatorii-raportori au propus doua variante de solutie
cu privire la prima intrebare din sesizare, una in sensul
respingerii, ca inadmisibila, iar cealaltd de admitere a sesizarii,
apreciindu-se ca egalizarea salariilor la nivel maxim nu poate
include in salariul platit sumele corespunzatoare drepturilor
privind suplimentul postului si suplimentul corespunzator treptei
de salarizare reglementate de dispozitiile art. 31 alin. (1) lit. ¢) si d)
din Legea nr. 188/1999, recunoscute altor functionari cu funciii
similare prin acte administrative sau prin hotarari judecatoresti.

45. Cat priveste a doua intrebare, judecatorii-raportori au
considerat ca sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile este inadmisibila, nefiind intrunite toate
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din O.U.G.
nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

46. Temeiul sesizarii este reprezentat de prevederile O.U.G.
nr. 62/2024, act normativ care cuprinde norme speciale de
reglementare a procedurii hotararii prealabile, in scopul
asigurarii unei practici judiciare unitare in materia litigiilor de
munca ale personalului platit din fonduri publice, precum si in
materia asigurarilor sociale, partial derogatorii de la procedura
de drept comun reglementata de dispozitiile art. 519-521 din
Codul de procedura civila.

47. In ceea ce priveste domeniul de aplicare al O.U.G.
nr. 62/2024, art. 1 stabileste ca acest act normativ se aplica in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale ori
de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, precum si in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
platit din fonduri publice, indiferent de natura si obiectul
proceselor, de calitatea pértilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze.

*) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 68 din 3 martie 2025 a fost publicaté fn Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 20 mai 2025.

**) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 125 din 7 aprilie 2025 a fost publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 2 iunie 2025.
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48. Referitor la conditiile de admisibilitate a sesizarii, art. 2
alin. (1) din ordonanta de urgentda mentionata prevede
urmatoarele: ,Dacd in cursul judecétii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instanta sau in calea de atac, verificand si constaténd ca
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justifie s& pronunte o hotérére prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.”

49. Se constata ca O.U.G. nr. 62/2024 instituie o procedura
speciala privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, astfel ca dispozitiile sale se aplica cu
prioritate, potrivit principiului specialia generalibus derogant,
urmand a se completa, in mod corespunzator, cu prevederile
Codului de procedura civila, astfel cum se arata la art. 4 din
ordonanta de urgenta. A

50. In acest context normativ, se retine ca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, formulatd in temeiul prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa indeplineasca, in
mod cumulativ, urmatoarele conditii de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, care sa
priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze;
instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa judece cauza in prima instanta sau in calea
de atac;
solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

51. Evaluand elementele sesizarii, In scopul de a stabili daca
sunt intrunite toate conditiile anterior enuntate, se constata ca
primele doua conditii legale sunt indeplinite.

52. Astfel, cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in
curs de solutionare in prima instanta, pe rolul unui complet de
judecata specializat in materia contenciosului administrativ si
fiscal, pe rolul Tribunalului Botosani.

53. Totodata, litigiul se inscrie in domeniul specific de
reglementare prevazut la art. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, fiind
vorba despre un proces in care reclamantii, avand calitatea de
functionari publici in cadrul instantelor chemate in judecats,
solicita un salariu egal cu al colegilor lor, functionari publici in
cadrul altor instante, ce au aceleasi functii/grade/gradatii si al
caror salariu a fost stabilit prin includerea in acesta a doua foste
sporuri recunoscute prin hotarari judecatoresti emise anterior
anului 2010, hotaréri judecatoresti lamurite (in sensul duratei
aplicabilitatii lor), prin incheieri de lamurire dispozitiv pronuntate
in perioada 2020-2021.

54. In analiza conditiei existentei unei chestiuni de drept se
impune precizarea ca admisibilitatea investirii Inaltei Curti de

(ii)

(iif)
(iv)

Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotaréari prealabile in
temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 nu poate fi desprinsa de
conditia existentei unei chestiuni reale de drept, care sa necesite
recurgerea la mecanismul hotaréarii prealabile.

55. Cerinta ca dezlegarea problemei de drept sa reflecte o
dificultate considerabild este subsumata logic conditiilor de
admisibilitate a sesizarilor formulate atat in temeiul prevederilor
art. 519 din Codul de procedura civila, cat si in temeiul art. 2 din
O.U.G. nr. 62/2024, intrucat prin aceste mecanisme instanta
suprema realizeaza nemijlocit functia de asigurare a unei
jurisprudente unitare, hotararea prealabila reprezentand un
mijloc eficient de a preveni aparitia practicii judiciare neunitare,
in contextul in care instantele de trimitere se confruntd cu
chestiuni de drept ce au aptitudinea de a constitui izvor al
jurisprudentei neunitare, prin caracterul neclar, incomplet sau
echivoc al normelor in analiza.

56. In acelasi sens, Tn sesizarile formulate in temeiul O.U.G.
nr. 62/2024 trebuie avut in vedere preambulul acestui act
normativ, in care s-a tinut seama de ,faptul cd mdasurile
legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor
judecétoresti, in conditiile in care, inca dintr-o etapd incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept” (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 41 din 16 septembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1056 din
21 octombrie 2024, si Decizia nr. 53 din 21 octombrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1191 din
29 noiembrie 2024, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

57. Raman valabile cazurile incontestabile in care s-a stabilit
ca nu se verifica conditia dificultatii chestiunii de drept, conturate
in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept sesizat in temeiul art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila, cum ar fi: a) claritatea normei, cand aplicarea
corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de evident, incat
nu lasa loc de indoiala cu privire la modul de solutionare a
intrebarii adresate; b) cand se solicita instantei supreme
determinarea chiar a normei juridice aplicabile unui raport juridic,
atribut ce intra si trebuie sa raméana in sfera de competenta a
instantei de judecata; c) cand chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicita si-a clarificat intelesul in practica judiciara,
din hotararile cercetate rezultand ca normele de drept in discutie
au primit, intr-o majoritate covarsitoare, aceeasi interpretare;
d) cand pe calea hotararii prealabile se solicita completarea legii;
e) cand se solicitd lamurirea unor aspecte ce se regasesc
transate Tn jurisprudenta constanta si clara a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a
Curtii Constitutionale ori a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

58. Prin urmare, problema dificultatii chestiunii de drept nu
poate fi disociata de existenta unor dezlegari anterioare date de
instanta suprema in mecanismele de unificare a practicii
judiciare Tn cazul unor chestiuni de drept asemanatoare, de
natura a oferi instantelor nationale suficiente repere
interpretative pentru solutionarea cauzelor cu care au fost
fnvestite, inclusiv prin considerente cu caracter de principiu.

59. Procedand la verificarea acestei conditii de admisibilitate,
se observa ca, potrivit sesizarii instantei de trimitere, se solicita
lamurirea a doua probleme de drept, respectiv:

— dacd dispozitiile art. 1 alin. (57) din O.U.G. nr. 83/2014,
art. 30 alin. (5) si (6) din Legea-cadru nr. 330/2009, art. Il art. 1
din O.U.G. nr. 80/2010, art. 1din O.U.G. nr. 84/2012, art. 1 alin. (2)
din O.U.G. nr. 103/2013, art. 1 alin. (2) din O.U.G. nr. 83/2014,
art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017, raportat la art. 6 lit. b) din
acelasi act normativ, se interpreteaza in sensul ca egalizarea
salariilor la nivel maxim se realizeaza si prin includerea in
salariul platit a sumelor corespunzatoare fostului spor privind
suplimentul postului de 25% si a fostului spor corespunzator
treptei de salarizare de 25% recunoscut altor functionari cu
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functii similare prin acte administrative sau prin hotéréri
Jjudecatoresti, independent de Decizia nr. 20 din 21 septembrie
2009, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite; si

— daca dispozitiile art. 2.523 din Codul civil se interpreteaza
in sensul ca dreptul la actiunea de stabilire a salariilor la nivel
maxim se naste de la momentul in care s-au pronuntat hotérarile
judecatoresti de lamurire a dispozitivului/actele administrative
care au recunoscut salariul maxim aflat in plata in raport cu care
se face compararea sau dreptul la actiune se naste de la
momentul incasérii salariilor.

60. Privind prima intrebare, este de remarcat faptul ca se
solicita interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din O.U.G.
nr. 83/2014 introdus prin Legea nr. 71/2015 referitor la
egalizarea nivelului maxim de salarizare, coroborat cu cele ale
art. 30 alin. (5) si (6) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
valorificarea sporurilor acordate prin legislatia anterioara
adoptarii legii-cadru, ale legilor anuale de salarizare ulterioare,
respectiv O.U.G. nr. 80/2010, O.U.G. nr. 84/2012, O.U.G.
nr. 103/2013, O.U.G. nr. 83/2014, precum si ale art. 39 din
Legea-cadru nr. 153/2017 raportat la art. 6 lit. b) din acelasi act
normativ, in sensul de a se raspunde daca egalizarea salariilor
la nivel maxim se realizeaza si prin includerea, in salariul platit,
a sumelor corespunzatoare fostului spor privind suplimentul
postului de 25% si a fostului spor corespunzator treptei de
salarizare de 25%, recunoscute altor functionari cu functii
similare prin acte administrative sau prin hotarari judecatoresti,
independent de Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20
din 21 septembrie 2009, pronuntatd pe calea recursului in
interesul legii.

61. Instanta de trimitere a invocat Legea-cadru de salarizare
nr. 330/2009 si legile anuale de salarizare anterioare Legii-cadru
nr. 153/2017, considerand ca au relevanta in supravietuirea
dreptului salarial ulterior anului 2009, iar raportarea la noua lege-
cadru vizeaza acelasi aspect, in contextul incadrarii personalului
in functiile prevazute de noua lege si al aplicarii principiilor
generale ce 0 guverneaza, incident in cauza fiind nu doar cel al
nediscriminarii, prevazut de art. 6 lit. b), ci si principiul egalitatii,
reglementat de lit. c) a aceluiasi articol. Desi sesizarea are ca
obiect drepturile reglementate de dispozitiile art. 31 alin. (1) lit. c)
si d) din Legea nr. 188/1999, norma de drept substantial nu a
fost indicata in cuprinsul intrebarii. A

62. De aceea, intrebarea ar trebui reformulata astfel: In
interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din O.U.G. nr. 83/2014,
art. 30 alin. (5) si (6) din Legea-cadru nr. 330/2009, art. Il art. 1
din O.U.G. nr. 80/2010, art. 1 din O.U.G. nr. 84/2012, art. 1
alin. (2) din O.U.G. nr. 103/2013, art. 1 alin. (2) din O.U.G.
nr. 83/2014, precum si ale art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017,
raportat la art. 6 lit. b) si c) din acelasi act normativ, egalizarea
salariilor la nivel maxim se realizeaz& si prin includerea in
salariul platit a sumelor corespunzatoare drepturilor privind
suplimentul postului si suplimentul corespunzétor treptei de
salarizare, reglementate de dispozitiile art. 31 alin. (1) lit. c) si d)
din Legea nr. 188/1999, recunoscute altor functionari cu functii
similare prin acte administrative sau prin hotérari judecétoresti,
independent de Decizia nr. 20 din 21 septembrie 2009,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite?

63. Punctele de vedere teoretice si hotararile judecatoresti
transmise de instante releva existenta unor litigii cu potential de
repetitivitate cu risc de conturare a unei practici judiciare
neunitare, in conditiile in care au fost pronuntate, la nivelul
tribunalelor, atat solutii de admitere, cat si de respingere a
actiunilor de acest tip, unele ramase definitive in recurs sau prin
nerecurare.

64. Caracterul neunitar al jurisprudentei izvoraste, cu
precadere, din modalitatea in care au fost aplicate principiile

nediscriminarii si egalitatii, reglementate de prevederile art. 6 lit. b)
si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 prin raportare la elementele
de salarizare reglementate de art. 31 alin. (1) lit. ¢) si d) din
Legea nr. 188/1999, evaluate In succesiunea temporala a
legilor-cadru de salarizare intervenite ulterior, precum si la
jurisprudenta care le-a valorificat. Dificultatea acestei interpretari
nu rezulta din neclaritatea continutului normei de drept care
vizeaza doua ,suplimente” salariale, ci din coroborarea acesteia
cu dispozitile de aplicabilitate generald din Legea-cadru
nr. 153/2017, care reglementeaza principiile generale in baza
carora este construit sistemul de salarizare, evaluate prin prisma
considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, motiv pentru care sesizarea indeplineste
conditiile de admisibilitate.

65. A doua chestiune de drept ce face obiectul sesizarii
urmareste a stabili momentul de inceput al dreptului la actiune
intr-o cerere de egalizare la nivel maxim in situatia in care
drepturile salariale la care tind a se alinia reclamantii au fost
recunoscute de la momentul pronuntarii hotararilor de Iamurire
dispozitiv retroactiv, pana in anul 2009.

66. Problema are un caracter subsidiar, intrucat porneste de
la premisa recunoasterii drepturilor ce constituie obiectul
dezlegarii primei intrebari, interesul Tn analiza indeplinirii
conditiilor de admisibilitate urmand a fi evaluat in raport cu
solutia data acesteia.

Asupra fondului sesizarii cu privire la prima intrebare,
astfel cum a fost reformulata

67. Chestiunea de drept substantial a facut obiect al
dezlegarii prin Decizia nr. 20 din 21 septembrie 2009, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin care
s-a admis recursul in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si, in consecintd, in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 188/1999 s-a
stabilit ca, n lipsa unei cuantificari legale, nu se pot acorda pe
calea judecatoreasca drepturile salariale constdnd in
suplimentul postului si suplimentul corespunzator treptei
de salarizare. In considerentele deciziei s-a prevazut ca:
»(---) nefiind creat cadrul functional de acordare a drepturilor,
acestea ramén doar drepturi «virtuale». In consecintd, cele doua
drepturi nu pot fi obtinute prin promovarea unor actiuni in
instanta, caci acordarea lor pe cale judecétoreascé ar insemna
sa se faca fie prin obligarea angajatorului la plata unor sume de
bani imposibil de calculat, fie prin eventuala cuantificare de cétre
instanta in raport cu diverse criterii aplicate prin analogie, ceea
ce echivaleaza cu o substituire in atributiile legiuitorului ori ale
executivului, contrar celor stabilite prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 820 din 3 iulie 2008, in cuprinsul careia s-a
retinut ca instantele judecétoresti nu au competenta sa anuleze
ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerdnd c& sunt discriminatorii, si s& le inlocuiascad cu
norme create pe cale judiciaré sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative.”

68. Rezulta din considerentele deciziei de recurs Tn interesul
legii sus-mentionate ca drepturile privitoare la suplimentul
postului si suplimentul treptei de salarizare au fost introduse in
Legea nr. 188/1999, insa nu au fost materializate prin stabilirea
unui procent sau a unei modalitati de cuantificare prin legislatia
care reglementa salarizarea functionarilor publici, fiind niste
drepturi virtuale, si nu asociate unei norme active, astfel ca nu
intré in salariul functionarilor publici.

69. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin hotararea
pronuntata in Cauza Zelca si altii impotriva Romé&niei, a statuat
ca, in cauza, nu se poate considera ca pretinsele drepturi
salariale ale reclamantilor au un temei suficient in jurisprudenta
interna, avand in vedere ca interpretarea instantelor in aceasta
privinta a fost divergenta. In plus, hotararea Inaltei Curti de
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Casatie si Justitie din 21 septembrie 2009 pronuntata in recursul
in interesul legii, care a pus capat divergentelor in aceasta
privinta, a confirmat ca functionarii publici nu aveau dreptul la
sporurile pretinse. Rezulta ca reclamantii nu aveau un ,bun” in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conven’ga pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

70. Prin urmare, la stabilirea drepturilor salariale cuvenite
functionarilor publici sub imperiul legislatiei anterioare, acest
element de salarizare nu a fost niciodata activ. Ceea ce
constituie obiect al jurisprudentei divergente, in prezent, este
posibilitatea de a valorifica, pe baza principiilor nediscriminarii si
egalitatii, in calculul salariului cuvenit functionarilor publici, cele
doua elemente prevazute de statutul acestora.

71. In cauza ce constituie obiect al sesizarii, reclamantii nu
isi intemeiaza pretentiile exclusiv pe norma de drept substantial,
ci invoca o stare de discriminare creata exclusiv prin
pronuntarea unor hotarari judecatoresti anterior intervenirii
deciziei de unificare a practicii judiciare, care au recunoscut
existenta dreptului, 1&murite asupra intinderii acestuia prin
incheieri pronuntate ulterior, hotararile ulterioare valorificand
Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016.

72. Acest mecanism nu poate constitui, Tn sine, un temei
juridic apt sa conduca la fundamentarea dreptului pretins,
intrucéat Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie
2016 a avut in vedere norme cu aplicabilitate generala, cum au
fost coeficientii de indexare a salariilor in sistemul bugetar,
egalizarea cu nivelul maxim in platé vizadnd aceeasi functie,
grad, gradatie, vechime in munca si specialitate, si nu o situatie
n care se solicita valorificarea unor drepturi salariale virtuale ce
nu au facut parte din componentele salariului stabilit de legiuitor
pentru categoria functionarilor publici.

73. De altfel, astfel cum s-a aratat si in Decizia nr. 80 din
11 decembrie 2023 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea unor chestiuni de drept
.78. (...) Legea-cadru nr. 153/2017, (...) a integrat dezlegarile
oferite prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtii
Constitutionale in normele de la art. 6 lit. b) si ¢) din aceastd
lege, respectiv in continutul conceptual al principiului
nediscrimindrii (care reclama eliminarea oricdror forme de
discriminare si instituirea unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteazd aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in muncd si in functie) si in cel al
principiului egalizarii in salariul maxim aflat in platd pentru
persoane din aceeasi institutie sau autoritate publicé (in sensul
asigurarii de salarii de baza egale pentru muncéa cu valoare
egald).” si ,79. Incidenta Deciziei nr. 794 din 15 decembrie 2016
a Curtii Constitutionale, in legaturd cu domeniul de aplicare a
Legii-cadru nr. 153/2017, a fost dezlegaté de instanta suprema
fn cadrul mecanismelor de unificare, pe cale incidentala, in
cuprinsul unor considerente cu valoare decizorie din Decizia nr. 15
din 28 junie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 921 din
27 septembrie 2021. 80. In acest sens, relevante sunt
paragrafele 86 si 88 din aceastd decizie, prin care s-a statuat
astfel: «Principiul egalizarii cu venitul maxim in plata pentru
persoane din aceeasi institutie sau autoritate publicd, stabilit prin
lege sau prin hotéréari judecétoresti, astfel cum a fost interpretat
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016
si prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in aplicarea Legii
nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonanfei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului, cu
modificarile ulterioare, nu poate fi preluat mutatis mutandis in
litigiile vizand calculul drepturilor salariale in baza Legii-cadru
nr. 163/2017, dat fiind faptul c& aceastd lege contine o

reglementare noud, ce instituie dispozitii distincte, inclusiv in
ceea ce priveste principiul egalitétii care, potrivit art. 6 lit. c) din
lege, se infaptuieste ,prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egala”. (...) Nu se poate considera ca
normele care reglementeazé salarizarea din sistemul justitiei
(anexa nr. V capitolul VIII din Legea-cadru nr. 153/2017) derogé
de la dispozitiile cu caracter de principiu inserate in capitolele I-1V
din legea-cadru. Dimpotriva, anexele care stabilesc sistemul de
salarizare pentru fiecare dintre familiile ocupationale sunt edictate
cu respectarea principiilor generale ale sistemului de salarizare
cuprinse in art. 6 din legea-cadru, normele interpretdndu-se in
coerenta intregii reglementari, in mod coroborat»”.

74. Prin urmare, rezulta din aceste considerente ca principiile
egalizarii si nediscriminarii, astfel cum au fost interpretate prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, au
fost integrate in principiile care stau la baza edictarii normelor
Legii-cadru nr. 153/2017, astfel incat principiul egalizarii cu
venitul maxim Tn plata pentru persoane din aceeasi institutie sau
autoritate publica stabilit prin lege sau hotarari judecatoresti ce
vizeaza norme cu aplicabilitate generala nu poate fi preluat
mutatis mutandis in litigiile vizadnd calculul drepturilor salariale
in baza Legii-cadru nr. 153/2017, dat fiind faptul ca aceasta lege
contine o reglementare nouéd cu dispozitii distincte, inclusiv in
ceea ce priveste principiul egalitatii.

75. Totodata, in dezlegarea acestei chestiuni sunt aplicabile
mutatis mutandis si dezlegarile Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept continute
in Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015 si Decizia nr. 40 din
16 septembrie 2024. A

76. Astfel, prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat in sensul ca: ,, (...) atat timp cat
tratamentul mai favorabil al unor angajati este rezultatul punerii
in executare a unor hotéréari judecéatoresti prin care s-au acordat
acestora anumite drepturi salariale, in raport cu alti salariati
carora nu li s-au acordat aceste drepturi ori cédrora le-au fost
respinse astfel de cereri prin hotaréri judecatoresti pronuntate
de instante diferite, nu exista discriminare in sensul art. 2
raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, republicata. (...) Dimpotriva, in fiecare
litigiu, reclamantul va trebui s& probeze legalitatea si temeinicia
cererii sale, ce nu se poate baza pe invocarea discriminarii sau
a egalitatii de tratament in raport cu solutia pronuntata de o alta
instantd, ci pe argumente de interpretare si aplicare corecta a
legii, chiar si in situatia in care invocd o astfel de hotéarére.”

_77. De asemenea, prin Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a constatat ca:
»92. (...) principiul egalitatii impreuna cu principiul nediscrimindrii
nu poate opera impotriva principiului legalitatii.” si ca:
»124. (...) persoanele care nu se gdsesc in situatia premisa a
unei dispozitii legale nu pot beneficia de aceasta chiar dacd
invocad hotaréri judecétoresti pronuntate in beneficiul unor
persoane aflate in situatie similara sau identicd, principiul
egalitatii neputdnd opera in favoarea lor impotriva sensului si
scopului normei, cu atat mai mult aceste persoane nu se pot
prevala de existenta unor atari hotaréri judecatoresti pentru a
obtine un drept salarial cu privire la care s-a statuat cu caracter
obligatoriu in sens contrar printr-o decizie pronuntata in cadrul
unui instrument de unificare a practicii.”

78. De vreme ce dispozitiile art. 31 alin. (1) lit. b) si ¢) din
Legea nr. 188/1999 in interpretarea data prin Decizia nr. 20 din
21 septembrie 2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite nu au o suficientd baza in dreptul intern, in
absenta criteriilor legale de cuantificare a acestora, existenta
unei hotarari judecatoresti contrare nu poate avea ca efect
aplicabilitatea generala a interpretarii continute in respectiva
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hotarare judecatoreasca, cata vreme, astfel cum s-a statuat deja  acordarea dreptului ce constituie obiect al sesizarii. Persoanele
in jurisprudenta de unificare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ~care nu se gésesc in situatia premis& a unui dispozitii legale nu
invocarea principiilor egalitatii si nediscriminarii nu este pot beneficia de aceasta chiar daca invoca hotaréari judecatoresti
suficienta pentru o atare egalizare. pronuntate Tn beneficiul altor persoane aflate in situatie similara
79. Prin urmare, cum optiunea legiuitorului a fost s& nu sau identica, principiul egalitatii neputand opera in favoarea lor
concretizeze n legile de salarizare dreptul virtual in discutie, mpotriva sensului si scopului normei.
principiile egalizarii si nediscriminarii nu pot opera impotriva 80. Raportat la dezlegarea data pe fondul cauzei, nu se mai
principiului legalitatii si nu pot, singure, sa fundamenteze impune analiza celei de-a doua intrebari.

81. Pentru toate considerentele aratate, fata de dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Botosani — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 2.052/40/2022*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 30 alin. (5) si (6) din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, ale art. Il art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, cu modificarile ulterioare, ale art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 36/2014, cu modificarile ulterioare, ale art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum
si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 6 lit. b) si c) din Legea-
cadru nr. 153/2017, stabileste ca:

Egalizarea salariilor la nivel maxim nu poate include in salariul plétit sumele corespunzéatoare drepturilor privind suplimentul
postului si suplimentul corespunzétor treptei de salarizare reglementate de dispozitiile art. 31 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, recunoscute altor functionari
cu functii similare prin acte administrative sau prin hotéarari judecéatoresti.

Respinge, in rest, ca inadmisibila, sesizarea privind chestiunea de drept: dacéa dispozitiile art. 2.523 din Codul civil se
interpreteaza in sensul ca dreptul la actiunea de stabilire a salariilor la nivel maxim se naste de la momentul in care s-au pronuntat
hotérérile judecéatoresti de lamurire a dispozitivului/actele administrative care au recunoscut salariul maxim aflat in plata in raport
cu care se face compararea sau dreptul la actiune se naste de la momentul incasarii salariilor.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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