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neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, Tn ansamblul sdu, precum si, in special, a
dispozitiilor art. | pct. 5 din aceasta ordonanta de
urgenta, cu referire la dispozitiile art. 21 alin. (5) lit. c)
din Legea nr. 360/2002

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii

pentru completarea Ordinului ministrului
transporturilor, constructiilor Si turismului
nr. 2.119/2005 privind interzicerea desfasurarii

unor activitati de catre angajatii Autoritatii Navale
ROMANE........ccoi

— Ordin al presedintelui Autoritatii Vamale Roméne
pentru aprobarea Normelor tehnice privind autorizarea
utilizarii sigiliilor speciale in cadrul regimului de tranzit
UNIONAI/COMUN ...

— Ordin al ministrului sanatatii privind modificarea si
completarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 2.494/2023 pentru aprobarea preturilor maximale
ale medicamentelor de uz uman valabile in Roméania
care pot fi utilizate/comercializate exclusiv de
farmaciile comunitare/oficinele locale de distributie/
farmaciile cu circuit inchis si drogheriile care nu se afla
in relatie contractualda cu casele de asigurari de
sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene
si a municipiului Bucuresti sau/si cu Ministerul
Sanatatii, cuprinse in Catalogul public

— Ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic
+Anghel Saligny” din municipiul Cluj-Napoca, judetul
ClUJ et
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.3
din 28 ianuarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 53/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in ansamblul sau,
precum si, in special, a dispozitiilor art. | pct. 5 din aceasta ordonanta de urgenta,
cu referire la dispozitiile art. 21 alin. (5) lit. c) din Legea nr. 360/2002

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 53/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului. Exceptia a fost ridicata de Vicentiu-Claudiu Nechita
in Dosarul nr. 2.250/121/2020 al Tribunalului Vrancea — Sectia
a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 141D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 3.192D/2021, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 53/2018, exceptie ridicata de Viorel Renta si Gabriel Valentin
Capatan in Dosarul nr. 3.536/121/2019 al Tribunalului Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 3.192D/2021
la Dosarul nr. 141D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca inadmisibila. Tn acest sens
arata ca autorii exceptiei invocad o discriminare ce rezultd din
compararea a doua texte de lege intre ele.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierea din 13 noiembrie 2020, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.250/121/2020, Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a

civila si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 53/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului. Exceptia a fost ridicata de Vicentiu-Claudiu
Nechita intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
obligare a Ministerului Afacerilor Interne la emiterea unui ordin
de avansare in gradul profesional de inspector principal de
politie si de acordare a unor diferente salariale.

8. Prin Incheierea din 15 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 3.536/121/2019, Tribunalul Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 53/2018. Exceptia a
fost ridicata de Viorel Renta si Gabriel Valentin Capatan intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererilor de obligare a
Ministerului Afacerilor Interne la emiterea unor ordine de
avansare in gradul profesional de inspector principal de politie
si de acordare a unor diferente salariale.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca procedura ocuparii posturilor vacante de ofiter
de politie reprezinta un aspect ce tine de cariera functionarului
public cu statut special. Intrucat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, statutul special al functionarului public trebuie
reglementat prin lege organica — respectiv Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului —, acesta nu poate face obiectul
reglementarii prin ordonantad de urgentd. Mai mult, normele
privind avansarea in gradele profesionale trebuie sa respecte
anumite cerinte de stabilitate si previzibilitate. Delegarea
atributiei de a stabili aceste norme Guvernului determina o stare
de incertitudine juridica. in aceste conditii, dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 53/2018 contravin prevederilor art. 1
alin. (4) si (5) din Constitutie.

10. Autorii exceptiei sustin si ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 53/2018 sunt contrare prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat stabilesc noi criterii
pentru acordarea gradelor de ofiter, mai favorabile decat cele
prevazute de reglementarea anterioara intrarii in vigoare a
acestei ordonante de urgenta, care a fost aplicabila in cazul lor.
Astfel, persoane care se afla in situatii identice sunt supuse unui
regim juridic diferit. Mai arata ca, de la intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 53/2018, Ministerul
Afacerilor Interne a emis unele ordine de avansare, in functie
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de noile criterii, respectiv de vechimea avuta in structurile
acestui minister, dar in cazul autorilor nu s-a emis un astfel de
ordin.

11. Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal si Tribunalul Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 2 iulie 2018.
Examinand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia formuleaza atat critici de
neconstitutionalitate ce privesc Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2018 in ansamblul sau, cat si critici de
neconstitutionalitate ce vizeaza dispozitile art. | pct. 5 din
aceasta, cu referire la dispozitiile art. 21 alin. (5) lit. ¢) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicatd Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, care au
urmatorul cuprins: ,Politistului care intrd in corpul ofiterilor de
politie in conditiile art. 9 alin. (2) si absolventului cu diplomé de
licentd al unui program de studii organizat la forma de
invatamaént cu frecventa redusa in cadrul Academiei de Politie
«Alexandru loan Cuza» a Ministerului Afacerilor Interne i se
acorda gradul profesional in functie de vechimea in structurile
Ministerului Afacerilor Interne, astfel: [...]

¢) peste 10 ani — inspector principal de politie.”

16. Prin urmare, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2018, in ansamblul sau, precum si, in special,
dispozitiile art. | pct. 5 din aceasta, cu referire la dispozitiile
art. 21 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 360/2002.

17. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5)
referitoare la separatia puterilor in stat si obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 alin. (1)

privind egalitatea in drepturi si ale art. 73 alin. (3) lit. j) referitor
la reglementarea prin lege organica a statutului functionarilor
publici.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca o prima critica formulata de autorii acesteia vizeaza
legitimitatea Guvernului de a reglementa, pe calea ordonantelor
de urgenta, in domeniul rezervat legilor organice. n acest sens
se arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018
reglementeaza aspecte ce tin de statutul politistilor si ca, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, statutul functionarilor publici
constituie domeniul legii organice.

19. Faté de aceasta critica, instanta constitutionala retine ca
art. 115 alin. (1) din Legea fundamentala, reglementand delegarea
legislativa, prevede ca Parlamentul poate adopta o lege speciala
de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii
care nu fac obiectul legilor organice. Aceasta prevedere
constitutionala vizeaza ordonantele simple emise de Guvern, in
temeiul unei legi de abilitare adoptate de Parlament.

20. In ceea ce priveste ordonantele de urgenta insa,
conditiile si limitele adoptarii acestora sunt reglementate de
art. 115 alin. (5) si (6) din Constitutie. Potrivit acestor dispozitii
constitutionale, interdictia de a emite ordonante de urgenta
priveste domeniul legilor constitutionale, masurile prin care ar fi
afectate regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile
electorale, precum si masurile de trecere silitd a unor bunuri in
proprietate publica. Legea fundamentalé nu prevede interdictia
emiterii ordonantelor de urgenta ale Guvernului in domeniul
rezervat legii organice. in acelasi sens este si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 120 din
16 martie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 296 din 5 aprilie 2004. Prin urmare, Curtea constata
ca sustinerile autorilor exceptiei referitoare la incalcarea
prevederilor art. 73 alin. (3) lit. j) si ale art. 1 alin. (4) si (5) din
Constitutie sunt lipsite de temei.

21. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitiile art. 16 alin. (2) din Constitutie, Curtea
retine ca, In esentd, aceasta pune n discutie diferenta de regim
juridic dintre persoane supuse unor reglementari succesive,
diferite Tn ceea ce priveste continutul. Astfel, autorii exceptiei
critica dispozitiile art. 21 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 360/2002,
asa cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2018. Acest text de lege reglementeaza
situatia politistilor care intra in corpul ofiterilor de politie in
conditiile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 360/2002, respectiv agentii
de politie absolventi cu diploma de licentd sau echivalenta ai
institutiilor de Tnvatamant superior cu profil corespunzator
specialitatilor necesare politiei, precum si situatia absolventilor
cu diploma de licenta ai unui program de studii organizat la
forma de Thvatamant cu frecventa redusa in cadrul Academiei de
Politie ,Alexandru loan Cuza” a Ministerului Afacerilor Interne.
Dispozitiile de lege criticate prevad ca, in cazul acestora, gradul
profesional se acorda in functie de vechimea in structurile
Ministerului Afacerilor Interne, astfel ca o vechime de peste
10 ani justifica acordarea gradului de inspector principal
de politie.
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22. Potrivit reglementarii anterioare intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 53/2018, dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 prevedeau ca la
absolvirea cu diploma de licentd a programelor de studii de
ordine si siguranta publica, respectiv drept, organizate la forma
de Tnvatamant cu frecventa sau cu frecventa redusa in cadrul
Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza” a Ministerului
Afacerilor Interne, absolventului care urma sa fie repartizat in
unitati de politie i se acorda gradul profesional de subinspector
de politie si era ihcadrat ca debutant pe o perioada de stagiu de
12 luni. Dispozitiile alin. (4) din acelasi articol de lege prevedeau
ca politistilor prevazuti la art. 9 alin. (2) si (3) li se acordau
gradele profesionale in functie de pregatirea lor si de vechimea
in specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite, raportate la
cerintele postului. Incadrarea acestora se ficea pe o perioada
de proba de 6 luni sau de 12 luni, in raport cu categoria din care
faceau parte si cu gradul profesional acordat.

23. Prin urmare, Curtea observa ca, odata cu intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 53/2018,
legiuitorul a operat o modificare a conditiilor de incadrare in grad
a politistilor din categoriile mai sus aratate, modificare pe care
autorii exceptiei o considera ca fiind discriminatorie, intrucat
noua reglementare le-ar fi fost mai favorabila.

24. Fata de aceasta critica, instanta constitutionala retine ca,
in jurisprudenta sa, asa cum este, spre exemplu, Decizia nr. 600
din 20 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 973 din 5 decembrie 2016, paragraful 20,

a statuat ca situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari. Curtea a constatat ca respectarea
egalitatii in drepturi presupune luarea in considerare a
tratamentului pe care legea il prevede fata de cei carora li se
aplica in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt
invigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin
reglementdrile legale anterioare. In consecinta, reglementarile
juridice succesive pot prezenta in mod firesc diferente
determinate de conditiile obiective in care ele au fost adoptate.
Cu privire la acest aspect, prin Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din
17 decembrie 1996, Curtea a retinut c&, desi prin jocul unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile, acest fapt nu reprezinta o discriminare care sa
afecteze constitutionalitatea textelor respective.

25. Tn sfarsit, in ceea ce priveste sustinerea potrivit cdreia
Ministerul Afacerilor Interne ar fi emis unele ordine de avansare,
in functie de noile criterii, respectiv vechimea avuta Tn structurile
acestui minister, dar a omis sa emita un astfel de ordin si pentru
autorii exceptiei, Curtea observa ca aceasta vizeaza un aspect
referitor la aplicarea legii, si nu o problema de constitutionalitate,
de competenta instantei de contencios constitutional.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vicentiu-Claudiu Nechita in Dosarul
nr. 2.250/121/2020 al Tribunalului Vrancea — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si de Viorel Renta si Gabriel
Valentin Capatan in Dosarul nr. 3.536/121/2019 al Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
in ansamblul sau, precum si, in special, dispozitiile art. | pct. 5 din aceasta ordonanta de urgenta, cu referire la dispozitiile art. 21
alin. (5) lit. c) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vrancea — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului
Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 2.119/2005
privind interzicerea desfasurarii unor activitati
de catre angajatii Autoritatii Navale Romane

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 13.700/734 din data
de 29.04.2025,

in temeiul prevederilor art. 12 lit. f) si ale art. 13 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 2 lit. b) si ¢) si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 2.119/2005 privind interzicerea desfasurarii unor activitati de catre angajatii
Autoritatii Navale Romane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1157 din 21 decembrie 2005, cu modificarile ulterioare, se completeaza dupa
cum urmeaza:

— La articolul 1 alineatul (1), dupa litera c) se introduce o noua litera,
litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) sa desfasoare activitati didactice in cadrul furnizorilor de educatie, de
formare profesionala sau de perfectionare care organizeaza si desfasoara forme
de pregatire si perfectionare, aprobate si monitorizate de Autoritatea Navala
Roméana.”

Art. Il. — Autoritatea Navala Romana va lua masurile necesare pentru
punerea in aplicare a prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 13 iunie 2025.
Nr. 605.
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AUTORITATEA VAMALA ROMANA

ORDIN
pentru aprobarea Normelor tehnice
privind autorizarea utilizarii sigiliilor speciale
in cadrul regimului de tranzit unional/comun

Avand in vedere prevederile:

— art. 8 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 237/2022 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Vamale Roméane si pentru modificarea pct. 1 de la lit. C
din cadrul anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind conditiile
pentru certificarea aeroporturilor civile internationale sau deschise traficului aerian
international, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 22, 23, 27, 28, art. 39 lit. a), b) si d) si ale art. 233 alin. (4) lit. ¢) din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii;

— art. 2 alin. (5) si (6), ale art. 8-11, 13-18, 191, 197 si ale art. 197a din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446 al Comisiei din 28 iulie 2015 de completare
a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului Tn
ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al
Uniunii, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 10, 24, 25, 27, art. 313 alin. (1), art. 317 si 318 din Regulamentul de
punere Tn aplicare (UE) 2015/2.447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire
a unor norme pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul
(UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului
vamal al Uniunii;

— art. 7-10 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2025/512 al
Comisiei din 13 martie 2025 privind modalitatile tehnice pentru dezvoltarea,
intretinerea si utilizarea sistemelor electronice destinate schimbului si stocarii de
informatii in temeiul Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului, respectiv ale art. 55 lit. b), art. 56 alin. (1), art. 57 alin. (2), art. 58-
73, 81-83 din apendicele | la Conventia privind regimul de tranzit comun, adoptata
la Interlaken la 20 mai 1987, la care Romania a aderat prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 150/2005, aprobaté prin Legea nr. 22/2006,

in temeiul art. 2 alin. (5) din Legea nr. 268/2021 pentru infiintarea Autoritatii
Vamale Romaéne si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile
ulterioare,

presedintele Autoritatii Vamale Roméne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele tehnice privind autorizarea utilizarii sigiliilor
speciale in cadrul regimului de tranzit unional/comun, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Vamale Roméne,
Marcel Simion Mutescu

Bucuresti, 3 iunie 2025.
Nr. 1.832.
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ANEXA

NORME TEHNICE
privind autorizarea utilizarii sigiliilor speciale in cadrul regimului de tranzit unional/comun

Art. 1. — Prezentele norme stabilesc procedura de
autorizare de catre autoritatea vamala a utilizarii sigiliilor
speciale Tn cadrul regimului de tranzit unional/comun.

Art. 2. — In aplicarea prezentelor norme, prin termenii de mai
jos se intelege:

a) Codul vamal al Uniunii — Regulamentul (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013
de stabilire a Codului vamal al Uniunii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446 — Regulamentul
delegat (UE) 2015/2.446 al Comisiei din 28 iulie 2015 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al
Uniunii, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 —
Regulamentul de punere Tn aplicare (UE) 2015/2.447 al
Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru
punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a Codului vamal al Uniunii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

d) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2025/512 —
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2025/512 al Comisiei
din 13 martie 2025 privind modalitatile tehnice pentru
dezvoltarea, intretinerea si utilizarea sistemelor electronice
destinate schimbului si stocéarii de informatii in temeiul
Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului;

e) Conventia privind regimul de tranzit comun — Conventia
privind regimul de tranzit comun, adoptata la Interlaken la
20 mai 1987, cu modificarile si completarile ulterioare, la care
Romania a aderat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 150/2005, aprobata prin Legea nr. 22/2006;

f) Sistemul de decizii vamale — sistemul electronic de
gestionare a deciziilor vamale dezvoltat la nivelul Uniunii
Europene si pus la dispozitia statelor membre, in conformitate
cu art. 10 din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/2.447 si cu Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2025/512;

g) Noul sistem computerizat de tranzit (NCTS) — sistem
transeuropean de tranzit, dezvoltat in conformitate cu art. 273
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 si cu
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2025/512.

Art. 3. — (1) Sigiliile speciale utilizate pentru sigilarea
mijloacelor de transport, containerelor sau coletelor trebuie
atestate printr-un certificat de calitate eliberat in conformitate cu
sistemul de clasificare al Organizatiei Internationale pentru
Standardizare (ISO) sau printr-o declaratie pe propria
raspundere a producatorului/furnizorului.

(2) Prevederile art. 317 alin. (1) din Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2015/2.447 se aplica in mod corespunzator.

(3) Tn aplicarea prevederilor art. 301 alin. (1) lit. (b) pct. (iii)
coroborat cu art. 317 alin. (1) din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/2.447, modelul de sigiliu special supus
autorizarii trebuie sa fie cu corp metalic si cablu din fire de otel
inoxidabil.

Art. 4. — (1) Autorizatia pentru utilizarea sigiliilor speciale in
cadrul regimului de tranzit unional/comun se elibereaza
titularului regimului de tranzit la cerere, in conditiile prevazute la

art. 39 lit. a), b) si d) si art. 233 alin. (4) lit. c) din Codul vamal al
Uniunii, la art. 197 din Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446 si
la art. 24, 25, 27, art. 313 alin. (1), art. 317 din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2015/2.447, respectiv la art. 55 lit. b),
art. 56 alin. (1), art. 57, 81 si 82 din apendicele | la Conventia
privind regimul de tranzit comun.

(2) In aplicarea art. 191 alin. (1) lit. b) din Regulamentul
delegat (UE) 2015/2.446, respectiv a art. 57 alin. (2) lit. b) din
apendicele | la Conventia privind regimul de tranzit comun, se
considera ca un operator economic recurge frecvent la regimul
de tranzit unional/comun, in situatia in care efectueazal/va
efectua cel putin 50 de operatiuni de tranzit intr-un an
calendaristic.

(3) Tn aplicarea art. 39 lit. a) din Codul vamal al Uniunii si
art. 191 alin. (1) lit. c) din Regulamentul delegat (UE)
2015/2.446, respectiv art. 57 alin. (2) lit. c) din apendicele | la
Conventia privind regimul de tranzit comun, autorizatia nu se
acorda solicitantilor care:

a) au obligatii bugetare restante reprezentand impozite, taxe,
contributii, inclusiv contributiile individuale ale salariatilor si orice
alte venituri bugetare, cu exceptia celor esalonate si/sau
reesalonate la plata, precum si a celor suspendate in conditiile
legii;

b) inregistreaza debite fatd de autoritatea vamalg;

c) sunt in stare de insolventa, se afla in procedura de
reorganizare ori lichidare judiciara sau figureaza in evidenta
speciala si/sau in lista contribuabililor inactivi;

d) au comis incalcari grave sau repetate ale legislatiei
vamale sau fiscale;

e) au comis infractiuni grave legate de activitatea lor
economica.

Art. 5. — (1) Cererea de autorizare pentru utilizarea sigiliilor
speciale se completeazd si se depune de solicitant prin
intermediul Sistemului de decizii vamale la Autoritatea Vamala
Roméana (ROANV002), impreuna cu urmatoarele documente:

a) certificatul de inregistrare, in copie;

b) certificatul de inscriere Tn Registrul asociatiilor si fundatiilor
aflat la grefa judecatoriei in a carei circumscriptie Tsi are sediul;

c¢) cazierul judiciar al solicitantului;

d) cazierul judiciar al persoanei sau persoanelor
responsabile de solicitant sau care exercita controlul asupra
gestiunii acestuia;

e) cazierul judiciar al angajatului sau angajatilor responsabil(i)
cu chestiunile vamale ale solicitantului;

f) anexa cu amprenta si caracteristicile sigiliului supus
autorizarii;

g) copia certificatului de calitate ISO care atesta respectarea
caracteristicilor prevazute la art. 301 alin. (1) si (2) si art. 317
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447,
respectiv la art. 38 alin. (1) si (2) si art. 82 din apendicele | la
Conventia privind regimul de tranzit comun, dupa caz, sau
declaratia pe propria raspundere a producatorului/furnizorului;

h) documente doveditoare privind indeplinirea conditiilor
prevazute la art. 27 din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/2.447, in vederea respectarii criteriului prevazut la art. 39
lit. d) din Codul vamal al Uniunii privind standardele practice de
competentd sau calificarile care sunt in legaturd directad cu
activitatea desfasurata, in aplicarea prevederilor art. 191 alin. (1)
lit. ¢) din Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446;
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i) documente doveditoare privind indeplinirea conditiilor
prevazute la art. 25 din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/2.447, in vederea respectarii criteriului prevazut la art. 39
lit. b) din Codul vamal al Uniunii privind nivelul ridicat de control
al operatiunilor si fluxului marfurilor, in aplicarea prevederilor
art. 191 alin. (1) lit. c¢) din Regulamentul delegat (UE)
2015/2.446;

j) chestionarul de autoevaluare disponibil pe site-ul
www.customs.ro la sectiunea ,Formulare” — ,Operatori
economici autorizati” completat la rubricile 1, 2, 3 si 5, insotit de
documentele relevante;

k) declaratia solicitantului prin care se angajeaza ca va
inregistra toate sigiliile intr-un registru identic cu Registrul de
evidenta a sigiliillor vamale din cadrul biroului vamal si va tine
evidenta utilizarii acestora Tn aplicatia NCTS.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) lit. ), d), e), h), i) si )
nu se depun in situatia in care solicitantul are statut de operator
economic autorizat pentru simplificari vamale, prevazut la art. 38
alin. (2) lit. a) din Codul vamal al Uniunii.

(3) In cerere se mentioneaza numaérul autorizatiei pentru
statutul de operator economic autorizat pentru simplificari
vamale (AEOC) si, dupa caz, numarul autorizatiei de expeditor
agreat in cadrul regimului de tranzit unional/comun (EAI).

Art. 6. — (1) Un model al sigiliului supus autorizarii si o anexa
cu amprenta si caracteristicile acestuia, in limbile romana si
engleza, se depun la registratura Autoritatii Vamale Roméane.

(2) Daca modelul sigiliului supus autorizarii nu este insotit de
un certificat de calitate 1ISO in vederea verificarii respectarii
caracteristicilor prevazute la art. 301 alin. (1) din Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2015/2.447, respectiv la art. 38
alin. (1) si art. 82 din apendicele | la Conventia privind regimul
de tranzit comun, solicitantul depune un numar de 11 exemplare
ale acestuia.

Art. 7. — (1) in urma verificarii indeplinirii conditiilor de forma
si de fond prevazute la art. 11 din Regulamentul delegat (UE)
2015/2.446 si la art. 5 alin. (1) si (2) din prezentele norme
tehnice, Autoritatea Vamalda Roméana stabileste daca sunt
indeplinite conditiile pentru acceptarea cererii de autorizare,
in termenul prevazut la art. 22 alin. (2) primul paragraf din Codul
vamal al Uniunii.

(2) Autoritatea Vamala Roméana accepta sau respinge
cererea de autorizare in conformitate cu prevederile art. 22
alin. (2) din Codul vamal al Uniunii si ale art. 12 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447, respectiv
ale art. 62 din apendicele | la Conventia privind regimul de tranzit
comun si informeaza solicitantul prin intermediul Sistemului de
decizii vamale.

Art. 8. — (1) Daca cererea de autorizare este acceptata,
Autoritatea Vamala Romana:

a) verifica indeplinirea conditiilor de autorizare prevazute la
art. 39 lit. a) si d) din Codul vamal al Uniunii, la art. 191 lit. a) si
b) din Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446, respectiv la art. 57
alin. (2) lit. a), b), c) si e) din apendicele | la Conventia privind
regimul de tranzit comun;

b) verifica, prin intermediul structurii de specialitate,
indeplinirea conditiilor prevazute la art. 25 din Regulamentul de
punere Tn aplicare (UE) 2015/2.447, in vederea respectarii
criteriului prevazut la art. 39 lit. b) din Codul vamal al Uniunii
privind nivelul ridicat de control al operatiunilor si fluxului
marfurilor, Tn situatia in care solicitantul nu are statut de operator
economic autorizat pentru simplificari vamale.

(2) La verificarea indeplinirii conditiilor mentionate la alin. (1)
lit. b) se aplica in mod corespunzator metodologia utilizata in
cazul cererilor pentru obtinerea statutului de operator economic
autorizat pentru simplificari vamale.

Art. 9. — (1) n situatia in care toate conditiile de autorizare
sunt indeplinite, Autoritatea Vamalda Romana elibereaza
electronic autorizatia cu respectarea prevederilor art. 22 alin. (3)
din Codul vamal al Uniunii si informeaza solicitantul prin
intermediul Sistemului de decizii vamale.

(2) Anexa cu amprenta si caracteristicile sigiliilor speciale
prevazuta la art. 5 alin. (1) lit. f) se ataseaza la autorizatia
eliberata in Sistemul de decizii vamale.

Art. 10. — (1) In situatia in care nu sunt indeplinite toate
conditiile de autorizare, Autoritatea Vamald Roméana comunica
solicitantului, prin intermediul Sistemului de decizii vamale,
motivele pe baza carora intentioneazd sa nu elibereze
autorizatia, in aplicarea prevederilor art. 22 alin. (6) din Codul
vamal al Uniunii.

(2) Solicitantul Tsi poate exprima punctul de vedere in
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) din Regulamentul delegat
(UE) 2015/2.446.

(3)In situatia in care solicitantul nu isi exprima punctul de
vedere n termenul prevazut la art. 8 alin. (1) din Regulamentul
delegat (UE) 2015/2.446 sau documentele/informatiile furnizate
nu sunt suficiente pentru luarea unei decizii favorabile,
Autoritatea Vamalda Roména nu elibereaza autorizatia si
comunica solicitantului, prin intermediul Sistemului de decizii
vamale, motivele, precum si calea de atac prevazuta la art. 44
din Codul vamal al Uniunii, cu respectarea conditiilor si
termenelor prevazute de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 11. — (1) Autoritatea Vamala Roméana suspenda,
anuleaza, revoca sau modifica autorizatia, in conditiile
prevazute la art. 23 alin. (4) lit. b), art. 27 si 28 din Codul vamal
al Uniunii, la art. 16-18 din Regulamentul delegat (UE)
2015/2.446, respectiv la art. 65 alin. (2) si (3), art. 67-69 din
apendicele | la Conventia privind regimul de tranzit comun, prin
Sistemul de decizii vamale.

(2) In aplicarea prevederilor art. 22 alin. (6) din Codul vamal
al Uniunii, respectiv ale art. 65 alin. (4) din apendicele | la
Conventia privind regimul de tranzit comun, Autoritatea Vamala
Roméana comunica titularului autorizatiei motivele pe baza
carora intentioneaza sa ia decizia suspendarii, anularii, revocarii
sau modificarii autorizatiei, cu exceptia cazului prevazut la
art. 28 alin. (1) lit. b) din Codul vamal al Uniunii, respectiv la
art. 65 alin. (3) lit. b) din apendicele | la Conventia privind
regimul de tranzit comun, prin Sistemul de decizii vamale.

Art. 12. — n aplicarea prevederilor art. 23 din Codul vamal
al Uniunii si ale art. 15 din Regulamentul delegat (UE)
2015/2.446, Autoritatea Vamala Romé&na monitorizeaza anual
conditiile prevazute la art. 4 care au stat la baza eliberarii
autorizatiei pentru utilizarea sigiliilor speciale in cadrul regimului
de tranzit unional/comun si, daca este necesar, reevalueaza
autorizatia.

Art. 13. — Biroul de plecare efectueaza periodic, cel putin
o data pe an, controlul ulterior al utilizarii sigilillor speciale,
pentru a se asigura de indeplinirea obligatiilor pe care titularul
autorizatiei si le-a asumat la depunerea cererii de autorizare si
a obligatiilor care decurg din utilizarea autorizatiei.

Art. 14. — Autorizatiile pentru utilizarea sigiliilor speciale in
cadrul regimului de tranzit unional/comun eliberate pana la data
intrarii in vigoare a prezentelor norme tehnice isi mentin
valabilitatea.

Art. 15. — Dispozitile prezentelor norme tehnice se
completeaza cu prevederile Codului vamal al Uniunii, ale
Regulamentului delegat (UE) 2015/2.446, ale Regulamentului
de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 si ale Conventiei privind
regimul de tranzit comun.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul
ministrului sanatatii nr. 2.494/2023 pentru aprobarea preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman valabile in Roménia
care pot fi utilizate/comercializate exclusiv de farmaciile
comunitare/oficinele locale de distributie/farmaciile cu circuit
inchis si drogheriile care nu se afla in relatie contractuala cu
casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti sau/si cu
Ministerul Sanatatii, cuprinse in Catalogul public

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.838R din 13.06.2025 al Directiei
farmaceutice si dispozitive medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urméatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 2.494/2023 pentru
aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman valabile in
Romania care pot fi utilizate/comercializate exclusiv de farmaciile
comunitare/oficinele locale de distributie/farmaciile cu circuit inchis si drogheriile
care nu se afla in relatie contractuald cu casele de asigurari de sanatate si/sau
directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti sau/si cu
Ministerul Sanatatii, cuprinse in Catalogul public, publicat in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 695 si 695 bis din 28 iulie 2023, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza conform anexei*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat

Bucuresti, 13 iunie 2025.
Nr. 1.838.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 567 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic ,,Anghel Saligny” din municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj

Avand in vedere prevederile:

— Legii invatdmantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare mstltutlonala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.842/2023 privind reorganizarea unitatilor de invatamant preuniversitar de stat Colegiul
Tehnic ,Anghel Saligny” din municipiul C|Uj Napoca, judetul Cluj, si Liceul Tehnologlc nr. 1, mun|C|p|uI Cluj-Napoca, judetul Cluj;

— Hotarérii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 4 din 29.04.2025;

— Referatului de aprobare nr. 3.519 din 7.05.2025 pentru aprobarea pr0|ectuIU| de ordin al ministrului educatiei si cercetarii
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic ,,Anghel Saligny” din
municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj, pentru nivelul de invatamant liceal’, filiera ,tehnologica”, profilul ,tehnic”’, domeniul pregatirii de
baza ,electromecanica”, calificarea profesionala ,tehnician aviatie”, limba de predare ,romé&na”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie unitatji
de invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic ,Anghel
Saligny”, cu sediul principal in Bd. 21 Decembrie 1989 nr. 128-130,
respectiv sediul secundar in Str. Maramuresului nr. 165A din
municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj, pentru nivelul de invatamant
LJiceal”, filiera ,tehnologica”, profilul ,tehnic”’, domeniul pregatirii de
baza ,electromecanica”, calificarea profesionala ,tehnician aviatie”,
limba de predare ,romana”, forma de tnvatamant ,cu frecventa (zi)”,
incepand cu anul scolar 2025-2026.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic ,Anghel
Saligny” din municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj, calitatea de
furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare si
desfasurare a procesului de invatamant, pentru nivelul de
invatamant, filiera, profilul, domeniul pregatirii de baza,
calificarea profesionala, limba de predare si forma de
invatamant mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic ,Anghel Saligny” din municipiul Cluj-Napoca,
judetul Cluj, este persoana juridica de drept public, parte a
sistemului national de invatamant, si beneficiazad de toate
drepturile si obligatiile prevazute de lege.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic
+Anghel Saligny” din municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj, are
capacitatea maxima de scolarizare de 44 de formatiuni de studiu/
2 schimburi (maximum 22 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 22 de formatiuni de studiu/schimbul 2).

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic ,Anghel Saligny” din municipiul Cluj-Napoca,
judetul Cluj, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1, cu
respectarea prevederilor Legii invatamantului preuniversitar

nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a tuturor celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de la
absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in vigoare,
pentru nivelul de Thvatamant ,liceal”, filiera ,tehnologica”, profilul
Ltehnic”, domeniul pregat|r|| de baza ,electromecanica”, calificarea
profesionala ,tehnician aviatie”, limba de predare ,romana”, forma
de invatamant ,cu frecventa (2|)

c) de a intocmi Si inainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii n Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare internd a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean Cluj,
va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic ,Anghel Saligny” din municipiul Cluj-Napoca,
judetul Cluj, este monitorizata si controlata periodic de Ministerul
Educatiei si Cercetarii, Agentla Roméana de Asigurare a Calitatii
in Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar
Judetean Cluj in vederea verificarii respectaru standardelor care
au stat la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic ,Anghel Saligny” din municipiul Cluj-Napoca,
judetul Cluj, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Inspectoratul
Scolar Judetean Cluj si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii
in Invatdmantul Preuniversitar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 16 iunie 2025.
Nr. 4.314.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.111
din 31 martie 2025

Dosar nr. 2.444/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— pentru presedintele
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea
Beatrice loana Nestor
Simona Lala Cristescu
Irina Alexandra Boldea
Diana Florea Burgazli
Rodica Zaharia

civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Sandu Necula — judecator la Sectia a Il-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a Il-a
civila

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Maria Hrudei — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Doina Visan — judecator la Sectia de

contencios administrativ

si fiscal
Madalina Elena Vladu Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ

si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ

si fiscal

Ramona Maria Gliga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.444/1/2024 este legal constituit, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila si art. 35 alin. (3) din Regulamentul
privind organizarea si functlonarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Mehedinti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept:

,Daca, prin raportare la art. 5 al anexei nr. V si art. 13 al
anexei nr. VI din Legea-cadru nr. 153/2017, coroborate cu
prevederile Ordinului M.A.l. nr. S/7/2018, functionarii publici cu
statut special care activeazéa in cadrul politiei judiciare si au
calitatea de organ de cercetare al politiei judiciare desemnati
nominal, prin avizul conform al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
beneficiaza de sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica
de 25% din salariul de functie”.

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosar au fost
depuse raportul intocmit si punctul de vedere din partea
Sindicatului National Pro Lex.

6. Presedintele completului, doamna judecéator Mariana
Constantinescu, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dlspus prin incheierea din 18 octombrie
2024, in Dosarul nr. 6.796/3/2024, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1 ) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile privind lamurirea chestiunii de drept anterior
mentionate.

8. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 1 noiembrie 2024, cu nr. 2. 444/1/2024.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare

Anexa nr. V — Familia ocupationala de functii bugetare
»Justitie” si Curtea Constitutionala, capitolul VIlI ,Reglementari
specifice personalului din sistemul justitiei”, sectiunea 1
,Dispozitii comune”

LJArt. 5. — Judecatorii de la nalta Curte de Casatie si Justitie,
de la curtile de apel, tribunale, tribunalele specializate si
judecétorii, procurorii de la parchetele de pe langa aceste
instante, membrii Consiliului Superior al Magistraturii, personal
de spemahtate juridica asimilat magistratilor, magistratii-asistenti
de la inalta Curte de Casatie si Justitie, asistentii Jud|C|ar|
inspectorii judiciari, personalul auxiliar de spemahtate personalul
de specialitate criminalistica si personalul auxiliar de specialitate
criminalisticd din cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice si al laboratoarelor de expertize criminalistice,
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ofiterii si agentii de politie judiciara, precum si specialistii din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, personalul
de probatiune beneficiaza si de un spor pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica de pana la 25%, respectiv de un
spor pentru pastrarea confidentialitatii de pana la 5%, aplicate la
salariul de baza lunar, respectiv la indemnizatia lunara de
incadrare”.

Anexa nr. VI — Familia ocupationala de functii bugetare
~Aparare, ordine publica si securitate nationald”, capitolul Il
,Reglementari specifice personalului din institutiile publice de
aparare, ordine publica si securitate nationald”, sectiunea a 2-a
»S0ldele de functie si salariile de functie”

JArt. 13. — (1) Dispozitile legale prin care sunt stabilite
sporuri, indemnizatii si alte drepturi de natura salariala pentru
personalul din alte domenii de activitate din sectorul bugetar se
aplica si personalului militar, politistilor, functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare si
personalului civil care se afla in situatii similare, indiferent de
tipul unitatii in care isi desfasoara activitatea, cu avizul
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale.

(2) Normele de aplicare se stabilesc prin ordin al
ordonatorului principal de credite”.

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin actiunea inregistrata cu nr. 6.796/3/2024 pe rolul
Tribunalului Mehedinti, reclamanta P.C.E., prin Sindicatul
National (...), a solicitat obligarea paratei Directia Generala de
Politie a (...) la plata sporului pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica in cuantum de 25% din salariul de baza lunar si
la plata unor despagubiri banesti reprezentadnd diferenta
intre sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica acordat
si cel la care era indreptatita, respectiv de 25% din salariul de
baza lunar, pentru o perioada cuprinsa intre data aferenta celor
3 ani anteriori datei introducerii cererii de chemare in judecata si
pana la plata efectiva a sporului in procentul de 25%, actualizate
cu indicele de inflatie, la care se adauga dobanda legala aferenta
de la data introducerii actiunii si pana la data plati.

11. In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca este
functionar public cu statut special care activeaza in cadrul politiei
judiciare si are calitatea de organ de cercetare al politiei judiciare
desemnat nominal, prin avizul conform al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
pentru a-si desfasura activitatea sub coordonarea magistratilor
procurori din cadrul Ministerului Public.

12. In temeiul art. 13 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 coroborat cu art. 5 din anexa nr. V la acelasi act
normativ a fost emis Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. S/7/2018 prin care a fost stabilit un spor pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica in procent de 10% din salariul de
functie pentru lucratorii de politie judiciara, respectiv de 20%
pentru ofiterii si agentii de politie judiciara din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism.

13. Invocéand dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 364/2004
privind organizarea si functionarea politiei judiciare, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile
art. 55 alin. (4) si ale art. 57 alin. (1) din Codul de procedura
penala, care reglementeaza competenta si atributiile organelor
de cercetare penala ale politiei judiciare, reclamanta solicita sa
se constate ca diferenta procentuald de acordare a sporului de
risc si suprasolicitare neuropsihica existenta intre cele doua
categorii de personal este nejustificata cata vreme pregatirea
profesionald, conditile specifice de ocupare a posturilor si
atributiile de politie judiciard sunt aceleasi pentru toti politistii
care fac parte din politia judiciara, indiferent de structura in care
sunt incadrati.

14. Tn aceste circumstante, pretinzand existenta unei situatii
de discriminare cu privire la plata diferentiatd a sporului in
discutie, sens in care a invocat Hotararea nr. 294 din 10.05.2017
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
reclamanta solicita obligarea paratului la acordarea sporului de
risc si suprasolicitare neuropsihica in procentul maxim prevazut
de lege, respectiv de 25% din salariul de functie.

15. Péaréta Directia Generald de Politie a (...) a depus
intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii, sustinand,
in esenta, ca art. 5 al cap. VIl din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 nu prevede un procent fix al sporului pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica, aplicabil tuturor categoriilor de
personal mentionate in cuprinsul normei respective, ci stabileste
ca acesta se acorda intr-un procent de pana la 25% din salariul
de baza, lasand, deci, la latitudinea ordonatorului principal de
credite stabilirea in concret a cuantumului sporului.

16. Ordinul ministrului afacerilor interne nr. S/7/2018, prin
care au fost stabilite in favoarea politistilor din structurile
Ministrului Afacerilor Interne (M.A.l.) procente diferite ale
sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica, beneficiaza
de prezumtia de legalitate atasata oricarui act administrativ, or,
cata vreme acesta nu a fost inlaturat din ordinea juridica, nu se
poate considera ca diferentele de salarizare au caracter arbitrar,
acestea fiind determinate pe baza unor criterii obiective, fara a
fi discriminatorii.

17. Péarata a mai sustinut ca instanta de judecatd nu poate
stabili pentru reclamanta un alt procent al sporului pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica cata vreme aceastd competenta
revine doar legiuitorului, invocand, in acest sens, deciziile
nr. 818/2008, nr. 819/2008, nr. 820/2008, nr. 1.325/2008 si
nr. 146/2010 ale Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca
instantele judecatoresti nu au competenta sa anuleze ori sa
refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si s& le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative, neputand cenzura solutia aleasa de legiuitor in
stabilirea retributiei unor categorii profesionale, si sa stabileasca
alte drepturi salariale decat cele prevazute de lege, in caz
contrar Tncalcandu-se rolul autoritatii legiuitoare a tarii si
principiul separatiei puterilor in stat.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

18. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
intrucat, pe de o parte, litigiul vizeaza drepturi salariale ale
functionarilor publici cu statut special care activeaza in cadrul
politiei judiciare si care au calitatea de organ de cercetare al
politiei judiciare, functionari ce intra in categoria personalului
platit din fonduri publice, fiind salarizati in conformitate cu
dispozitiile Legii-cadru nr. 153/2017, iar, pe de alta parte, asupra
aspectelor ce fac obiectul sesizarii, instanta suprema nu a
statuat, problema de drept a carei lamurire se solicita nefacand
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

19. Instanta de trimitere a mai retinut ca, spre deosebire de
art. 519 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevederile art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu
mai stabilesc si conditia noutatii, iar caracterul imperativ al
normelor in discutie exclude orice eventuale aprecieri cu privire
la dificultatea chestiunii de drept, astfel ca nu se impune analiza
indeplinirii conditiilor referitoare la aceste aspecte.

V. Punctele de vedere ale partilor

20. Reclamanta nu a prezentat un punct de vedere, iar
parata a aratat ca nu considerd oportuna sesizarea instantei
supreme.
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VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

21. Pornind de la continutul concret al dispozitiilor legale
incidente, instanta de trimitere a retinut, in esenta, ca legiuitorul
a prevazut un spor pentru risc si suprasolicitare neuropsihica de
.,pana la” 25% din salariul de baza, lasand la latitudinea
ordonatorului principal de credite cuantificarea si conditiile de
acordare a acestuia.

22. Ordinul ministrului afacerilor interne nr. S/7/2018, care
stabileste procentele in care se acorda acest spor, de 10%,
incepand cu 1 februarie 2018, pentru politistii judiciari din cadrul
inspectoratelor de politie judetene, respectiv de 20% pentru
politistii unitatilor de combatere a criminalitatii organizate
subordonate Inspectoratului General al Politiei Roméane, are
caracter normativ, cu aplicabilitate generala, obligatorie pentru
personalul care exercita activitati de politie judiciara, fiind
opozabil, deci, si reclamantei.

23. In aceste circumstante, cuantificarea de catre instanta a
sporului in raport cu sustinerile reclamantei potrivit carora
instrumenteaza aceleasi tipuri de dosare penale ca si politistii
de la Brigada de Combatere a Criminalitatii Organizate sau alte
structuri asemanatoare din cadrul Inspectoratului General al
Politiei Romane si Ministerului Afacerilor Interne ar reprezenta o
nesocotire a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 820/2008, in
cuprinsul careia s-a retinut expresis verbis ca instantele
judecatoresti nu au competenta sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand
ca sunt discriminatorii, Si sa le inlocuiasca cu norme create pe
cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative,
astfel ca nu au nici competenta de a se substitui legiuitorului ori
executivului in privinta acordarii efective a unui drept neprevazut
de lege.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

24. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat
orientarea unanimé a jurisprudentei in sensul respingerii ca
neintemeiate a actiunilor prin care functionarii publici cu statut
special care activeaza in cadrul politiei judiciare, avand calitatea
de organ de cercetare al politiei judiciare, solicita acordarea
sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica in procentul
maxim de 25% din salariul de functie, invocand pretinsa situatie
de discriminare in care s-ar afla fata de alti ofiteri si agenti de
politie care beneficiaza de un cuantum mai mare al sporului in
discutie.

25. In motivarea hotararilor s-a retinut ca legea nu prevede
un procent fix al sporului pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica, ci stabileste doar limita maxima pana la care
poate fi acordat, [3sand la latitudinea ordonatorului de credite
cuantificarea in concret a acestuia.

26. In acest sens, s-a aratat c&, in cuprinsul art. 5 din
capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017,
legiuitorul utilizeaza sintagma péna la prin raportare la procentul
maxim al sporului ce poate fi acordat (de 25%), ceea ce
conduce la concluzia ca nu s-a urmarit acordarea unui spor legal
determinat prin aplicarea unui procent unic de 25% la salariul
de baza lunar/indemnizatia de incadrare lunara, legiuitorul
delegand la nivel infralegal atributia stabilirii in concret a
procentului sporului.

27. Pe de alta parte, asa cum rezultd din cuprinsul
prevederilor art. 13 din capitolul 1l al anexei nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, legiuitorul a delegat ordonatorilor principali de
credite atributia de a identifica, prin decizii administrative
(ordine), emise cu avizul Ministerului Muncii si Justitiei Sociale,
acele categorii de politisti care se afla in situatii similare
personalului din alte domenii de activitate din sectorul bugetar,
similaritate care justifica aplicarea dispozitiilor legale prin care

sunt stabilite sporuri in beneficiul personalului respectiv si
categoriilor de politisti astfel identificate.

28. In aplicarea acestor norme legale, la nivelul Ministerului
Afacerilor Interne a fost emis Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. S/7/2018, prin care s-a prevazut ca ofiterilor si
agentilor de politie din celelalte unitati/structuri, altele decat
Directia de Combatere a Criminalitatii Organizate (D.C.C.O.),
care desfasoara activitati de politie judiciara, li se acorda un spor
pentru risc si suprasolicitare neuropsihica in procent de 10% din
salariul de bazé, act administrativ cu aplicabilitate generala si
obligatorie, in favoarea caruia opereaza prezumtia de legalitate
atasata oricarui act administrativ.

29. Or, atét timp cat prezumtia de legalitate nu este inlaturata
ca urmare a admiterii unei actiuni in anulare sau a revocarii
actului administrativ de catre autoritatea emitenta, sub motiv de
nelegalitate, instanta nu poate proceda la obligarea intimatului
angajator sa efectueze operatiuni administrative avand continut
si finalitate contrare efectelor ordinului in discutie, ignorand
existenta acestui act administrativ in ordinea juridica.

30. Instantele au mai retinut ca nu au competenta de a stabili
existenta unei discriminari in materie salariala, determinata de
o reglementare legala, invocdnd Tn acest sens deciziile
nr. 818/2008, nr. 819/2008, nr. 820/2008, nr. 1.325/2008 si
nr. 146/2010 ale Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat ca
instantele judecatoresti nu au competenta sa anuleze ori sa
refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative, neputand cenzura solutia aleasa de legiuitor in
stabilirea retributiei unor categorii profesionale, si sa stabileasca
alte drepturi salariale decéat cele prevazute de lege, in caz
contrar incélcandu-se rolul autoritatii legiuitoare a tarii si
principiul separatiei puterilor in stat.

31. Practica judiciara In acest sens a fost identificata la
Tribunalul Alba (Sentinta civila nr. 448 din 4.10.2024), Tribunalul
Hunedoara (Sentinta civila nr. 272 din 28.06.2024), Tribunalul
lalomita (Sentinta civila nr. 1.297 din 23.11.2022), Tribunalul
Bucuresti (Sentinta civila nr. 4.900 din 28.06.2019, Sentinta
civila nr. 2.976 din 10.05.2024, Sentinta civila nr. 6.354 din
27.09.2024), Curtea de Apel Brasov (Decizia civila nr. 129 din
23.02.2022), Curtea de Apel Craiova (Decizia civila nr. 392 din
28.02.2023), Tribunalul Arges (Sentinta civila nr. 548 din
27.09.2024), Tribunalul Arad (sentinta civila nr. 871 din
4.10.2023).

32. Puncte de vedere teoretice in acelasi sens au formulat
judecatorii de la Tribunalul lifov, Tribunalul Teleorman, Tribunalul
Brasov, Tribunalul Prahova si Curtea de Apel lasi.

33. Curtile de apel Bacau, Galati si Oradea nu au transmis
practica judiciara si nici nu au formulat un punct de vedere
teoretic cu privire la problema de drept in discutie.

34. Ministerul Public a mentionat ca la nivelul Sectiei judiciare
nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs in interesul legii asupra
problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

35. Tn procedurile de unificare a practicii judiciare a fost
pronuntatd Decizia nr. 3 din 29 ianuarie 2024, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din 15 februarie
2024, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) si art. 6 lit. b) din
Legea-cadru nr. 153/2017, a stabilit ca principiul nediscriminarii
nu poate fi invocat pentru acordarea sporurilor prevazute de
art. 4 si 5 din capitolul VIII al anexei nr. V a Legii-cadru
nr. 153/2017 la nivel maxim, daca astfel s-ar depasi plafonul de
30% prevazut de art. 25 din acelasi act normativ.
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IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

36. Prin Decizia nr. 697 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 26 din 15 ianuarie
2020, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017, retinand, in esenta, ca stabilirea de
catre fiecare ordonator de credite a cuantumului concret al
sporurilor, in limitele stabilite de lege si astfel incat sa se
incadreze in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul
propriu, tine de dreptul exclusiv al legiuitorului in materia
salarizarii personalului platit din fonduri publice, fara a fi contrara
art. 4 si 16 din Constitutie si nici art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la interzicerea generala a discriminarii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X1.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

38. Prioritar analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii trebuie sa se verifice daca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, asa
cum rezulta acestea din textele normative care asigura cadrul
legal al declansarii acestei proceduri.

39. Temeiul prezentei sesizari 1l constituie prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, act normativ
care cuprinde norme speciale de reglementare a procedurii
hotararii prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare
unitare Tn materia litigiilor de munca ale personalului platit din
fonduri publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

40. Domeniul de aplicare a acestui act normativ este conturat
expres prin dispozitile art. 1 care prevede ca ordonanta de
urgenta se aplica Tn procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, precum si in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea /recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului prevazut la alin. (1), indiferent de natura
si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea
partllor ori de instanta competenta sa le solutloneze

41. In materia enuntata se instituie o procedura speciala
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealablle pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 prevede urmatoarele: ,Daca in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Just|t|e nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii In
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s pronunte o hotéréare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

42. Aceste prevederi legale se aplica cu prioritate in raport cu
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa, insa, in mod corespunzator, cu prevederile dreptului
comun, respectiv ale Codului de procedura civila, astfel cum in
mod expres prevede si art. 4 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 62/2004, conform caruia: ,Dispozitiile prezentei
ordonante de urgentd se completeazd cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie.” .

43. In acest context normativ, procedura de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024
presupune ndeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) existenta unei cauze in curs de judecata in prima instanta
sau in calea de atac;

b) cauza sa faca parte din categoria celor prevazute limitativ
la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatle Si Just|t|e

44. Examinarea condltulor in care poate fi declansat
mecanismul hotararii prealabile pune in evidenta faptul ca, in
cazul concret al prezentei sesizari, doar unele dintre cerintele
legale mai sus enuntate se verifica.

45. Astfel, se constata ca procesul in care a fost formulata
sesizarea are ca obiect stabilirea si plata unor drepturi salariale
(sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihicd) ale
functionarilor publici cu statut special care activeaza in cadrul
politiei judiciare, asadar, ale personalului platit din fonduri
publice, cauza fiind in curs de solutionare pe rolul unui complet
de judecata din cadrul Sectiei a ll-a civile, de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Mehedinti, care judeca in
prima instanta, in conformitate cu dispozitile art. 536 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ.

46. Prin urmare, litigiul cu care instanta de trimitere a fost
investita face parte din categoria proceselor la care se refera
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, circumscriindu-se, deci, domeniului de aplicare a
acestui act normativ, si este in curs de judecata, in prima
instanta, primele doua conditii de admisibilitate a sesizarii de
fata fund indeplinite.

47.1n ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa deplnda solu’;lonarea pe fond a
cauzei se constatd ca, in concret, aceasta instituie o dubla
conditionare: pe de o parte, sa existe o chestiune de drept, iar,
pe de alta parte, sa fie probata legatura necesara intre
dezlegarea chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei
pe fond.

48. In raport cu obiectul pretentiilor deduse judecatii, este
indeplinita conditia referitoare la caracterul esential al chestiunii
de drept pentru solutionarea pe fond a cauzei, legatura
indisolubila care exista intre aceasta si rezolvarea litigiului
rezultédnd cu prisosinta din expunerea succinta a procesului, in
care reclamanta invoca situatia de discriminare salariala in care
pretinde ca se afla, in raport cu alti angajati din cadrul aceleiasi
familii ocupationale care beneficiaza de un procent mai mare al
sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica decét cel care
i-a fost acordat ei, instanta fiind chematd sa se inlature
consecintele starii de discriminare reclamate prin acordarea
sporului in discutie la nivelul maxim prevazut de art. 5 din
capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.

49. Cat priveste conditia existentei unei chestiuni de drept, in
absenta unei definitii legale a notiunii, examinarea indeplinirii
acestei cerinte trebuie verificata prin raportare la jurisprudenta
dezvoltatd de instanta suprema in mecanismul hotaréarii
prealabile reglementat de art. 519-521 din Codul de procedura
civila in care, Tn mod constant, s-a subliniat ca, pentru a se putea
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vorbi de existenta unei ,chestiuni de drept’, este necesar ca
sesizarea sa vizeze ,0 problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii” (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, paragraful 37;
Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1112 din 11 decembrie 2023,
paragrafele 41 si 42).

50. Cu alte cuvinte, chestiunea de drept trebuie sa fie una
reala si veritabila, iar o atare calificare exista numai atunci cand
norma de drept supusa discutiei este Indoielnica, imperfecta
(lacunara) sau neclara, fiind susceptibila sa constituie izvorul
unor interpretari divergente si, in consecinta, al practicii
neunitare.

51. In legatura cu acest aspect, atat timp cat art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 utilizeaza in
continutul sau sintagma chestiune de drept, identic reglementarii
din cuprinsul art. 519 alin. (1) din Codul de procedura civila, si
nu instituie nicio derogare de la dreptul comun, se impune
aplicarea in mod analog a jurisprudentei deja consacrate cu
privire la mecanismul de unificare a hotararii prealabile
reglementat de dispozitiile art. 519-520 din Codul de procedura
civila, in cadrul careia semnificatia acestei notiuni a fost in mod
clar conturata.

52. De altfel, chiar expunerea de motive din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 evoca nevoia
clarificarii unor ,,chestiuni dificile de drept”, ceea ce consolideaza
concluzia necesitatii existentei unei chestiuni de drept veritabile,
a carei lamurire sa justifice declansarea mecanismului hotararii
prealabile.

53. Caracterul veritabil al chestiunii de drept trebuie sa
rezulte din incheierea de sesizare pronuntata de instanta de
trimitere, intrucat completul de judecatéa Tnvestit cu solutionarea
pricinii este tinut in primul rdnd sa stabileasca daca este o
problema de interpretare, care sa prezinte dificultate si care
implica riscul unor dezlegari diferite in practica, semnaland
complexitatea, dualitatea sau precaritatea textelor de lege, fie
prin raportare la anumite tendinte jurisprudentiale, fie prin
dezvoltarea unor puncte de vedere argumentate, pentru a da
temei initierii mecanismului de unificare jurisprudentiala
reprezentat de hotararea prealabila.

54. Or, in cauza de fata, analiza de continut a intrebarii
prealabile releva faptul ca instanta de trimitere nu are nicio
dificultate in a determina sensul normelor de drept in discutie,
din cuprinsul incheierii de sesizare rezultand ca, printr-o
interpretare literald, sistematicd si gramaticala adecvata a
dispozitiilor art. 5 din capitolul VIl al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 si ale art. 13 din capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017, instanta a ajuns in mod facil la concluzia ca,
atéat timp céat sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica nu
a fost reglementat intr-un cuantum fix, prin aplicarea unui procent
unic de 25% la salariul de baza lunar, ci a fost lasat la latitudinea
ordonatorilor de credite, carora le-a fost delegata atributia de
stabili in concret cuantumul acestuia, in limitele prevazute de
lege (pana la 25%), existenta unor diferente in privinta
cuantumului sporurilor acordate prin Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. S/7/2018 unor categorii diferite de personal nu
reprezinta o situatie de discriminare, ci tine doar de marja de
apreciere a ordonatorului de credite, actul administrativ cu
caracter normativ, emis in virtutea dispozitiilor legale anterior
mentionate, cu aplicabilitate generala si obligatorie pentru
personalul care exercita activitati de politie judiciara, neputand fi
ignorat cata vreme nu a fost anulat sau revocat.

55. Cu toate ca nu se confrunta cu o reala problema de
interpretare, completul apreciazd c& se impune, totusi,
declansarea mecanismului hotaréarii prealabile, considerand ca,
fata de caracterul imperativ al prevederilor art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, sesizarea ar fi obligatorie
in cazul oricarei probleme de drept ce se iveste in litigiile ce se
circumscriu acestui act normativ, independent de dificultatea de
interpretare si de orice analiza din aceasta perspectiva.

56. Aceasta interpretare este gresita intrucat, asa cum s-a
aratat, nu orice chestiune de drept subsumata cauzei actiunii
deduse judecatii poate face obiectul unei sesizari formulate in
temeiul Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 62/2024,
declansarea mecanismului pronuntarii unei hotérari prealabile
fiind posibila doar atunci cand in mod real o problema de drept,
determinanta pentru solutionarea pe fond a unei cauze, nu
apare ca fiind suficient de clara, prin raportare la dispozitiile
legale din care deriva sau in care este cuprinsa, generand
dificultati veritabile de intelegere a sensului sau si avand, din
acest motiv, vocatia de a conduce la o jurisprudenta neunitara.

57. In lipsa unei dificultati reale, interpretarea si aplicarea
legii, in circumstantele specifice fiecarei cauze, sunt competente
care apartin in exclusivitate instantei de judecata investite cu
solutionarea cauzei, iar nu instantei supreme, sesizate in
procedura hotarérii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept. Cu alte cuvinte, rationamentul judiciar apartine
judecatorului cauzei si impune aplicarea mecanismelor de
interpretare a normelor juridice si de apreciere a situatiilor de
fapt concrete, aceastd operatiune neputandu-i fi atribuita
Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept (Decizia
nr. 48 din 14 octombrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 936 din 21 noiembrie 2019).

58. Or, din aceasta perspectiva, se constata ca, in cazul
prezentei sesizari, chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicitd nu ridica nicio problema de interpretare, cata vreme
rezolvarea ei presupune doar realizarea unui rationament
judiciar simplu, relationarea textelor de lege in discutie si
interpretarea logico-sistematica a acestora, ceea ce reprezinta
o chestiune obisnuita cu care se confrunta Tn mod permanent
instantele judecatoresti si care, raportat la elementele concrete
ale cauzei de fata, nu prezinta o dificultate suficient de mare, in
masura sa reclame interventia instantei supreme.

59. In aceste circumstante, avand in vedere ca instanta de
trimitere expune o interpretare clara si argumentata in privinta
chestiunii de drept supuse analizei, fara a fi prezentate si alte
posibile interpretari ale textelor legale in discutie ori elemente
care sa conduca la concluzia ca acestea ar avea un caracter
complex ori precar, imperfect, lacunar sau contradictoriu, nu se
poate aprecia ca exista o veritabila problema de drept care sa
justifice pronuntarea unei hotarari prealabile.

60. Practica judiciara cristalizata in legatura cu problema de
drept supusa analizei releva aceeasi modalitate de abordare si
rezolvare a chestiunii de drept in discutie, din cuprinsul
hotararilor judecatoresti transmise de curtile de apel rezultand
existenta unei opinii cvasiunanime in privinta modului de
solutionare a actiunilor prin care functionarii publici cu statut
special care activeaza in cadrul politiei judiciare, avand calitatea
de organ de cercetare al politiei judiciare, solicitd acordarea
sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica in procentul
maxim de 25% din salariul de functie, Tn sensul respingerii
acestora ca neintemeiate.

61. Si opiniile exprimate la nivel teoretic sunt orientate catre
solutia adoptaté in practica, or, catad vreme chestiunea de drept
ce face obiectul intrebarii adresate Inaltei Curti a fost transata in
mod unitar, iar din practica judiciara decelata in legatura cu
aceastd problema de drept nu au rezultat dificultati de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 5 din capitolul VIII al
anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 13 din
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capitolul 1l al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, in
corelare cu prevederile Ordinului ministrului afacerilor interne
nr. S/7/2018, nu se justifica interventia instantei supreme prin
pronuntarea unei hotarari prealabile, chestiunea de drept in
discutie neindeplinind cerinta esentiald de a fi o reala si
veritabila problema de drept, nascuta dintr-un text incomplet,
neclar, susceptibil de interpretari contradictorii.

62. De altfel, atat Curtea Constitutional, cat si Inalta Curte
de Casatie si Justitie, in mecanismele de control al
constitutionalitatii legii si, respectiv, de asigurare a interpretarii si
aplicarii unitare a legii, corespunzator misiunilor trasate pentru
fiecare dintre acestea prin Constitutia Romaniei, au stabilit Tn
repetate rénduri ca existenta unor diferente in privinta
cuantumului sporurilor acordate aceleiasi categorii de personal
care isi desfasoara activitatea in institutii diferite si, cu atat mai
mult, in privinta cuantumului sporurilor acordate unor categorii
diferite de personal nu constituie o Tncalcare a principiului
nediscriminarii, stabilirea diferentiata a procentelor in care se
acorda sporurile diferitelor categorii de personal, cu respectarea
dublei conditionari impuse prin dispozitiile art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 1563/2017 si ale art. 4 si 5 din capitolul VIII din
anexa nr. V la aceeasi lege, tindnd de marja de apreciere a
ordonatorilor de credite.

63. Prezinta relevantd in acest sens Decizia nr. 3 din
29 ianuarie 2024 a Inaitei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
pronuntata in interpretarea si aplicarea art. 25 alin. (1) si art. 6
lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 (paragrafele 93-94), si
Decizia nr. 697 din 31 octombrie 2019 a Curtii Constitutionale,
pronuntata in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 (paragraful 19).

64. Desi se refera la alte categorii de personal platit din
fonduri publice si nu au vizat in mod expres sporul pentru risc si

suprasolicitare neuropsihica, hotararile precizate ofera repere
concrete de interpretare a normelor Legii-cadru nr. 153/2017,
supuse analizei in cadrul prezentei sesizari, problematica
abordata fiind asemanatoare.

65. Din cuprinsul hotararilor judecatoresti transmise de curtile
de apel la solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie rezults
faptul ca in solutionarea cauzelor ce au avut ca obiect cererile
functionarilor publici cu statut special care activeaza in cadrul
politiei judiciare, avand calitatea de organ de cercetare al politiei
judiciare, de acordare a sporului pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica in procentul maxim de 25% din salariul de functie,
fundamentate pe existenta unei pretinse discriminari salariale Tn
raport cu alte categorii profesionale de angajati ai Ministerului
Afacerilor Interne, instantelejudecétoresti au avut in vedere atat
statuarile Curtii Constitutionale, cat si rationamentul expus in
Decizia nr. 3 din 29 ianuarie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
ceea ce a condus la dezvoltarea unei practici judiciare unitare in
legatura cu problema de drept in discutie.

66. Tn contextul celor mai sus expuse, retinand ca dispozitiile
legale supuse analizei sunt clare si neechivoce, neavand
aptitudinea de a genera vreo interpretare concurenté aceleia
care se impune cu evidenta si care a fost exprimata atat de
instanta de trimitere, in incheierea de sesizare, cat si de
instantele Tnvestite cu solutionarea acestui tip de litigii, Tn
hotarérile pronuntate, este evident ca prezenta sesizare nu se
refera la o chestiune de drept care s& necesite cu pregnanta a
fi lamurita si care sa reclame interventia instantei supreme n
scopul rezolvarii sale de principiu pentru preintdmpinarea
practicii neunitare, astfel ca, nefiind intrunite exigentele
referitoare la caracterul dificil al chestiunii de drept, urmeaza a
se respinge sesizarea ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, in Dosarul nr. 6.796/3/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca, prin raportare la art. 5 al anexei nr. V si art. 13 al anexei nr. VI din Legea-cadru nr. 153/2017, coroborate cu
prevederile Ordinului M.A.l. nr. S/7/2018, functionarii publici cu statut special care activeaza in cadrul politiei judiciare si au calitatea
de organ de cercetare al politiei judiciare desemnatl nominal, prin avizul conform al procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, beneficiaza de sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica de 25% din salariul de functie”.

Obligatorie, potr|V|t dlspozmllor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 31 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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