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LEGI SI DECRETE

— Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 149/2024 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu privire la
gestionarea financiara a fondurilor europene
nerambursabile alocate Romaniei din FEGA si
FEADR, precum si a fondurilor alocate de la bugetul
de stat, aferente politicii agricole comune...................

— Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 149/2024
pentru modificarea si completarea unor acte normative
cu privire la gestionarea financiara a fondurilor
europene nerambursabile alocate Romaniei din FEGA
si FEADR, precum si a fondurilor alocate de la bugetul
de stat, aferente politicii agricole comune...................
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— Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 129/2024 privind modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 41/2022 pentru instituirea Sistemului national
privind monitorizarea transporturilor rutiere de bunuri
RO e-Transport si de abrogare a art. XXVIII din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative..........ccocceeiiiiiiiee e

— Decret privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 129/2024
privind modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 41/2022 pentru instituirea
Sistemului national privind monitorizarea
transporturilor rutiere de bunuri RO e-Transport si de
abrogare a art. XXVIII din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative........
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— Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 162/2022 pentru modificarea si

completarea Legii nr. 245/2020 privind efectuarea unui
test de proportionalitate anterior adoptarii unor noi
reglementari referitoare la profesii..........cccccoceeinneenn.

— Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 162/2022
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— Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2024
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organizarea si functionarea Oficiului National pentru
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salarizarea si alte drepturi ale politistilor, ale art. 1
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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 149/2024 pentru modificarea si completarea
unor acte normative cu privire la gestionarea financiara
a fondurilor europene nerambursabile alocate Romaniei
din FEGA si FEADR, precum si a fondurilor alocate
de la bugetul de stat, aferente politicii agricole comune

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 149 din
12 decembrie 2024 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
privire la gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile alocate
Roméniei din FEGA si FEADR, precum si a fondurilor alocate de la bugetul de
stat, aferente politicii agricole comune, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1290 din 19 decembrie 2024.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, MIRCEA ABRUDEAN
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 16 iunie 2025.
Nr. 101.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 149/2024
pentru modificarea si completarea unor acte normative
cu privire la gestionarea financiara a fondurilor europene
nerambursabile alocate Romaniei din FEGA si FEADR,
precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat,
aferente politicii agricole comune

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 149/2024 pentru modificarea si completarea unor acte normative
cu privire la gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile alocate
Romaéniei din FEGA si FEADR, precum si a fondurilor alocate de la bugetul de
stat, aferente politicii agricole comune, si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 16 iunie 2025.
Nr. 729.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 129/2024
privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2022
pentru instituirea Sistemului national privind monitorizarea transporturilor rutiere de bunuri
RO e-Transport si de abrogare a art. XXVIII din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 129 din 7 noiembrie 2024 privind modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2022
pentru instituirea Sistemului national privind monitorizarea
transporturilor rutiere de bunuri RO e-Transport si de abrogare

a art. XXVIII din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1124 din 11 noiembrie 2024.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicaté.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 16 iunie 2025.
Nr. 102.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA ABRUDEAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 129/2024
privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2022
pentru instituirea Sistemului national privind monitorizarea transporturilor rutiere de bunuri
RO e-Transport si de abrogare a art. XXVIIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 129/2024 privind
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 41/2022 pentru instituirea Sistemului national privind
monitorizarea transporturilor rutiere de bunuri RO e-Transport

si de abrogare a art. XXVIIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 16 iunie 2025.
Nr. 730.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 162/2022
pentru modificarea si completarea Legii nr. 245/2020 privind efectuarea unui test
de proportionalitate anterior adoptarii unor noi reglementari referitoare la profesii

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 162 din 17 noiembrie 2022 pentru modificarea i
completarea Legii nr. 245/2020 privind efectuarea unui test de
proportionalitate anterior adoptarii unor noi reglementari
referitoare la profesii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1117 din 18 noiembrie 2022, cu urmatoarele
modificari:

1. La articolul unic punctul 4, alineatul (1) al articolului 5
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Autoritatile publice, asociatiile, organizatiile si
organismele profesionale, in a caror arie de competenta se
circumscrie profesia reglementata sau care urmeaza a se
reglementa, si coordonatorul national pentru recunoasterea
calificarilor profesionale, desemnat conform Legii nr. 200/2004,
efectueaza o evaluare a proportionalitatii in conformitate cu
prevederile art. 7 Tnainte de a introduce noi reglementari
profesionale care restrictioneaza accesul liber la profesiile
reglementate sau exercitarea acestora ori Thainte de a modifica
reglementarile existente.”

2. La articolul unic punctul 6, alineatul (1) al articolului 6
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Autoritatile publice, asociatiile, organizatiile si
organismele profesionale, in a caror arie de competenta se
circumscrie profesia reglementata sau care urmeaza a se
reglementa, si coordonatorul national pentru recunoasterea
calificarilor profesionale au obligatia de a verifica daca
reglementarile profesionale care restrictioneaza accesul la
profesiile reglementate sau exercitarea acestora pe care le
introduc, precum si modificarile pe care intentioneaza sa le
aduca reglementarilor existente sunt justificate de obiective de
interes public.”

3. La articolul unic punctul 13, alineatul (2) al articolului 8
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.(2) Autoritatile publice, asociatiile, organizatiile si
organismele profesionale, in a caror arie de competenta se
circumscrie profesia reglementatd sau care urmeaza a se
reglementa, implica toate partile vizate, le ofera posibilitatea de
a-si face cunoscute punctele de vedere, inclusiv prin mijloace
electronice, si organizeaza consultari publice, in conformitate cu
procedurile legale.”

Aceastéa lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 16 iunie 2025.
Nr. 103.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA ABRUDEAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 162/2022 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 245/2020 privind efectuarea unui test
de proportionalitate anterior adoptarii unor noi reglementari
referitoare la profesii

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 162/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 245/2020
privind efectuarea unui test de proportionalitate anterior adoptarii unor noi
reglementari referitoare la profesii si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 16 iunie 2025.
Nr. 731.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 20/2024 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 46/2018
privind infiintarea, organizarea si functionarea
Oficiului National pentru Achizitii Centralizate

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20 din
7 martie 2024 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 46/2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului
National pentru Achizitii Centralizate, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 206 din 12 martie 2024.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, MIRCEA ABRUDEAN
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 16 iunie 2025.
Nr. 104.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2024
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 46/2018 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Oficiului National
pentru Achizitii Centralizate

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 20/2024 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 46/2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului
National pentru Achizitii Centralizate si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 16 iunie 2025.
Nr. 732.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 543
din 29 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017

Marian Enache — presedinte

Mihaela Ciochina — judecator

Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, ale
art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice, ale art. 38 alin. (2)
si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si ale art. 14
alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, exceptie ridicatd de Sindicatul National
al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, in numele si pentru membrii de sindicat Daniel Chira si
Tudor Sorin Opaschi, si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.200D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii  Constitutionale nr. 2.300D/2022 si, respectiv,
nr. 2.337D/2022, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, precum
si ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 1563/2017 si, respectiv, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, ale
art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea Tn anul
2011 a personalului platit din fonduri publice, ale art. 38 alin. (2)
si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si ale art. 14
alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, ridicate de acelasi autor — Sindicatul National
al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, — Tn numele si pentru membrii de sindicat George
Enache, Marian Gherghisan si lonela Ignat si, respectiv, Marian
Sora.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Avand Tn vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
presedintele Curtii pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura procesuala propusa. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.300D/2022 si nr. 2.337D/2022 la Dosarul nr. 2.200D/2022,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public pentru a pune
concluzii asupra exceptiei de neconstitutionalitate. Cu privire
la dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, solicitd respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei,
deoarece textul criticat era abrogat in perioada pentru care
reclamantii pretind sporurile aflate in litigiu. In ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (5) din
Legea nr. 285/2010 si ale art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, apreciazd ca se impune
respingerea acesteia ca neintemeiata, intrucat textele de lege
criticate exprima optiunea legiuitorului Tn materia stabilirii
drepturilor salariale ale personalului platit din fondurile publice,
materie ce nu apartine domeniului de legiferare prin lege
organica. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017,
considera ca aceasta este inadmisibila, deoarece autorul critica,
in realitate, o omisiune legislativa, si anume neincluderea unei
anumite categorii de functionari publici in ipoteza normei, si nu
ceea ce textul contine. Cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 1563/2017, sustine ca aceasta urmeaza
sa fie respinsa ca inadmisibila, in considerarea Deciziei nr. 294
din 17 mai 2022, prin care Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea acestor prevederi legale. Referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, arata ca aceasta este
inadmisibila, Tntrucat critica formulata vizeaza modalitati de
interpretare si aplicare a normei in discutie, asupra carora
Curtea Constitutionala nu are competenta de solutionare.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 26 septembrie 2022, pronuntatad in
Dosarul nr. 16.379/3/2020, Curtea de Apel Suceava — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi
ale politistilor, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
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nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale
art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

8. Prin Decizia civila nr. 972 din 22 septembrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 14.660/3/2019, Curtea de Apel
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017, precum si ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

9. Prin Incheierea din 14 septembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 16.367/3/2020, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, ale art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017, precum si ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

10. Exceptiile au fost ridicate de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, Th numele si pentru unii membri de sindicat, in cauze
avand ca obiect drepturi salariale.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia critica, Tn esenta, faptul ca dispozitiile legale,
prin modul imprecis si neclar de redactare, permit ordonatorilor
principali sau secundari de credite sa stabileasca in concret
dimensiunea drepturilor salariale, intr-un mod netransparent,
imprevizibil si discriminatoriu, prin acte infralegale care
depasesc cadrul legal si constitutional. Or, nasterea, executarea
si incetarea raportului de serviciu al politistului tin de statutul
acestei profesii, care, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
trebuie sa fie reglementat prin lege organica. Insa prin ordine
ale ministrului de interne sau alte acte emise la nivelul
structurilor Ministerului Afacerilor Interne, aprobate prin note-
raport clasificate ca secrete, ordonatorul de credite nu se va
rezuma la aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003, ci o va
putea completa, prin stabilirea unor criterii suplimentare fata de
cele stabilite prin lege. Ca atare, beneficiarii acestora nu au
posibilitatea sa cunoasca modalitatea de calcul al sporului
pentru pericol deosebit, desi normele care reglementeaza
aceasta modalitate de calcul trebuie sa fie caracterizate de
stabilitate si previzibilitate. Se mai sustine ca puterea acordata
ministrului de interne, de a stabili noi criterii, nu poate fi justificata
prin raportare la o eventuala diferentiere obiectiva intre diversele
niveluri de risc sau pericol pe care le implicd munca desfasurata,
intrucat art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003
stabileste sfera personalului si a activitatilor care justifica
acordarea compensatiei.

12. In legatura cu dispozitile art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010, se arata ca aceste prevederi legale nu fac nicio
referire la ceea ce se Intdmpla cu sporurile, compensatiile si alte
drepturi care apar/sunt introduse de noua lege (Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice). Este cazul compensatiei de pericol deosebit,
prevazuta pentru politisti, care ar fi trebuit aplicata la salariul de
functie Tncepand cu 1 ianuarie 2011, intrucat nu exista nicio
prevedere legala care sa blocheze acordarea acesteia.
Compensatia de pericol deosebit nu fusese prevazutd de
legislatia de salarizare aplicabila in 2010 si nu trebuie sa se
confunde suma compensatorie reprezentand foste sporuri,
introduse in salariul de functie incepand cu 1 ianuarie 2011, intre
care sporul de pericol deosebit prevazut de Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, cu compensatia de pericol deosebit
introdusa prin art. 14 din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010. Aceasta, intr-adevar, face parte din salariul de

functie tocmai ca acesta sa aiba un nivel minim corespunzator
salariului minim brut pe tara. Asadar, constructia salariului de
functie si inghetarea acestuia in perioada de aplicare a Legii-
cadru nr. 284/2010 nu se confunda cu sporurile/compensatiile
prevazute de acest act normativ si care ar fi trebuit aplicate
incepand cu 1 ianuarie 2011.

13. Prevederile art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 sunt discriminatorii, intrucat nu contin in enumerare
si functionarii cu statut special din Ministerul Afacerilor Interne.
Criteriul temporal al unor legi care nu s-au aplicat decét partial,
limitand unele drepturi salariale, sau acela al unor reglementari
diferite In sensul ca anumite componente salariale, incepand cu
salariul de functie si continuénd cu sporuri si alte drepturi
salariale, incalca principiul egalitatii in drepturi, al echitatii, al
egalitatii de tratament si al caracterului unitar al unei legi de
salarizare unice in sistemul bugetar. Prin urmare, nu poate fi
acceptatd o situatie defavorabild pentru unele categorii de
personal din sistemul bugetar, in sensul ca unora li se aplica
salariul de functie si sporurile, iar altora nu, in conditiile in care
cei carora nu li se aplica au si coeficientii mai mici.

14. Prevederile art. 14 alin. (1), in ceea ce priveste sintagma
,de pana la”, si cele ale art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 sunt neconstitutionale pentru aceleasi motive
pentru care sunt contrare Constitutiei si prevederile criticate din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003. Astfel, incepand cu
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, toate reglementarile legale
care au statuat cu privire la sporurile reglementate de textele
normative criticate in prezenta cauza sunt neconstitutionale.
De altfel, prin Decizia nr. 318 din 21 mai 2019, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 14 alin. (4) din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 sunt neconstitutionale.
In final, se solicita Curtii Constitutionale sa inlature ,dispozitiile
neconstitutionale din intreaga reglementare succesiva a acestei
componente salariale, cu influenta asupra salarizarii politistilor”.

15. Referitor la art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 se arata, mai intai, ca sintagma ,structurile centrale
ale institutiilor din” introduce o limitare cu privire la destinatarii
articolului, care este imprecisa. De exemplu, printr-un ordin
clasificat, emis de ministru, s-a dispus ca aceste prevederi sa fie
aplicate doar angajatilor din structura centrald a Ministerului
Afacerilor Interne, modificandu-se, astfel, textul legal. Totodata,
angajatii din structura centrala a Ministerului Afacerilor Interne
sunt privilegiati fatd de angajatii din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Romane sau al inspectoratelor de politie
judetene care desfasoara aceeasi activitate si care, astfel, sunt
discriminati. Cu alte cuvinte, pentru aceleasi conditii de munca
se stabilesc salarii diferentiate.

16. Aceleasi prevederi mai sus mentionate sunt contrare
standardelor de calitate a legii, in contextul in care acest text
legal stabileste o majorare salariala de 12,5% pentru o serie de
institutii publice. Dar, potrivit art. 7 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Roméane si art. 7 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 104/2001 privind
organizarea si functionarea Politiei de Frontiera Romaéne,
Inspectoratul General al Politiei Roméne si Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera reprezinta institutii publice si, ca
atare, angajatii acestora ar fi trebuit sa beneficieze de majorarea
salariala prevazuta de art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017. Din cauza neclaritatii acestui text de lege, a fost
posibila excluderea din cdmpul sdu de aplicare a angajatilor
celor doua institutii publice anterior evocate. Cu toate acestea,
chiar daca acestia ar fi beneficiat de majorarea salariala, tot ar
fi existat o discriminare fatd de angajatii din structurile din
subordine/coordonare, din cauza lipsei unui criteriu obiectiv
al diferentierii. In structurile politienesti, functiile in care se
incadreaza politistii sunt diferentiate dupa esalon, iar prin acest
text se introduce o dubla diferentiere.
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17. in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la principiul respectarii obligatorii a legilor si se
subliniaza ca previzibilitatea normativa este baza securitatii
juridice, definita, la randul ei, ca principiu si exigenta a ordinii
juridice, conditie a stabilitatii economice si sociale. Atat solutiile
judiciare pronuntate de instante, cat si administratia publica
efectiva se incadreaza conceptual in principiul determinat
al previzibilitatii.

18. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.200D/2022, si Curtea
de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 2.300D/2024, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

19. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.337D/2022, nu si-a
exprimat opinia, considerand, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, ca exprimarea opiniei instantei
judecatoresti de sesizare este obligatorie doar in cazul invocarii
din oficiu a exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din
2 februarie 2003, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea Tn anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 878 din 28 decembrie 2010, ale art. 38 alin. (2) si (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, precum si ale art. 14 alin. (1)
si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.
Textele legale criticate au urmatorul continut normativ:

— Art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003: ,(1) Politistii care executd, conduc, coordoneaza
sau contribuie la realizarea misiunilor operative de protectie
a demnitarilor, a actiunilor de gardare, protectie si control
antiterorist, supraveghere operativa, a procedurilor speciale
si activitdtilor de paza, supraveghere, escortare, reeducare,
integrare gi asistentd medicald pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate
ori care au solicitat sau au dobéndit o form& de protectie
in Roménia, culegere, prelucrare, verificare gsi valorificare
a informatiilor, investigari, actiuni si interventie cu un grad ridicat
de risc ori in conditii de pericol deosebit beneficiaza de un spor
de pana la 30% din salariul de baza. [...]

(2) Unitétile, categoriile de personal si cuantumul sporului
se stabilesc prin ordin al ministrului de interne.”,

— Art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010: ,./n salariul de baza,
indemnizatia lunaré de incadrare, respectiv in solda functiei de
bazéa/salariul functiei de baza aferente lunii octombrie 2010 sunt
cuprinse sporurile, indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, faceau parte din
salariul de baza, din indemnizatia de incadrare bruté lunara,
respectiv din solda/salariul functiei de baza, precum si sumele
compensatorii cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum gi alte
madsuri in domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile
stabilite prin legi sau hotédrari ale Guvernului necuprinse
in Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificérile ulterioare, si care
au fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii
cu caracter tranzitoriu sau, dupd caz, ca sporuri la data
reincadrérii se introduc in salariul de baza, in indemnizatia de
incadrare bruta lunard, respectiv in solda/salariul de functie, faré
ca prin acordarea lor s& conducéa la cresteri salariale, altele
decat cele prevazute de prezenta lege.”,

— Art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017
reglementeaza modul de aplicare in timp, respectiv 1 iulie 2017-
31 decembrie 2018, a acesteia;

— Art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017: ,(1) Pentru munca cu grad ridicat de risc sau, dupa
caz, in conditii de pericol deosebit, desfasurata in exercitarea
atributiilor ~ functionale, stabilite potrivit domeniilor de
responsabilitate ale unitatii, personalul militar, politistii,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personalul civil care executd, conduc,
coordoneazéa sau contribuie la realizarea misiunilor de operatii
speciale, misiunilor si/sau activitdtilor deosebite ori de
specialitate, misiunilor operative de protectie a demnitarilor,
a actiunilor de gardare, protectie si control antiterorist,
supraveghere operativd, a procedurilor speciale si activitatilor
de pazéa, supraveghere, escortare, reeducare, integrare
si asistentd medicald si psihologica pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate
ori care au solicitat sau au dobéndit o formé& de protectie in
Romania, culegere, prelucrare, centralizare, verificare
si valorificare a informatiilor sau datelor/situatiilor/documentelot/
actelor, investigatii, actiuni si interventie, efectuarea actelor
de cercetare penald speciald, beneficiazd de o compensatie
de risc/pericol deosebit de pana la 30% calculata la solda
de functie/salariul de functie/salariul de baza. [...]

(5) Unitétile, categoriile de personal, conditiile, criteriile i
mé&rimea compensatiei se stabilesc prin ordin al ordonatorului
principal de credite.”,

— Art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017:
LPersonalul militar, politistii, functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare si personalul civil care
sunt incadrati in structurile centrale ale institutiilor din sistemul
national de apérare, ordine publica si securitate nationalé sau in
structuri militare ale NATO sau UE dislocate pe teritoriul
Romaéniei, beneficiaza de majorarea soldei de functie/salariului
de functie/salariului de baza cu 12,5%.”

24. In ceea ce priveste dinamica legislativa a textelor de lege
criticate, Curtea observa ca prevederile art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 au fost abrogate la 1 ianuarie 2010 prin
art. 48 alin. (1) pct. 9 din capitolul VI din partea a lll-a a Legii-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, iar art. 1
alin. (5) din Legea nr. 285/2010 a fost abrogat la 1 iulie 2017
prin art. 44 alin. (1) pct. 30 din Legea-cadru nr. 153/2017.
In ceea ce priveste dispozitiile art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI
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la Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea retine ca acestea au fost
constatate ca fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 294 din
17 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 616 din 23 iunie 2022, iar ulterior au fost modificate prin
art. LVII din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1186 din 9 decembrie 2022. Avand insa in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
Constitutionala este legal sesizatd cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor in redactarea criticata,
daca acestea continua sa produca efecte juridice, chiar si dupa
abrogarea lor, in cauzele in care a fost invocatd exceptia
de neconstitutionalitate.

25. Ca atare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, ale art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017, precum si ale art. 14 alin. (1) si (5), in redactarea
anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022, si ale art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017.

26. Textele din Constitutie invocate Tn motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul
separatiei puterilor in stat si al legalitatii, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 31 — Dreptul la informare si art. 73 alin. (3) lit. j)
referitor la obligativitatea de a se reglementa prin lege organica
statutul functionarilor publici. De asemenea, sunt invocate
dispozitiile art. 23 alin. (2) din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, potrivit carora , Toti oamenii, fara nicio discriminare,
au dreptul la salariu egal pentru muncé egala.”

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma acelorasi
critici de neconstitutionalitate, formulate de acelasi autor —
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual
din Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru unii membri
de sindicat.

28. Astfel, prin Decizia nr. 482 din 21 septembrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1161 din
21 decembrie 2023, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ale art. 38 alin. (2) si (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017, precum si ale art. 14 alin. (5) si ale
art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 si a respins,
ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
si ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010.

29. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea s-a raportat
la considerentele expuse in jurisprudenta sa in materie (Decizia
nr. 294 din 17 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 616 din 23 iunie 2022, si Decizia nr. 429
din 29 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 169 din 28 februarie 2023) prin care
a analizat, prin raportare la critici similare, constitutionalitatea
dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 1563/2017, precum si ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23 din
anexa nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017. Cu acel prilej, Curtea,
examinand sfera de aplicare, natura juridica si dinamica
legislativa ale dispozitilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, a retinut ca acestea reglementau sporul
de pana la 30% din salariul de baza al unor politisti, in functie
de tipul de activitate desfasurata, si ca, prin diferite acte
normative succesive adoptate in materia salarizarii, acest spor
s-a mentinut pana in prezent, prin art. 14 alin. (1) din anexa

nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, sub denumirea de
compensatie de risc/pericol deosebit. Cat priveste art. 21
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, Curtea a retinut
ca acest text cuprinde norme de implementare pentru punerea
efectiva in aplicare a alin. (1) al art. 21 si ca acesta isi gaseste
in prezent corespondentul in art. 14 alin. (5) din anexa nr. Vi la
Legea-cadru nr. 153/2017 (paragrafele 33-41 din Decizia nr. 482
din 21 septembrie 2023, precitata).

30. In acest context, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea a respins, ca inadmisibild, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, intrucat a fost gresit sesizata
de instantele judecatoresti, avand in vedere ca obiectul tuturor
actiunilor in care au fost ridicate exceptile de
neconstitutionalitate vizau acordarea sporului incepand cu
momente ulterioare intervalului in care aceste prevederi erau
aplicabile. Practic, dispozitile art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 nu aveau legatura cu cauzele
aflate pe rolul instantelor judecatoresti in care exceptia a fost
ridicata. Aspectul ca unele solutii legislative au fost preluate
succesiv n legislatia ulterioard nu determina aplicarea actului
normativ primar si nici calificarea acestuia ca fiind in vigoare,
fapt relevat prin prisma jurisprudentei Curtii Constitutionale.
in fapt, este vorba despre o serie de acte normative succesive
prin care legiuitorul si-a manifestat vointa fatd de o anumita
solutie legislativa. Tnsa numai actul normativ aplicabil litigiului si
care continua sa produca efecte juridice Th cauza poate fi supus
controlului de constitutionalitate (paragrafele 42 si 43 din Decizia
nr. 482 din 21 septembrie 2023, precitata).

31. Curtea observa ca situatia obiectului actiunii in cauzele
in care prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicata
este aceeasi, astfel ca, pentru aceleasi motive mai sus aratate,
se impune aceeasi solutie de respingere, ca inadmisibila,
a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1)
si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003.

32. Cat priveste dispozitiile art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017, Curtea, prin aceeasi Decizie nr. 482 din
21 septembrie 2023, precitata, a retinut, din criticile formulate,
ca autorii exceptiei din respectiva cauzad erau nemultumiti
de omisiunea legiuitorului de a-i include in enumerare si pe
functionarii cu statut special din Ministerul Afacerilor Interne.
Curtea a reamintit insa ca legiuitorul este unica autoritate
competenta sa stabileasca si sa isi asume politica salariala cu
privire la personalul platit din fonduri publice, prin aceasta
intelegadndu-se stabilirea atat a sistemului de salarizare, cat si
a drepturilor salariale suplimentare, Curtea neavand rolul sau
competenta de a stabili ea insasi elementele acestei politici si
nici de a aprecia oportunitatea unei masuri de politica salariala.
Prin urmare, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (2) si (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017 (paragraful 44), solutie care se
impune a fi mentinutd, pentru aceeasi ratiune, si in prezenta
cauza.

33. Cu referire la criticile aduse art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, prin Decizia nr. 482 din
21 septembrie 2023, precitata, paragraful 45, Curtea a observat,
pe de o parte, ca aceste dispozitii legale sunt clare si, pe de alta
parte, ca aduc in discutie simple modalitati de interpretare si
aplicare a lor. Or, interpretarea normelor supuse controlului de
constitutionalitate este realizatd de instantele judecatoresti,
conform art. 126 alin. (1) din Constitutie, astfel ca a fost
respinsd, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate.
Avand in vedere ca n prezenta cauza sunt formulate critici
identice, se impune aceeasi solutie de respingere,
ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 23
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.
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34. Cu privire la constitutionalitatea art. 14 alin. (1) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea a reiterat
jurisprudenta sa potrivit careia sistemul de salarizare, indiferent
de categoria profesionald vizatd, nu se regaseste printre
domeniile strict si limitativ prevazute, care, conform art. 73
alin. (3) din Constitutie, constituie obiectul de reglementare al
legii organice. In plus, prin constatarea neconstitutionalitatii
art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 prin
Decizia nr. 294 din 17 mai 2022, precitata, criticile aduse acestor
solutii Tsi pierd relevanta, ramanand, in esenta, fara obiect. Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 a fost
respinsa ca neintemeiata (paragraful 46 din Decizia nr. 482
din 21 septembrie 2023, precitata), solutie ce se impune,
din considerente de identitate de ratiune, a fi mentinuta si in
prezenta cauza.

35. Referitor la dispozitiile art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea retine ca neconstitutionalitatea
acestora a fost constatata prin Decizia nr. 294 din 17 mai 2022,
precitata, solutie in acord cu jurisprudenta sa in materie
[respectiv Decizia nr. 318 din 21 mai 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 23 iulie 2019, prin care
a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 14 alin. (4) din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, care, in esenta,
aveau acelasi continut cu dispozitiile art. 14 alin. (5) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017]. Intrucat Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu solutionarea prezentei excepfii
de neconstitutionalitate prin acte de sesizare ulterioare publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 294 din
17 mai 2022, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017

urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

36. In sfarsit, cu referire la prevederile art. 1 alin. (5) din
Legea nr. 285/2010, Curtea, respingdnd ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate, a retinut ca prin aceste
dispozitii legiuitorul normeaza un continut care ntruneste
exigentele de claritate, previzibilitate si accesibilitate, fiind astfel
respectate dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componentele referitoare la calitatea legii si principiul securitatii
juridice. Din perspectiva continutului normativ, acestea dau
expresie optiunii legiuitorului in materia salarizarii personalului
bugetar si clarificd pentru perioade precis determinate situatia
drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice,
fiind lipsite de echivoc sub aspectul destinatarilor si al efectelor
juridice pe care le produc. Curtea a aratat ca, raportat la ratiuni
ce tin de politica economico-financiara a statului, legiuitorul are
libertatea de a reglementa salarizarea in sistemul public, evident
cu respectarea prevederilor Constitutiei, si a constatat ca, prin
dispozitiile legale criticate, legiuitorul a urmarit, in esents,
garantarea cuantumului drepturilor salariale si evitarea scaderii
drepturilor salariale ale personalului bugetar (paragrafele 53-55
din Decizia nr. 482 din 21 septembrie 2023).

37. Avand in vedere ca in prezenta cauza se inregistreaza
aceleasi elemente specifice exceptiei de neconstitutionalitate
solutionate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 482 din
21 septembrie 2023, rezulta ca aceleasi solutii se impun a fi
mentinute, pentru aceleasi considerente redate, in esents,
anterior.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si ale art. 14 alin. (5), in redactarea anterioara intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru membrii de sindicat
Daniel Chira si Tudor Sorin Opaschi, George Enache, Marian Gherghisan si lonela Ignat si, respectiv, Marian Sora, in Dosarul
nr. 16.379/3/2020 al Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, ih Dosarul nr. 14.660/3/2019 al Curtii
de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si in Dosarul nr. 16.367/3/2020 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in aceleasi dosare ale acelorasi
instante de judecata si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011
a personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 591
din 5 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1),
ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-gsef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si ale
art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, exceptie ridicata de
Societatea Grup Feroviar Roman — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 4.461/256/2022 al Judecatoriei Medgidia, care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.120D/2022.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei,
avocat Stefan Deaconu. Lipsesc celelalte parti, fatd de care
procedura de instiintare este Tn mod legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.157D/2022-nr. 2.160D/2022, nr. 2.239D/2022, nr. 2.267D/2022-
nr. 2.271D/2022, nr. 2.351D/2022-nr. 2.357D/2022, nr. 2.412D/2022-
nr. 2.414D/2022, nr. 2.676D/2022-nr. 2.682D/2022, nr. 2.789D/2022,
nr. 1D/2023, nr. 2D/2023, nr. 68D/2023, nr. 192D/2023, nr. 215D/2023-
nr. 221D/2023, nr. 413D/2023-nr. 415D/2023, nr. 623D/2023, nr. 624D/2023,
nr. 707D/2023, nr. 773D/2023, nr. 838D/2023nr. 842D/2023, . 1.013D/2023,
nr. 1.305D/2023, nr. 1.447D/2023, nr. 1.448D/2023, nr. 1.512D/2023-
nr. 1.514D/2023, nr. 1.603D/2023-nr. 1.609D/2023, nr. 1.736D/2023-
nr. 1.743D/2023, nr. 2.358D/2023, nr. 2.404D/2023, nr. 2.405D/2023,
nr. 2.471D/2023, nr. 2.472D/2023, nr. 2.489D/2023-nr. 2.491D/2023,
nr. 2.960D/2023 si nr. 2.961D/2023, care vizeaza exceptii de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 2 alin. (1), ale art. 3
alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, excepfiii ridicate de Societatea Grup Feroviar
Romén — S.A. din Bucuresti.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiilor,
avocat Stefan Deaconu. Lipsesc celelalte parti, fatd de care
procedura de instiintare este Tn mod legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune
in discutie conexarea acestora. Avocatul autoarei exceptiei Si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.157D/2022-
nr. 2.160D/2022, nr. 2.239D/2022, nr. 2.267D/2022-nr. 2.271D/2022,
nr. 2.351D/2022-nr. 2.357D/2022, nr. 2.412D/2022- nr. 2.414D/2022,
nr. 2.676D/2022-nr. 2.682D/2022, nr. 2.789D/2022, nr. 1D/2023,

nr. 2D/2023, nr. 68D/2023, nr. 192D/2023, nr. 215D/2023-nr. 221D/2023,
nr.413D/2023nr. 415072023, nr. 623D/2023, nr. 624D/2023, nr. 707D/2023,
nr. 773D/2023, nr. 838D/2023r. 842D/2023, nr. 1.013D/2023, nr. 1.305D/2023,
nr. 1.447D/2023, nr. 1.448D/2023, nr. 1.512D/2023-nr. 1.514D/2023,
nr. 1.603D/2023-nr. 1.609D/2023, nr. 1.736D/2023- nr. 1.743D/2023,
nr. 2.358D/2023, nr. 2.404D/2023, nr. 2.405D/2023, nr. 2.471D/2023,
nr. 2.472D/2023, nr. 2.489D/2023-nr. 2.491D/2023, nr. 2.960D/2023
si nr. 2.961D/2023 la Dosarul nr. 2.120D/2022, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd admiterea exceptiilor
formulate, motivand ca textele de lege criticate sunt neclare,
intrucat obliga operatorul feroviar sa asigure paza obiectivelor
aflate sub autoritatea unei alte institutii. Sustine ca dispozitiile
Legii nr. 333/2003 nu sunt coroborate cu prevederile Legii
nr. 289/2005 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea fenomenului infractional Th domeniul transportului
pe calea feratd si nici cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 203/1994 pentru stabilirea si sanctionarea contraventiilor la
normele privind transporturile pe caile ferate roméne, astfel ca
nu se determina in mod cert care subiect de drept este
responsabil sa asigure paza bunurilor aflate in statiile feroviare.
Reitereaza argumentele din notele scrise depuse in prealabil la
dosarele cauzei.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibile, a exceptiilor formulate, intrucat
vizeaza probleme de interpretare si aplicare a legii, criticile
intemeindu-se pe pretinse neconcordante ntre mai multe acte
normative.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 13 septembrie 2022, pronuntat& in
Dosarul nr. 2.463/256/2022, Judecatoria Medgidia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si
ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

9. Prin Incheierea din 15 septembrie 2022, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.461/256/2022, Judecatoria Medgidia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si
ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

10. Prin incheierile din 19 septembrie 2022, pronuntate in
dosarele nr. 3.241/256/2022, nr. 3.950/256/2022 si
nr. 4.614/256/2022, Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si
ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

11. Prin Incheierea nr. 12.207 din 21 septembrie 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 14.217/212/2022/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
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cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din
Legea nr. 333/2003.

12. Prin incheierile din 27 septembrie 2022, pronuntate in
dosarele nr. 5.036/256/2022, nr. 4.615/256/2022, nr. 4.616/256/2022,
nr. 4.702/256/2022, nr. 4.703/256/2022, nr. 4.704/256/2022 si
nr. 5.242/256/2022, Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si ale
art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

13. Prin incheierile din 3 octombrie 2022, pronuntate in
dosarele nr. 4.462/256/2022, nr. 5.035/256/2022, nr. 5.243/256/2022,
nr. 5.244/256/2022 si nr. 5.245/256/2022, Judecatoria
Medgidia a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3
alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

14. Prin sentintele civile nr. 1.389 si nr. 1.390 din
21 octombrie 2022, pronuntate in dosarele nr. 3.243/256/2022 si
nr. 3.244/256/2022, Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si ale
art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

15. Prin Sentinta civila nr. 1.405 din 28 octombrie 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.241/256/2022, Judecatoria
Medgidia a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3
alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

16. Prin incheierile din 7 noiembrie 2022, pronuntate in
dosarele nr.  6.466/256/2022, nr.  6.893/256/2022,
nr. 6.894/256/2022, nr. 6.896/256/2022, nr. 6.898/256/2022 si
nr. 6.901/256/2022, Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si ale
art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

17. Prin Decizia civila nr. 20 din 15 noiembrie 2022,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 3.240/256/2022, Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3
alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

18. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 6.892/256/2022, Judecatoria Medgidia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si
ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

19. Prin Incheierea din 25 noiembrie 2022, pronuntata n
Dosarul nr. 7.347/256/2022, Judecatoria Medgidia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si
ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

20. Prin Sentinta civila nr. 1.714 din 19 decembrie 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.665/256/2022, Judecatoria
Medgidia a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3
alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

21. Prin Sentinta civila nr. 1.749 din 22 decembrie 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.666/256/2022, Judecatoria
Medgidia a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3
alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

22. Prin Incheierea din 6 ianuarie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 6.900/256/2022, Judecatoria Medgidia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si
ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

23. Prin incheierile din 19 ianuarie 2023, pronuntate n dosarele
nr. 6.899/256/2022, nr. 7.662/256/2022, nr.7.670/256/2022,

nr. 8.065/256/2022, nr. 8.421/256/2022, nr. 8.423/256/2022 si
nr. 9.206/256/2022, Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si ale
art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

24. Prin incheierile din 16 februarie 2023, pronuntate in dosarele
nr. 8.422/256/2022, nr. 9.203/256/2022 si nr. 9.204/256/2022,
Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din
Legea nr. 333/2003.

25. Prin incheierile din 2 martie 2023, pronuntate in dosarele
nr. 7.660/256/2022, nr. 7.669/256/2022, nr. 9.528/256/2022 si
nr. 339/256/2023, Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si ale
art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

26. Prin Incheierea din 10 martie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 10.101/256/2022, Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si ale
art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

27. Prin Incheierea din 22 martie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 3.242/256/2022, Judecatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3
alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

28. Prin sentintele civile nr. 419, nr. 418, nr. 420 si nr. 404
din 27 martie 2023, pronuntate in dosarele nr. 9.200/256/2022,
nr. 9.196/256/2022, nr. 9.209/256/2022 si nr. 7.663/256/2022,
Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din
Legea nr. 333/2003.

29. Prin Sentinta civila nr. 596 din 24 aprilie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 88/256/2023, Judecatoria Medgidia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si
ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

30. Prin incheierile din 5 mai 2023, pronuntate in dosarele
nr. 7.668/256/2022, nr. 9.195/256/2022, nr. 9.201/256/2022,
nr. 9.202/256/2022, nr. 9.533/256/2022, nr. 6.891/256/2022,
nr. 6.897/256/2002 si nr. 7.667/256/2022, Judecatoria
Medgidia a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3
alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

31. Prin sentintele civile nr. 771 si nr. 770 din 31 mai 2023,
pronuntate in dosarele nr. 84/256/2023 si nr. 86/256/2023,
Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din
Legea nr. 333/2003.

32. Prin incheierile din 7 iunie 2023, pronuntate in dosarele
nr. 4.459/256/2022, nr. 4.460/256/2022 si nr. 9.198/256/2022,
Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din
Legea nr. 333/2003.

33. Prin deciziile nr. 23 si nr. 24 din 14 iunie 2023, pronuntate
in dosarele nr. 7.664/256/2022 si nr. 9.199/256/2022, Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3
alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

34. Prin incheierile din 21 iunie 2023, pronuntate in dosarele
nr. 9.197/256/2022, nr. 9.535/256/2022, nr. 9.536/256/2022,
nr. 9.537/256/2022 si nr. 9.538/256/2022, Judecatoria Medgidia
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a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3
alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

35. Prin deciziile civile nr. 25 si nr. 26 din 6 septembrie 2023,
pronuntate Tn dosarele nr. 9.205/256/2022 si nr. 9.210/256/2022,
Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3
alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

36. Prin incheierile din 8 septembrie 2023, pronuntate in
dosarele nr. 7.661/256/2022, nr. 10.102/256/2022 si
nr. 10.103/256/2022, Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si ale
art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

37. Prin Incheierea din 13 septembrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 3.515/256/2023, Judecatoria Medgidia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si
ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

38. Prin deciziile nr. 33 si nr. 32 din 26 septembrie 2023,
pronuntate in dosarele nr. 9.208/256/2022/a1 si nr. 85/256/2023/a1,
Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3
alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

39. Prin incheierile din 20 octombrie 2023, pronuntate Tn
dosarele nr. 87/256/2023 si nr. 89/256/2023, Judecatoria
Medgidia a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3
alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003.

40. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
Societatea Grup Feroviar Roman — S.A. din Bucuresti in cauze
avand ca obiect solutionarea unor plangeri contraventionale
privind anularea unor procese-verbale prin care autoarea
exceptiei a fost sanctionata contraventional in temeiul art. 50
lit. a) din Legea nr. 333/2003. Exceptiile formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 2.120D/2022, nr. 2.157D/2022-
nr. 2.160D/2022, nr. 2.239D/2022, nr. 2.267D/2022-nr. 2.271D/2022,
nr. 2.351D/2022-nr. 2.357D/2022, nr. 2.412D/2022-nr. 2.414D/2022,
nr. 2.676D/2022-nr. 2.682D/2022, nr. 2.789D/2022, nr. 1D/2023,
nr. 2D/2023, nr. 68D/2023, nr. 192D/2023, nr. 215D/2023-nr. 221D/2023,
nr. 413D/2023-nr. 415D/2023, nr. 623D/2023, nr. 624D/2023,
nr. 707D/2023, nr. 773D/2023, nr. 838D/2023-nr. 842D/2023,
nr. 1.013D/2023, nr. 1.305D/2023, nr. 1.447D/2023, nr. 1.448D/2023,
nr. 1.512D/2023-nr. 1.514D/2023, nr. 1.603D/2023-nr. 1.609D/2023,
nr. 1.736D/2023-nr. 1.743D/2023, nr. 2.358D/2023, nr. 2.404D/2023,
nr. 2.405D/2023, nr. 2.471D/2023, nr. 2.472D/2023, nr. 2.489D/2023-
nr. 2.491D/2023, nr. 2.960D/2023 si nr. 2.961D/2023.

41. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
prin care s-a statuat ca o dispozitie legala trebuie sa fie precisa,
neechivoca si sa instituie norme clare, previzibile si accesibile,
a caror aplicare sa nu permitad arbitrarul. Sustine ca norma
juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform si sa
stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai.
Legea nu este un simplu act emis de Parlament in exercitarea
atributiilor sale de autoritate legiuitoare, ci trebuie sa raspunda
unor cerinte extrinseci si intrinseci de calitate. Aceste cerinte
deriva dintr-un plan constitutional definit de trei principii
intercorelate: principiul statului de drept, principiul legalitatii si
principiul stabilitatii raporturilor juridice. Referitor la exigentele
constitutionale impuse de art. 1 alin. (1) si (5) din Constitutie,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mai multe cazuri in
sensul ca respectarea normelor de tehnica legislativa prevazute
de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative instituie o garantie a calitatii

legii de a cuprinde norme clare, predictibile, care sa fie intelese
si aplicate corect de destinatarii sai. Curtea Constitutionala a
statuat ca, desi normele de tehnica legislativd nu au valoare
constitutionala, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru orice act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate fiecarui act normativ.

42. In situatia dedusad judecatii, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile criticate nu sunt
coordonate cu prevederile Legii nr. 289/2005 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea fenomenului infractional
in domeniul transportului pe calea ferata si nici cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 203/1994 pentru stabilirea si
sanctionarea contraventiilor la normele privind transporturile pe
caile ferate roméne, fiindca nu determina in mod clar care
subiect de drept si pentru ce anume este acesta responsabil s&
asigure paza statiilor feroviare. in opinia autoarei exceptiei,
obligatia de paza a statiilor feroviare revine administratorului
infrastructurii, conform legislatiei speciale aplicabile, astfel ca nu
mai este nevoie de asigurarea unei paze suplimentare din
partea operatorului feroviar, in conformitate cu Legea
nr. 333/2003. Cu toate acestea, operatorul este sanctionat
tocmai pentru pretinsa incalcare a obligatiei de paza a zonei de
siguranta a caii feroviare, care revine administratorului acesteia
si care este exercitatd de lucratorii din statia feroviara. Astfel,
doar anumite persoane abilitate conform legii au dreptul sa
constate faptele considerate contraventii in raport cu
infrastructura feroviara, ceea ce reiese si din art. 4 din Hotararea
Guvernului nr. 203/1994, toate aceste persoane fiind angajati si
responsabili ai statiei feroviare, respective, iar nu si angajati ai
operatorilor feroviari ale caror bunuri sunt in tranzit prin
respectiva locatie.

43. Mai mult, situatiile pe care le reglementeaza dispozitiile
legale criticate nu sunt suficient descrise astfel incat sa asigure
o buna intelegere a acestora. In acest sens, dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 333/2003 nu detaliaza in vreun fel care ar
putea fi modalitatile prin care subiectele de drept enumerate pot
sa Tsi protejeze efectiv proprietatile. Reglementarile legislative
sunt vagi, lasénd la latitudinea conducatorilor entitatilor
enumerate modalitatea prin care aleg sa isi protejeze bunurile.

44. De asemenea, prevederile art. 17 din Legea nr. 333/2003
incalca in mod evident principiul claritatii, previzibilitatii si
coordonarii cu alte acte normative. Fiecare dintre domeniile
enumerate In norma legala are, la randul sau, o lege speciala de
reglementare a respectivei activitati. Prin ignorarea acestui
specific si prin lipsa reglementarii modalitatii in care acestea se
coordoneaza, se ajunge in situatia in care aplicarea legii este
haotica, netindnd seama de realitati. Acesta este si cazul pazei
si protectiei infrastructurii feroviare si ale cailor ferate, care revin,
conform legislatiei speciale, administratorului acestora
(Tmpreuna cu zona de siguranta si auxiliarele), insa, ca urmare
a interpretarii si aplicarii defectuoase a legii, pentru
nerespectarea ei sunt sanctionati operatorii feroviari. Legiuitorul
se dovedeste a fi evaziv si atunci cand face referire la
modalitatile prin care operatorii economici de profil trebuie sa
asigure paza bunurilor pe care le detin, mentionand ca aceasta
trebuie sa fie facuta ,in formele prevazute de lege”, si nu
delimiteaza clar care sunt ,operatorii economici de profil”
insarcinati cu asigurarea pazei. Or, pentru a respecta exigentele
constitutionale, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
considerd ca este imperios ca textele de lege criticate sa
prevada cat mai clar si concret conditiile ce trebuie indeplinite
pentru ca destinatarii normelor sa fie in legalitate, precum si
maniera in care acestea se integreaza in intregul sistem
normativ.
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45. n fine, art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003 sporeste
incertitudinea creata de celelalte dispozitii criticate, legiuitorul
reglementand tragerea la raspundere a conducatorilor unitatilor
ce au in proprietate anumite bunuri, valori etc. pentru
neasigurarea pazei, expunand detaliat sanctiunile ce pot fi
aplicate, fara a preciza insa conditii clare, concise si previzibile
in ceea ce priveste modalitatile prin care trebuie organizata
forma de paza propriu-zisa. Or, in cazul infractiunilor, legiuitorul
trebuie sa indice in mod clar si neechivoc elementul material al
acestora n chiar cuprinsul normei legale sau acesta sa poata fi
identificat cu usurinta prin trimiterea la un act normativ cu care
textul incriminator se afla in conexiune, in vederea stabilirii
existentei/inexistentei infractiunii, conditii pe care insa textul de
lege criticat nu le mdeplmeste

46. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Constltut,|e
autoarea exceptiei apreciaza ca, din modalitatea ambigua si
neclard de redactare a legii criticate, care nu tine cont de
existenta unei legislatii speciale in materia feroviara, operatorii
economici privati tind sa fie dezavantajati de catre structurile
Serviciului transporturi feroviare din cadrul Politiei Roméne, care
interpreteaza si aplica Legea nr. 333/2003 intr-un mod eronat,
creand grave prejudicii financiare operatorilor feroviari pentru
nerespectarea unor obligatii care incumba de fapt Companiei
Nationale de Cai Ferate ,CFR” — S.A.

47. Judecatoria Medgidia, Judecatoria Constanta —
Sectia civila si Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si-au exprlmat opinia in sensul
caracterului neintemeiat al exceptlel de neconstitutionalitate. in
ceea ce priveste critica referitoare la necorelarea d|sp02|t,||lor din
Legea nr. 303/2003 cu prevederile Legii nr. 289/2005 si ale
Hotararii Guvernului nr. 203/1994, instantele constata ca, in
jurisprudenta sa (Decizia nr. 76 din 25 aprilie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 27 iulie 2000),
Curtea a retinut ca in exercitarea controlului de constitutionalitate,
aceasta are competenta de a se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor si ordonantelor criticate prin raportare la
dispozitiile sau principiile consacrate de Legea fundamentala,
iar nu de a corobora sau corela diversele acte normative ce fac
parte din dreptul intern. Coordonarea legislativa tine de
competenta puterii legiuitoare, iar aspectele sale tehnice fac
parte din atributiile Consiliului Legislativ. De asemenea, Curtea
nu este competenta sa se pronunte in cazul in care se solicita
coroborarea mai multor acte normative prin raportare la o
situatie data, aceasta tindnd de competenta instantei de
judecata (interpretarea si aplicarea legii).

48. Cu privire la exigentele de calitate pe care trebuie sa le
respecte dispozitiile criticate, instanta apreciaza ca acestea nu
sunt incalcate, deoarece normele indica persoanele responsabile
sa asigure paza si protectia bunurilor si valorilor detinute, fiind
suficient de precise si de clare pentru a putea fi aplicate,
permitand totodata destinatarilor sa prevada intr-o masura
rezonabila consecintele nerespectarii lor.

49. Instantele de judecata apreciaza ca nici dispozitiile art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie nu sunt incalcate, nefiind relevate
eventuale discriminari nejustificate sau privilegii in favoarea
anumitor categorii de persoane.

50. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

51. Guvernul a transmis punctul sau de vedere In dosarele
Curtii Constitutionale nr. 2.239D/2022 si nr. 2.267D/2022-
nr. 2.271D/2022. Apreciaza ca, in raport cu criticile de
neconstitutionalitate formulate prin raportare la art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, sesizarea este inadmisibila, problemele care

vizeaza modul de interpretare a dispozitiilor legale analizate si
neconcordanta lor cu legislatia in vigoare neputéand forma obiect
al controlului de constitutionalitate. In ceeace priveste invocarea
art. 16 alin. (1) si (2) din Constltu‘;le arata ca aceste dispozitii nu
sunt incidente in spet&, avand in vedere ca principiul egalitatii in
fata legii vizeaza cetatenii, in calitate de persoane fizice.
In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor, prevazut de art. 16 din
Constitutie, nu este aplicabil si persoanelor juridice in mod
direct, ci numai ih masura Tn care, prin intermediul persoanei
juridice, cetatenii isi exercitd un drept sau o libertate
constitutionala. Or, nu este cazul in speta, nefiind in discutie
exercitarea unui drept cetatenesc, astfel ca sustinerile autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

52. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul, in celelalte dosare decat cele mentionate in prealabil,
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

53. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

54. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actelor de sesizare, dispozitiile art. 2 alin. (1), ale art. 3
alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 189 din 18 martie 2014. Prevederile criticate au urmatorul
continut:

— Art. 2 alin. (1): ,Ministerele si celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale si locale, regiile
autonome, companiile si societdtile nationale, institutele
nationale de cercetare-dezvoltare, societétile reglementate de
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, indiferent de natura capitalului social, precum gi alte
organizatii care detin bunuri ori valori cu orice titlu, denumite /‘n
prezenta lege un/tat/ sunt obligate sé asigure paza acestora.”;

— Art. 3 alin. (1). ,In functie de importanta, specificul si
valoarea bunurilor pe care le detin, conducétorii umta,t//or
prevéazute la art. 2 alin. (1), cu sprijinul de specialitate al politiei,
pentru sistemele civile de paza, sau al jandarmeriei, pentru cele
militare, stabilesc modalitati concrete de organizare si de
executare a pazei, dupa caz, cu efective de jandarmi, paza cu
politisti locali, pazé proprie sau paza prin societéati specializate.”;

— Art. 17: ,Paza cdilor ferate, a padurilor, a terenurilor
forestiere, a fondurilor de vanétoare si de pescuit, a conductelor
pentru transportul hidrocarburilor si al produselor petroliere, a
sistemelor de irigatii, a retelelor telefonice si de transport al
energiei electrice se asigura de catre operatorii economici de
profil, in formele prevazute de lege.”;

— Art. 50 lit. a): ,Conducétorii unitétilor prevazute la art. 2
alin. (1), in care functioneaza sisteme de pazda, au urmatoarele
obligatii:

a) rdspund de organizarea si functionarea pazei unitétilor,
bunurilor si valorilor pe care le det/n cu orice titlu,”.

55. Tn opinia autoarei exceptlel de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor const|tut|onale
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, sub
aspectul exigentelor de calitate ale actelor normative, si in
art. 16 alin. (1) si (2) referitor la principiul egalitatii Th drepturi.
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56. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 333/2003, unitatile prevazute de lege (ministere si celelalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale si
locale, regiile autonome, companiile si societatile nationale,
institutele nationale de cercetare-dezvoltare, societétile
reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie
2004, precum si alte organizatii) sunt obligate sa asigure paza
bunurilor ori valorilor pe care le detin cu orice titlu. Raspunderea
pentru luarea masurilor de asigurare a pazei revine
conducatorilor unitatilor (art. 4), care au obligatii exprese stabilite
de lege (art. 50). Indeplinirea obligatiilor se realizeaza, dupa caz,
cu sprijinul de specialitate al unitatilor de politie sau jandarmi
competente teritorial (art. 51). Astfel, modalitatile concrete de
organizare si de executare a pazei se stabilesc, potrivit art. 3
alin. (1) din lege, de catre conducatorii unitatilor, cu sprijinul de
specialitate al politiei, pentru sistemele civile de paza, sau al
jandarmeriei, pentru cele militare. Criteriile pe baza carora sunt
stabilite aceste modalitati sunt importanta, specificul si valoarea
bunurilor detinute, iar executarea pazei se realizeaza in mai
multe forme, dupa caz: cu efective de jandarmi, paza cu politisti
locali, paza proprie sau paza prin societati specializate.

57. In temeiul art. 5 din lege, paza se organizeaza si se
efectueaza potrivit unui plan de paza. Acesta este intocmit de
unitatea ale carei bunuri sau valori se pazesc, cu avizul de
specialitate al politiei [art. 5 alin. (1)]. In cazul unitatilor in care
paza se asigura cu efective ale jandarmeriei, ale societatilor
specializate de paza si protectie, ale politistilor locali sau
combinat, intocmirea planului de paza se face de catre
conducatorii unitatilor beneficiare impreuna cu comandantii/sefii
acestor efective [art. 5 alin. (4)]. Potrivit dispozitiilor art. 5
alin. (3), prin planul de paza se stabilesc, in principal,
caracteristicile obiectivului pazit, numarul de posturi si
amplasarea acestora, necesarul de personal pentru paza,
amenajarile, instalatiile si mijloacele tehnice de pazéa si de
alarmare, consemnul posturilor, legatura si cooperarea cu alte
organe cu atributii de paza, regulile de acces, potrivit dispozitiilor
conducatorului unitatii, precum si documentele specifice
serviciului de paza. Documentele specifice necesare executarii
si evidentei serviciului de paza, cu exceptia celui executat cu
efective de jandarmi, si modelele acestora se stabilesc prin
hotarare a Guvernului [art. 5 alin. (5)].

58. La unitatile unde nu este posibila realizarea unui sistem
de paza organizat, in temeiul art. 3 alin. (3) din lege, conducatorii
acestora sunt obligati sa execute imprejmuiri, grilaje, obloane,
incuietori sigure, iluminat de securitate, sisteme de alarma sau
alte asemenea mijloace necesare asigurarii pazei si integritatii
bunurilor.

59. De asemenea, legea prevede, in cuprinsul dispozitiilor
art. 27, obligatia conducatorilor unitatilor care detin bunuri, valori,
suporturi de stocare a documentelor, a datelor si informatiilor cu
caracter secret de stat de a asigura paza, mijloacele mecano-fizice
de protectie si sistemele de alarmare impotriva efractiei in
locurile de pastrare, depozitare si manipulare a acestora,
precum si in locurile unde se desfasoara activitati care au un
asemenea caracter. Sistemele de alarmare sunt avizate de
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti ori de
inspectoratul de politie judetean pe raza caruia se afla obiectivul,
sub aspectul respectérii cerintelor minime de securitate
impotriva efractiei.

60. Cu privire la paza cailor ferate, a padurilor, a terenurilor
forestiere, a fondurilor de vanatoare si de pescuit, a conductelor
pentru transportul hidrocarburilor si al produselor petroliere,
a sistemelor de irigatii, a retelelor telefonice si de transport al
energiei electrice, art. 17 din lege prevede ca se asigura de catre
operatorii economici de profil, in formele prevazute de lege,

respectiv cu efective de jandarmi, paza cu politisti locali, paza
proprie sau paza prin societati specializate, dupa caz.

61. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, Societatea
Grup Feroviar Roman — S.A. din Bucuresti, companie de
transport feroviar de marfa si de produse petroliere, sustine ca
dispozitiile criticate nu sunt coordonate cu prevederile Legii
nr. 289/2005 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea fenomenului infractional in domeniul transportului
pe calea ferata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 922 din 17 octombrie 2005, si nici cu prevederile
Hotaréarii Guvernului nr. 203/1994 pentru stabilirea si
sanctionarea contraventiilor la normele privind transporturile pe
caile ferate romane, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 24 din 14 februarie 1997, fiindca nu determina in
mod clar care subiect de drept si pentru ce anume este acesta
responsabil sa asigure paza statiilor feroviare.

62. Analizand dispozitiile Legii nr. 289/2005, Curtea retine ca
aceasta reglementeaza masurile pentru prevenirea si
combaterea fenomenului infractional in domeniul transportului
pe calea ferata. Printre infractiunile reglementate se regaseste
intrarea sau stationarea persoanelor neautorizate in zonele
unde accesul este interzis prin afise ori semne corespunzatoare
din perimetrul statiilor de cale ferata, reviziilor, depourilor si
triajelor de retea, distrugerea, degradarea ori aducerea in stare
de neintrebuintare a caii ferate, a materialului rulant, precum si
a instalatiilor, accesoriilor sau a altor componente ale acestora,
precum si sustragerea de componente ale caii ferate, de bunuri
din vagoanele care sunt Tn compunerea unui tren aflat in
circulatie sau programat pentru circulatie. Cat priveste
Hotararea Guvernului nr. 203/1994, aceasta stabileste faptele
care constituie contraventii la normele privind transporturile pe
caile ferate roméane, sanctiunile care se aplica si organele
imputernicite sa constate si sa sanctioneze aceste fapte. Asa
fiind, spre deosebire de Legea nr. 333/2003, care consacra
raspunderea pentru luarea masurilor de asigurare a pazei
bunurilor ori valorilor pe care unitatile le detin cu orice titlu, cele
doua acte normative invocate de autoarea exceptiei consacra
raspunderea juridicd penala, respectiv contraventionald a
persoanelor care incalca normele privind transporturile pe caile
ferate romane, deci au o sfera de reglementare diferita de cea
supusa controlului de constitutionalitate. In consecinta, nu se
poate retine nicio confuzie sau neclaritate cu privire la
destinatarii normelor, sub aspectul stabilirii raspunderii lor
juridice, chestiunea in cauza reprezentand o problema de
aplicare a legilor in functie de faptele savarsite.

63. O alta critica formulata de autoarea exceptiei este aceea
conform careia obligatia de paza a statiilor feroviare revine
administratorului infrastructurii, conform legislatiei speciale
aplicabile, astfel ca nu mai este nevoie de asigurarea unei paze
suplimentare din partea operatorului feroviar, in temeiul Legii
nr. 333/2003, cu consecinta ca doar o interpretare si o aplicare
defectuoase ale acestei legi pot conduce la sanctionarea
operatorilor feroviari pentru nerespectarea ei. Curtea observa
ca autoarea exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile Legii nr. 333/2003,
ci este nemultumita, in realitate, de modul de interpretare si
aplicare a acestor prevederi de lege de catre organul
administrativ care a aplicat sanctiunea contraventionala. Or,
asemenea aspecte nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv
a instantelor ierarhic superioare in cadrul céilor de atac
prevazute de lege. A raspunde criticilor autoarei exceptiei in
aceasta situatie ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale
in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 556/16.V1.2025

64. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si
ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, exceptie ridicata de
Societatea Grup Feroviar Roman — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 2.463/256/2022, nr. 4.461/256/2022, nr. 3.241/256/2022,

nr. 3.950/256/2022, nr. 4.614/256/2022, nr. 5.036/256/2022, nr. 4.615/256/2022, nr. 4.616/256/2022,
nr. 4.703/256/2022, nr. 4.704/256/2022, nr. 5.242/256/2022, nr. 4.462/256/2022, nr. 5.035/256/2022,
nr. 5.244/256/2022, nr. 5.245/256/2022, nr. 3.243/256/2022, nr. 3.244/256/2022, nr. 5.241/256/2022,
nr. 6.893/256/2022, nr. 6.894/256/2022, nr. 6.896/256/2022, nr. 6.898/256/2022, nr. 6.901/256/2022,
nr. 7.347/256/2022, nr. 7.665/256/2022, nr. 7.666/256/2022, nr. 6.900/256/2022, nr. 6.899/256/2022,
nr. 7.670/256/2022, nr. 8.065/256/2022, nr. 8.421/256/2022, nr. 8.423/256/2022, nr. 9.206/256/2022,

nr. 4.702/256/2022,
nr. 5.243/256/2022,
nr. 6.466/256/2022,
nr. 6.892/256/2022,
nr. 7.662/256/2022,
nr. 8.422/256/2022,

nr. 9.203/256/2022, nr. 9.204/256/2022, nr. 7.660/256/2022, nr. 7.669/256/2022, nr. 9.528/256/2022, nr. 339/256/2023,
nr. 10.101/256/2022, nr. 9.200/256/2022, nr. 9.196/256/2022, nr. 9.209/256/2022, nr. 7.663/256/2022, nr. 88/256/2023,
nr. 7.668/256/2022, nr. 9.195/256/2022, nr. 9.201/256/2022, nr. 9.202/256/2022, nr. 9.533/256/2022, nr. 6.891/256/2022,

nr. 6.897/256/2002, nr. 7.667/256/2022, nr. 84/256/2023, nr. 86/256/2023, nr. 4.459/256/2022,

nr. 4.460/256/2022,

nr. 9.198/256/2022, nr. 9.197/256/2022, nr. 9.535/256/2022, nr. 9.536/256/2022, nr. 9.537/256/2022, nr. 9.538/256/2022,
nr. 7.661/256/2022, nr. 10.102/256/2022, nr. 10.103/256/2022, nr. 3.515/256/2023, nr. 87/256/2023 si nr. 89/256/2023 ale
Judecatoriei Medgidia, Tn dosarele nr. 14.217/212/2022/a1 si nr. 3.242/256/2022 ale Judecatoriei Constanta — Sectia civila si in
dosarele nr. 3.240/256/2022, nr. 7.664/256/2022, nr. 9.199/256/2022, nr. 9.205/256/2022, nr. 9.210/256/2022, nr. 9.208/256/2022/a1

si nr. 85/256/2023/a1 ale Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Medgidia, Judecatoriei Constanta — Sectia civila si Tribunalului Constanta — Sectia de

contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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