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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.130
din 20 martie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (4) si alin. (51),
art. 255 alin. (1) teza a doua, art. 426 lit. d) si art. 431 din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250 alin. (4) si alin. (51), art. 255 alin. (1) teza
a doua si art. 431 din Codul de procedura penala, precum si
art. Il pct. 62 si 109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, exceptie ridicata de Lucia Prusac in Dosarul
nr. 2.940/40/2016 al Tribunalului Botosani — Sectia penala,
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 176D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa autoarei exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd. Se aratd ca prevederile art. 250 alin. (4) si
alin. (61) din Codul de procedura penald reprezintda o
materializare a prevederilor art. 21 din Constitutie referitor la
accesul liber la justitie si a dispozitiilor art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un remediu efectiv, si nicidecum o
incélcare a drepturilor fundamentale anterior mentionate. Se
sustine ca, in materia luarii masurilor asiguratorii, legiuitorul nu
este obligat s& asigure un anumit numar de cai de atac, asa
cum, in mod gresit, sustine autoarea exceptiei. Referitor la pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 255 alin. (1) teza a doua
din Codul de procedura penala se arata ca acestea fac trimitere
la prevederile art. 250 alin. (4) si alin. (57) din Codul de
procedura penala, motiv pentru care argumentele mai sus
enuntate sunt valabile si in privinta acestora. Cu privire la
dispozitiile art. 431 din Codul de procedura penala se sustine ca
acestea au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate,
ocazii cu care s-a aratat ca textul criticat nu vizeaza solutionarea
unei acuzatii in materie penala, motiv pentru care legiuitorul nu
are obligatia instituirii a doua grade de jurisdictie in materia
reglementata. Referitor la critica formulatd cu privire la
dispozitiile art. 1l pct. 62 si 109 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 18/2016 se sustine ca aceasta este inadmisibila,
intrucat autorul exceptiei este nemultumit, mai degraba, de un
vid legislativ si nu formuleazd o reald critica de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.940/40/2016, Tribunalul Botosani — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 250 alin. (4) si
alin. (51), art. 255 alin. (1) teza a doua si art. 431 din Codul
de procedura penala, precum si art. Il pct. 62 si 109 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie
ridicata de Lucia Prusac intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unei contestatii in anulare formulata impotriva unei
incheieri de sedintd, pronuntatd de judecatorul de camera
preliminara, cu privire la o cerere de restituire promovata de
autoarea exceptiei.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art. 250
alin. (4) si alin. (51) si art. 255 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura penald, se sustine ca acestea contravin dispozitiilor
constitutionale si conventionale anterior enumerate, intrucat
prevad caracterul definitiv al incheierii prin care este solutionata
contestatia impotriva masurilor asiguratorii. Se arata ca, in lipsa
unei cai de atac impotriva unei astfel de incheieri, persoanele
interesate au dreptul s& se adreseze unei instante nationale,
conform art. 13 din Conventie, potrivit caruia statul este obligat
la asigurarea unui remediu efectiv. Se face trimitere, in acest
sens, la Decizia Curtii Constitutionale nr. 24 din 20 ianuarie
2016, paragrafele 20—30, prin care Curtea a statuat cu privire
la aplicarea principiului subsidiaritatii si la prioritatea in aplicare
a dispozitiilor Conventiei, atunci cand dreptul national este
contrar acestora.

6. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 431 din Codul de procedura penala se sustine ca ele incalca
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate prin faptul
ca nu prevad o cale de atac impotriva hotararii de respingere,
in principiu, a contestatiei in anulare. Se face comparatie cu
procedura examinarii admisibilitatii, in principiu, a cererii de
revizuire, Tn privinta careia, se sustine, legiuitorul a prevazut
posibilitatea atacarii sentintei de respingere, ca inadmisibila, cu
aceleasi cai de atac ce pot fi promovate impotriva hotararii la
care se refera revizuirea. Se arata, totodata, ca, intrucat dreptul
national nu prevede un asemenea remediu, dispozitiile art. 13
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din Conventie sunt direct aplicabile, fiind obligatorie asigurarea
unui remediu efectiv, in situatia respingerii, ca inadmisibila, a
cererii de contestatie in anulare, conform dispozitiilor art. 431
din Codul de procedura penala.

7. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 426 lit. d) din Codul de procedura penald se arata ca
acestea, dupa ce au fost modificate prin prevederile art. Il
pct. 109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016,
prevad posibilitatea formularii contestatiei in anulare doar cu
privire la hotaréarile instantelor de apel care nu au fost compuse
potrivit legii sau au existat cazuri de incompatibilitate, excluzand
alte hotarari sau incheieri definitive, pronuntate de catre
complete care nu erau competente material sa solutioneze
respectivele cauze, cum este cazul incheierii penale definitive
pronuntatd de un judecator de camera preliminara care, desi nu
avea competenta necesara, a respins o contestatie impotriva
unor masuri asiguratorii dispuse de procuror.

8. Tribunalul Botosani — Sectia penalad opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
textele criticate nu contravin dispozitilor constitutionale si
conventionale invocate de autoarea exceptiei, intrucat
reglementeaza tocmai posibilitatea de a supune controlului
judecatoresc acte ale procurorului.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild, Tn ceea ce priveste prevederile art. 426 lit. c}—h)
din Codul de procedura penald, si neintemeiata, in privinta
dispozitiilor art. 250 alin. (4) si alin. (5) si art. 431 din Codul de
procedura penala. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 426 lit. c}—h) din Codul de procedura penala
se aratd ca autoarea critica, de fapt, omisiuni legislative, aspect
ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale, motiv pentru
care, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptia urmeaza a fi respinsa, ca inadmisibila.
Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 250 alin. (4) si alin. (5') din Codul de procedura penala se
sustine ca dispozitiile art. 250 alin. (5) din Codul de procedura
penala opereazd o prorogare de competenta in favoarea
judecatorului de camera preliminara, in scopul asigurarii
celeritatii solutionarii cauzelor. Se arata ca aceleasi dispozitii
legale au in vedere faptul ca judecatorul de camera preliminara
poate dispune, el insusi, masuri asiguratorii, in aceasta etapa a
procesului penal, conform art. 249 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Cu privire la critica referitoare la caracterul
definitiv al Tncheierii pronuntate de judecatorul de camera
preliminara, in ipoteza analizata, se arata ca aceasta este lipsita
de temei, regimul juridic prevazut pentru incheierea anterior
mentionata fiind cel reglementat si pentru situatia pronuntarii
aceleiasi incheieri de catre judecatorul de drepturi si libertati. Se
sustine, totodata, ca, potrivit prevederilor art. 129 din Constitutie,
legiuitorul este liber sa reglementeze caile de atac ce se pot
exercita impotriva hotarérilor judecatoresti. Mai mult, se arata
ca persoana interesata poate contesta, in fata unei instante
judecatoresti, masura asiguratorie dispusa de procuror, aspect
ce asigura dreptul la un recurs efectiv al acesteia. Se sustine,
totodata, ca prevederile art. 250 alin. (4) si alin. (51) din Codul de
procedura penala nu au un caracter discriminatoriu, intrucat se
aplica, Tn mod egal, tuturor persoanelor aflate Tn ipotezele pe

care le reglementeaza. Cu privire la dispozitiile art. 431 din
Codul de procedura penala se arata ca, potrivit art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Constitutie, reglementarea procedurii de
solutionare a contestatiei in anulare, in etapa admisibilitatii in
principiu, respectiv reglementarea caii de atac impotriva
incheierii de respingere a contestatiei Tn anulare, ca
inadmisibila, este de competenta legiuitorului. Cu privire la
aceleasi dispozitii legale se sustine c& acestea nu contravin
prevederilor art. 16 din Constitutie, intrucat toti justitiabilii care au
interesul de a promova calea de atac a contestatiei in anulare
sunt supusi acelorasi conditii, in etapa verificarii admisibilitatii
acesteia. Se arata, de asemenea, ca textul criticat nu incalca
dreptul la aparare, cata vreme acesta prevede citarea partilor,
care, in acest fel, pot participa la judecata, pot formula aparari
si pot pune concluzii cu privire la admisibilitatea Tn principiu a
caii de atac promovate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 250
alin. (4) si alin. (57), art. 255 alin. (1) teza a doua si art. 431 din
Codul de procedura penala, precum si art. Il pct. 62 si 109 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016. Analizand
exceptia de neconstitutionalitate si avand in vedere prevederile
art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, referitoare la
efectele dispozitilor de modificare si de completare, Curtea
retine ca obiect al prezentei exceptii de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitiile art. 250 alin. (4) si alin. (51), art. 255
alin. (1) teza a doua, art. 426 lit. d) si art. 431 din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 250 alin. (4) si alin. (5): ,(4) Solutionarea contestatiei
se face in camera de consiliu, cu citarea celui care a facut
contestatia si a persoanelor interesate, prin incheiere motivata,
care este definitiva. Participarea procurorului este obligatorie.
[-]

(567) Daca, péna la solutionarea contestatiei formulate
conform alin. (1), a fost sesizatd instanta prin rechizitoriu,
contestatia se Inainteazd, spre competentd solutionare,
judecatorului de camera preliminara. Dispozitiile alin. (4) se
aplicad in mod corespunzator. [...]”;

— Art. 255 alin. (1) teza a doua: ,[...] Dispozitiile art. 250 se
aplica in mod corespunzator.”;

— Art. 426: ,impotriva hotararilor penale definitive se poate
face contestatie in anulare in urmétoarele cazuri: [...] d) cand
instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii ori a existat un
caz de incompatibilitate; [...]”;
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— Art. 431: (1) Instanta examineazad admisibilitatea in
principiu, in camera de consiliu, cu citarea pdartilor si cu
participarea procurorului. Neprezentarea persoanelor legal
citate nu impiedica examinarea admisibilitatii in principiu.

(2) Instanta, constatand ca cererea de contestatie in anulare
este facuta in termenul prevazut de lege, ca motivul pe care se
sprijind contestatia este dintre cele prevézute la art. 426 si ca in
sprifinul contestatiei se depun ori se invocd dovezi care sunt la
dosar, admite in principiu contestatia si dispune citarea partilor
interesate.”

14. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 11 alin. (2) referitor la dreptul international
si dreptul intern, art. 20 cu privire la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 privind accesul liber la
justitie, ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare, art. 126
privind instantele judecatoresti, art. 129 cu privire la folosirea
cailor de atac, precum si prevederilor art. 6, art. 13 si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cu privire la dreptul la un proces echitabil, dreptul
la un recurs efectiv si la interzicerea discriminarii si ale art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventie referitor la asigurarea dublului grad
de jurisdictie Tn materie penala.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 250 alin. (4) si alin. (5'), art. 426 lit. d)
si art. 431 din Codul de procedura penala au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate  similare, instanta de contencios
constitutional pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 696 din
7 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 163 din 21 februarie 2018, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 250 alin. (4) si alin. (57) si art. 431 din Codul de procedura
penala si, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 426 lit. c)—h) din Codul de procedura penala.

16. Prin Decizia nr. 696 din 7 noiembrie 2017, Curtea a
constatat ca prevederile art. 250 alin. (4) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la critici similare, fiind pronuntate, in acest sens,
Decizia nr. 659 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 916 din 16 decembrie 2014,
Decizia nr. 448 din 28 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 635 din 18 august 2016, si Decizia
nr. 310 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 634 din 3 august 2017, prin care a fost
respinsa, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

17. Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale, Legea
fundamentala nu cuprinde prevederi care sa stabileasca caile
de atac impotriva hotérarilor judecatoresti, stabilind, in art. 129,
ca acestea se exercita ,in conditiile legii” (in acest sens este
Decizia nr. 251 din 10 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 622 din 18 iulie 2005). Astfel, Curtea a
retinut ca imprejurarea ca impotriva incheierii instantei, prin care
s-a solutionat contestatia impotriva masurii asiguratorii luate de
procuror sau a modului de ducere la indeplinire a acesteia, nu
se poate promova nicio cale de atac nu este de natura sa
infrénga dispozitiile constitutionale referitoare la accesul liber la
justitie, deoarece legiuitorul, Tn virtutea prerogativelor conferite
de art. 126 alin. (2) din Constitutie, poate stabili reguli de
procedura diferite, adecvate fiecarei situatii juridice, iar, pe de
alta parte, prevederile constitutionale nu garanteaza folosirea
tuturor cailor de atac. In ceea ce priveste invocarea prevederilor
art. 6 din Conventie, Curtea a observat ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, masura sechestrului
asigurator nu intré sub incidenta prevederilor conventionale

mentionate. Aceasta vizeaza n principal garantarea executarii
unei eventuale creante ce va fi recunoscuta in favoarea unor
terti lezati prin infractiunea ce face obiectul judecatii. De
asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
dispunerea masurii asiguratorii luate de sine statator nu avea
niciun impact asupra cazierului reclamantului. In aceste
circumstante, instanta europeana a considerat cad masura nu
poate fi privitd ca o ,acuzatie iIn materie penald” adusa
reclamantului in sensul art. 6 paragraful 1 din Conventie
(Decizia de admisibilitate din 18 septembrie 2006, pronuntata
in Cauza Mohammad Yassin Dogmoch impotriva Germaniei).
In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 2 din Protocolul
nr. 7 la Conventie, aceeasi instanta europeana a retinut ca
acestea obliga statele membre la asigurarea unui dublu grad de
jurisdictie, doar in situatia examinarii vinovatiei in materie
penala. In aceste conditii, nefiind vorba despre o acuzatie in
materie penala, s-a apreciat ca prevederile art. 2 din Protocolul
nr. 7 la Conventie nu sunt incidente in cauza.

18. Cu privire la pretinsa Tncalcare, prin dispozitiile art. 250
alin. (4) din Codul de procedura penala, a prevederilor art. 16 din
Constitutie, Curtea a constatat ca aceasta nu poate fi retinuta,
intrucat persoanele in privinta carora sunt dispuse masuri
asiguratorii se afla intr-o alta situatie juridica decéat cele in
favoarea carora legiuitorul a prevazut dreptul de a formula cai de
atac, dintre cele reglementate prin dispozitile Codului de
procedurd penald, motiv pentru care nu se poate sustine
discriminarea celor dintai sub aspectul lipsei dreptului de a
contesta solutia pronuntatd prin incheierea de solutionare a
contestatiei promovate impotriva masurilor asiguratorii luate de
procuror sau a modului de aducere la indeplinire a acestora. in
acest sens, Curtea Constitutionala a aratat, de nenumarate ori,
in jurisprudenta sa ca aceasta nu inseamna uniformitate si ca nu
se interzice reglementarea unor reguli specifice in cazul
diferentei de situatii (a se vedea Decizia nr. 107 din 1 noiembrie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85
din 26 aprilie 1996, si Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 15 iunie
2009).

19. Referitor la pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
prevederilor art. 13 din Conventie, Curtea a constatat ca nici
aceasta nu poate fi retinuta, deoarece, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, norma conventionala
anterior invocata presupune asigurarea unei cai de atac interne
care sa trateze fondul unei ,plangeri admisibile”, conform
Conventiei, si sa ofere o solutie adecvata (a se vedea Hotararea
din 16 iulie 2014, pronuntata in Cauza Alisic¢ si altii impotriva
Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei
Republici lugoslave a Macedoniei). Or, persoanele ale caror
bunuri fac obiectul unor masuri asiguratorii dispuse de procuror,
prin ordonanta, pot formula contestatie, conform prevederilor
art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penala.

20. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 250 alin. (51) din Codul de procedura penal3,
Curtea a constatat ca reglementarea de catre legiuitor, in
ipoteza supusa analizei, a aplicabilitatii prevederilor art. 250
alin. (4) din Codul de procedura penala denota intentia acestuia
de a supune incheierea pronuntatéd de judecatorul de camera
preliminara, conform dispozitiilor art. 250 alin. (51) din Codul de
procedura penala, cu privire la contestatia formulata impotriva
masurilor asiguratorii luate de procuror sau a modului de
aducere la indeplinire a acestora, aceluiasi regim juridic
reglementat pentru situatia solutionarii aceleiasi contestatii de
catre judecatorul de drepturi si libertati. Acest fapt este
explicabil, avand in vedere c3, in realitate, trimiterea contestatiei
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formulate, conform art. 250 alin. (1) din Codul de procedura
penald, spre solutionare judecatorului de camera preliminara
are loc ca urmare a sesizarii, prin rechizitoriu, a instantei, pe
parcursul procedurii solutionarii aceleiasi cereri de catre
judecatorul de drepturi si libertati. Per a contrario, solutia juridica
ce consta in reglementarea interventiei unui alt regim juridic de
solutionare a contestatiei analizate, survenit pe parcursul
solutionarii acesteia, schimbare ce este determinata de o cauza
exterioara persoanei in privinta careia au fost dispuse masuri
asiguratorii si pe care aceasta nu o poate controla, este de
natura a crea discriminare intre titularii contestatiilor promovate,
potrivit dispozitiilor art. 250 din Codul de procedura penala,
discriminare pe criterii referitoare la timpul necesar organelor
judiciare pentru a finaliza activitatea de urmarire penala si a
emite rechizitoriul, interval de timp ce difera de la o cauza la alta.

21. Astfel, Curtea a retinut cad regimul juridic astfel
reglementat presupune atat solutionarea contestatiei analizate,
in camera de consiliu, cu citarea celui care a facut contestatia si
a persoanelor interesate, prin incheiere motivata, cu participarea
obligatorie a procurorului, cat si caracterul definitiv al incheierii
pronuntate. Prin urmare, considerentele retinute de Curte in
privinta art. 250 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt
aplicabile mutatis mutandis si in privinta art. 250 alin. (51) din
Codul de procedura penala.

22. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
lipsa unei cai de atac Tmpotriva hotarérilor de respingere a
cererilor de contestatie in anulare, cu prilejul analizei
admisibilitatii Tn principiu a acestora, Curtea a retinut ca
procedura admiterii in principiu a cererilor formulate, conform
dispozitiilor art. 426 din Codul de procedura penald, nu
presupune o judecata asupra temeiniciei contestatiei in anulare,
care sa implice administrarea unui probatoriu in fata instantei
sesizate, ci o verificare formala a indeplinirii conditiilor prevazute
de lege pentru introducerea unei astfel de cereri. n acest sens,
potrivit prevederilor art. 431 alin. (2) din Codul de procedura
penald, instanta sesizata va verifica daca cererea de contestatie
in anulare este facuta in termenul prevazut de lege, daca
motivul pe care se sprijina contestatia este unul dintre cele
prevazute la art. 426 din Codul de procedura penala si daca in
sprijinul contestatiei se depun ori se invoca dovezi care sunt la
dosar.

23. Conform dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de
procedura penala — astfel cum acestea au fost modificate prin
art. Il pct. 111 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016, ca urmare a pronuntarii de catre Curtea
Constitutionala a Deciziei nr. 542 din 14 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 707 din 21 septembrie
2015 —, procedura de examinare, in principiu, a admisibilitatii
cererii de contestatie in anulare are loc in camera de consiliu, cu
citarea partilor si cu participarea procurorului. Asa fiind, partile
au posibilitatea de a se prezenta in fata instantei de judecata,
personal sau prin intermediul unui avocat, si de a-si expune
propriile argumente cu privire la indeplinirea conditiilor prevazute
la alin. (2) al art. 431 din Codul de procedura penals,
sustinandu-si, astfel, interesul procesual, in sensul admiterii sau
respingerii cererii de contestatie in anulare, in aceasta faza
procesuala, premergatoare solutionarii fondului cauzei. Astfel,
pértile care se prezintad cu ocazia examinarii admisibilitatii in
principiu a cererii de contestatie in anulare au posibilitatea de a
cunoaste sustinerile procurorului si, la nevoie, de a formula
argumente contrare acestora, intrucat, conform acelorasi
dispozitii legale anterior mentionate, participarea procurorului la
judecata este obligatorie. Avand in vedere aceste aspecte,
procedura examindrii, Tn principiu, a cererii de contestatie n

anulare se desfasoara cu asigurarea garantiilor procesuale
specifice dreptului la un proces echitabil si dreptului la apérare.

24. De asemenea, din interpretarea gramaticala si per a
contrario a prevederilor art. 431 alin. (2) din Codul de procedura
penald, Curtea a retinut ca procedura mai sus analizata se
finalizeaza fie prin admiterea, de principiu, a cererii de
contestatie in anulare, conditii in care instanta dispune citarea
partilor interesate, Th vederea solutionarii pe fond a respectivei
contestatii, fie prin respingerea cererii, ca inadmisibila.
Hotérarea pronuntatd cu ocazia examindrii admisibilitatii, n
principiu, a contestatiei in anulare, indiferent de solutia
pronuntata, este, intr-adevar, definitiva, concluzie ce poate fi
desprinsa din interpretarea sistematica a prevederilor art. 426—
432 din Codul de procedura penala. Acest aspect nu este, insa,
de natura a incélca dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare al persoanelor interesate de admiterea in principiu a
cererii de contestatie in anulare, intrucat, astfel cum s-a aratat
mai sus, procedura analizata presupune verificarea de catre
instanta de judecata a unor aspecte strict formale (referitoare la
termenul introducerii cererii, la motivele acesteia si la existenta,
la dosarul cauzei, a probelor invocate), ce nu vizeaza
solutionarea fondului cererii. Aceasta verificare se face cu
citarea partilor si in prezenta procurorului, care pot participa si,
respectiv, participa, in mod activ, la procedura examinarii
admisibilitatii in principiu a contestatiei in anulare, in conditii de
oralitate si contradictorialitate.

25. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a constatat
ca lipsa reglementarii unei cai de atac impotriva hotararii prin
care este examinata admisibilitatea in principiu a cererii de
contestatie in anulare nu contravine drepturilor fundamentale
invocate de autorul exceptiei. Referitor la dreptul la un proces
echitabil, astfel cum acesta este reglementat la art. 21 alin. (3)
din Constitutie si la art. 6 din Conventie, Curtea Constitutionala
a retinut, Tn jurisprudenta sa, ca acesta este pe deplin respectat
ori de cate ori partea interesata, in vederea valorificarii unui
drept sau interes legitim, se poate adresa, cel putin o data, unei
instante judecatoresti, independente si impartiale (a se vedea
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 17
din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2015). In ceea ce priveste dreptul
la aparare, astfel cum este prevazut la art. 24 din Constitutie si
cum rezulta din prevederile art. 6 din Conventie, prin aceeasi
jurisprudenta, s-a aratat ca acesta este asigurat de fiecare data
cand o persoana interesata are posibilitatea de a-si formula
apararile pe care le considera necesare, in fata unei instante, in
cadrul unei proceduri caracterizate prin contradictorialitate si
oralitate, personal sau prin intermediul unui avocat (a se vedea
Decizia nr. 429 din 21 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.220 din 20 decembrie 2004).

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
pronuntatd prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tisi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala, Curtea retine ca
autorul critica, in realitate, lipsa prevederii, alaturi de hotararile
pronuntate in apel, si a altor hotéarari definitive pronuntate de
instante care nu erau competente material sa solutioneze
respectivele cauze, cum este incheierea judecatorului de
camera preliminard, care solutioneaza contestatia impotriva
unor masuri asiguratorii dispuse de procuror. Or, conform art. 2
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alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,,Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la

care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”, motiv pentru care exceptia de
neconstitutionalitate astfel invocata este inadmisibila.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Lucia Prusac in Dosarul nr. 2.940/40/2016 al Tribunalului Botosani — Sectia penala.
2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Lucia Prusac in Dosarul nr. 2.940/40/2016 al
Tribunalului Botosani — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 250 alin. (4) si alin. (51), art. 255 alin. (1) teza a doua si
art. 431 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.131
din 20 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4881 alin. (2) si alin. (3) lit. a)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4881 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura
penalda, exceptie ridicata de Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia penald, din oficiu, Tn Dosarul
nr. 903/303/2017, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 566D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partii. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.106D/2017, avadnd ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4881 alin. (2) si alin. (3)
lit. a) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de

Cristian Baicu in Dosarul nr. 10.410/3/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala, precum si de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala, din oficiu.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 2.106D/2017 la
Dosarul nr. 5.66D/2017. Reprezentantul Ministerului Public este
de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 2.106D/2017 la Dosarul nr. 566D/2017,
care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata ca prevederile art. 4881 alin. (2) si alin. (3)
lit. a) din Codul de procedura penald au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, neidentificandu-se incélcari,
prin textul criticat, ale dispozitiilor Legii fundamentale. Se sustine
ca, de altfel, contestatia reglementata prin prevederile art. 4881
alin. (2) si alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala nu poate
fi conceputa in lipsa inceperii procesului penal, acesta fiind
motivul pentru care textul criticat conditioneaza un astfel de
demers de acest moment procesual. Mai mult, conform
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dispozitiilor art. 305 din Codul de procedura penala, ori de cate
ori existd banuiala rezonabild cu privire la savarsirea unor
infractiuni, organul judiciar are obligatia de a dispune inceperea
urmaririi penale, asa incat nu este vorba de o tinere intr-o stare
de incertitudine a celor vizati de o astfel de masura. Se solicita
mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materia
analizata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 8 februarie 2017 si 25 aprilie 2017,
pronuntate in dosarele nr. 903/303/2017 si nr. 10.410/3/2017,
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penaléd au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4881 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura
penala si, respectiv, ale art. 4881 alin. (2) si alin. (3) lit. a) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd din oficiu, in
Dosarul nr. 903/303/2017 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia penala, si respectiv, din oficiu si de Cristian
Baicu in Dosarul nr. 10.410/3/2017 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penala, in cauze avand ca obiect solutionarea unor
contestatii privind durata procesului penal.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la dispozitiile art. 4881 alin. (2) din Codul de procedura penala,
se sustine ca acestea lipsesc de continut si de eficienta institutia
contestatiei cu privire la durata procesului penal, lasand la
indemana procurorului solutia de a nu dispune continuarea
urmaririi penale cu privire la persoana fatd de care exista
banuiala rezonabila ca a comis infractiunea cercetata. Se arata
ca aceasta din urma, neavand calitatea de suspect, nu are
dreptul de a contesta modul in care se desfasoara urmarirea
penala si nici tergiversarea acesteia. Se sustine ca, pentru
aceste motive, textul criticat Tncalca accesul la justitie si dreptul
la un proces echitabil. Se face trimitere la considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 423 din 9 iunie 2015 si se arata
ca, prin raportare la acestea, conditionarea dreptului de a
formula contestatie cu privire la durata procesului penal de
inceperea urmaririi penale constituie o piedica disproportionata
in calea accesului liber la justitie, in special pentru persoana
vatdmata prin savarsirea unei infractiuni, aceasta neavand
posibilitatea sa acceada la procedura ce constituie remediul
prevazut in legislatia nationald pentru situatia prelungirii
nejustificate a procesului penal, atunci cand organele de
urmarire penala nu dispun, Tn mod culpabil, inceperea urmaririi
penale. Se sustine ca o astfel de persoana este privata de
posibilitatea de a se plange cu privire la tergiversarea solutionarii
cauzei, intr-un moment al procesului penal in care un astfel de
remediu ar fi foarte eficient, intrucat posibilitatea de administrare
a probatoriului este invers proportionala cu timpul scurs de la
momentul savarsirii infractiunii. Se arata ca trebuie asigurat un
just echilibru intre disciplinarea conduitei partilor, prin limitarea
posibilitatii acestora de a beneficia de remedii procesuale, si
asigurarea eficientei administrarii probelor in procesul penal. Se
sustine ca textul criticat reglementeazd o limitare
disproportionata a dreptului de acces la justitie, intrucéat
submineaza orice demers al persoanei vatamate de actul de
dispozitie al organului de urmarire penala referitor la
neinceperea urmaririi penale cu privire la fapte. Se arata ca
persoana vatamata prin actul de justitie nu are posibilitatea sa
conteste neindeplinirea culpabila a obligatiei de incepere a
urmaririi penale de catre organul de urmarire penala, care, in

acest fel, poate tergiversa solutionarea cauzei prin simpla
omisiune de a incepe urmarirea penald. Se conchide ca
prevederile art. 4881 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura
penala Tncalca dispozitiile art. 21 din Constitutie. Se mai arata
ca, atunci cand o persoana fizica sau juridica formuleaza o
plangere penala, conform art. 289 din Codul de procedura
penald, impotriva unui faptuitor ale carui date sunt cunoscute,
este evident ca si faptuitorul are un interes legitim in procesul
penal, atat pentru aflarea adevarului, cat si pentru clarificarea
acuzatiei ce i se aduce. Insa, conform prevederilor art. 4881
alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala, doar persoana
vatamata, nu si faptuitorul are dreptul de a formula contestatie
cu privire la durata procesului penal. Se sustine ca, in aceste
conditii, faptuitorului Ti este incalcat accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, prin neasigurarea standardului
egalitatii armelor. Se sustine ca, in acest fel, ii este creat un
prejudiciu material si moral persoanei impotriva céareia este
facuta sesizarea. Se face trimitere la principiul legalitatii
procesului penal, care presupune si solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, si la dispozitiile art. 8 din acelasi cod,
care prevad caracterul echitabil si termenul rezonabil al
procesului penal. Se mai sustine ca, prin reglementarea conditiei
de admisibilitate a contestatiei privind durata procesului penal
referitoare la termenul de 1 an, de la momentul inceperii
urmaririi penale, se creeaza un vid intre momentul formularii
plangerii si momentul inceperii urmaririi penale in rem,
ajungandu-se la situatia Tn care se pot scurge perioade lungi de
timp, aspect ce nu poate fi cenzurat si de natura a incalca
accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil. Se face
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv la Hotararea din 19 februarie 2009, pronuntatd in
Cauza Shabelnik impotriva Ucrainei, paragraful 57, prin care s-a
retinut ca, din momentul in care reclamantul a marturisit
comiterea faptei, nu se poate sustine ca organul de ancheta nu
suspecta participarea reclamantului la savarsirea acesteia, iar
situatia reclamantului a fost substantial afectata din momentul in
care suspiciunea care il privea a fost investigata. Se arata ca
scopul textului criticat este acela de a spori celeritatea
solutionarii cauzelor, dar ca acesta incalca accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil al persoanei interesate sa
formuleze contestatie cu privire la durata procesului penal, in
situatia tergiversarii urmaririi penale in rem. Se conchide ca
persoana impotriva careia se realizeaza acte de urmarire penala
in cadrul unei astfel de proceduri poate fi interesata de
clarificarea, intr-un timp rezonabil, a situatiei sale procesuale,
insa nu dispune de mijloacele juridice necesare apararii acestui
interes legitim, aspect ce contravine principiului egalitatii
armelor.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca termenul de 1 an, reglementat
prin textele criticate, Tncepe sa curga de la inceperea urmaririi
penale, intrucat numai de la acel moment se poate vorbi despre
existenta unui proces penal. Se sustine, totodata, ca persoana
reclamata poate formula contestatie cu privire la durata
procesului penal doar dupa ce dobandeste calitatea de suspect,
intrucat anterior acestui moment procesual urmarirea penala se
desfasoara in rem, persoana anterior mentionatéd neavand
interes procesual in promovarea unei astfel de cereri, deoarece
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nu exista o acuzatie in materie penala indreptata impotriva sa,
in sensul art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Se face trimitere,
in acest sens, la Hotarérea Curtii Europene a Drepturilor
Omului, din 8 ianuarie 2013, pronuntata in Cauza Bucur si Toma
impotriva Romaniei, prin care s-a retinut ca art. 6 din Conventie
vizeaza o persoana Tnvinuita de savarsirea unei infractiuni, dar
si ca prin ,acuzatie in materie penald” se intelege orice masura
care are repercusiuni importante asupra situatiei suspectului.
Se conchide ca prevederile art. 4881 alin. (2) si alin. (3) lit. @)
din Codul de procedura penala constituie, de fapt, garantii ale
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 4881
alin. (2) si alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale. Se sustine ca dreptul de a formula contestatie cu
privire la durata procesului penal poate fi exercitat doar ulterior
inceperii urmaririi penale, deoarece doar de la momentul
procesual anterior mentionat actele realizate fac parte din
procesul penal. Se face, totodata, trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 288 din 3 iulie 2003, prin care s-a statuat ca
accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare sau
extraordinare de atac, este de competenta exclusivda a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Se conchide ca
modalitatea de reglementare a contestatiei privind durata
procesului penal ofera o cale optima de atac, cu luarea in
considerare a fazei procesului penal in care aceasta este
invocata si a etapei procesuale incepand cu care este asigurat
accesul liber la justitie. in subsidiar, se arata c3 criticile formulate
tind la completarea dispozitiilor legale criticate, aspect ce nu
este de competenta Curtii Constitutionale, astfel cum aceasta
este reglementata la art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4881 alin. (2) si alin. (3) lit. a) din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 4881 alin. (2) si alin. (3) lit. a) din Codul de procedura
penala: ,(2) Contestatia poate fi infroduséa de cétre suspect,
inculpat, persoana vatamata, partea civila si partea responsabila
civilmente. In cursul judecétii, contestatia poate fi introdusa si
de catre procuror.

(3) Contestatia poate fi formulatd dupad cum urmeaza:
a) dupa cel putin un an de la inceperea urmaririi penale, pentru
cauzele aflate in cursul urmaririi penale; |[...]".

15. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele internationale

privind drepturile omului si art. 21 privind accesul liber la justitie,
precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 4881 alin. (3) lit. a) din Codul de
procedura penalda au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici de neconstitutionalitate
similare, Curtea Constitutionala pronuntand, in acest sens,
Decizia nr. 640 din 17 octombrie 2017, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 21 februarie 2018, prin
care a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

17. Prin Decizia nr. 640 din 17 octombrie 2017, Curtea a
constatat ca procedura speciala reglementata la art. 4881—4886
din Codul de procedura penala, referitoare la contestatia privind
durata procesului penal, reprezintd o garantie a solutionarii
cauzelor penale intr-un termen rezonabil si, Tn acest fel, a
respectarii dreptului la un proces echitabil, prevazut la art. 6 din
Conventie si la art. 21 alin. (3) din Constitutie, drept fundamental
reglementat, totodata, la art. 8 din Codul de procedura penala ca
principiu al aplicarii legii procesual penale, dispozitie legala ce
constituie o aplicare a normei constitutionale anterior
mentionate. De asemenea, legiuitorul a prevazut procedura
contestatiei privind durata procesului penal, in aplicarea
prevederilor art. 13 din Conventie, ca un remediu efectiv ce
poate fi exercitat impotriva prelungirii nejustificate a etapelor
procesului penal, Tn situatia in care astfel de intarzieri sunt de
naturd a incalca drepturile fundamentale ale partilor. In acest
sens a fost reglementat, pentru fiecare etapa a procesului penal,
un termen dupa a carui implinire poate fi promovata contestatia
analizata. Astfel, contestatia reglementata la art. 4881—4886 din
Codul de procedura penala poate fi introdusa dupa trecerea a
cel putin un an de la inceperea urmaririi penale, pentru cauzele
aflate in etapa procesuala anterior mentionata, sau de la data
trimiterii Tn judecata, pentru cauzele aflate Tn cursul judecatii in
prima instanta, si, respectiv, dupa cel putin 6 luni de la sesizarea
instantei cu o cale de atac, pentru cauzele aflate in caile
ordinare sau extraordinare de atac.

18. Curtea a retinut, prin aceeasi decizie, mai sus invocata,
ca, astfel reglementata, contestatia privind durata procesului
penal presupune, asa cum rezultd si din denumirea institutiei
analizate, existenta unui proces penal inceput. Si, cum prima
etapa a procesului penal, conform dispozitiilor procesual penale,
este cea a urmaririi penale, intrucat Codul de procedura penala
nu reglementeaza, ca etapa distincta a procesului penal,
anterioara urmaririi penale, realizarea actelor de cercetare
penala premergatoare Tinceperii urmaririi penale, titularii
contestatiei reglementate la art. 4881—4886 din Codul de
procedura penala sunt suspectul, inculpatul, persoana
vatamata, partea civild si partea responsabild civilmente; in
cursul judecatii, contestatia privind durata procesului penal
poate fi formulata si de catre procuror.

19. Asa fiind, Curtea a constatat ca persoana fata de care
sunt realizate acte de cercetare penala, in cursul urmaririi
penale incepute in rem — sau chiar Tn cursul urmaririi penale
incepute in personam, dar in cadrul careia persoana in cauza nu
are calitatea de parte —, nu are dreptul de a promova
contestatia privind durata procesului penal. Prin urmare, in
situatia in care, desi sesizat cu o plangere, procurorul nu
dispune nicio masura si nu efectueaza niciun act, pasivitatea
organelor judiciare nu poate fi sanctionata prin utilizarea
procedurii speciale analizate.
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20. Curtea a conchis ca aceasta solutie juridica apare ca fiind
rezonabila, fiind justificata prin lipsa formularii, cu privire la o
persoana in legatura cu care sunt efectuate doar acte de
cercetare penald, dar care nu are calitatea de suspect sau de
inculpat, a unei suspiciuni referitoare la savarsirea de catre
aceasta a unei infractiuni. Cu privire la acest aspect, prin Decizia
nr. 362 din 30 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 780 din 3 octombrie 2017, paragrafele
23—25, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 29 din Codul de
procedura penala definesc ca fiind participanti in procesul penal
organele judiciare, avocatul, partile, subiectii procesuali
principali, precum si alti subiecti procesuali, iar, cu privire la parti,
art. 32 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca
acestea sunt subiectii procesuali care exercitd sau impotriva
carora se exercita actiunea penald, iar alin. (2) al aceluiasi
art. 32 enumera partile procesului penal ca fiind inculpatul,
partea civila si partea responsabila civiimente. Totodata, s-a
aratat ca art. 33 din Codul de procedura penala precizeaza, la
alin. (1), ca subiectii procesuali principali sunt suspectul si
persoana vatamata, iar la alin. (2) stabileste, cu valoare de
principiu, ca acestia au aceleasi drepturi si obligatii ca si partile,
cu exceptia celor pe care legea le acordd numai acestora. In
fine, art. 34 din Codul de procedura penala reglementeaza alti
subiecti procesuali, acestia fiind martorul, expertul, interpretul,
agentul procedural, organele speciale de constatare, precum si
orice alte persoane sau organe prevazute de lege, avand
anumite drepturi, obligatii sau atributii in procedurile judiciare
penale. Astfel, Curtea a observat ca faptuitorul nu este
reglementat in Codul de procedura penala, ca participant la
procesul penal, aceasta notiune fiind utilizata in cuprinsul
acestui cod, in lipsa unei definitii legale, spre exemplu, la art. 44
referitor la competenta in caz de reunire a cauzelor, art. 48 cu
privire la competenta in caz de schimbare a calitatii inculpatului,
art. 61 referitor la actele incheiate de unele organe de
constatare, art. 62 privind actele incheiate de comandantii de
nave si aeronave, art. 1461 cu privire la obtinerea datelor privind
tranzactiile financiare ale unei persoane, art. 147 referitor la
retinerea, predarea si perchezitionarea trimiterilor postale si
art. 148 cu privire la utilizarea investigatorilor sub acoperire sau
cu identitate reala si a colaboratorilor. Avand in vedere aspectele
anterior mentionate, Curtea a conchis ca prin ,faptuitor’ se
intelege persoana care nu are calitatea de suspect, dar in
legatura cu care sunt realizate acte de cercetare penala. Astfel,
pot avea calitatea de faptuitor persoanele impotriva carora a fost
inregistrata o plangere penala sau persoanele avute in vedere
in desfasurarea urmaririi penale in rem, dar in privinta carora nu
este atins standardul de probatiune necesar pentru a putea fi
incadrate in categoria suspectilor sau a inculpatilor. Prin urmare,
in privinta acestor persoane, probatoriul administrat furnizeaza
indicii care sa sugereze o eventuald forma de vinovatie in
savarsirea faptelor ce fac obiectul urmaririi penale. Din aceasta
perspectiva, Curtea a constatat ca procesul penal parcurge mai
multe etape, caracterizate prin nivele diferite ale probarii
vinovatiei persoanelor care savarsesc fapte de natura penala.
Aceasta evolutie graduala debuteazé cu existenta unor banuieli
rezonabile cd persoana in cauzd a savarsit o infractiune,
banuieli a caror constatare ii confera respectivei persoane
calitatea de suspect, continua cu formarea, pe baza probelor
administrate, a unei presupuneri rezonabile ca persoana avuta
in vedere a savarsit o infractiune, etapa ce determina punerea
in miscare a actiunii penale, conform art. 15 din Codul de
procedura penald, si dobandirea calitatii de inculpat, si se
finalizeaza cu demonstrarea vinovatiei acesteia, dincolo de orice

indoiala rezonabila, fapt ce transforma inculpatul in persoana
condamnata (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 198 din
23 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 4 iulie 2017).

21. Avand in vedere considerentele mai sus invocate, Curtea
a constatat ca, intr-adevar, procesul etapizat de formulare si
demonstrare a unei acuzatii iTn materie penald presupune,
printre altele, crearea, pentru participantii la procesul penal, a
unei stari de incertitudine juridica, ce evolueaza odata cu etapele
procesului penal, incertitudine de naturd a afecta existenta
acestora si de a influenta continutul raporturilor juridice pe care
ei le incheie cu alti subiecti de drept, motiv pentru care se
impune a fi limitata in timp, pentru a nu afecta in mod ireversibil
existenta persoanelor in cauza.

22. Curtea a constatat ca aceasta problema nu poate fi
invocata, insa, in privinta faptuitorului sau a altor persoane
chemate, in cursul urmaririi penale, pentru a fi audiate cu privire
la diferite fapte retinute in dosarele penale si care nu au calitatea
de parti ale procesului penal. Acest aspect a fost retinut si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, spre
exemplu, prin Hotararea din 27 septembrie 2007, paragrafele
48 si 54, pronuntata in Cauza Reiner si altii impotriva Romaniei,
a statuat, in privinta reclamantului, ca ,desi a fost audiat in anul
1991 de politie, el nu avea niciun motiv s& presupuna ca este
vizat personal si nimic nu indica faptul ca in acest stadiu era el
insusi banuit de savarsirea infractiunii de loviri sau vatamari
cauzatoare de moarte. Desi este adevarat ca martorul F.G. I-a
mentionat printre agresorii lui A.A., nu a fost luata nicio masura
care ar fi putut avea urméri importante asupra situatiei sale. In
plus, din 1991 pana in 1997, el nu a fost citat pentru a depune
marturie si nicio altd masura nu a fost luata impotriva lui. Desi
numarul dosarului penal indica faptul ca a fost constituit tn anul
1990, nu este mai putin adevarat faptul ca era vorba de o
urmarire penalad in rem si ca era posibil ca ancheta impotriva
reclamantului sa Thceapa mai tarziu. De altfel, reclamantul Tnsusi
a precizat in formularul sau de cerere trimis Curtii ca a fost citat
pentru a fi audiat in anul 1997. Abia la data de 13 noiembrie
1997 Parchetul |-a audiat si |-a informat oficial ca era banuit de
savarsirea unei infractiuni. Prin urmare, Curtea a apreciat ca
abia la aceasta data a inceput procedura penala in ceea ce il
priveste.” Prin aceeasi hotarare, instanta europeana a reamintit
ca, Tn materie penald, dreptul de a fi judecat intr-un termen
rezonabil are tocmai scopul de a evita ,,ca o persoana inculpata
sa ramana prea mult in incertitudine privind soarta sa (Hotararea
din 10 noiembrie 1969, pronuntata in Cauza Stogmuller
impotriva Austriei, paragraful 5)”.

23. De altfel, Curtea a retinut ca aceeasi solutie juridica
rezultd si din ratiunea reglementarii institutiei prescriptiei
raspunderii penale. Aceasta, pe de o parte, limiteaza in timp
starea de incertitudine a persoanelor care au savarsit fapte
prevazute de legea penala si care nu mai pot fi trase la
raspundere dupd implinirea termenelor de prescriptie a
raspunderii penale pentru faptele comise, termene ce sunt
calculate conform art. 154 din Codul penal si, respectiv, art. 155
alin. (4) din acelasi cod, iar, pe de altd parte, asigura dreptul
organelor judiciare ca, pana la implinirea termenelor anterior
mentionate, sau chiar in scopul intreruperii curgerii acestora, sa
efectueze toate actele de urmarire penala pe care le considera
necesare, in vederea aflarii adevarului. Astfel, in interiorul
termenelor de prescriptie a raspunderii penale, organele
judiciare au dreptul de a efectua toate actele procedurale pe
care le considera necesare, in vederea solutionarii cauzelor, cu
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor implicate.
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24. Pentru aceste considerente, Curtea a constatat ca
excluderea persoanelor fatd de care au fost realizate acte de
urmarire penald, dar care nu au calitatea de parti ale procesului
penal, din categoria titularilor dreptului de a formula contestatie
privind durata procesului penal este fireasca, nefiind de natura
a incalca accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil al
acestora. Cu privire la drepturile fundamentale anterior
mentionate, Curtea a aratat, in jurisprudenta sa, ca accesul liber
la justitie este asigurat atunci cand persoana interesata are
dreptul de a se adresa cel putin unei instante nationale
independente, in vederea valorificarii drepturilor sau intereselor
sale legitime (a se vedea Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragraful 78), iar dreptul la un proces
echitabil presupune asigurarea unor garantii precum egalitatea
armelor intre acuzare si aparare, dreptul de a formula apararile
necesare si dreptul de a beneficia de solutionarea cauzelor in
cadrul unor proceduri caracterizate prin contradictorialitate (a se
vedea Decizia nr. 307 din 23 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287 din 3 mai 2010). Or,
persoanelor aflate in ipoteza invocata de autorul exceptiei le
sunt asigurate aceste garantii procesuale, Tn forme
corespunzatoare etapei procesuale, anterioare urmaririi penale,
in care se afla.

25. Referitor la pretinsa incalcare, prin textele criticate, a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a constatat
ca persoanele care au calitatea de parti ale procesului penal,
aflate In etapele procesuale la care fac referire prevederile
art. 4881 alin. (1) din Codul de procedura penala, respectiv in
cursul urmaririi penale, al judecéatii sau in caile ordinare sau
extraordinare de atac, sunt in situatii diferite sub aspectul nevoii
de a limita starea de incertitudine ce rezulta din calitatea
procesuala si etapa procesuald in care se regasesc, prin
formularea unei contestatii privind durata procesului penal.
Acest aspect justifica reglementarea de catre legiuitor a unor

termene diferite dupa a caror implinire persoanele in cauza pot
promova calea de atac astfel reglementata, fara ca, in acest fel,
sa fie incalcat principiul constitutional al egalitatii in drepturi. De
altfel, cu privire la acest principiu, Curtea Constitutionala a
statuat, in repetate randuri, in jurisprudenta sa, ca egalitatea nu
inseamna uniformitate si ca acest principiu nu interzice
reglementarea unor reguli specifice in cazul diferentei de situatii
(a se vedea Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996,
si Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 15 iunie 2009).

26. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziei anterior aratate sunt aplicabile si in
prezenta cauza.

27. Distinct de cele retinute prin jurisprudenta anterior
mentionata, Curtea constata ca nu poate fi retinuta critica de
neconstitutionalitate conform careia dispozitiile art. 4881 alin. (2)
din Codul de procedura penala plaseaza faptuitorul pe o pozitie
de inferioritate fatd de persoana vatamata, incalcandu-i, in acest
fel, dreptul la un proces echitabil, prin faptul ca acesta nu este
enumerat printre persoanele care au dreptul de a formula
contestatie cu privire la durata procesului penal. Curtea retine,
in acest sens, ca, astfel cum s-a aratat si Tn motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 4881 alin. (2) din Codul
de procedura penala nu pot fi aplicate decat in coroborare cu
cele ale alin. (3) lit. a) din acelasi articol, potrivit carora
contestatia analizatd poate fi promovata, in cursul urmaririi
penale, dupa trecerea a cel putin un an de la momentul inceperii
etapei procesuale anterior mentionate. Or, in aceste conditii,
prevederea faptuitorului in ipoteza normei criticate ar fi fost
lipsitad de ratiune juridica.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia
penala, din oficiu, in Dosarul nr. 903/303/2017 si, respectiv, de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald, din oficiu, si de Cristian Baicu
in Dosarul nr. 10.410/3/2017 si constata ca dispozitiile art. 4881 alin. (2) si alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si

se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2017
privind lansarea in cadrul Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat
a Programului de sustinere a internationalizarii operatorilor economici romani,
cu finantare de la bugetul de stat, pentru perioada 2017—2020

Avand in vedere necesitatea adoptarii unor masuri urgente pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 8/2017 privind lansarea in cadrul Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat a Programului de sustinere a
internationalizarii operatorilor economici romani, cu finantare de la bugetul de stat, pentru perioada 2017—2020, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 83/2017, precum si utilitatea unei corelari urgente a anumitor prevederi din textul actului normativ actual
cu necesitatea asigurarii unui cadru legislativ clar, stabil, predictibil si coerent si o mai buna transpunere a acestuia cu actualele
cerinte ale pietei, In vederea evitarii unor disfunctionalitati in implementarea si derularea Programului de sustinere a
internationalizarii, cu impact deosebit de grav asupra nivelului de reprezentare pe pietele internationale, precum si necesitatea
responsabilizarii operatorilor economici romani, pentru a evita riscul aparitiei unor efecte negative datorate neacordarii in timp util
de facilitati in vederea indeplinirii unor angajamente asumate de Romania in scopul relansarii si incurajarii activitatii economice,
astfel incét sectorul operatorilor economici romani sa devina un motor de crestere economica si o sursa de locuri de munca, lipsa
unui instrument de lucru puternic, eficient si coerent, urmarind cresterea nivelului de reprezentare a operatorilor economici romani
pe pietele internationale, necesitatea de a identifica solutiile care sa permita maxima sustenabilitate a exporturilor pe toate palierele
si de a valorifica perspectivele de dezvoltare in contextul noilor provocari si cresterea deficitului balantei comerciale a Romaniei,
afecteaza dezvoltarea economica atat sub aspect social, cat si in ceea ce priveste mediul de afaceri, contribuind la Tntretinerea
unui climat nesigur si neatractiv.

Se impune eliminarea urgenta a tuturor impedimentelor de natura legislativa sau operationala in vederea debirocratizarii
prin adoptarea unei proceduri simplificate, fiind esentiala pentru atingerea obiectivului statului roman.

In considerarea faptului ca elementele mai sus mentionate vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta
a caror reglementare nu poate fi aménata, precum si a deficientelor constatate in legislatia specifica curenta, se impune promovarea
urgenta de solutii legislative menite sa asigure punerea in aplicare si respectarea planului de export pentru targuri si misiuni
economice, prevazute in anul 2018.

Luénd Tn considerare perioada lunga pe care o presupune procedura parlamentara, o consecinta in acest caz
reprezentand-o amanarea/intarzierea implementarii si derularii programului, cu impact social si economic la nivel national sau
local,

si in considerarea faptului ca aspectele sus-mentionate vizeaza interesul producatorului roman si constituie o situatie de
urgenta a carei reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2017 aprobate prin ordin al ministrului pentru mediul de afaceri,

privind lansarea in cadrul Ministerului pentru Mediul de Afaceri,
Comert si Antreprenoriat a Programului de sustinere a
internationalizarii operatorilor economici romani, cu finantare de
la bugetul de stat, pentru perioada 2017—2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 26 ianuarie
2017, aprobata cu modificari prin Legea nr. 83/2017, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Prin Program se finanteaza, prin alocatie
financiara nerambursabila, atat participari ale operatorilor
economici romani la targuri si expozitii cu caracter international
organizate in statele membre ale Uniunii Europene si in tarile
terte, cu stand de prezentare a produselor/serviciilor, cat si
misiuni economice.”

2. La articolul 4, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Alocatia financiara nerambursabila este de tip sprijin
forfetar si va fi stabilité prin ordin al ministrului pentru mediul de
afaceri, comert si antreprenoriat in limita bugetului alocat anual
Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat
prin Legea bugetului de stat si se acorda cu indeplinirea
conditiilor de eligibilitate, precum si a criteriilor de evaluare
insotite de punctajele aferente stabilite prin norme metodologice

comert si antreprenoriat.”

3. La articolul 4, alineatul (4) se abroga.

4. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

sArt. 5. — Pentru incadrarea in Program, beneficiarul este
inregistrat, potrivit Legii societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legii nr. 1/2005 privind
organizarea si functionarea cooperatiei, republicatd, Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 6/2011 pentru stimularea infiintarii si
dezvoltarii microintreprinderilor de catre intreprinzatorii debutanti
in afaceri, aprobata cu modificari prin Legea nr. 301/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ordonantei Guvernului
nr. 57/2002 privind cercetarea stiintificda si dezvoltarea
tehnologica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, sau ca
institutie medicala in baza Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si isi desfasoara activitatea in Roméania.”

5. La articolul 6, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Procedurile necesare elaborarii normelor metodologice
aprobate prin ordin al ministrului pentru mediul de afaceri,
comert si antreprenoriat, prevazute la art. 8, se vor face cu
respectarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
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de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare.”

6. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

,Art. 8. — Tn termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, ministrul pentru mediul de
afaceri, comert si antreprenoriat va aproba prin ordin normele
metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgents,
care vor cuprinde: conditiile de eligibilitate, criteriile de evaluare
si punctajele aferente, modalitatea de accesare, alocatia

financiara forfetara, normele de implementare a schemei de
ajutor de minimis.”

Art. ll. — La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta se abroga Hotararea Guvernului nr. 503/2017 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2017 privind lansarea
in cadrul Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat a Programului de sustinere a internationalizarii
operatorilor economici romani, cu finantare de la bugetul de stat,
pentru perioada 2017—2020.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 28 iunie 2018.
Nr. 58.

Contrasemneaza:
Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Stefan-Radu Oprea

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea scoaterii din rezervele de stat a unor cantitati de produse si acordarea acestora
ca ajutoare umanitare interne de urgenta, cu titlu gratuit, pentru protectia populatiei afectate
de fenomenele hidrometeorologice periculoase din judetele Bacau, Botosani, Buzau, Covasna,
Dambovita si Neamt

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. 1 lit. a) si alin. 3, precum si al art. 8 alin. 3 din Legea
nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba scoaterea din rezervele de stat si
acordarea imediata ca ajutoare umanitare interne de urgents,
cu titlu gratuit, a unor cantitati de produse, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare, in limita sumei
de 767.700 lei, exclusiv transportul, pentru populatia afectata de
fenomenele hidrometeorologice periculoase produse in judetele
Bacau, Botosani, Buzau, Covasna, Dadmbovita si Neamt.

(2) Transportul produselor pana la locurile de destinatie
indicate de institutiile prefectului din judetele Bacau, Botosani,
Buzau, Covasna, Dambovita si Neamt se efectueaza cu
mijloace de transport puse la dispozitie de Administratia
Nationalad a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale sau de alte
structuri din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, precum si
prin operatori economici, in conditiile reglementarilor legale in
vigoare.

Art. 2. — Administratia Nationalad a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale scade din gestiune, la pretul de inregistrare,
prin debitarea contului 6890100 ,Cheltuieli privind rezerva de
stat”, cantitatile de produse aprobate a fi scoase din rezervele de
stat potrivit prezentei hotarari, proportional cu datele din avizele
de expeditie si procesele-verbale de predare-primire semnate
de persoanele imputernicite desemnate de institutiile prefectului
din judetele Bacau, Botosani, Buzau, Covasna, Dambovita si
Neamt.

Art. 3. — Cheltuielile pentru realizarea operatiunilor de
transport prevazute la art. 1 alin. (2) se suporta din veniturile
proprii ale Activitatii pentru interventii operative si reintregirea
stocurilor diminuate, infiintatd pe langa Administratia Nationala
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, conform Hotararii
Guvernului nr. 598/2014 privind infiintarea pe langa
Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme

Speciale si pe langa fiecare unitate teritoriald a unor activitati
finantate integral din venituri proprii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) Distribuirea constructiilor usoare din elemente
modulate catre populatia afectatd se va face de comitetul
judetean pentru situatii de urgentd, prin grija Institutiei
Prefectului — Judetul Bacau.

(2) Preluarea locuintelor de catre persoanele sinistrate se
face pe baza de proces-verbal de predare-primire, cu precizarea
obligatiilor si Tndatoririlor primitorului, intocmit dupd modelul
contractului-cadru de Tnchiriere prevazut in anexa nr. 8 la
Normele metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor
Legii locuintei nr. 114/1996, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.275/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
termen de un an calendaristic, dar nu mai putin decat perioada
necesara rezolvarii situatiei locative definitive a sinistratului
beneficiar de locuinta provizorie.

(3) Pe masura finalizarii reconstructiei locuintelor, Institutia
Prefectului — Judetul Bacau urmeaza a prelua de la populatie
constructiile usoare din elemente modulate acordate in conditiile
prezentei hotarari.

(4) Preluarea prevazuta la alin. (3) se face pe baza de
proces-verbal de predare-primire, cu constatarea starii
constructiv-functionale si aplicarea masurilor, dupa caz.

(5) Constructiile usoare din elemente modulate preluate
potrivit alin. (3) si (4) se transmit, Tn conditiile legii,
Inspectoratului Judetean pentru Situatii de Urgenta Bacau, care
va asigura gestionarea si conservarea acestora.

Art. 5. — (1) Institutiile prefectului din judetele Bacau,
Botosani, Buzau, Covasna, Dambovita si Neamt vor justifica
distribuirea produselor scoase din rezervele de stat in conditiile
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prezentei hotarari, conform prevederilor art. 7 din Hotararea
Guvernului nr. 371/1993 privind acordarea, in prima interventie,
a ajutoarelor umanitare populatiei sinistrate, ca urmare a unor
situatii exceptionale.

(2) Documentele justificative privind distribuirea produselor
se pastreaza la institutile prefectului din judetele Bacau,
Botosani, Buzau, Covasna, Dambovita si Neamt, in vederea
punerii lor la dispozitia organelor de control abilitate.

(3) Schimbarea, sub orice forma, a destinatiei produselor
acordate ca ajutor umanitar intern de urgenta, cu titlu gratuit, din

rezervele de stat, este interzisd si atrage, dupa caz,
raspunderea civila, administrativa, disciplinara sau penala.

Art. 6. — Finantarea intregirii stocului rezerva de stat pentru
produsele scoase in conditile art. 1 alin. (1), cu exceptia
produselor: faina, tevi instalatii, usi exterior, ferestre de baie, otel
beton, tabla zincata, cherestea rasinoase, se efectueaza in
limita sumei de 625.000 lei din veniturile proprii ale activitatii
pentru interventii operative si reintregirea stocurilor diminuate,
infiintata pe langa Administratia Nationala a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale, conform Hotararii Guvernului nr. 598/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor interne,
Gheorghe Nucu Marin,
secretar de stat
Administratia Nationala
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale,
Voicu Dorin Sandu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 5 iulie 2018.

Nr. 479. .
ANEXA
LISTA
produselor constand in casute modulate si dotarea aferenta, acordate ca ajutor umanitar
pentru populatia afectata de alunecarile de teren si inundatii, cauzate de fenomenele hidrometeorologice
periculoase din judetele Bacau, Botosani, Buzau, Covasna, Dambovita si Neamt
NI Cantitate
Produsul U.M. — - — — -
crt. Bacau Botosani Buzau Covasna Déambovita Neamt
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Constructii usoare din elemente

1. " modulate buc. 15 — — — — —
2. Paturi buc. 25 19 — 130 — —
3. Saltele pat buc. 25 19 — 130 — —
4. Paturi buc. 40 19 — 260 — —
5. Fete de perna buc. 40 — — — — —
6. Cearsafuri buc. 25 38 — 260 — —
7. Aragaz cu 3 ochiuri buc. 15 6 — — — —
8. Butelie buc. 15 6 — — — —
9. Conserve de carne kg 150 — — 351 — 540
10. Pate de ficat kg — — — — — 120
11. Apa minerala litri 13.599 — 2.592 495 — 1.899
12. Saci de dormit buc. 250 — — — — 150
13. Faina kg — — — 400 — 1.800
14. Var tone — — — — 117,825 —
15. Ciment tone — — — — 385 —
16. BCA (240 X 200 X 265) mc — — — — 232 —
17. Otel beton ® 6 mm tone — — — — 1,2 —
18. Otel beton ® 8 mm tone — — — — 8 —
19. Otel beton ® 12 mm tone — — — — 6,4 —
20. Tabla zincata tone — — — — 1,44 —
21. Cherestea rasinoase mc — — — — 29,017 —
22. Tevi instalatii kg — — — — 120 —
23. Usi de exterior buc. — — — — 1 —
24. Fereastra de baie buc. — — — — 1 —

Valoare (lei)/judet 264.600 | 12.500 86.700 50.200 | 348.000 5.700

Valoare totala (lei) 767.700

NOTA:
Cantitatile de apa minerala pot fi diminuate in functie de unitatea de ambalaj.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unor ajutoare de urgenta pentru sprijinirea familiilor afectate
de inundatiile din perioada iunie—iulie 2018

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 28 alin. (1) din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim

garantat, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba acordarea unor ajutoare de urgenta, in
limita sumei de 6.000.000 lei, din creditele bugetare aprobate
cu aceasta destinatie Tn bugetul Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale pentru anul 2018, pentru familiile si persoanele singure
ale caror locuinte ori gospodarii au fost afectate de inundatiile,
alunecarile de teren si fenomenele meteorologice deosebite
produse in perioada iunie—iulie 2018.

Art. 2. — (1) Ajutoarele de urgenta prevazute la art. 1 se
acorda familiilor sau persoanelor singure, astfel:

a) cate 10.000 lei pentru familiile si persoanele singure ale
caror gospodarii au fost afectate in proportie de peste 50%;

b) cate 5.000 lei pentru familiile si persoanele singure ale
caror gospodarii au fost afectate in proportie de pana la 50%,
inclusiv.

(2) in cazul in care, ca urmare a inundatiilor, a alunecarilor de
teren si a fenomenelor meteorologice deosebite produse in
perioada iunie—iulie 2018, s-au nregistrat pierderi de vieti
omenesti, familia persoanei decedate beneficiaza de suma de
25.000 lei.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), ajutorul se plateste
sotului/sotiei ori rudelor directe de gradul 1 sau 2 sau, in lipsa
acestora, persoanei care s-a ocupat de organizarea
inmormantarii.

Art. 3. — (1) Sumele care se acorda cu titlu de ajutoare de
urgenta, potrivit prevederilor prezentei hotarari, se stabilesc prin
anchete sociale efectuate de agentiile pentru plati si inspectie
socialda din judetele in care s-au inregistrat inundatiile,
alunecarile de teren si fenomenele meteorologice deosebite
produse Tn perioada iunie—iulie 2018, denumite in continuare
agentii teritoriale. Pentru propunerea nominala a sumelor cu titlu
de ajutor de urgenta, anchetele sociale vor tine cont de gradele
de avariere/distrugere stabilite de inspectoratul judetean pentru
situatii de urgenta/comitetul judetean pentru situatii de urgenta.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 38 alin (1) si (2) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 50/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru acordarea ajutoarelor de urgenta prevazute la
art. 2 nu este necesara completarea cererii.

Art. 4. — (1) Ajutoarele de urgenta se platesc in baza
aprobarii ministrului muncii si justitiei sociale, pe masura ce sunt
efectuate anchetele sociale de catre agentiile teritoriale.

(2) TIn vederea platii ajutoarelor de urgentd, pe baza
anchetelor sociale efectuate, agentiile teritoriale Tntocmesc
centralizatorul nominal al persoanelor care urmeaza sa
primeasca ajutorul, care va contine in mod obligatoriu:

a) numele si prenumele titularului ajutorul de urgenta;

b) adresa de domiciliu/resedinta;

c) gradul de afectare a gospodariei stabilit de inspectoratul
judetean pentru situatii de urgenta/comitetul judetean pentru
situatii de urgenta;

d) existenta sau inexistenta asigurarii obligatorii si/sau
facultative a locuintelor care sa acopere pagubele suferite;

e) suma propusa cu titlu de ajutor de urgenta, in conformitate
cu nivelurile si limitele prevazute la art. 2.

(3) Pe baza centralizatorului prevazut la alin. (2), Agentia
Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala intocmeste situatiile
centralizatoare cu titularii ajutorului de urgentd cu propunerea
de aprobare, pe care le transmite Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale pentru aprobare.

(4) Plata ajutorului de urgenta se poate face atat in numerar,
direct titularului, cat si prin cont bancar. Pentru plata prin cont
bancar, titularul isi va exprima optiunea in scris pe baza unei
declaratii pe propria raspundere, cu ocazia efectuarii anchetei
sociale.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 480.

Contrasemneaza:

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Constanta de catre domnul Albu loan

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului Constanta de catre domnul Albu loan.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor interne,
Gheorghe Nucu Marin,
secretar de stat

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 481.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al municipiului Bucuresti de catre domnul Petcu Adrian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al municipiului Bucuresti de catre domnul Petcu Adrian.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor interne,
Gheorghe Nucu Marin,
secretar de stat

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 482.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de prefect al municipiului
Bucuresti de catre doamna Cliseru Speranta

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Cliseru Speranta exercita, cu caracter temporar, prin
detasare n conditiile legii, functia publica de prefect al municipiului Bucuresti.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor interne,
Gheorghe Nucu Marin,
secretar de stat

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 483.

*

RECTIFICARI
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