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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.518
din 22 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (4) si (6)
din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (4) si (6) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local. Exceptia a
fost ridicata de Nicolae Ovidiu Stoia in Dosarul nr. 135/107/2020
al Tribunalului Alba — Sectia | civila si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.052D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 132 din 19 martie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 1 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 135/107/2020, Tribunalul Alba — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (4) si (6) din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local. Exceptia a fost ridicatéd de Nicolae Ovidiu
Stoia intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
privind despagubiri pentru exproprierea unui imobil.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 22 alin. (6) din
Legea nr. 255/2010 sunt contrare prevederilor constitutionale
ale art. 44 alin. (3), intrucat obliga expertii la realizarea expertizei
si instanta de judecata la a tine seama de expertizele Tntocmite
de camerele notarilor publici, nefiind indeplinita conditia dreptei
despagubiri ceruta imperativ de textul constitutional. In acest
sens, arata cda, potrivit site-ului Uniunii Nationale a Notarilor
Publici, expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor
publici nu exprima preturile reale de piata ale imobilelor, ci valori
minime la care se pot tranzactiona proprietatile, iar pentru
evaluarea unei proprietati trebuie sa se realizeze inspectia
imobilului. Totodata, potrivit Deciziei nr. 2.902/2013, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie — Sectia | civila, grila notarilor publici
contine valori orientative ale proprietatilor imobiliare si acestea
nu pot avea o putere doveditoare mai mare decat cea acordata

raportului de expertiza efectuat ih cauza prin raportare la situatia
concreta a imobilului supus evaluarii.

6. Autorul exceptiei sustine si ca dispozitiile art. 22 alin. (4) si (6)
din Legea nr. 255/2010 sunt contrare prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si ale art. 44 alin. (2), deoarece se instituie un
tratament juridic diferit in ceea ce priveste acordarea
despagubirilor intre persoanele care intra sub incidenta Legii
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica
si cele care intra sub incidenta Legii nr. 255/2010. Astfel, Th cazul
in care dreptul de proprietate asupra imobilului este expropriat
pentru o cauza de utilitate publica din cele prevazute de art. 6
din Legea nr. 33/1994, calculul se face potrivit art. 22-27 din
aceasta lege, respectiv despagubirea se compune din valoarea
reald a imobilului si din prejudiciul cauzat proprietarului sau altor
persoane indreptatite, iar la calcularea cuantumului
despagubirilor, expertii, precum si instanta vor tine cont de pretul
cu care se vand, in mod obisnuit, imobilele de acelasi fel Tn
unitatea administrativ-teritoriala, precum si de daunele aduse
proprietarului sau, dupa caz, altor persoane indreptatite, luand
in calcul si dovezile prezentate de céatre acestia. In cele din
urma, primind rezultatul expertizei, instanta il va compara cu
oferta si cu pretentiile formulate si va hotari. In cazul in care
dreptul de proprietate asupra imobilului este expropriat pentru o
cauza de utilitate publica din cele prevazute de Legea
nr. 255/2010, despagubirea se va acorda conform art. 4 si 6 din
aceasta lege, respectiv instanta va verifica daca sunt intrunite
toate conditiile cerute de lege cu privire la stabilirea cuantumului
despagubirii, iar expertii, la realizarea raportului de expertiza,
precum si instanta vor tine seama de expertizele intocmite si
actualizate de camerele notarilor publici, la momentul
transferului dreptului de proprietate. Practic, in acest mod,
expertii si instanta vor prelua pretul oferit de expropriator,
intrucat potrivit art. 5 din Legea nr. 255/2010, despagubirea se
stabileste prin hotarare a Guvernului, fiind estimata de catre
expropriator pe baza unui raport de evaluare intocmit, cu luarea
in considerare a expertizelor realizate si actualizate de camerele
notarilor publici.

7. In concluzie, autorul exceptiei considera ca persoanelor
indreptatite la despagubiri |i se aplicd un tratament juridic
diferentiat si discriminatoriu, iar dreptul de proprietate nu este
ocrotit si protejat in mod egal, desi titularii se afla in situatii
identice, similare sau asemanatoare, respectiv in cazul unei
exproprieri pentru utilitate publica.

8. In continuare, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de
lege criticate sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (1), (2) si (3), precum si ale art. 44 alin. (6). In acest sens,
arata ca art. 22 alin. (4) din Legea nr. 255/2010 limiteaza
instanta in a verifica daca sunt intrunite toate conditiile cerute de
lege cu privire la stabilirea cuantumului despagubirii, neputand
hotarf cu privire la cuantumul acestora, asa cum prevede art. 44
alin. (6) din Constitutie. Astfel, despagubirile se stabilesc in caz
de divergenta in justitie, Tn lipsa unui acord comun cu
proprietarul.

9. Neconstitutionalitatea art. 22 alin. (4) din Legea
nr. 255/2010 poate fi observata prin comparatie cu exproprierea
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pentru cauza de utilitate publica reglementata prin Legea
nr. 33/1994, unde potrivit art. 27 alin. (1) instanta va hotari cu
privire la cuantumul despagubirilor dupa ce va compara
rezultatul expertizei cu oferta si pretentiile formulate.

10. Prin limitarea expertilor si a instantei de judecata de a
tine seama doar de expertizele notarilor publici se ingradeste
accesul la justitie, limitdndu-se dreptul persoanei de a primi o
despagubire dreapta Th cadrul unui proces echitabil. Art. 44 alin. (6)
din Constitutie este lipsit de eficienta si prin faptul ca
despagubirea se stabileste initial prin hotédrare a Guvernului, iar
ulterior instanta de judecata este obligata sa tina seama de
aceste preturi, adoptand practic pozitia expropriatorului, lipsa
acordului comun fiind irelevanta.

11. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate, autorul
exceptiei invoca cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 380 din 26 mai 2015.

12. Tribunalul Alba — Sectia | civila apreciaza ca textele
de lege criticate nu fincalca niciuna dintre prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei, avand in vedere
ca asigura accesul la o instanta de judecata care verifica
respectarea legii si posibilitatea de a dispune inclusiv sesizarea
Curtii Constitutionale.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 22 alin. (4) si (6) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 20 decembrie
2010. Din examinarea motivarii exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca autorul acesteia critica dispozitiile art. 22
alin. (4) si (6) din Legea nr. 255/2010 in redactarea modificata
prin art. | pct. 19 din Legea nr. 233/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 706 din 14 august 2018. Dispozitiile de
lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 22 alin. (4) si (6): ,(4) Instanta va verifica daca sunt
intrunite toate conditiile cerute de lege cu privire la stabilirea
cuantumului despagubirii. Hotararea este supusa céilor de atac
prevazute de lege. [...]

(6) Expertii, la realizarea raportului de expertiza, precum si
instanta vor fine seama de expertizele intocmite si actualizate de
camerele notarilor publici, la momentul transferului dreptului de
proprietate.”

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste texte de lege sunt contrare urmatoarelor prevederi din
Constitutie: art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21

alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie si art. 44 alin. (2),
(3) si (6) privind dreptul de proprietate privata.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 22 alin. (4) si (6) din Legea
nr. 255/2010 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate in raport cu critici similare celor invocate in
prezenta cauza, Curtea Constitutionala pronuntandu-se prin
Decizia nr. 536 din 10 noiembrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 149 din 22 februarie 2023, si
Decizia nr. 218 din 20 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 24 august 2023, in sensul
respingerii exceptiilor de neconstitutionalitate ca neintemeiate.

19. Astfel, Curtea a retinut ca problema raportului dintre

Legea nr. 255/2010 si Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 5 iulie 2011, a fost analizata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 78 din
15 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1185 din 15 decembrie 2021, privind interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010
si ale art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauzd de utilitate publica. Prin hotararea prealabila
pronuntata, Inalta Curte de Casatie si Justitie a dezlegat, cu
valoare de principiu, problematica sferei criteriilor legale sau
reperelor de determinare a cuantumului despagubirilor acordate
in etapa judiciara a procedurii exproprierii din reglementarea
legii speciale, statuadnd ca, in etapa judiciara a procedurii de
expropriere, la determinarea cuantumului despagubirilor,
dispozitile art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010 se
interpreteaza extensiv, in sensul ca se tine seama atat de
expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici,
la momentul transferului dreptului de proprietate, cat si de
criteriile legale prevazute de dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994.
_ 20. Asadar, in conformitate cu dezlegarea de drept data de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, determinarea cuantumului
despagubirilor, in etapa judiciara a exproprierii, se realizeaza in
mod inechivoc potrivit criteriilor evidentiate de instanta suprema,
care conduc la stabilirea unei valori juste si echitabile a
despagubirii, corespunzatoare valorii reale a imobilului, apta sa
acopere integral prejudiciul suferit de expropriat. Prin urmare, in
acest context, nu se poate retine critica de neconstitutionalitate
prin raportare la dispozitiile art. 44 din Legea fundamentala.

21. Totodata, Curtea Constitutionala a apreciat ca nu se
poate retine nici pretinsa incalcare a prevederilor art. 16 din
Constitutie, fintrucdt nu se instituie un regim juridic
discriminatoriu prin aplicarea art. 22 alin. (6) din Legea
nr. 255/2010 in comparatie cu cel reglementat de Legea
nr. 33/1994, de vreme ce Legea nr. 255/2010 este o lege
speciala Tn raport cu Legea nr. 33/1994.

22. In fine, Curtea Constitutionald a apreciat ca este
neintemeiata si critica formulata cu privire la dispozitiile art. 22
alin. (4) din Legea nr. 255/2010, potrivit carora instanta va
verifica daca sunt intrunite toate conditiile cerute de lege cu
privire la stabilirea cuantumului despagubirii. Textul criticat
cuprinde o norma procedurala care nu impiedica dreptul de
acces liber la justitie si nici nu afecteaza caracterul echitabil al
procesului, instantele urmand ca, in lumina deciziei citate a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sa procedeze la calcularea
despagubirii in acest sistem mai sus descris, fara a fi limitate la
preluarea aceleiasi valori stabilite Tn etapa administrativa. Ca
atare, nu se poate pune nici problema nesocotirii prevederilor
art. 21 alin. (1)-(3) din Constitutie.

23. Avand Tn vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor nr. 536
din 10 noiembrie 2022 si nr. 218 din 20 aprilie 2023, precitate,
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Ovidiu Stoia in Dosarul nr. 135/107/2020
al Tribunalului Alba — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 22 alin. (4) si (6) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
domnul Mihail Spatarelu Putintei a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale prin Adresa nr. 142.438 din 12 mai 2025, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/3.922 din 13 mai 2025, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 23.295 din 16 iunie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihail Spatarelu Putintei, director al Directiei buget finante, exercita, cu caracter
temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINI?TFV{U INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

Bucuresti, 17 iunie 2025.
Nr. 303.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Constantin Saragea a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Energiei

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Energiei prin Adresa
nr. 924/SIB din 20 mai 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 4.222
din 20 mai 2025 si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/18.254/CT din
12 iunie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 23.347 din 16 iunie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 30 iunie 2025, domnul Constantin Saragea,
director general gradul Il la Directia generala achizitii publice si servicii interne din
cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, exercita, cu caracter temporar,
prin detasare, functia publica vacanta din categoria fnaltilor functionari publici de
secretar general al Ministerului Energiei pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

Bucuresti, 17 iunie 2025.
Nr. 304.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
doamna Lucretia Tanase a functiei publice temporar vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Afacerilor Externe

Avand in vedere propunerea Ministerului Afacerilor Externe, formulata prin
Adresa nr. A/3.904 din 7 mai 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/3.887 din 12 mai 2025 si la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/18.255/CT din 12 iunie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 23.348 din 16 iunie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. ), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 269/2003 privind Statutul Corpului
diplomatic si consular al Romaniei, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — incepand cu data de 30 iunie 2025, doamna Lucretia Tanase,
ambasador, exercitd, cu caracter temporar, functia publica temporar vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Afacerilor
Externe pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

Bucuresti, 17 iunie 2025.
Nr. 305.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 141/2017 privind aprobarea formularelor specifice pentru verificarea
respectarii criteriilor de eligibilitate aferente protocoalelor terapeutice pentru medicamentele notate
cu (*™)1, (**)1Q si (**)1B in Lista cuprinzédnd denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de
prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de
sanatate, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
si a metodologiei de transmitere a acestora in platforma informatica din asigurarile de sanatate

Avand in vedere:

— art. 241 si art. 278 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma ih domeniul sanétatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

—art. 5alin. (1) pct. 27, art. 8, art. 18 pct. 17 si art. 37 din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzadnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda n cadrul programelor nationale de sanatate, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 564/499/2021 pentru
aprobarea protocoalelor terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor comune internationale prevazute in
Lista cuprinzand denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personala, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 720/2008, si a normelor metodologice privind implementarea acestora, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. DG 3.835 din 5.06.2025 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul dispozitiilor:

—art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 141/2017 privind aprobarea
formularelor specifice pentru verificarea respectarii criteriilor de
eligibilitate  aferente  protocoalelor terapeutice pentru
medicamentele notate cu (**)1 , (**)1Q si (**)1B n Lista
cuprinzand denumirile comune internationale corespunzéatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personald, pe baza de prescriptie medicala, in
sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor care

se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si
completérile ulterioare, si a metodologiei de transmitere a
acestora in platforma informatica din asigurarile de sanatate,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 151 si 151 bis
din 28 februarie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Formularele specifice corespunzatoare pozitiilor 72,
83, 84, 132, 201, 212 si 225 se modifica si se inlocuiesc cu
formularele prevazute in anexele nr. 1-7 la prezentul ordin.

2. In tabel, dupa pozitia 264 se introduc doua noi pozitii, pozitiile 265 si 266, cu urmatorul cuprins:

(':\lr; Cod formular specific DCl/afectiune
»265 | L01XC32.8-NSCLC Atezolizumabum — cancer bronhopulmonar NSCLC avansat
Pembrolizumabum — carcinom pulmonar NSCLC neoadjuvant in asociere cu
266 |LO1XC18.15-NSCLC saruri de plating”

3. Dupa formularul specific corespunzator pozitiei 264
se introduc doua noi formulare specifice corespunzatoare
pozitiilor 265 si 266, prevazute in anexele nr. 8 si 9 la

prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1-9%) fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, si pe pagina web a Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate la adresa www.cnas.ro.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Horatiu-Remus Moldovan

Bucuresti, 3 iunie 2025.
Nr. 762.

*) Anexele nr. 1-9 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.83
din 17 martie 2025

Dosar nr. 2.471/1/2024

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Mariana Constantinescu

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Andreia Liana Constanda
Simona Lala Cristescu

Cosmin Horia Mihaianu
Rodica Zaharia
Petronela lulia Nitu
Simona Maria Zarafiu

Liliana Visan

Luiza Maria Paun

Andreea Marchidan

Carmen Mihaela Voinescu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului
de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (,Regulamentul”).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Sibiu — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 854/85/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
ce a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, fiind formulat un punct de vedere
asupra chestiunii de drept de catre parat.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale opinii teoretice exprimate de
judecatori in materia ce face obiectul sesizarii, iar Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii
cu privire la aceasta problema de drept. .

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 29 octombrie 2024, pronuntatd in
Dosarul nr. 854/85/2024, Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a dispus, Tn temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (,Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 62/2024”), sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Daca, prin raportare la principiile egalitétii si nediscriminarii,
reglementate de art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu
modificarile si completéarile ulterioare, precum si la dispozitiile
art. 10 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.380/2009 privind
infiintarea, organizarea, functionarea si atributiile Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, cu
modificérile si completérile ulterioare, conform cérora unitatile
teritoriale din cadrul paratei nu au personalitate juridica,
dispozitiile anexei nr. VIl — Familia ocupationalé de functii
bugetare ,Administratie”, capitolul I, pct. A — Salarizarea
functionarilor publici, sectiunea | — Salarii pentru administratia
publica centrald din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, pot fi aplicate la nivelul unitatilor
teritoriale subordonate/structurilor teritoriale pentru probleme
speciale din cadrul Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale, in sensul stabilirii nivelului de salarizare
al personalului incadrat in cadrul acestor structuri la nivelul
salariului maxim aflat in platd pentru o functie similara din cadrul
aparatului propriu al Administratiei Nationale a Rezervelor de
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Stat si Probleme Speciale si dacéa la salariul de baza stabilit la
nivelul maxim aflat in plata pentru o functie similara din cadrul
aparatului propriu al Administratiei Nationale a Rezervelor de
Stat si Probleme Speciale se pot sau nu adduga majorarile de
7,5% si de 12,5% prevazute de art. 19 si art. 23 din anexa nr. VI—
Familia ocupationald de functii bugetare ,Apdrare, ordine
publica si securitate nationald” la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Daca personalul civil din sistemul de apéarare, ordine publica
si securitate nationald care ocupa o functie cu acces la informatii
clasificate din clasa secret de stat si care a ajuns la nivelul grilei
de salarizare din anul 2022 poate beneficia de sporul pentru
acces la informatii clasificate din clasa secret de stat prevazut de
art. 157 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 1563/2017 privind
Salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau acordarea acestuia este supuséa
plafondrii instituite prin art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare
in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala,
combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene,
cu modificarile si completarile ulterioare. .

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 4 noiembrie 2024 cu nr. 2.471/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 17 martie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare
(,Legea-cadru nr. 153/2017”)

LPrincipii

Art. 6. — Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta
lege are la baza urmatoarele principii: (...)

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egals; (...)".

»Anexa nr. VI 5

FAMILIA- OCUPATIONALA DE FUNCTII BUGETARE
«APARARE, ORDINE PUBLICA SI SECURITATE NATIONALA»

(...)

CAPITOLUL I

Reglementari specifice personalului din institutiile publice
de aparare, ordine publica si securitate nationala (...)

SECTIUNEA a 2-a
Soldele de functie si salariile de functie

(...) Art. 151, — (1) Personalul militar, politistii, politistii
de penitenciare, precum si personalul civil din sistemul
de aparare, ordine publica si securitate nationald care ocupa
o functie cu acces la informatii clasificate din clasa secret de stat
beneficiaza de un spor la salariul de baza/solda de functie de
pana la 25%, in conditiile stabilite prin ordin al ordonatorului
principal de credite. (...)

SECTIUNEA a 3-a

Drepturi specifice activitatii desfasurate in institutiile publice
de apadrare, ordine publica si securitate nationala

Art. 19. — Pentru realizarea prerogativelor constitutionale
de aparare, ordine publica si securitate national&, personalul
militar, politistii, functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare si personalul civil beneficiaza
de majorarea soldei de functie/salariului de functie/salariului
de baza cu 7,5%. (...)

Art. 23. — Personalul militar, politistii, functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
si personalul civil care sunt incadrati in structurile centrale ale
institutiilor din sistemul national de aparare, ordine publica si
securitate nationald sau in structuri militare ale NATO sau UE
dislocate pe teritoriul Romaniei, beneficiaza de majorarea soldei
de functie/salariului de functie/salariului de baza cu 12,5%.”

11. Hotarédrea Guvernului nr. 1.380/2009 privind infiintarea,
organizarea, functionarea si atributiile Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, cu modificérile si
completarile ulterioare (,Hotararea Guvernului nr. 1.380/2009”)

»Art. 10. — (...) (2) In structura Administratiei Nationale, la
nivelul fiecarui judet si al municipiului Bucuresti, functioneaza
structuri teritoriale pentru probleme speciale, fara personalitate
juridica. (...)”

12. Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 115/2023 privind
unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice,
pentru consolidare fiscald, combaterea evaziunii fiscale, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum i
pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile
ulterioare (,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023)

»Art. Il. — Incepand cu data de 1 ianuarie 2024, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, solda lunara de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2023, Tn masura
in care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfdsoara
activitatea Tn aceleasi conditii.”

13. Legea nr. 96/2020 pentru completarea Legii nr. 82/1992
privind rezervele de stat (,Legea nr. 96/2020")

»Art. I. — Dupa articolul 13 din Legea nr. 82/1992 privind
rezervele de stat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 354 din 11 decembrie 1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, se introduce un nou articol, articolul 131,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 131. — (1) Administratia Nationala a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale, institutie publica din sistemul national
de apdrare, ordine publica si securitate nationald, (...)»."

IIl. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-au invocat chestiunile de drept

Cererea de chemare in judecata

14. Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Sibiu —
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal la
11.03.2024, cu nr. 854/85/2024, reclamantii ABC si EFG au
solicitat, in contradictoriu cu parata Administratia Nationala a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale (,ANRSPS”), ca, prin
hotarérea ce se va pronunta, sa se dispuna: (i) stabilirea
salariului de bazé la nivelul maxim de salarizare pentru functii
similare In cadrul ANRSPS, incepand cu 1.05.2023, pentru
reclamanta ABC, si cu 1.07.2022, pentru reclamantul EFG;
(ii) stabilirea cuantumului aferent sporului pentru conditii
vatamatoare de munca la nivelul maxim acordat pentru functii
similare In cadrul ANRSPS, incepand cu 1.05.2023, pentru
reclamanta ABC, si cu 1.07.2022, pentru reclamantul EFG;
(iii) acordarea sporului pentru acces la informatii clasificate din
clasa secret de stat Tncepand cu 1.01.2024, in cuantumul
corespunzator procentului de 15% din salariul de baza, pentru
reclamanta ABC, si de 20% din salariul de baz&, pentru
reclamantul EFG; (iv) plata diferentelor salariale rezultate din
drepturile salariale stabilite conform petitelor de cerere 1-3
si drepturile salariale efectiv incasate de reclamanti pentru
perioadele mentionate, actualizate cu rata inflatiei si cu dobanda
legala penalizatoare de la data scadentei si pana la data platii
efective; (v) plata cheltuielilor de judecata.
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Intampinarea

15. Prin intdmpinarea depusa, parata a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecata, invocand, in esentd, faptul ca
personalul unitatilor teritoriale subordonate nu ocupa functii
similare cu personalul aparatului propriu, conditile de munca
fiind diferite.

16. In aceasta situatie, aplicarea unui tratament egal unor
persoane aflate in situatii diferite ar conduce la incalcarea
principiilor egalitatii Tn drepturi sau nediscriminarii.

17. Tribunalul judeca intr-o cauza dintre cele prevazute
de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

18. Prin Incheierea de sedintd din 29 octombrie 2024,
instanta de trimitere a retinut ca sesizarea este admisibila, fiind
indeplinite conditiile ce rezulta din prevederile art. 1 si art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, respectiv:

— obiectul cererii de chemare in judecata vizeaza stabilirea
si/fsau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
reclamantilor — functionari publici de executie incadrati la
Compartimentul Judetean pentru Probleme Speciale Sibiu,
Biroul Zonal pentru Probleme Speciale Brasov, Directia
Generala Probleme Speciale din cadrul paratei ANRSPS, iar
chestiunile de drept, de a caror ldmurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei, privesc atat posibilitatea stabilirii salariilor
reclamantilor la nivelul maxim de salarizare pentru functii
similare in cadrul ANRSPS, potrivit prevederilor capitolului I,
lit. A, pct. I, tabelul de la lit. d) nr. crt. 2 al anexei nr. VIl la Legea-
cadru nr. 153/2017, la care au fost adaugate majorarile de 7,5%
si de 12,5% prevazute de art. 19 si 23 din anexa nr. VI — Familia
ocupationala de functii bugetare ,Aparare, ordine publica
si securitate nationala” la Legea-cadru nr. 153/2017, precum
si acordarea sporului pentru acces la informatii clasificate
din clasa secret de stat prevazut de art. 151 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
acestor chestiuni de drept de a caror lamurire depinde
solutionarea pe fond a prezentei cauze, iar acestea nici nu
formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

19. Potrivit punctului de vedere formulat de parata, in cauza
sunt indeplinite conditile de admisibilitate prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, astfel ca
se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
problemele de drept indicate la paragraful 8 din prezenta
decizie.

20. Reclamantii, pe de alta parte, apreciaza ca sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii
problemelor de drept mentionate la paragraful 8 este
inadmisibila, nefiind indeplinitd, in ceea ce priveste petitele 1 si 2
ale cererii de chemare in judecata, conditia existentei unei
veritabile chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, dat fiind faptul
ca dispozitile normative supuse interpretarii sunt suficient de
clare si complete, astfel ca acestea ingaduie judecatorului
cauzei sa le determine, fara dificultate, intelesul, limitele de
aplicare si efectele.

21.1n speta este vorba despre realizarea unui rationament
judiciar prin aplicarea sistematica a textelor de lege in raport cu
scopul si continutul efectiv al acestora, nefiind vorba despre

o chestiune de drept controversata, astfel incat ramane atributul
instantei de fond de a solutiona petitele 1 si 2 prin aplicarea
mecanismelor de interpretare a actelor normative.

22. Cu privire la chestiunea de drept pentru care parata
solicita sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, reclamantii
apreciaza ca aceasta nu este apta sa rezolve raportul juridic
litigios din speta prezenta.

23. In ceea ce priveste petitul 1 al cererii de chemare
in judecatd s-a aratat ca functionarii publici din cadrul paratei,
incadrati pe functii similare cu cele ocupate de reclamanti,
beneficiaza de salariul de baza prevazut in anexa nr. VIII —
Familia ocupationala de functii bugetare ,Administratie” la
Legea-cadru nr. 153/2017, capitolul I, lit. A — Salarizarea
functionarilor publici, pct. | — Salarii pentru administratia publica
centrala, tabelul de la lit. d) — Functii publice generale de
executie, nr. crt. 2 — consilier, consilier juridic, expert, inspector;
grad profesional superior, studii superioare, coeficient 2,63,
la care au fost adaugate majorarile de 7,5% si de 12,5% prevazute
de art. 19 si 23 din anexa nr. VI — Familia ocupationala de
functii bugetare ,Aparare, ordine publica si securitate nationala”
la Legea-cadru nr. 153/2017. Or, modalitatea de formulare
a chestiunii de drept cu care parata pretinde sa fie investita
instanta suprema vizeaza exclusiv nivelul salariului de baza
prevazut in anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, nu si
majorarile stabilite prin anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
si nici cuantumul sporului pentru conditii vatdmatoare de munca.

24. In ceea ce priveste cel de-al treilea petit al cererii de
chemare in judecatd, reclamantii apreciaza ca sunt intrunite
cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru lamurirea chestiunii de drept.

25. Tn opinia reclamantilor, art. Il din Ordonanta de urgent&
a Guvernului nr. 115/2023 este de stricta interpretare si are
o autonomie de sine statatoare. Dispozitiile derogatorii de la
prevederile Legii-cadru nr. 153/2017 au fost evidentiate distinct
de legiuitor Tn cuprinsul ordonantei de urgenta sus-mentionate,
in concordanta cu normele de tehnica legislativa, asa cum
rezulta din modalitatea de redactare a art. | sau lll.

26. Incepand cu 1.06.2023, data la care salariile de baza ale
personalului bugetar din familia ocupationala ,Administratie” au
fost stabilite pe baza grilei prevazute in anexa nr. Vlll la Legea-
cadru nr. 153/2017, acestea nu se mai afla in aceleasi conditii
la care se referd norma de la art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 115/2023 ori cea similara valabila pentru anul
2023 si prevazuta de art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare (,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022”),
intrucat au trecut din situatia de personal aflat sub incidenta
prevederilor art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
la aceea de personal aflat sub incidenta prevederilor art. 38 alin. (6)
din aceeasi lege.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

27. Instanta de trimitere nu a formulat un punct de vedere
cu privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

28. Curtile de apel au comunicat faptul ca, in raza lor
teritoriald de competenta, nu a fost identificata jurisprudenta
relevanta cu privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii.
Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si tribunalele Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ
si fiscal, llifov, Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
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sociale si contencios administrativ si fiscal, lasi si Prahova —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal au
transmis puncte de vedere teoretice asupra acestor chestiuni.

Prima problema de drept supusa dezlegérii

29. intr-o orientare teoreticd majoritara, nesustinutd de
practica judiciara, s-a apreciat ca, prin raportare la principiile
egalitatii si nediscriminarii, reglementate de art. 6 lit. b) si ¢) din
Legea-cadru nr. 153/2017, precum si la dispozitiile art. 10 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 1.380/2009, conform carora
unitatile teritoriale din cadrul ANRSPS nu au personalitate
juridica, dispozitiile anexei nr. VIIl — Familia ocupationald de
functii bugetare ,Administratie”, capitolul |, pct. A— Salarizarea
functionarilor publici, pct. | — Salarii pentru administratia publicd
centrala din Legea-cadru nr. 153/2017 nu pot fi aplicate la nivelul
unitatilor teritoriale subordonate/structurilor teritoriale pentru
probleme speciale din cadrul ANRSPS, in sensul stabilirii
nivelului de salarizare al personalului incadrat in cadrul acestor
structuri la nivelul salariului maxim aflat in plata pentru o functie
similara din cadrul aparatului propriu al ANRSPS.

30. Aceasta orientare teoreticad se regaseste la nivelul
urmatoarelor instante: Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal si tribunalele Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal, llfov si Prahova — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

31. In sustinerea acestei orientari teoretice s-a aratat ca din
interpretarea sistematica a dispozitiilor anexei nr. VIII, capitolul I,
lit. A, pct. | din Legea-cadru nr. 153/2017 si pct. Il din aceeasi
anexa rezulta ca, in vreme ce functiile publice de stat sunt cele
stabilite si avizate la nivelul institutiilor si autoritatilor centrale,
functiile publice teritoriale sunt acelea stabilite si avizate potrivit
legii din cadrul serviciilor publice deconcentrate, asadar, din
cadrul structurilor teritoriale ale organelor administratiei publice
centrale din unitatile administrativ-teritoriale.

32. Aceasta interpretare este sustinuta si de prevederile cu
privire la notiunea de ,structura teritoriald/subordonata” ale Legii
nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (,Legea nr. 82/1992"), si ale art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2020 privind trecerea
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale din subordinea Ministerului Afacerilor Interne in
subordinea Guvernului si in coordonarea Secretariatului
General al Guvernului si pentru modificarea unor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 31/2021, cu modificarile ulterioare (,Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 91/2020”).

33. Cu toate ca, potrivit art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 1.380/2009, ANRSPS este organ de specialitate al
administratiei publice centrale, iar, ca urmare a adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2020, se afla in
prezent in subordinea Guvernului si in coordonarea
Secretariatului General al Guvernului, functiile publice
indeplinite Tn cadrul unei unitati teritoriale trebuie socotite a fi
functii teritoriale, chiar daca acestea nu au fost denumite
expressis verbis servicii publice deconcentrate ale organului de
specialitate [art. 5 lit. u) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare (,Codul administrativ”)].

34. Au fost invocate, deopotriva, principiul ierarhizarii
sistemului de salarizare atat pe verticala, cat si pe orizontala,
in cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea
si importanta activitatii desfasurate, prevazut de art. 6 lit. f)
din Legea-cadru nr. 153/2017, precum si dispozitiile art. 385
din Codul administrativ, aratdndu-se ca salarizarea este diferita
in raport cu nivelul de exercitare a functiei publice, iar diferentele,
fiind prevazute de lege, sunt justificate in mod obiectiv.

35. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ
si fiscal a precizat si faptul ca la salariul de baza stabilit la nivel
maxim aflat in platd pentru o functie similara din cadrul
aparatului propriu al ANRSPS nu se pot adauga majorarile
de 7,5% si de 12,5% prevazute de art. 19 si 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017.

36. Intr-o orientare teoreticd unica, nesustinuta de practica
judiciara, regasita la nivelul Tribunalului Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ
si fiscal, s-a apreciat ca, prin raportare la principiile egalitatii si
nediscriminarii, reglementate de art. 6 lit. b) si c) din Legea-
cadru nr. 153/2017, precum si la dispozitiile art. 10 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 1.380/2009, salarizarea la nivelul
unitatilor teritoriale subordonate/structurilor teritoriale pentru
probleme speciale din cadrul ANRSPS se face la nivelul
salariului maxim aflat in plata pentru o functie similara din cadrul
aparatului propriu al ANRSPS, iar la salariul de baza astfel
stabilit se adauga majorarile de 7,5% si de 12,5% prevazute de
art. 19 si 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

Cea de-a doua problema de drept supusa dezlegarii

37. Instantele nationale care au transmis puncte de vedere
(paragraful 31 de mai sus) au exprimat opinia unanima,
nesustinutd de practica judiciara, in sensul ca personalul civil
din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala,
care ocupa o functie cu acces la informatii clasificate din clasa
secret de stat si care a ajuns la nivelul grilei de salarizare din
anul 2022, nu mai poate beneficia de sporul de acces la
informatii clasificate din clasa secret de stat prevazut de art. 151
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, acordarea
acestuia fiind supusa plafonarii instituite prin art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023.

38. In sustinerea acestei opinii teoretice au fost invocate
prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare
(,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018”), art. | pct. 12
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020 privind unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completéarile ulterioare
(,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020”), art. | alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind
unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
aprobata prin Legea nr. 274/2022 (,Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020”), art. | alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile
si completarile ulterioare (,Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 130/2021”), art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022, aratdndu-se ca sporurile,
indemnizatiile, primele si celelalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice au fost
limitate/blocate succesiv la nivelul anilor anteriori, incepand cu
decembrie 2018.

39. S-a argumentat, deopotriva, ca sunt aplicabile, mutatis
mutandis, considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 52 din 21 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1316 din 24 decembrie 2024.

40. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice.
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41. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent,
practica judiciara Tn vederea promovarii unui eventual recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

42.1n jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei au fost
identificate o serie de decizii de respingere a exceptiilor
de neconstitutionalitate invocate cu privire la dispozitiile cuprinse
in anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017, din care amintim,
cu titlu de exemplu:

— Decizia nr. 850 din 12 decembrie 2019 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor lit. c)
si d) cuprinse in punctul I: Salarii pentru administratia publicé
centrala si ale lit. a) si b) cuprinse in punctul Il: Salarii pentru
personalul din unitétile teritoriale, litera A, capitolul I, anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 311 din 14 aprilie 2020;

— Decizia nr. 743 din 8 octombrie 2020 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor lit. c)
si d) cuprinse in punctul | — Salarii pentru administratia publicé
centrala si ale lit. a) si b) cuprinse in punctul || — Salarii pentru
personalul din unitétile teritoriale, litera A, capitolul | din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 107 din 1 februarie 2021
(paragrafele 12-16);

— Decizia nr. 5684 din 23 septembrie 2021 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
capitolului | litera A pct. Il lit. @) si b) din anexa nr. VIII la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice si ale capitolului | litera A pct. | lit. ¢) si d) din
anexa nr. VIl la aceeasi lege, publicata Th Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 85 din 28 ianuarie 2022 (paragrafele 21-29);

— Decizia nr. 414 din 10 iunie 2021 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
lit. c) si d) cuprinse in punctul | — Salarii pentru administratia
publica centrala si ale lit. @) si b) cuprinse in punctul Il — Salarii
pentru personalul din unitatile teritoriale litera A capitolul | din
anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 809 din 24 august 2021
(paragrafele 14-19).

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

43. In mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
identificate urmatoarele decizii ale Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept care pot prezenta relevanta
pentru solutionarea prezentei sesizari:

— Decizia nr. 71 din 11 noiembrie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1330 din
31 decembrie 2024, prin care au fost respinse ca inadmisibile
sesizarile conexate (paragrafele 71-75);

— Decizia nr. 52 din 21 octombrie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1316 din
24 decembrie 2024, prin care a fost admisa sesizarea
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta,
s-a stabilit ca:

~Pentru personalul care a ajuns la nivelul grilei de salarizare din
anul 2022, sporul pentru conditii de munca vatamatoare prevazut
de articolul unic lit. a) din anexa nr. 1 la Regulamentul-cadru

privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal,
a marimii concrete a sporului pentru conditii de munca, precum
si a conditilor de acordare a acestuia pentru familia
ocupationala de functii bugetare «Administratie» din
administratia publica centrala, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 917/2017, este supus plafonarii reglementate de
art. 1l din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023
privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor
publice, pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale,
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum
si pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn masura in care personalul ocupa
aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

— Decizia nr. 104 din 9 decembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109 din 6 februarie
2025, prin care au fost admise sesizarile conexate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, si, in consecinta s-a statuat
ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 23 din Legea-
cadru nr. 153/2017 (...):

La acordarea sporului pentru conditii de munca periculoase
sau vatamatoare trebuie sa se tina seama de plafonul prevazut
de art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 12
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020, art. | alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, art. | alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 si art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii”.

— Decizia nr. 53 din 24 februarie 2025*), prin care a fost
respinsa ca inadmisibila sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea problema de drept:

,Daca, prin raportare la principiile egalitatii si nediscriminarii,
reglementate de art. 6 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile lit. A pct. |
capitolul | din anexa nr. VIl la aceeasi lege se aplica si
personalului ce detine calitatea de functionar public in cadrul
unei unitati teritoriale a Administratiei Nationale a Rezervelor de
Stat si Probleme Speciale sau, din contra, doar celui din cadrul
aparatului central al autoritatii publice respective.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

45. Temeiul sesizarii il constituie prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii
prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in
materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri
publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

46. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din

*) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 339 din 16 aprilie 2025.
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fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze”.

47. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Daca, in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs n interesul legii Tn
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

48. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta
ca, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, declansarea
procedurii hotararii prealabile este posibila numai in cazul in
care sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate: a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisd domeniului de aplicare a art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024; b) completul de judecata sa
fie investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea
de atac; c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei; d) chestiunea de drept
sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare si nici al unei statuari anterioare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

49. In sesizarea de fatd este indeplinitd conditia de
admisibilitate legata de existenta unei cauze aflate in curs de
judecata, circumscrisda domeniului de aplicare a art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, intrucat
pretentiile deduse judecatii in cauza aflata spre solutionare pe
rolul instantei de trimitere se circumscriu unor drepturi
salariale/de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice.

50. Astfel, prin actiunea dedusa judecatii, reclamantii, care
au calitatea de functionari publici in cadrul unei unitati teritoriale
din cadrul Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale, solicita ca drepturile lor salariale sa fie
stabilite potrivit prevederilor lit. A pct. | capitolul | din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, aplicabile personalului din
aparatul central, la care sa se adauge majorarile de 7,5% si de
12,5% prevazute de art. 19 si 23 din anexa nr. VI — Familia
ocupationald de functii bugetare ,Apdrare, ordine publica si
securitate nationald” la Legea-cadru nr. 153/2017, precum si
acordarea sporului pentru acces la informatii clasificate din clasa
secret de stat prevazut de art. 151 din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017.

51. Este indeplinita si conditia potrivit careia completul de
judecata care a formulat sesizarea sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instantd sau in calea de atac, In aceasta
procedurd Inalta Curte de Casatie si Justitie putand fi sesizaté
si de céatre completurile de judecata investite cu solutionarea
cauzelor in prima instanta, iar nu doar de catre completurile de
judecata ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ale curtilor de
apel sau ale tribunalelor investite cu solutionarea cauzelor in
ultima instanta.

52. Referitor la cea de-a treia conditie, a existentei unei
chestiuni de drept, avand in vedere ca prin prezenta sesizare
instanta de trimitere a solicitat o dezlegare de principiu
formuland un numar de trei intrebari prealabile, instanta

suprema o va analiza grupandu-le in potentiale ,chestiuni
de drept” in functie de caracterul interdependent ori autonom
al intrebarilor.

53. Dupéa criteriul antereferit, inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept constata ca primele doua intrebari, respectiv ,daca, prin
raportare la principiile egalitatii si nediscriminarii, reglementate
de art. 6 din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si la dispozitiile art. 10 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1.380/2009 privind infiintarea, organizarea,
functionarea si atributiile Administratiei Nationale a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform céarora unitatile teritoriale din cadrul péaréatei
nu au personalitate juridica, dispozitile anexei nr. VIII: Familia
ocupationald de functii bugetare «Administratie», capitolul I,
pct. A— Salarizarea functionarilor publici, sectiunea | — Salarii
pentru administratia publicd centrald din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, pot fi aplicate
la nivelul unitatilor teritoriale subordonate/structurilor teritoriale
pentru probleme speciale din cadrul Administratiei Nationale a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, in sensul stabilirii
nivelului de salarizare al personalului incadrat in cadrul acestor
structuri la nivelul salariului maxim aflat in plata pentru o functie
similara din cadrul aparatului propriu al Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale” si ,daca la salariul
de baza stabilit la nivelul maxim aflat in platd pentru o functie
similara din cadrul aparatului propriu al Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale se pot adduga sau nu
majorérile de 7,5% si de 12,5% prevazute de art. 19 si art. 23 din
anexa nr. VI — Familia ocupationald de functii bugetare
«Apdrare, ordine publica si securitate nationald» la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare”, se afla intr-o
relatie de interdependenta, cea de-a doua intrebare pornind
de la premisa unui raspuns afirmativ dat celei dintai, astfel
ca primele doua intrebari se constituie intr-o prima si potentiala
chestiune de drept cu privire la care se impune a analiza daca
este veritabila.

54. Astfel, prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 impun, ca o conditie de admisibilitate
a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
si existenta unei ,chestiuni de drept” veritabile, apta de a declansa
acest mecanism de unificare a practicii judiciare.

55. Notiunea de ,chestiune de drept” are intelesul dat de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, deoarece
termenii folositi de legiuitor sunt aceiasi, iar art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 prevede ca ,Dispozitiile
prezentei ordonante de urgentad se completeaza cu cele ale
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie”.

56. In sesizérile formulate in temeiul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 trebuie avut in vedere si preambulul
acestui act normativ in care s-a tinut seama de ,faptul
ca masurile legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea
instantelor judecatoresti, in conditiile Tn care, inca dintr-o etapa
incipienta, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile
de drept”.

57. In absenta unei definitii legale a notiunii ,chestiune de
drept” din cadrul cerintelor de admisibilitate prevazute la art. 519
din Codul de procedura civila, in doctrina s-a aratat ca, pentru
a fi vorba de o problema de drept reala, trebuie ca norma de drept
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disputata sa fie indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara,
fiind susceptibila sa constituie izvorul unor interpretari divergente
si, Tn consecinta, al unei practici judiciare neunitare.

58. Aceasta exigenta legald, subsumatad conditiei privind
ivirea unei chestiuni de drept, a fost in mod constant subliniata
in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se ca
incheierea de sesizare trebuie sa releve reflectia judecatorilor
din completul investit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor
variante de interpretare posibile si asupra argumentelor
de naturé sa le sustina, pentru a da temei initierii mecanismului
de unificare jurisprudentiala reprezentat de hotararea prealabila.

59. In sesizarea de fatd nu rezulta ca problema de drept in
discutie ar putea primi interpretari contrare, de natura a genera
practica neunitara.

60. Tn acest sens, in prealabil, este de remarcat c& instanta
de trimitere, raportat la ansamblul sesizarii, nu a exprimat
un punct de vedere si nu a procedat la o analizéd proprie
a admisibilitatii acesteia ,pentru a nu exista o antepronuntare
cu privire la fondul cauzei”, rationament eminamente eronat
in conditiile in care Tndeplinirea unei obligatii legale de catre
judecator nu se constituie intr-o ,antepronuntare”.

61. Or, potrivit art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, ,Dispozitiile prezentei ordonante de urgenta se
completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu celelalte reglementari aplicabile in
materie”, ceea ce presupune, in sarcina completului de judecata
care sesizeaza instanta suprema, obligatia respectarii
dispozitiilor compatibile procedurii cuprinse in prevederile
art. 520 alin. (1) teza a ll-a din Codul de procedura civila, care
statueaza ca ,daca prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta
va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit
dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de
judecata si al partilor”. Cu alte cuvinte, incheierea de sesizare
trebuie sa cuprinda motivele care sustin admisibilitatea sesizarii
potrivit art. 1 si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, precum si punctul de vedere
al completului de judecata si al partilor.

62. In analiza conditiei existentei unei probleme de drept
reale trebuie mentionat si faptul ca, in mod cvasiunanim,
punctele de vedere teoretice ale instantelor nationale sustin
aceeasi interpretare (cu exceptia Tribunalului Teleorman —
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal care sustine opinia contrara, fara exemple
de jurisprudenta si in lipsa unei argumentari a opiniei exprimate),
respectiv cea conform careia funciiile publice stabilite Tn cadrul
unitatilor teritoriale ale Administratiei Nationale a Rezervelor de
Stat si Probleme Speciale sunt functii publice teritoriale in sensul
Legii-cadru nr. 153/2017, pentru care salarizarea se face potrivit
grilelor prevazute la lit. A pct. Il capitolul | din anexa nr. VIl la
legea-cadru, iar nu potrivit grilelor prevazute pentru functiile
publice de stat din administratia publica centrala.

63. In respectivele opinii teoretice se argumenteaza
ca prevederile legale a caror interpretare se solicita sunt
aplicabile doar personalului din cadrul aparatului central al
autoritatii publice respective, iar cele doua categorii de
functionari nu sunt in situatii identice, diferentele salariale fiind
conforme cu principiul ierarhizarii sistemului de salarizare, atat
pe verticald, céat si pe orizontald, in cadrul aceluiasi domeniu,
in functie de complexitatea si importanta activitatii desfasurate.

64. Jurisprudenta Curtii Constitutionale ofera, la randul ei,
suficiente repere n sprijinul interpretarii corecte a prevederilor
legale care fac obiectul sesizarii.

65. Astfel, prin Decizia nr. 850 din 12 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 311 din
14 aprilie 2020, Curtea Constitutionala, respingand exceptia
invocata, a retinut urméatoarele:

,25. In raport cu aceste considerente, Curtea retine ca
instituirea prin prevederile de lege criticate a unor reguli diferite
aplicabile diferitelor categorii de personal platit din fonduri
publice nu constituie o discriminare. Optiunea legiuitorului pentru
stabilirea unui tratament juridic diferentiat sub aspectul salarizarii
intre functionarii publici din administratia publica centrala si cei
din unitatile teritoriale este justificatd avand in vedere ca
atributiile, competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si
importanta activitatii desfasurate pot fi diferite chiar si pentru
personalul care este incadrat pe functii similare. Prin urmare,
existenta unor diferente in ceea ce priveste salarizarea este in
mod obiectiv justificata, legiuitorul urmarind eliminarea
dezechilibrelor si a disfunctionalitatilor existente Tn sistemul
public de salarizare. Astfel, prevederile art. 6 lit. f) din Legea-
cadru nr. 153/2017 instituie principiul ierarhizarii sistemului de
salarizare, atat pe verticala, cat si pe orizontala, in cadrul
aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si importanta
activitatii desfasurate, iar cele ale art. 6 lit. h) din legea-cadru
consacra principiul sustenabilitatii financiare, in sensul stabilirii
nivelului de salarizare pentru personalul bugetar, astfel incat sa
se asigure respectarea plafoanelor cheltuielilor de personal ale
bugetului general consolidat.

26. In consecinta, Curtea constata c& dispozitile de lege
criticate reprezintd expresia optiunii legiuitorului in materia
personalului platit din fonduri publice, justificata in raport
cu situatia diferita a celor doua categorii de personal vizate
de ipotezele normelor juridice, fara a incalca principiul egalitatii
in drepturi, prevazut de art. 16 din Constitutie.”

66. Mai mult, pentru lipsa dificultatii problemei de drept, prin
Decizia nr. 53 din 24 februarie 2025, instanta suprema a respins,
ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Valcea —
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 197/46/2024, in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile cu privire la o problema de drept identica, respectiv:
,Daca, prin raportare la principiile egalitatii si nediscriminarii,
reglementate de art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevederile lit. A pct. | capitolul | din
anexa nr. VIl la aceeasi lege se aplica si personalului ce detine
calitatea de functionar public in cadrul unei unitati teritoriale
a Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale sau, din contra, doar celui din cadrul aparatului central
al autoritatii publice respective”.

67. Toate aceste argumente consolideaza concluzia conform
careia prima si a doua intrebare (aceasta din urma avand
caracter accesoriu, subsecvent celei dintdi — supra,
paragraful 53) nu intrunesc exigentele unei reale chestiuni de
drept pentru a carei lamurire sé fie necesara interventia instantei
supreme, opiniile cvasiunanime exprimate de instantele
nationale reliefand, asa cum s-a aratat si mai sus, lipsa
aptitudinii problemei de drept de a genera practica neunitara,
ceea ce conduce la inadmisibilitatea sesizarii in privinta acestei
chestiuni de drept.

68. Pentru lipsa caracterului veritabil al chestiunii de drept
prin prisma lipsei dificultatii in interpretare urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila si cea de-a treia intrebare prealabila din cadrul
sesizarii, respectiv ,Daca personalul civil din sistemul
de aparare, ordine publica si securitate nationala care ocupa
o functie cu acces la informatii clasificate din clasa secret de stat
si care a ajuns la nivelul grilei de salarizare din anul 2022 poate
beneficia de sporul pentru acces la informatii clasificate din clasa
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secret de stat prevazut de art. 151 din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
acordarea acestuia este supusa plafonarii instituite prin art. Il
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2023 privind
unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice,
pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile
ulterioare”, lipsa de dificultate in interpretare derivand atat din
unanimitatea opiniilor teoretice exprimate de catre instantele
judecatoresti, cat si din aceea ca probleme de drept
asemanatoare, nu identice, au fost deja dezlegate de instanta
suprema in mecanisme obligatorii de unificare a jurisprudentei.

69. Inalta Curte de Casatie si Justitie are Tn vedere
ca problema de drept cu privire la care instanta de trimitere
solicita o rezolvare de principiu vizeaza aplicarea ori neaplicarea
plafonului instituit de art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 115/2023 la acordarea sporului pentru acces la
informatii clasificate din clasa secret de stat, reglementat de
art. 151 din capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

70. In primul rdnd, asa cum s-a aratat mai sus, instantele
judecatoresti specializate au exprimat opinia unanima in sensul
ca personalul civil din sistemul de aparare, ordine publica si
securitate nationald, care ocupa o functie cu acces la informatii
clasificate din clasa secret de stat si care a ajuns la nivelul grilei
de salarizare din anul 2022, nu poate beneficia de sporul de
acces la informatii clasificate din clasa secret de stat prevazut
de art. 151 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
acordarea acestuia fiind supusa plafonarii instituite prin art. Il
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023, aratandu-se
ca sporurile, indemnizatiile, primele si celelalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut lunar de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice au fost limitate/blocate succesiv la nivelul anilor anteriori,
incepand cu decembrie 2018.

71. In al doilea rand, demn de remarcat este faptul ca, prin
Decizia nr. 104 din 9 decembrie 2024, mentionata la pct. IX,
Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat asupra unei
chestiuni de drept asemanatoare celei expuse prin cea de-a
treia intrebare prealabila din prezenta sesizare, in sensul ca,
pentru personalul care a ajuns la nivelul grilei de salarizare din
anul 2022, sporul pentru conditii de munca este supus plafonarii
reglementate de art. Il din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 115/2023, in masura in care personalul ocupa aceeasi
functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

72. In considerentele acestei decizii se aratd urmatoarele:

,176. Asadar, in privinta sporurilor, masura de politica fiscal-
bugetara, pastrata prin acte normative succesive, a fost aceea
de a mentine cuantumul acestora la nivelul cuantumului acordat
pentru luna decembrie 2018.

177. Cum aceste dispozitii legale nu contin nicio derogare
in privinta sporului pentru conditii de munca periculoase sau
vatamatoare si nici nu exista vreo ratiune pentru excluderea
acestui spor de la aplicarea plafonarii succesive, rezulta ca
problema de drept analizata se impune a fi rezolvata in sensul
ca acordarea sporului prevazut de art. 23 din Legea-cadru
nr. 153/2017 trebuie sa se realizeze cu respectarea limitei
prevazute de art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018, astfel cum a fost modificat prin art. |
pct. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020, art. |
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020,
art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021, art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022 si art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 115/2023, in masura in care personalul ocupa
aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

178. Vointa legiuitorului, exprimata explicit in actele
normative adoptate anual in domeniul salarizarii personalului
platit din fonduri publice, a fost aceea de a plafona cuantumul
sporurilor prin raportare la nivelul acordat in luna decembrie
2018, masura mentinuta pentru intregul interval 2019-2024.
Normele juridice de plafonare au caracter general, fara a face
distinctie in functie de personalul bugetar beneficiar, fara a se
face referire la un anumit spor, indicandu-se categoria generica
a sporurilor, si fara a fi reliefata vreo ratiune care sa justifice un
regim derogatoriu Th privinta sporului pentru conditii de munca.
Asa fiind, limitarea legald a cuantumului sporurilor este
aplicabild in privinta sporului pentru conditi de munca
periculoase sau vatamatoare, pentru toate categoriile de
personal platite din fonduri publice.

179. O atare solutie rezultda Tn urma interpretarii logice
si gramaticale a dispozitiilor legale analizate, fiind, totodata,
in concordanta cu Decizia nr. 52 din 21 octombrie 2024, prin
care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit, cu putere
obligatorie, ca: pentru personalul care a ajuns la nivelul grilei
de salarizare din anul 2022, sporul pentru conditii de munca
vatamatoare prevazut de articolul unic lit. a) din anexa nr. 1
la Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 917/2017 este supus plafonarii reglementate de art. Il
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023, in masura
in care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii. (...)

185. Aceasta optiune a legiuitorului se coroboreaza pe deplin
cu dispozitile legale cuprinse in actele normative anuale
adoptate in perioada 2018-2023, referitoare la unele masuri
fiscal-bugetare, prin care, succesiv, cuantumul sporurilor a fost
mentinut la nivelul acordat pentru luna decembrie 2018,
in masura in care personalul ocupa aceeasi functie si Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii. (...)

187. Respectarea acestor norme cu caracter imperativ
reprezinta, in acelasi timp, o justa aplicare a principiului
sustenabilitatii financiare, care presupune ca stabilirea nivelului
de salarizare a personalului bugetar trebuie sa se realizeze
astfel incat sa se incadreze in plafoanele cheltuielilor de
personal ale bugetului general consolidat, stabilite in conditiile
legii.”

73. Or, atat timp cat in cauza dedusa judecatii instantei de
trimitere reclamantii — personal bugetar — solicita plata sporului
pentru acces la informatii clasificate din clasa secret de stat
(incepand cu data de 1.01.2024), iar art. |l din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 115/2023 nu instituie un regim
derogatoriu Tn privinta acestui spor, silogismul logico-juridic care
a condus la adoptarea Deciziei nr. 104 din 9 decembrie 2024
(paragrafele de mai sus, nr. 71, 72) se aplica mutatis mutandis
si pentru dezlegarea celei de-a treia intrebari din prezenta
sesizare.

74. Faptul ca reclamantii pretind ca salariile de baza au ajuns
la nivelul grilei de salarizare din anul 2022 nu este de natura
a conduce la o alta concluzie, aspect consolidat de considerentele
continute Th paragrafele 106, 107 si 108 din Decizia nr. 52 din
21 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1316 din 24 decembrie 2024, prin care Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat ca:

,106. Este lipsita de relevanta, din perspectiva aplicarii
normelor care au suspendat posibilitatea cresterii cuantumului
sporului pentru conditii de munca, imprejurarea ca, in perioada
de exercitiu a acestora, salariul de baza al personalului din
familia ocupationald in discutie a atins valoarea nominala
prevazutd in anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017,
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caurmare a cresterii etapizate a acestuia prin raportare
la ipotezele de aplicare in timp a legii.

107. Asa cum rezultd in mod explicit din cuprinsul art. Il din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 115/2023, plafonarea
opereaza in orice situatie, conditia impusa de legiuitor fiind
aceea ca personalul sd ocupe aceeasi functie si sa Tsi
desfasoare activitatea in aceleasi conditii.

108. In aceste circumstante, faptul ca salariul de baza
a ajuns la nivelul grilei de salarizare din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 153/2017 nu poate sa determine per se inlaturarea
de la aplicare a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 115/2023 (...)".

75. Argumentele expuse in cele ce preceda permit a se
retine concluzia ca, in realitate, instanta de trimitere a confundat
caracterul obligatoriu al sesizarii cu conditia de admisibilitate
referitoare la existenta unei chestiuni de drept pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu.

76. In lipsa argumentarii sesizarii, demersul instantei de
trimitere evidentiazd o intelegere gresitd a mecanismului
procedurii hotararii prealabile din reglementarea speciala, de
vreme ce titularul sesizarii a dat prevalentd obligativitatii
sesizarii, fara insa a realiza cuvenita si prealabila verificare si
constatare a indeplinirii conditiilor de admisibilitate de ordin
procedural si substantial care ii ingaduiau un atare demers.

77. Cu alte cuvinte, a fost ignorata ipoteza normei stipulate
in art. 2 din ordonanta de urgenta precitata, care permite
declansarea mecanismului procedurii hotaréarii prealabile doar
in prezenta constatarii ca fiind indeplinite toate conditiile de
admisibilitate, inclusiv cea referitoare la existenta unei chestiuni
de drept, pentru ca numai atunci ar putea intra in actiune
dispozitia normei juridice anterior mentionate, potrivit careia
completul de judecatd investit cu solutionarea procesului
,va solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

78. In concluzie, sesizarea vizand pronuntarea unei hotarari
prealabile nu indeplineste conditia de admisibilitate referitoare
la existenta unor chestiuni de drept pentru care sa fie necesara
o rezolvare de principiu, prevazuta de art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in intelesul dat acesteia
conform jurisprudentei consolidate a inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, astfel ca, nefiind intrunite toate conditiile legale,
sesizarea formulata de Tribunalul Sibiu — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 854/85/2004
este inadmisibila.

79. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Sibiu — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 854/85/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
Daca, prin raportare la principiile egalitatii si nediscrimindrii, reglementate de art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017

privind salarizarea personalului pltit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si la dispozitiile art. 10
alin. (2) din Hotarérea Guvernului nr. 1.380/2009 privind infiintarea, organizarea, functionarea si atributiile Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, cu modificarile si completarile ulterioare, conform cédrora unitatile teritoriale din cadrul
pérétei nu au personalitate juridica, dispozitiile anexei nr. VIl — Familia ocupationala de functii bugetare ,Administratie”, capitolul |,
lit. A — Salarizarea functionarilor publici, pct. | — Salarii pentru administratia publicd centrala din Legea-cadru nr. 153/2017
pot fi aplicate la nivelul unitatilor teritoriale subordonate/structurilor teritoriale pentru probleme speciale din cadrul Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, in sensul stabilirii nivelului de salarizare al personalului incadrat in cadrul
acestor structuri la nivelul salariului maxim aflat in plata pentru o functie similaréd din cadrul aparatului propriu al Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale si daca la salariul de baza stabilit la nivelul maxim aflat in plata pentru o functie
similara din cadrul aparatului propriu al Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale se pot sau nu adduga
majorarile de 7,5% si de 12,5% prevéazute de art. 19 si art. 23 din anexa nr. VI — Familia ocupationala de functii bugetare ,Apdrare,
ordine publica si securitate nationald” la Legea-cadru nr. 153/2017.

Dacéa personalul civil din sistemul de apdrare, ordine publica si securitate nationald care ocupé o functie cu acces
la informatii clasificate din clasa secret de stat si care a ajuns la nivelul grilei de salarizare din anul 2022 poate beneficia de sporul
pentru acces la informatii clasificate din clasa secret de stat prevéazut de art. 157 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
sau acordarea acestuia este supusa plafonarii instituite prin art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele
masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea
si completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si completérile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2025 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 4.920 440
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2025 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2025.
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