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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor — Un plan de actiune european privind otelul
si metalele — COM (2025) 125 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/181 din 4.06.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. constata ca:

a) industria siderurgica din Romaénia, reprezentata de
Uniunea Producatorilor de Otel din Romania (UniRomSider),
asociatie patronala si profesionald, are o cifra de afaceri de cca
5 miliarde euro anual si un numar de angajati direct de
aproximativ 25.000;

b) sunt necesare solutii structurale pentru a proteja
exporturile europene, astfel incat acestea sa ramana
competitive pe plan global;

2. considera:

a) in congruenta cu Ministerul Afacerilor Externe, ca:

(i) planul de actiune este un document strategic
subsumat Busolei competitivitatii, fiind un pilon foarte
important care acopera o plaja larga de masuri pentru
asigurarea tranzitiei catre noile tehnologii;

(i) planul asigura circularitatea utilizarii metalelor,
facilitand reintroducerea metalelor in ciclul de
productie, pentru evitarea risipei;

b) de comun acord cu Ministerul Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului si cu UniRomSider, ca:

(i) pentru dezvoltarea durabila a industriei siderurgice
este important ca planurile pentru noi capacitati sa fie
in concordanta cu perspectivele realiste ale cererii de
produse de otel, iar capacitatea suplimentara séa nu
preia resurse de la industria siderurgica care sunt
necesare pentru decarbonizare;

(i) cresterea constientizarii in ceea ce priveste problema
capacitatii excedentare poate incuraja producatorii de
otel s& Tisi alinieze investitile cu obiectivele de
decarbonizare, dar si cu perspective realiste ale
cererii, contribuind astfel la abordarea atat a emisiilor
de CO,, cat si a excesului capacitatii globale de
producere a otelului;
cresterea rapida a capacitatii si a productiei de otel
poate duce la perturbari comerciale daca conditiile
cererii locale sunt mai putin robuste decat se astepta;
¢) In conformitate cu Ministerul Energiei, ca:

(i) apreciem faptul ca la nivelul Comisiei s-a realizat ca
este necesar sa fie luate masuri in vederea scaderii
preturilor la energie electrica si gaze naturale, astfel
incat UE sa isi recapete competitivitatea pe pietele
globale;

(iii)

(i) costul tranzitiei energetice spre o economie curata a
pus un efort mare asupra statelor membre si
consumatorilor, iar in momentul in care peste acest
efort s-a suprapus criza energetica provocata de
COVID si de razboiul din Ucraina UE a inceput s&
resimta intr-un mod dramatic efectele cresterii
preturilor, care acum sunt aproape duble fata de
media perioadei 2014-2020;
masura principala avuta in vedere in cadrul
comunicarii este, practic, constituirea unei veritabile
uniuni energetice, proces care a inceput inca din
2018, dar care in continuare este demonstrat ca nu
este efectiv functionala si nu produce beneficii pentru
toti membrii sai;
masurile propuse Tn plan cresc gradul de complexitate
al sistemelor energetice, cu riscurile si costurile
aferente;

3. subliniaza:

a) conjugat cu Ministerul Afacerilor Externe, ca:

(i) planul asigura stimulentele financiare necesare
adaptarii la efortul de decarbonizare si la tehnologiile
inovatoare;

(i) planul este important pentru Roménia, intrucat:
asigura accesul la energie la preturi rezonabile si la
surse alternative de energie; implicda masuri de
promovare a capacitatilor industriale; asigura protectia
fatd de importurile din state terte care promoveaza
practici concurentiale neloiale; faciliteaza adaptarea
industriei romanesti la noile conditii de pe piata si
astfel promoveaza interesele tarii noastre;

b) in convergentd cu Ministerul Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului si cu UniRomSider, ca:

(i) este important sa se tina seama de considerentele
legate de cererea regionala de otel atunci cand se
evalueazd dezvoltarea capacitatii, din cauza
impactului asupra comertului intre regiuni;

(ii) este necesara implementarea unor reguli mai stricte

impotriva practicilor de eludare;

noile investitii trebuie s& ia in considerare nu numai
cererea si oferta, ci si obiectivele privind schimbarile
climatice, inclusiv adoptarea celor mai bune tehnologii
disponibile pentru a imbunatati eficienta energetica si
a reduce emisiile de CO, pe termen cat mai scurt;

(iii)

(iv)

(iif)
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(iv) modernizarea tehnologiilor inovatoare si inlocuirea/
reducerea utilizarii materiilor prime reprezinta situatii
pe termen lung pentru industrie;

c) pe aceeasi linie cu Ministerul Energiei, ca:

(i) pentru Roménia, problematica interconectarilor
energetice este una dintre cele mai importante, iar
problema apare din nerealizarea unor proiecte de
interconectare la nivelul unor state membre din
Europa Central3;

(ii) pe linia reducerii costurilor energiei, masurile propuse
sunt bune, dar, cat timp taxele propuse a fi

reduse/eliminate reprezinta surse de venit pentru
buget, acestea vor fi dificil de implementat, desi ar
putea reprezenta cea mai eficienta masura de
reducere a costurilor pe termen scurt;
reducerea timpilor de autorizare a proiectelor de orice
tip este o propunere foarte buna si apreciem ca este
necesara constituirea unui cadru general obligatoriu
in acest sens, nu doar emiterea de orientari.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

(iii)

Aceasta hotarére a fost adoptata de Senat in sedinta din 10 iunie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 10 iunie 2025.
Nr. 55.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor — Pactul pentru o industrie curata: o foaie de parcurs
comuna pentru competitivitate si decarbonizare — COM (2025) 85 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/168 din 4.06.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. considera ca:

a) este oportuna crearea de stimulente clare pentru industriile
energointensive astfel incéat ele sa investeasca in decarbonizare;

b) este necesara dezvoltarea unui cadru de sprijin stabil si
predictibil pentru utilizarea contractelor de achizitie de energie
electrica (CAEE) si a contractelor pentru diferenta (CfD);

c) implementarea acestor masuri este esentiala pentru
mentinerea competitivitati economice a Romaniei si pentru
stimularea investitiilor in sectoarele cu consum intensiv de energie;

d) masurile aferente etichetei voluntare privind intensitatea
emisiilor de dioxid de carbon ale produselor industriale vor
contribui la o mai buna valorificare a produselor fabricate
sustenabil in Romania;

2. sustine crearea pietelor-lider pentru produse curate si
incurajeaza implementarea acestor criterii in politicile de achizitii
publice nationale.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Aceasta hotarare a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 10 iunie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 10 iunie 2025.
Nr. 56.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu,
Banca Centrala Europeana, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —
Uniunea economiilor si a investitiilor — O strategie de stimulare a prosperitatii cetatenilor

......

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 siale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/167 din 4.06.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. considera oportuna prezenta initiativa privind dezvoltarea
uniunii economiilor si a investitiilor, intrucat aceasta raspunde nevoii
urgente de crestere a competitivitatii economice a Uniunii Europene
(UE) si de valorificare eficienta a resurselor financiare existente;

2. sustine c& uniunea economiilor Si a investitiilor reprezinté o
prioritate strategica pentru consolidarea competitivitatii si rezilientei
economice a UE, prin directionarea eficienta a economiilor catre
investitii productive si integrarea mai profunda a pietelor financiare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 10 iunie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 10 iunie 2025.
Nr. 57.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor — Plan de actiune industriala pentru sectorul european
al autovehiculelor — COM (2025) 95 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/174 din 4.06.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

I. constata ca:

1. intreprinderile europene risca sa ramana in urma in ceea
ce priveste tehnologiile strategice esentiale, cum ar fi bateriile,
produsele software, sistemele de infotainment (soft news) si
conducerea autonoma;

2. intreprinderile au adesea un control direct mai redus
asupra multor materii prime folosite in productie, in timp ce
concurentii lor de pe alte continente sunt adeseori sustinuti prin
strategii industriale ferme si primesc sprijin, sub diverse forme,
din partea statului;

3. sectorul transporturilor este responsabil pentru un sfert din
totalul emisiilor de gaze cu efect de sera ale Uniunii Europene (UE);

4. pentru a continua sa isi asigure succesul comercial este
esential ca producatorii europeni de echipamente originale, care
investesc deja masiv in tehnologii cu emisii zero, sa isi recastige

pozitia de lider tehnologic si in materie de produse in acest
domeniu;

Il. considera:

1. de comun acord cu Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, ca:

a) industria autovehiculelor este unul dintre principalele
motoare ale prosperitatii la nivel european si o componenta
esentiala a identitatii UE;

b) in prezent, acest sector trece printr-o transformare
structuralad cu o viteza si o amploare fara precedent, tranzitia
catre o mobilitate curata avand loc intr-un ritm accelerat;

¢) industria autovehiculelor din UE se confrunta nu doar cu
aceasta tranzitie, ci si cu provocari serioase in materie de
competitivitate, aceasta trebuind sa faca fata:

(i) riscurilor aferente lantului de aprovizionare global;
(i). dependentei de importurile de materii prime si de
baterii;
(iii) dependentei prea mari de combustibilii fosili;
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(iv) concurentei acerbe pentru atragerea de talente;

(v) decalajelor in materie de costuri in privinta factorilor
de productie esentiali;

(vi) contextului geopolitic din ce in ce mai volatil;

2. in conformitate cu Ministerul Afacerilor Externe, ca:

a) pentru Romania, industria auto este extrem de importanta,
detindnd o pondere semnificativa in economia nationala;

b) de aceea, Romaénia sustine o abordare strategica a
actiunilor menite sa redreseze sectorul auto, de relevanta
majora pentru industria nationala;

lll. subliniaza:

1. 1n convergenta cu Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, ca:

a) este un moment crucial pentru industria europeana a
autovehiculelor, fiind necesare actiuni decisive, iar UE se
angajeaza sa sprijine acest sector in procesul de tranzitie;

b) sustinem Planul de actiune industriala pentru sectorul
european al autovehiculelor, intrucat masurile privind mobilitatea
curata contribuie la atenuarea emisiilor de gaze cu efect de sera si
la indeplinirea tintelor din pachetul de politici Fit for 55 (reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera din UE cu cel putin 55% pana in
2030), asumate de Romania in calitate de stat membru al UE;

2. pe aceeasi linie cu Ministerul Afacerilor Externe, ca in
demersurile de conturare a planului Roménia a raspuns
initiativei Comisiei de a consulta partile implicate de la nivel
european pe toate palierele sectorului, relevand aspectele
esentiale pentru sectorul auto la nivel national, in scopul de a
ajuta la conturarea acestui plan strategic.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotarére a fost adoptata de Senat in sedinta din 10 iunie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 10 iunie 2025.
Nr. 58.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor — Decarbonizarea parcurilor de vehicule
ale intreprinderilor — COM (2025) 96 final
in temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului

nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/175 din 4.06.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. constata ca:

a) pe drumurile europene circula aproape 290 de milioane de
vehicule, din care numai 6 milioane sunt vehicule cu emisii zero;

b) aproximativ 60% dintre vehiculele inmatriculate in
Uniunea Europeana (UE) sunt vehicule corporative; intreaga
piatd a camionetelor, autobuzelor, autocarelor si camioanelor
este practic corporativa, intrucat aproape niciunul dintre aceste
vehicule nu este inmatriculat pe numele unor persoane fizice;

¢) prin urmare, masurile luate in segmentul intreprinderilor
pot avea un impact pozitiv asupra pietei Tn ansambilu;

2. considera:

a) de comun acord cu Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,
ca:

(i) prezenta comunicare ofera o imagine de ansamblu a
pietei pentru intreprinderile si vehiculele din parcurile
auto ale acestora, precum si a provocarilor,
oportunitatilor si bunelor practici care pot contribui la
accelerarea atingerii obiectivului de emisii zero;

(i) masurile pot servi drept model si exemplu de bune
practici pentru tarile din vecinatate si cele partenere;

(iii) curba de crestere a vanzarilor de vehicule electrice cu
baterii necesara pentru respectarea standardelor
privind emisiile de CO, pana in 2035 este abrupta; in
2024 s-a inregistrat o usoara scadere a vanzarilor, atat
datorita eliminarii subventiilor pe unele piete majore la
sfarsitul anului 2023, cat si din cauza contextului
economic dificil din UE;

b) in conformitate cu Ministerul Afacerilor Externe, ca:

(i) accelerarea adoptarii vehiculelor cu emisii zero in
parcurile de vehicule ale intreprinderilor poate aduce
beneficii industriei europene a autovehiculelor si poate
contribui la cresterea competitivitatii si a rezilientei sale
in acest moment crucial; aceasta poate contribui la o
reducere suplimentara a emisiilor generate de
transporturi, avand in vedere distantele mai mari
parcurse de vehiculele corporative;

(i) accelerarea adoptarii vehiculelor cu emisii zero
contribuie la reducerea poluarii si la protejarea
sanatatii cetatenilor nostri;

c) in congruentd cu Ministerul Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului, ca:

(i) sprijinim Intreprinderile in efortul de decarbonizare a
flotelor de vehicule, ca parte integranta a obiectivelor
asumate prin Pactul verde european;

(ii) sustinem promovarea investitiilor in tehnologiile de
decarbonizare si consolidarea competitivitatii industriei
si dezvoltarea de politici si reglementari favorabile prin
crearea unui cadru care sa sprijine adoptarea
tehnologiilor verzi, reducerea emisiilor de carbon si
dezvoltarea de solutii inovatoare si sustenabile;
integrarea n strategiile europene de decarbonizare,
precum si dezvoltarea si implementarea unor politici
comune in acest domeniu contribuie la consolidarea
parteneriatelor economice si tehnice;

(iif)
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3. subliniaza:
a) in convergenta cu Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,
ca:

(i) cresterea ponderii vehiculelor cu emisii zero n
parcurile auto ale intreprinderilor poate aduce beneficii
semnificative in ceea ce priveste reducerea emisiilor,
competitivitatea  producatorilor  europeni  de
echipamente originale, daca sunt insotite de politici
adecvate in privinta echitatii tranzitiei climatice;

(ii) este esential ca statele membre sa ia masuri rapide
pentru a crea conditii fiscale favorabile vehiculelor cu
emisii zero;
este un moment crucial pentru industria europeana a
autovehiculelor, fiind necesare actiuni decisive, iar UE
se angajeaza sa sprijine acest sector in procesul de
tranzitie;
sustinem initiativa privind decarbonizarea parcurilor de
vehicule ale intreprinderilor, intrucat masurile privind
incurajarea mobilitatii cu emisii zero contribuie la
atenuarea emisiilor de gaze cu efect de sera si la
indeplinirea tintelor din pachetul de politici Fit for 55
(reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera din UE
cu cel putin 55% pana in 2030), asumate de Romania
in calitate de stat membru al UE;

b) pe aceeasi linie cu Ministerul Afacerilor Externe, ca:
(i) producatorii de vehicule din UE detin, in general, cote
de piata mai mari pentru vehiculele corporative decat

(iif)

pentru cele private; accelerarea cererii de vehicule cu
emisii zero pentru parcurile de vehicule ale
intreprinderilor poate contribui la relansarea cresterii,
poate reduce costul total al operatiunilor pe durata de
viata a vehiculului pentru operatorii de parcuri de
vehicule si poate ajuta consumatorii prin imbunatatirea
ofertelor de pe piata autovehiculelor de ocazie si
reducerea costurilor vehiculelor cu emisii zero; prin
urmare, o astfel de masura poate aduce o contributie
importanta la planul de actiune industrialda pentru
sectorul autovehiculelor, contribuind in acelasi timp la
indeplinirea obiectivelor Pactului pentru o industrie
curata si ale Busolei pentru competitivitate;

(if) prin asigurarea unui mediu favorabil inovarii si
dezvoltarii, planul de actiune pentru sectorul
autovehiculelor 1i va ajuta pe producatorii europeni de
autovehicule sa raméana competitivi pe o piata
mondiala aflata in evolutie rapida;

c) conjugat cu Ministerul Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului, ca sunt prioritare: stimularea
companiilor care sa realizeze investitii in infrastructura de
incarcare si alimentare; programe de formare si reconversie
profesionald; sprijinirea cercetarii si inovarii.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotérare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 10 iunie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 10 iunie 2025.
Nr. 59.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor — Viziunea pentru agricultura si sectorul alimentar —
impreuna pentru construirea unui sector agricol si alimentar al UE atractiv pentru generatiile
viitoare — COM (2025) 75 final
In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului

nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/166 din 4.06.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. considera ca:

a) este necesara mentinerea unui buget al Politicii agricole
comune (PAC) consistent si separat de alte fonduri. Fara
resurse adecvate nu va putea fi implementata o strategie
agricola europeana performanta, iar in final nu va mai exista o
politica agricola comuna;

b) complementaritatea dintre furnizarea de sprijin direct prin
Fondul european de garantare agricola (FEGA), pe de o parte,
si facilitarea masurilor multianuale si a investitiilor prin Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR), pe de alta
parte, este cruciald pentru sectorul agricol si trebuie sa fie
mentinuta;

c) orice forma de conditionalitate, indiferent ca este vorba de
conditionalitate de mediu sau sociala, trebuie sa fie simplificata

si unitara la nivelul Uniunii Europene, pentru a evita crearea
unor dezavantaje competitive intre statele membre si pentru a
facilita solicitarea tarilor terte de a respecta standarde inalte de
durabilitate Tn cadrul acordurilor comerciale;

d) este esential sa se implementeze mecanisme de protectie
impotriva concurentei neloiale, prin reglementari mai stricte
privind importurile la preturi de dumping si promovarea
produselor autohtone, pentru a creste valoarea adaugata si a
echilibra balanta comerciala;

e) veniturile reduse din agricultura reprezintd unul dintre
factorii principali care contribuie la neatractivitatea sectorului
agricol in randul tinerilor fermieri, iar pierderea generatiilor de
fermieri va duce la scaderea productiei agricole pe viitor;

f) frecventa fenomenelor meteorologice adverse cu impact
negativ asupra productiei agricole, amplificatd de socurile de
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natura sanitara si geopolitica, cere intreprinderea de masuri de
prevenire si gestionare a riscurilor. Pentru a sprijini
implementarea instrumentelor de gestionare a riscurilor,
sustinem necesitatea unei flexibilitati mai mari a reglementarilor
si colaborarea cu actorii din domeniul asigurarilor in vederea
imbunatatirii disponibilitatii si accesibilitatii asigurarilor agricole;

g) schemele destinate micilor fermieri sunt binevenite, dar
este crucial ca acestea sa fie completate de politici de
dezvoltare specifice;

h) comunicarea evidentiaza si impactul pietei asupra
veniturilor agricole, influentand eficienta si directiile dezvoltarii
acestui sector. Piata poate crea atat oportunitati, cat si bariere,
influentdnd toate aspectele agriculturii, de la productie la
distributie;

2. sustine crearea pietelor-lider pentru produse curate si
incurajeaza implementarea acestor criterii in politicile de achizitii
publice nationale.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 10 iunie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 10 iunie 2025.
Nr. 60.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea comuna catre Parlamentul European si Consiliu —
Planul de actiune al UE privind securitatea cablurilor — JOIN (2025) 9 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/176 din 4.06.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. constata ca:

a) in fata amenintarilor tot mai mari la adresa securitatii,
Uniunea Europeana trebuie sa ia masuri rapide si ferme;

b) cablurile submarine, indiferent daca sunt utilizate pentru
comunicatii sau pentru transportul energiei, indeplinesc functii
critice pentru economiile europene;

¢) Uniunea Europeana trebuie sa previna incidentele
perturbatoare si sa sporeasca rezilienta la amenintarile si
vulnerabilitatile infrastructurilor de cabluri submarine; recentele
incidente din Marea Balticd au evidentiat necesitatea unui
raspuns mai adaptat;

2. considera:

a) de comun acord cu Ministerul Afacerilor Externe, ca, desi
planul se axeaza in principal pe cablurile submarine critice,
esentiale pentru rezilienta si securitatea Uniunii Europene, o
parte dintre actiuni ar putea fi mobilizate/extinse pentru a spori
securitatea altor infrastructuri maritime critice, precum
conductele sau campurile eoliene offshore;

b) in conformitate cu Ministerul Apararii Nationale, ca:

(i) planul are implicatii atat civile, cat si militare, fiind o
initiativd complementara cooperarii dintre Uniunea
Europeanda si Organizatia Tratatului Atlanticului de
Nord (NATO);

(ii) planul va contribui la viitoarea Strategie de securitate
internd, la Strategia Uniunii Europene in materie de
pregatire si la Cartea alba privind viitorul apararii
europene;

3. subliniaza:
a) in convergenta cu Ministerul Afacerilor Externe, ca:

(i) planul ofera solutii concrete, imediate si pe termen
scurt, la amenintarile cu care se confrunta Uniunea
Europeana in prezent, indeosebi in Marea Baltica;

(ii) documentul stabileste o abordare holistica, fiind vizat
intregul ciclu de rezilienta al infrastructurilor
submarine, care indeplinesc functii critice si strategice
pentru economiile si societatile europene; pentru
operationalizarea actiunilor prevazute, Comisia si
Inaltul Reprezentant vor colabora cu statele membre si
cu partenerii, inclusiv cu Organizatia Tratatului
Atlanticului de Nord (NATO);

b) pe aceeasi linie cu Ministerul Apararii Nationale, ca:

(i) facilitatea schimbului de informatii si organizarea unor
exercitii comune constituie modalitati concrete ce pot
asigura rezilienta si protectia infrastructurii submarine
critice, inclusiv a cablurilor submarine;

(ii) planul prevede instrumente in domeniul apararii cu
impact asupra asigurarii fondurilor necesare protejarii
infrastructurii critice;
este important rolul avut de entitatile private in
cresterea capacitatilor privind detectarea si raportarea
incidentelor, precum si in domeniul cercetarii Si
dezvoltarii de capabilitati.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

(iif)

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 10 iunie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 10 iunie 2025.
Nr. 61.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 551
din 29 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 2, ale art. 5 alin. (3) lit. b),
ale art. 65 lit. m) si ale art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si a Legii nr. 55/2020, in ansamblul ei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, 2 si ale art. 5 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, exceptie ridicata de Catalin
Dinulescu in Dosarul nr. 25.310/302/2020 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.173D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.545D/2021, nr. 2.658D/2021 si nr. 3.814D/2021, avand obiect
similar al exceptiilor de neconstitutionalitate, exceptii ridicate de
Catalin Dinulescu Tn Dosarul nr. 27.990/302/2020 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, precum si de catre
Paul ludean si Alin-Dorin lonasca in dosarele nr. 2.463/190/2021
si nr. 2.065/190/2021 ale Judecatoriei Bistrita — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 2.545D/2021, nr. 2.658D/2021 si nr. 3.814D/2021 la Dosarul
nr. 2.173D/2021. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea cauzelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.545D/2021,
nr. 2.658D/2021 si nr. 3.814D/2021 la Dosarul nr. 2.173D/2021,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca dispozitiile criticate au
mai fost analizate de Curtea Constitutionala, de exemplu, prin
Decizia nr. 342 din 26 mai 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 16 iunie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 25.310/302/2020, precum si prin Sentinta civila nr. 5.261 din
14 iunie 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 27.990/302/2020,
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 2 si ale art. 5
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri

pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19 si, respectiv, a dispozitiilor art. 1, 2 si ale art. 5
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 55/2020, precum si a Legii
nr. 55/2020, in ansamblul sau. Exceptiile au fost ridicate de
Catalin Dinulescu in cauze avand ca obiect solutionarea unor
plangeri formulate impotriva unor procese-verbale de constatare
si sanctionare a unor contraventii prevazute de Legea
nr. 55/2020 si  constituie  obiectul dosarelor  Curtii
nr. 2.173D/2021 si nr. 2.658D/2021.

8. Prin incheierile din 13 iulie 2021 si 25 noiembrie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 2.463/190/2021 si nr. 2.065/190/2021,
Judecatoria Bistrita — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (3) lit. b), ale art. 65 lit. m) si ale
art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020. Exceptiile au fost ridicate
de Paul ludean si Alin-Dorin lonasca in cauze avand ca obiect
solutionarea unor plangeri formulate Tmpotriva unor procese-
verbale de constatare si sanctionare a unor contraventii
prevazute de Legea nr. 55/2020 si constituie obiectul dosarelor
Curtii nr. 2.545D/2021 si nr. 3.814D/2021.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca libertatea de circulatie prevazuta de art. 25 din
Constitutie nu poate fi ingradita decéat in baza starii de urgenta,
instauratd potrivit procedurii reglementate in art. 93 din
Constitutie. Libertatea de circulatie, ocrotita de acest text
constitutional, dar si de art. 3 alin. (2) din Tratatul Uniunii
Europene si art. 21 alin. (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, poate fi restransa, dar numai in conditiile in
care sunt realizate studii care sa faca dovada ca aceasta
restrangere este si eficientd, respectiv sa prezinte dovezile
stiintifice ca in intervalul orar 22:00-5:00, in care s-a dispus
interzicerea circulatiei, sunt inregistrate cele mai multe infectari
cu virusul Sars-Cov-2. Avand in vedere totalitatea normelor
impuse de catre autoritati, respectiv restrictionarea functionarii
localurilor cu publicul incepand cu ora 21:00 si restrangerea
capacitatii acestora in functie de rata de infectare din zona in
care acestea activeaza dupa aceasta ora, orice persoana care
este in afara locuintei ar putea, Th cel mai bun caz, sa incerce sa
scape de stresul psihic creat de toata aceasta situatie.

10. Sunt evocate considerentele de la paragraful 67 al
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 457 din 25 iunie 2020, potrivit
carora chiar si in stare de urgenta publica principiul fundamental
al statului de drept trebuie sa prevaleze. Autorii precizeaza ca
restrangerile libertatii de circulatie si amenzile contraventionale
nu pot fi realizate, respectiv impuse, decat in cadrul regimului
starii de_urgenta sau al starii de asediu, si nu in temeiul stéarii de
alerta. In ceea ce priveste starea de alerta, potrivit Legii
nr. 55/2020, aceasta este declarata si prelungitéa de Guvern, iar
in cazul stérii de urgenta si al starii de asediu, potrivit art. 93 din
Constitutie, Presedintele si Parlamentul au rolul decizional. Din
cauza instituirii acestui regim distinct al starii de alerta, in care
Guvernului i revine puterea de a o declara si prelungi,
Parlamentul nu poate controla modul de exercitare a acestei
puteri, fiind blocat de principiul separatiei puterilor in stat.
Or, conchid autorii, un asemenea mecanism este contrar
prevederilor art. 93 din Constitutie, regimul starii de alerta
reprezentand un mecanism de substituire a regimului starii de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 546/13.V1.2025 9

urgenta/asediu, singurul in limitele carora ar fi trebuit sa fie luate
masurile pe care le poate lua Guvernul in stare de alerta. Prin
instituirea mecanismului starii de alerta statul de drept devine
iluzoriu, intrucat Guvernul are posibilitatea de a prelungi la
nesfarsit starea de alerta si, implicit, de a mentine sau de a
institui noi restrictii contrare Constitutiei.

11. Prevederile art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020 incalca
standardele constitutionale de claritate a legii prevazute de art. 1
alin. (5) din Constitutie deoarece, pe de o parte, marja intre 500
si 2.500 lei in care poate fi aplicatd amenda este foarte mare, iar,
pe de alta parte, acordd o putere discretionard agentilor de
constatare, Tn sensul ca acestia pot aplica amenzi in cuantum
diferit pentru aceleasi fapte. Deoarece nu sunt aratate criterii
obiective de care s& se tina seama la stabilirea cuantumului
amenzii, persoanele sanctionate au formulat foarte multe
plangeri in fata instantelor. Fapta sanctionata contraventional —
paréasirea locuintei in intervalul orar 22:00-5:00 — este definita
intr-o maniera ambigua, nascandu-se, astfel, posibilitatea ca
agentul constatator sa isi exercite abuziv prerogativele.

12. Normele criticate sunt discriminatorii pentru ca nu acorda
persoanei amendate dreptul prevazut in art. 16 alin. (1) teza
finalda din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, de a se achita
jumatate din minimul amenzii in termen de 15 zile.

13. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila si Judecatoria Bistrita — Sectia civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

14. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actelor de sesizare, dispozitiile art. 1, 2, ale
art. 5 alin. (3) lit. b), ale art. 65 lit. m) si ale art. 66 lit. a) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 396 din 15 mai 2020,
precum si ale Legii nr. 55/2020, in ansamblul ei. Dispozitiile de
lege criticate in mod punctual au urmatoarea redactare:

— Art. 1. — (1) Prezenta lege are ca obiect instituirea, pe
durata stérii de alerta declarate in conditiile legii, in vederea
prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de COVID-19, a unor
masuri temporare si, dupé caz, graduale, in scopul protejérii
drepturilor la viata, la integritate fizica si la ocrotirea sdnatatii,
inclusiv prin restrédngerea exercitiului altor drepturi si libertéti
fundamentale.

(2) Masurile restrictive de drepturi prevazute in prezenta
lege, precum si, dupé caz, cele de renuntare sau de relaxare a
acestora se dispun cu respectarea principiului egalitatii de
tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile”;

— Art. 2: ,Starea de alerta reprezinta raspunsul la o situatie
de urgenté de amploare si intensitate deosebite, determinaté de
unul sau mai multe tipuri de risc, constand intr-un ansamblu de
masuri cu caracter temporar, proportionale cu nivelul de
gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si necesare
pentru prevenirea si inlaturarea amenintérilor iminente la adresa

vietii, s&nététii persoanelor, mediului inconjurator, valorilor
materiale si culturale importante ori a proprietétii.”,

— Art. 5 alin. (3) lit. b): ,(3) Masurile pentru diminuarea
impactului tipului de risc sunt: (...) b) restrdngerea sau
interzicerea circulatiei persoanelor si vehiculelor in locurile si,
dupa caz, in intervalele orare stabilite”,

— Art. 65 lit. m): ,Constituie contraventii, in médsura in care nu
sunt savérsite in astfel de conditii incét sé fie considerate potrivit
legii penale infractiuni, urmatoarele fapte sévarsite pe durata starii
de alerta: (...) m) circulatia persoanelor, pietonala sau cu vehicule,
in locurile si, dupéa caz, in intervalele orare in care aceasta a fost
interzisa sau restransa potrivit art. 5 alin. (3) lit. b),”;

— Art. 66 lit. a): ,Contraventiile prevazute la art. 65 se
sanctioneaza dupa cum urmeaza: a) cu amenda de la 500 lei la
2.500 lei contraventiile prevézute la art. 65 lit. ), d), e), g), h), k),
m), n) §i's);”

18. In motivarea exceptiei, autorii arata ca dispozitiile criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) si
art. 16, 25 si 93.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aspectele criticate in privinta prevederilor art. 66 lit. a)
din Legea nr. 55/2020 sunt similare cu cele aduse acestora si
solutionate prin Decizia Curtii nr. 342 din 26 mai 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 859 din
1 septembrie 2022, paragrafele 32-35. Astfel, Curtea a statuat
ca ansamblul de conditii in care sunt savarsite contraventiile
mentionate mai sus pot determina ca faptele sa prezinte un
pericol social mai scazut sau, din contrd, mai pronuntat, de
natura sa le califice drept infractiuni, sanctionate potrivit normelor
penale. In acest sens, dispozitiile art. 65 din Legea nr. 55/2020
prevad urmatoarele: ,,Constituie contraventii, in méasura in care
nu sunt savdrsite in astfel de conditii incat s& fie considerate
potrivit legii penale infractiuni, urméatoarele fapte savarsite pe
durata starii de alerta (...).” Dispozitiile legale criticate, care
stabilesc un minim si un maxim al amenzii aplicabile
contraventiilor descrise in art. 65 din Legea nr. 55/2020, au in
vedere toate aceste aspecte, circumscriindu-se conditiilor
generale de reglementare a sanctiunilor contraventionale, asa
cum reiese din prevederile art. 3 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din
25 iulie 2001. Astfel, dupa ce va constata existenta faptei ce
constituie contraventie, aplicand dispozitiile art. 21 alin. (3) din
ordonanta mai sus mentionata, agentul constatator va avea
posibilitatea sa stabileasca sanctiunea amenzii, tindnd seama de
limitele prevazute de actul normativ, caracterul proportional al
sanctiunii cu gradul de pericol social al faptei savarsite, in functie
de Tmprejurarile in care a fost savarsita fapta, de modul si
mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea
produsa, precum si de circumstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-verbal.
Curtea a reamintit ca aplicarea proportionala a sanctiunii
contraventionale trebuie sé vizeze atat sanctiunea principala, cat
si sanctiunile complementare, iar o astfel de obligatie apartine
atat organului constatator, cat si instantei de judecata sesizate cu
o plangere contraventionald. Acest principiu are o dubla valents,
intrucat impune obligatii atat in sarcina legiuitorului (individualizarea
legala a faptei contraventionale, stabilirea limitelor si a criteriilor
legale de individualizare a sanctiunii: gradul de pericol social al
faptei savarsite, imprejurarile in care a fost savarsita fapta, modul
si mijloacele de savarsire a acesteia, scopul urmarit, urmarea
produsa, circumstantele personale ale contravenientului), cat si
in sarcina organelor de constatare a contraventiilor si de aplicare
a sanctiunilor corespunzatoare si a instantelor judecatoresti
(individualizarea administrativa/judiciara a faptei contraventionale
si aplicarea sanctiunii concrete, cu respectarea criteriilor legale
de individualizare).

20. Curtea a conchis ca, in realitate, prin modul de redactare,
dispozitiile art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020 dau expresie
principiului individualizarii sanctiunilor contraventionale, care
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asigura o aplicare flexibild si proportionalad a normei legale Tn
raport cu fapta contraventionala savarsita.

21. De asemenea, critica referitoare la pretinsa lipsa de
corelare cu art. 16 alin. (1) teza finala din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, de a se achita jumatate din minimul amenzii in
termen de 15 zile, a fost solutionata prin decizia antereferita,
paragraful 37. Curtea a statuat ca reglementarea diferita criticata
constituie obiectul art. 69 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, potrivit
caruia ,Contravenientul poate achita, in termen de cel mult
15 zile de la data inmanarii sau comunicarii procesului-verbal,
jJjumatate din cuantumul amenzii aplicate de agentul constatator
pentru contraventiile prevazute de lege.” Curtea a observat,
insa, ca acest text de lege nu a fost invocat, criticat si nici nu a
fost mentionat ca fiind obiect al acestei exceptii in actele de
sesizare ale Curtii Constitutionale, astfel ca nu poate fi supus
controlului de constitutionalitate.

22. In ceea ce priveste criticile autorilor care, in esenta,
vizeaza imprejurarea ca masurile restrictive privind exercitarea
drepturilor fundamentale pot fi dispuse exclusiv in cadrul starii
de urgenta reglementate de art. 93 din Constitutie, si nu al starii
de alerta, se observa ca acestea sunt similare cu cele formulate
si de catre autorii exceptiei de neconstitutionalitate solutionate
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 78 din 3 martie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din
20 iunie 2022.

23. In aceasta decizie, la paragrafele 18-21, Curtea
Constitutionala a raspuns acestor critici, aratand ca, potrivit
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind
regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22 din 21 ianuarie
1999, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Starea de
urgenta reprezintd ansamblul de mé&suri exceptionale de naturé
politicd, economicé si de ordine publicd aplicabile pe intreg
teritoriul tarii sau in unele unitéti administrativ-teritoriale care se
instituie in urmatoarele situatii: a) existenta unor pericole grave
actuale sau iminente privind securitatea nationald ori
functionarea democratiei constitutionale; b) iminenta producerii
ori producerea unor calamitati care fac necesara prevenirea,
limitarea sau inlaturarea, dupéa caz, a urmarilor unor dezastre.”
Potrivit art. 4 din aceeasi ordonanta de urgenta, ,Pe durata stérii
de asediu sau a stérii de urgenta, exercitiul unor drepturi si
libertédti fundamentale poate fi restréns, cu exceptia drepturilor
omului si libertatilor fundamentale prevazute la art. 32, numai in
masura in care situatia o cere si cu respectarea art. 53 din

Constitutia Roméniei, republicatd.” Curtea a aratat ca
prevederile art. 93 din Constitutie stabilesc ca Presedintele
Romaniei instituie, potrivit legii, starea de asediu sau starea de
urgenta in intreaga tara ori in unele unitati administrativ-
teritoriale, solicitind Parlamentului incuviintarea masurii
adoptate, in cel mult 5 zile de la luarea acesteia.

24. Curtea a statuat ca art. 53 alin. (1) din Constitutie
prevede posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati daca se impune pentru apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor
si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. O astfel de
restrangere poate fi dispusa prin lege, numai daca este
necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fara sa aduca atingere existentei
dreptului sau a libertatii. Posibilitatea stabilirii prin lege a unor
astfel de restrangeri este prevazuta de legiuitorul constituant
distinct de situatia de urgenta, astfel ca instituirea masurilor care
restrang exercitiul unor drepturi sau al unor libertati potrivit
art. 53 din Constitutie se face dupa o procedura diferitad de cea
prevazuta de art. 93.

25. Prin urmare, a conchis Curtea, nu exista niciun obstacol
constitutional pentru legiuitor ca, in considerarea situatiilor
enumerate n art. 53, sa reglementeze printr-o lege, asa cum
este si Legea nr. 55/2020, o serie de masuri care pot avea drept
efect restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
fara a fi necesara instituirea starii de urgenta de catre
Presedintele Roméaniei, asa cum sustine autoarea exceptiei.
n masura in care masurile instituite se circumscriu conditiilor
constitutionale ale art. 53, gruparea acestora sub conceptul de
stare de alertd nu prezinta niciun aspect contrar prevederilor
Legii fundamentale (pentru o motivare similara a se vedea si
Decizia Curtii nr. 60 din 16 februarie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 795 din 11 august 2022,
paragrafele 25-27).

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei ih materie, considerentele
si solutia deciziilor mai sus amintite isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza si, ca atare, Plenul va respinge, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Catalin Dinulescu in dosarele nr. 25.310/302/2020
si nr. 27.990/302/2020 ale Judecatorlel Sectorului 5 Bucurestl — Sectia a ll-a civila, precum si de catre Paul ludean si Alin-Dorin
Ionasca in dosarele nr. 2.463/190/2021 si nr. 2.065/190/2021 ale Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si constata ca dlspozmlle art. 1, 2,
ale art. 5 alin. (3) lit. b), ale art. 65 lit. m) si ale art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020 pnvmd unele masuri pentru prevenirea Si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si a Legii nr. 55/2020, in ansamblul ei, sunt constitutionale n raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru suplimentarea sumei prevazute ca justa despagubire aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 960/2015 privind aprobarea amplasamentului si declansarea procedurilor de expropriere
a tuturor imobilelor proprietate privata situate in coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica de interes national ,,Deschiderea si punerea in exploatare a carierei Jilt Nord
la o capacitate de 4,5 milioane tone/an lignit”, precum si pentru modificarea si completarea
anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 960/2015

Avand in vedere Sentinta civila nr. 18 din 29 ianuarie 2024, pronuntata de Tribunalul Gorj ih Dosarul nr. 3.548/95/2022,
ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 393 din 7 noiembrie 2024, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, si Sentinta civila nr. 219
din 18 septembrie 2023, pronuntata de Tribunalul Gorj in Dosarul nr. 1.443/95/2022, ramasa definitiva prin Decizia nr. 452 din

3 decembrie 2024, pronuntata de Curtea de Apel Craiova,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (3), art. 9 alin. (8) si art. 32 alin. (3)
din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,

judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Se aproba suplimentarea pe anul 2025 a sumei
prevazute ca justa despagubire aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 960/2015 privind aprobarea amplasamentului si
declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor
proprietate privata situate in coridorul de expropriere al lucrarii
de utilitate publica de interes national ,Deschiderea si punerea
in exploatare a carierei Jilt Nord la o capacitate de 4,5 milioane
tone/an lignit”, cu modificarile si completarile ulterioare, cu suma
totala de 296.119,73 lei, care se aloca de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Energiei, in conformitate cu Legea bugetului
de stat pe anul 2025 nr. 9/2025, la capitolul 81.01 ,Combustibili
si energie”, titlul 55 ,Alte transferuri”, articolul 55.01 ,Transferuri
interne”, alineatul 55.01.12 ,Investitii ale agentilor economici cu
capital de stat”.

Art. ll. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 960/2015
privind aprobarea amplasamentului si declansarea procedurilor
de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata situate in
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,Deschiderea si punerea in exploatare a carierei Jilt
Nord la o capacitate de 4,5 milioane tone/an lignit”, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922 si 922 bis din
11 decembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Numerele curente 1269, 1273, 1274, 1276, 1279, 1281,
1286, 1306 si 1329 se actualizeaza in sensul modificarii
suprafetelor si a valorii despagubirilor individuale, in
conformitate cu anexa la prezenta hotarare.

2. Dupa numarul curent 1338 se introduc urmatoarele
pozitii noi, identificate cu numerele curente 1339, 1340,
1341, 1342, 1343, 1344, 1345 si 1346, avand elementele de
identificare in conformitate cu anexa la prezenta hotarare.

Art. lll. — Se aproba declansarea procedurii de expropriere
pentru imobilele proprietate privata prevazute la art. Il pct. 2,
care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publicd de interes national ,Deschiderea si punerea in
exploatare a carierei Jilt Nord la o capacitate de 4,5 milioane
tone/an lignit”, situate pe amplasamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 960/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn conformitate cu anexa la prezenta hotarare.

Art. IV. — Suma prevazuta la art. | se utilizeaza in scopul
acordarii justei despagubiri pentru imobilele prevazute la art. Il,
in conformitate cu anexa la prezenta hotarare, si se vireaza de
catre Ministerul Energiei, in termen de cel mult 30 de zile de la
data aprobarii cererii de deschidere de credite, intr-un cont
bancar deschis pe numele Societati Complexul Energetic
Oltenia — S.A. la dispozitia proprietarilor/detinatorilor de imobile
proprietate privata care fac parte din coridorul de expropriere
situat pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica de interes
national aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 960/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. V. — Ministerul Energiei, prin Societatea Complexul
Energetic Oltenia — S.A., raspunde de realitatea datelor
inscrise n anexa la prezenta hotaréare, precum si de modul de
utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate
potrivit prevederilor prezentei hotarari.

Art. VI. — Anexa face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU

Bucuresti, 12 iunie 2025.
Nr. 551.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Ministrul energiei,
Constantin Saragea,
secretar general
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

13

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.151
din 5 mai 2025

Dosar nr. 2.650/1/2024

Mariana Constantinescu ~ — vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor
Dorina Zeca

Mariana Hortolomei
Daniel Marian Draghici
Mihaela Glodeanu

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marta Marcela lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ Si

Luiza Maria Paun

fiscal

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Pohrib —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.650/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulm de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Oana Cristina
Popescu, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Th examinare sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila Tn
dosarele nr. 4.602/109/2023, nr. 4.807/109/2023, nr. 4.746/109/2023
si nr. 4.909/109/2023, privind dezlegarea urmétoarelor chestiuni de
drept:

a) In interpretarea dispozitiilor art. 107 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, poate

instan,ta de judecata sa dispuna revizuirea drepturilor de pensie,
in absenta unei cereri in acest sens adresate anterior casei de
pensii?

b) In situatia unui raspuns negativ, lipsa unei cereri de
revizuire adresate casei de pensii reprezinta o chestiune de
ordine publica, de natura a fi invocata din oficiu in apel?

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor; partile nu au depus puncte de vedere
asupra raportului.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de’ drept ramane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii
7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 5 noiembrie 2024, in Dosarul nr. 4.602/109/2023,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii
de asigurari sociale, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunea de drept anterior mentionata.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curtl de
Casatie si Justitie la 18 noiembrie 2024, cu nr. 2. 650/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilitla 5 mai 2025.

9. Ulterior, pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost
fnregistrate, cu nr. 2.685/1/2024, nr. 2.687/1/2024 sinr. 2. 688/1/2024,
sesizari formulate de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, Tn
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la problemele
de drept mentionate anterior.

10. Considerandu-se ca exista ,0 strdnsa legatura” intre
obiectul primei sesizari si cel al sesizarilor inregistrate ulterior, in
temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 s-a dispus conexarea dosarelor nr. 2.685/1/2024,
nr. 2.687/1/2024 si nr. 2.688/1/2024 la Dosarul nr. 2.650/1/2024.

Il. Normele legale incidente

11. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice — forma in vigoare la data declansarii litigiilor (Legea
nr. 263/2010), in vigoare de la 1 ianuarie 2011 pana la 31 august
2024, fiind inlocuita partial prin Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat si abrogata si inlocuitd prin Legea
nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii.

Art. 107 alin. (1) ,In situatia in care, ulterior stabilirii si/sau
platii drepturilor de pensie, se constata diferente intre sumele
stabilite si/sau platite si cele legal cuvenite, casa teritoriald de
pensii opereaza, din oficiu sau la solicitarea pensionarului,
modificarile ce se impun, prin decizie de revizuire.”

Ill. Expunerea succinta a procesului

Dosarul nr. 4.602/109/2023

12. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Arges la data de 18 septembrie 2023, reclamantul—
persoana fizica a chemat in judecata parata Casa Judeteana de
Pensii A., solicitind obligarea acesteia sa 1i revizuiasca
drepturile de pensie prin valorificarea veniturilor mentionate in
adeverintele eliberate de societatile A. D. — S.A. si C. A —SA.
si a grupei a ll-a din adeverinta eliberata de societatea U. — S.A.,
precum si sa-i plateasca dlferentele de drepturi de pensie ce
rezultd din aceasta recalculare.
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13. Prin Sentinta civila nr. 503/15.02.2024, pronuntata de
Tribunalul Arges, a fost admisa, in parte, actiunea formulata de
reclamant, a fost obligata parata sa revizuiasca drepturile de
pensie ale reclamantului stabilite prin Decizia nr. X/22.08.2023,
prin valorificarea veniturilor brute mentionate in adeverintele
eliberate de societatile A. D. — S.A. si C. A. — S.A, si sa
plateasca acestuia diferentele drepturilor de pensie, incepand
cu data punerii in plata a drepturilor de pensie anticipata partialg;
a fost respinsa cererea privind valorificarea adeverintei eliberate
de societatea U. — S.A.

14. Impotriva sentintei a formulat apel, in termen legal, parata
Casa Judeteana de Pensii A., solicitand respingerea cererii.

15. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2024, Curtea de Apel
Pitesti — Sectia | civilda a dispus sesizarea Tnaltei Curti de
Casatie si Justit,ie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

Dosarul nr. 4.807/109/2023

16. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Arges la data de 29 septembrie 2023, reclamantul —
persoana fizica a chemat in judecata parata Casa Judeteana de
Pensii A., solicitind obligarea acesteia sa 1i revizuiasca
drepturile de pensie prin stabilirea corecta a stagiului complet
de cotizare de 32 de ani, potrivit anexei nr. 3 la Legea nr.
19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu mentinerea in platd a punctajului
suplimentar acordat pentru activitatea desfasurata in grupele
superioare de munca, precum si sa ii plateasca diferentele de
drepturi de pensie ce rezulta din aceasta recalculare.

17. Prin Sentinta civila nr. 1.248/4.04.2024, pronuntata de
Tribunalul Arges, a fost admisa, in parte, actiunea formulata de
reclamant, a fost obligata parata sa revizuiasca drepturile de
pensie pentru limita de varsta ale reclamantului, utilizand la
determinarea punctajului mediu anual un stagiu complet de
cotizare de 30 de ani si 5 luni, sa ii mentind punctajul
suplimentar pentru activitatea desfasurata in grupa superioara
de munca in functie de punctajul obtinut in urma revizuirii,
precum si sa plateasca acestuia diferentele drepturilor de
pensie, incepand cu data de 29.09.2020.

18. Impotriva sentintei a formulat apel, in termen legal, parata
Casa Judeteana de Pensii A., solicitand respingerea cererii.

19. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2024, Curtea de Apel
Pitesti — Sectia | civilda a dispus sesizarea Tnaltei Curti de
Casatle Si Justltle — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

Dosarul nr. 4.746/109/2023

20. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Arges la data de 26 septembrie 2023, reclamantul —
persoana fizica a chemat in judecata parata Casa Judeteana de
Pensii A., solicitind obligarea acesteia sa 1i revizuiasca
drepturile de pensie prin valorificarea veniturilor mentionate in
adeverinta eliberata de societatea A. D. — S.A. si in certificatul
eliberat de societatea S. A. — S.R.L., precum si sa ii plateasca
diferentele de drepturi de pensie ce rezultd din aceasta
recalculare.

21. Prin Sentinta civild nr. 1.246/4.04.2024, pronuntata de
Tribunalul Arges, a fost admisa actiunea formulata de reclamant,
a fost obligata parata sa revizuiasca drepturile de pensie ale
reclamantului, prin valorificarea veniturilor brute mentionate in
adeverinta eliberata de societatea A. D. — S.A. si in certificatul
eliberat de societatea S. A. — S.R.L,, si sa plateasca acestuia
diferentele drepturilor de pensie, incepéand cu data de 12.07.2023.

22. Impotriva sentintei a formulat apel, in termen legal, parata
Casa Judeteana de Pensii A., solicitdnd respingerea cererii.

23. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2024, Curtea de Apel
Pitesti — Sectia | civila a dispus sesizarea Tnaltei Curti de
Casatle Si Justltle — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

Dosarul nr. 4.909/109/2023

24. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Arges la data de 4 octombrie 2023, reclamantul —
persoana fizica a chemat in judecata parata Casa Judeteana de
Pensii A., solicitdnd obligarea acesteia sa 1i revizuiasca

drepturile de pensie prin valorificarea veniturilor mentionate in
adeverinta eliberata de societatea A. D. — S.A., precum si sa i
plateasca diferentele de drepturi de pensie cuvenite.

25. Prin Sentinta civila nr. 1.187/3.04.2024, pronuntata de
Tribunalul Arges, a fost admisa actiunea formulata de reclamant,
a fost obligata parata sa revizuiasca drepturile de pensie ale
reclamantului, prin valorificarea veniturilor brute mentionate in
adeverinta eliberata de societatea A. D. — S.A,, si s& plateasca
acestuia diferentele drepturilor de pensie, incepand cu data
punerii in plata a drepturilor de pensie.

26. Impotriva sentintei a formulat apel, in termen legal, parata
Casa Judeteana de Pensii A., solicitand respingerea cererii.

27. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2024, Curtea de Apel
Pitesti — Sectia | civilda a dispus sesizarea Tnaltei Curti de
Casatie si Justit,ie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii

28. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn raport cu dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024. .

29. S-a aratat in acest sens ca sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie este obligatorie, raportat la dispozitiile art. 1
alin. (2) si ale art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ca exista o cauza aflata in curs de
judecata, in ultima instanta, in competenta unui complet de
judecata al curtii de apel, litigiul este declansat dupa intrarea in
vigoare a Codului de procedura civila, de lamurirea modului de
interpretare/aplicare a art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucéat obiectul judecatii
il reprezinta revizuirea drepturilor de pensie, iar instanta poate
invoca, din oficiu, motive de ordine publica, asupra chestiunii de
drept sesizate instanta suprema nu a statuat printr-o hotarare
prealabilad sau printr-o hotérare pronuntata in interesul legii, iar
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii R

30. Instanta de apel a considerat necesara sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, intrucét dispozitiile art. 107 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 sunt susceptibile de interpretari diferite,
atat sub aspectul posibilitatii investirii instantei de judecata cu o
cerere de revizuire a drepturilor de pensie, in absenta sesizarii
casei judetene de pensii cu 0o asemenea solicitare, céat si al
caracterului de ordine publica al normei legale.

31. Cu privire la chestiunea de drept ce se solicita a fi
Iamurita prin prima intrebare, opinia completului de judecata
este Tn sensul ca este obligatorie adresarea cererii de revizuire
catre casa judeteana de pensii, anterior sesizarii instantei de
judecata.

32. Se invoca in acest sens dispozitiile art. 107 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010, din care reiese ca revizuirea drepturilor de
pensie este o operatiune care se realizeaza de casa teritoriala
de pensii, din oficiu sau la solicitarea beneficiarului pensiei, in
ambele cazuri casa de pensii fiind obligata sa emita o decizie.
Rolul instantei de judecata este acela de a verifica legalitatea
deciziilor emise de casa de pensii, respectiv de a sanctiona
refuzul solutionarii solicitarilor formulate, iar nu de a se substitui
institutiilor cu atributii in ceea ce priveste sistemul pensiilor
publice.

33. Nu se poate retine ingradirea accesului la justitie prin
impunerea obligatiei de a se adresa, in vederea revizuirii, casei
de pensii, intrucat cererea in discutie nu constituie o procedura
administrativa prealabild, ci fnsusi actul prin care se
declanseaza procedura revizuirii, iar impotriva deciziei
pronuntate de casa de pensii asupra revizuirii se poate formula
contestatie la instanta competenta.

34. Cét priveste cea de-a doua intrebare, instanta a aratat
ca aplicarea dispozitiilor art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
respectiv omisiunea sesizarii casei de pensii cu o solicitare de
revizuire a drepturilor de pensie, anterior investirii instantei,
reprezinta o problema de ordine publica, ce poate fi invocata din
oficiu Tn apel.
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VI. Punctele de vedere ale partilor

35. Apelanta-parata a sustinut ca este necesara sesizarea
instantei pentru dezlegarea chestiunii de drept, precum si ca
problema reprezinta o chestiune de ordine publica, prin care se
poate asigura o practica unitara.

36. Intimatii-reclamanti sustin c& nu este necesara
formularea unei cereri de revizuire adresate casei de pensii, din
moment ce aceasta, prin decizia emisa anterior, a respins
solicitarea de valorificare a veniturilor brute, la calcularea
punctajului mediu anual. Impunerea unui astfel de demers,
prealabil sesizarii instantei, reprezinta un formalism excesiv si o
ingradire a accesului la justitie.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

37. La nivelul Curtii de Apel Alba lulia a fost identificata
practica judiciara cu privire la prima chestiune sesizata, in
sensul ca instanta poate dispune revizuirea pensiei chiar si in
lipsa unei cereri in acest sens adresate anterior casei de pensii.

38. In acelasi sens este si practica judiciara identificata la
nivelul Curtii de Apel Brasov.

39. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a fost
identificata o singura hotéarare, prin care s-a apreciat ca actiunea
este inadmisibila, pentru lipsa procedurii prealabile prevazute
de legea speciala aplicabild in materia asigurarilor sociale.

40. In urma consultarii judecatorilor din cadrul Sectiei a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a Tribunalului Bucuresti,
punctul de vedere unanim exprimat a fost in sensul ca, in
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 107 alin. (1) din
Legea 263/2010, instanta de judecatda nu poate dispune
revizuirea drepturilor de pensie in masura in care nu s-a
formulat contestatie impotriva deciziei de pensie si nici nu s-a
solicitat casei de pensii revizuirea drepturilor de pensie.

41. In ceea ce priveste a doua intrebare, desi tribunalul nu
judeca in apel, potrivit competentelor sale, s-a exprimat opinia
in sensul ca problema lipsei unei cereri de revizuire adresate
casei de pensii anterior sesizarii instantei nu este o chestiune de
ordine publica si, ca atare, nu ar putea fi invocata din oficiu de
instanta de apel

42. Tn cadrul Tribunalului lalomita a fost exprimata opinia
potrivit careia instanta de judecata poate sa dispuna revizuirea
drepturilor de pensie si in absenta unei cereri adresate anterior
casei de pensii.

43. La nivelul Tribunalului llfov s-a apreciat ca este
obligatorie adresarea cererii de revizuire catre casa judeteana
de pensii, anterior sesizarii instantei de judecatéa, chestiunea
reprezentand o problema de ordine publica ce poate constitui
un motiv de apel, invocat din oficiu.

44. La nivelul Curtii de Apel Cluj au fost identificate doua
orientari Jurlsprudent|ale in cadrul primei orientari s-a retinut ca
instanta este chematéa sa solutioneze o situatie in Iegatura cu
pensia reclamantului si, intrucat nu exist o procedura prealabila
expres prevazuta de lege, trebuie sa se dea o solutie pe fondul
cererii. _

45. In cadrul celei de-a doua orientari s-a opinat in sensul
inadmisibilitatii cererii, aratandu-se ca cel interesat trebuie sa
formuleze mai intai o cerere la casa teritoriala de pensii, cu
referire la procedura prealabila obligatorie reglementata de
art. 103 si 106 din Legea nr. 263/2010.

46. La nivelul Curtii de Apel Constanta, practica judiciara este
in sensul ca reclamantul are obligatia de a se adresa, in
prealabil, casei de pensii cu o cerere de revizuire a drepturilor de
pensie._

47. In acelasi sens a fost identificatd practica judiciara la
nivelul Curtii de Apel Craiova si Curtii de Apel lasi.

48. Opinia teoretica exprimata de judecatorii Sectiei de
conflicte de munca si asigurari sociale a Curtii de Apel lasi si cei
ai Tribunalului Vaslui a fost in sensul ca instantele nu pot fi
investite direct cu cereri privitoare la dreptul de pensie, ci le
revine competenta de a analiza legalitatea si temeinicia actelor
emise de autoritatea competenta in domeniul pensiilor, inclusiv
de a cenzura un astfel de refuz al institutiei de a raspunde la
cereri; lipsa cererii de revizuire adresate casei de pensii nu

reprezinta o chestiune de ordine publica, de natura a fi invocata
din oficiu Tn apel.

49. La nivelul Curtii de Apel Pitesti a fost identificata practica
neunitara la nivelul Sectiei | civile, dupad cum urmeaza:

50. Intr-o prima orientare s-a apreciat ca instanta de judecata
poate dispune revizuirea drepturilor de pensie in absenta unei
cereri in acest sens adresate anterior casei de pensii.

51. In cea de-a doua orientare s-a retinut cd numai casa de
pensii are atributia de a revizui drepturile de pensie, iar instanta
nu se poate subroga atributiilor legale si exclusive ale acestei
institutii, ci poate doar sa verifice legalitatea refuzului de revizuire
a drepturilor de pensie.

52. La nivelul Curtii de Apel Ploiesti au fost identificate
hotarari judecatoresti, practica fiind Tn sensul ca nu se poate
solicita direct tribunalului sa revizuiasca pensia, intrucat o astfel
de competentd nu revine instantei de judecatd, ci casei
teritoriale de pensii.

53. La nivelul Curtii de Apel Targu Mures a fost identificata
practica judiciara in sensul respingerii, ca inadmisibila, a cererii
de chemare Tn judecata avand ca obiect revizuirea drepturilor
de pensie, in absenta unei cereri in acest sens adresate anterior
casei de pensii.

54. La nivelul Curtii de Apel Timisoara, practica judiciara este
in sensul ca revizuirea drepturilor de pensie se poate face doar
daca anterior a fost adresata o astfel de cerere casei de pensii,
fara a se identifica decizii in care instanta sa fi pus in discutie,
din oficiu, in apel, neregularitatea decurgand din omisiunea
formularii cererii mentionate.

55. La nivelul Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal litigii de munca si asigurari sociale, opinia
magistratilor este in sensul ca cererea de revizuire este
inadmisibila in absenta unei cereri in acest sens adresate casei
de pensii.

56. Curtile de apel Bacau, Galati, Oradea si Suceava nu au
identificat practica judiciara relevanta si nici nu au comunicat
opinii teoretice exprimate de catre Judecaton

57. Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte
de Casatie si Justitie a mentionat ca, la nivelul Sectiei judiciare,
nu se verifica, Tn prezent, practicé judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs n interesul legii asupra
problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie
in mecanismele de unificare a practlcu

58. Nu s-a identificat jurisprudenta relevanta.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

59. Nu s-a identificat jurisprudenta relevanta.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

60. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibild, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

XI. inalta Curte de Casatle si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

61. Sesizarea de fata este fundamentata pe Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 62/2024, al carei domeniu de
reglementare, conturat prin dispozitile art. 1, este reprezentat
de procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
ori de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, precum si in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea, recalcularea, revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
platit din fonduri publice, indiferent de natura si obiectul
proceselor, de calitatea pértilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze.

62. Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ:
,Daca, in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul
de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau
in calea de atac, verificAnd si constatdnd ca asupra unei
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chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de
principiu phestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

63. Intrucat dispozitile ordonantei de urgenta se
completeaza cu cele ale Codului de procedura civila, precum si
cu celelalte reglementari aplicabile in materie, conform
prevederilor art. 4 din ordonanta de urgenta, completul de
judecatéa care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept are obligatia sa se conformeze cerintelor
instituite prin art. 520 din Codul de procedura civila, respectiv
sa indice motivele care sustin admisibilitatea sesizarii din
perspectiva tuturor conditiilor care decurg din prevederile art. 1
si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, punctul de vedere al completului de judecata si al
partilor.

64. Aceastd cerinta nu este indeplinita in cazul de fatd, in
cuprinsul incheierilor de sesizare neregasindu-se argumente
care sa sustina admisibilitatea sesizarilor prin raportare la
domeniul de reglementare al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, conturat prin prevederile art. 1.

65. Dimpotriva, verificarea actelor de procedura din dosarele
conexate releva faptul ca, in cazul dosarelor nr. 4.602/109/2023,
nr. 4.746/109/2023 si nr. 4.909/109/2023, litigiile nu privesc
revizuirea drepturilor la pensie ale personalului platit din fonduri
publice, ci ale unor persoane care au fost angajate in cadrul
unor societati infiintate in baza Legii societatilor nr. 31/1990,
care nu se incadreaza in vreuna din familile ocupationale de

functii bugetare prevazute in anexele I-IX la Legea-cadru
nr. 153/2017.

66. Se retine, in acest context, ca anexele la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 153/2017), numerotate de la | la IX, indica personalul platit
din fonduri publice a carui salarizare o reglementeaza in mod
unitar; au fost create, astfel, in scop de sistematizare, o serie
de familii ocupationale de functu bugetare [,,Invatamant (anexa
nr. 1), ,Sanatate si asistenta sociala” (anexa nr. 1l), ,Cultura”
(anexa nr. 1l1), ,,Diplomatie” (anexa nr. 1V), ,Justitie si Curtea
Constitutionald” (anexa nr. V), ,Aparare, ordine publica si
securitate nationald” (anexa nr. VI), ,Administratie” (anexa
nr. VIII) si functnle de demnitate publica (anexa nr. IX)].

67. Pe de alta parte, in cazul Dosarului nr. 4.807/109/2023,
nu exista niciun element care sa sustina admisibilitatea sesizarii
din perspectiva analizata, respectiv care sa confirme
indeplinirea situatiei premisa care atrage incidenta Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in sensul ca ar fi vorba
despre personal platit din fonduri publice.

68. Or, judecatorii-raportori arata ca indeplinirea conditiilor
de admisibilitate a sesizarii fundamentate pe Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 62/2024 nu poate fi prezumata, ci
trebuie sa rezulte din cuprinsul incheierii de sesizare si sa fie
confirmata de actele de procedura din dosar.

69. Intrucét litigiile deduse spre judecata instantei de trimitere
nu se circumscriu domeniului specific de reglementare al actului
normativ mentionat, instanta nefiind Tnvestita cu judecarea unor
cereri privind revizuirea drepturilor la pensie ale personalului
platit din fonduri publice, prin raport s-a propus respingerea,
ca inadmisibile, a sesizarilor formulate.

70. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila in dosarele
nr. 4.602/109/2023, nr. 4.807/109/2023, nr. 4.746/109/2023, nr. 4.909/109/2023, privind dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

a) In interpretarea dispozitiilor art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, poate instanta
de judecata sa dispuna revizuirea drepturilor de pensie, in absenta unei cereri in acest sens adresaté anterior casei de pensii?

b) In situatia unui rdspuns negativ, lipsa unei cereri de revizuire adresate casei de pensii reprezintd o chestiune de ordine

publica, de natura a fi invocata din oficiu in apel?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Popescu
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