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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul pentru invatamant

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3) si ale art. 7 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 220/2004 privind Ordinul Meritul
pentru fnvétémént$i Medalia Meritul pentru fnvé;‘émént, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul zilei de 24 ianuarie — Ziua Unirii Principatelor Roméane si al
implinirii a 160 de ani de la infiintare, in semn de Tnaltd apreciere pentru traditia
educationala a Colegiului National ,Unirea” din Focsani si de recunostinta pentru
rolul fundamental al generatiilor de cadre didactice care au contribuit in mod
esential la formarea intelectuala si civica a elevilor, precum si la misiunea
transformatoare a scolii in viata comunitatii,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se conferd Ordinul Meritul pentru Invétdméant in grad
de Comandor Colegiului National ,Unirea” din Focsani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 23 ianuarie 2026.
Nr. 31.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui membru
in Consiliul director al Fondului Roman de Dezvoltare Sociala

In temeiul dispozitiilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 13 lit. ¢) din Legea nr. 129/1998 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Fondului Roméan de Dezvoltare Sociala,
republicata, cu modificarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Cristiana Narcisa Manciu se elibereaza din functia
de membru in Consiliul director al Fondului Roman de Dezvoltare Sociala
ca urmare a demisiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 23 ianuarie 2026.
Nr. 32.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.424
din 14 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,incheiere definitiva”
din cuprinsul art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana-Laura Paris — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,incheiere definitiva” din cuprinsul art. 906 alin. (2)
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Maria Duda in
Dosarul nr. 3.039/318/2019 al Judecatoriei Targu Jiu si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 24D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale reprezentata prin Decizia nr. 22 din 30 ianuarie
2024, sustinand ca prevederea legala criticata reprezinta un
instrument aflat la dispozitia creditorului ce reflectd o modalitate
de constrangere a debitorului obligatiei. Instrumentul procedural
este specific bazei de executare, in contextul in care se
recunoaste ca nu exista un drept constitutional al dublului grad
de jurisdictie Tn procesul civil, reglementarea cailor de atac fiind
de competenta exclusiva a legiuitorului. In masura in care a fost
prejudiciat, creditorul are dreptul sa obtina despagubiri conform
dispozitiilor art. 890 din Codul de procedura civila sau conform
textului de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 3.039/318/2019*, Tribunalul Gorj — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,incheiere definitiva” din
cuprinsul art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost invocata de Maria Dudé intr-o cauza avand ca
obiect rejudecarea unui apel formulat Tmpotriva unei incheieri
prin care a fost respinsa o cerere de obligare la plata de
penalitati pe zi de intarziere, in vederea eliberarii titlului de
proprietate. Curtea Constitutionala a fost sesizata ca urmare a
admiterii recursului formulat impotriva incheierii prin care s-a
respins cererea de sesizare a Curtii.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile de procedura civila criticate
restrictioneaza posibilitatea de a contesta solutia instantei de

fond, aceasta devenind definitiva si nefiind supusa niciunui
control judiciar ulterior. Autoarea recunoaste ca au existat decizii
anterioare de respingere a unor exceptii similare privind art. 906
alin. (2) din Codul de procedura civila, insa subliniaza ca acele
cazuri vizau situatii in care actiunea fusese admisa, iar paratul
putea recurge la o procedura speciala. in cazul de fata, actiunea
nu a fost admisa, iar reclamantul este lipsit de orice mijloc de
aparare sau de contestare.

6. Tribunalul Gorj — Sectia | civila apreciaza ca dispozitiile
art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila, in ceea ce
priveste sintagma ,incheiere definitivad”, sunt constitutionale si
nu contravin prevederilor din Constitutie sau din Conventia
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Instanta argumenteaza ca accesul liber la justitie nu presupune
automat accesul la toate caile de atac sau la toate gradele de
jurisdictie, legiuitorul avand libertatea de a stabili limite in functie
de specificul reglementarii. De asemenea, instanta subliniaza
ca incheierea definitiva pronuntata in temeiul art. 906 alin. (2) nu
impiedica creditorul sa solicite despagubiri pentru prejudiciul
suferit, in baza art. 892 din Codul de procedura civila si a
dreptului comun. Astfel, dreptul la aparare nu este incalcat,
intrucét incheierea se pronunta cu citarea partilor, iar caracterul
definitiv al acesteia nu contravine art. 129 din Constitutie privind
exercitarea cailor de atac. Referitor la dreptul la un proces
echitabil, instanta apreciaza ca reglementarea accesului la
justitie poate include limitari, atata timp cat nu este afectata
substanta dreptului. in ceea ce priveste art. 13 din Conventie,
instanta considera ca acesta nu este incident in cauza,
deoarece nu se invoca lipsa unei cai interne de atac in fata unei
autoritati competente.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta sintagma ,incheiere definitiva” din cuprinsul art. 906
alin. (2) din Codul de procedura civila, dispozitii care au
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urmatorul continut: ,(2) Cand obligatia nu este evaluabila in bani,
instanta sesizata de creditor il poate obliga pe debitor, prin
incheiere definitiva data cu citarea partilor, sa plateasca in
favoarea creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei,
stabilitd pe zi de intédrziere, pana la executarea obligatiei
prevéazute in titlul executoriu.”

11. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, astfel
cum se interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie si
prin prisma art. 6 — Dreptul la un proces echitabil si art. 13 —
Dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 24 — Dreptul
la apérare, art. 53 — Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertéti, art. 124 alin. (2) referitor la caracterul unic,
impartial si de egalitate al justitiei, art. 129 — Folosirea céilor de
atac.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege criticate Tn cauza de fatéd au mai
format obiectul controlului de constitutionalitate, exercitat prin
prisma unor critici similare, relevanta fiind Decizia nr. 351 din
27 iunie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 801 din 5 septembrie 2023, paragrafele 14-17.

13. Referitor la caracterul definitiv al Tncheierii prin care
instanta de executare a constrans debitorul la executarea
obligatiei prin aplicarea de penalitati pentru neexecutarea
acesteia, Curtea a subliniat in jurisprudenta sa (Decizia nr. 378
din 29 iunie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 857 din 22 septembrie 2023, paragraful 15) ca
finalitatea reglementarii criticate constd Tn determinarea
debitorului rau-platnic sa execute obligatia la care este tinut in
temeiul unui titlu executoriu, prin aplicarea unei amenzi civile
stabilite pe zi de intarziere pana la data executarii. Prin
exercitarea acestei constrdngeri cu caracter pecuniar se
urmareste contracararea manoperelor abuzive care tind la
tergiversarea indeplinirii obligatiilor asumate de debitor, in
vederea asigurarii celeritatii ca exigenta imperativa a executarii
silite. Asa fiind, ar fi ilogic si contrar finalitatii urmarite ca
incheierea de obligare a debitorului la plata amenzii civile sa fie
supusa unor cai de atac. Consacrarea caracterului definitiv al
acestei incheieri este deci in deplina concordantad cu scopul
reglementarii, fara ca prin aceasta sa se ncalce prevederile
art. 21 din Constitutie, intrucat, asa cum Curtea a statuat in mod
constant, accesul liber la justitie nu inseamna accesul la toate
caile de atac si deci la toate gradele de jurisdictie, legiuitorul fiind
suveran in a limita, pentru ratiuni impuse de specificul
domeniului supus reglementarii, un atare acces.

14. Sub aspectul dreptului creditorului de a contesta
incheierea prin care i-a fost respinsa cererea introdusa in scopul
aplicarii penalitatilor, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 630 din
9 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 558 din 8 iulie 2019, paragraful 19, ca cererea de
aplicare de penalitati reprezintd o procedurd accesorie
procedurii executarii silite pornite Tn vederea realizarii obligatiei
stabilite prin hotarére judecatoreasca sau printr-un alt titlu
executoriu si care nu se aduce la indeplinire de bunavoie.
Aplicarea unor penalitati de catre instanta de executare
reprezinta, potrivit art. 906 alin. (1) din Codul de procedura civila,
o modalitate de constrangere a debitorului care, in termen de
10 zile de la comunicarea incheierii de Tncuviintare a executarii,
nu executa obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate
fi indeplinita prin alta persoana. Neavand un caracter autonom

in raport cu procedura executarii silite, cererea de aplicare de
penalitati nu poate fi solutionatd decéat in cadrul acesteia. Ca
atare, solutionarea acestei cereri nu poate forma obiectul unui
proces distinct, pentru desfasurarea caruia legiuitorul sa instituie
garantiile specifice unui proces echitabil, inclusiv sub aspectul
existentei unor cai de atac. De aceea, caracterul definitiv al
incheierii de respingere a cererii de aplicare de penalitati nu
contravine art. 21 din Constitutie, astfel cum se interpreteaza
potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutia Romaniei si prin prisma
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Totodata, Curtea, prin Decizia nr. 16 din 30 ianuarie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1033 din
data de 15 octombrie 2024, paragrafele 19 si 20, a retinut cele
stabilite de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 73
din 16 octombrie 2017, paragrafele 41 si 77, potrivit carora
sincheierea de solutionare a cererii de obligare la plata de
penalitati pe zi de intarziere a debitorului unei obligatii de a face
sau a nu face, evaluabile in bani, care nu poate fi indeplinita prin
altd persoana, este definitiva, indiferent de solutia adoptata de
instanta de executare, respectiv de admitere sau de respingere
a cererii creditorului”. In sustinerea caracterului definitiv al
acestei incheieri inclusiv din perspectiva creditorului, Tnalta
Curte a precizat ca ,nu ar putea fi retinut un argument de
necesitate a protejarii drepturilor procesuale ale creditorului in
etapa executarii silite — intrucéat interpretarea potrivit careia
incheierea de respingere a cererii de acordare a penalitéatilor in
baza art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila ar fi
susceptibila de apel este una doar aparent in favoarea acestuia —
deoarece, in acest caz, legiuitorul a dat prioritate principiului
celeritatii executarii silite, ca cerinta imperativa a acestei etape
procesuale”.

16. De altfel, si prin Decizia nr. 16 din 6 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din
13 aprilie 2017, paragraful 45, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut
ca tocmai caracterul specific al executarii obligatiilor de a face
sau de a nu face, ce au in vedere contributia esentiala a
debitorului (spre deosebire de obligatiile de a da, ce presupun
predarea unui bun, care, in cazul refuzului executarii voluntare,
pot fi duse la indeplinire prin formele executarii silite directe sau
indirecte), a determinat necesitatea reglementarii unor mijloace
specifice de constrangere a debitorului obligatiilor cu caracter
personal, intuitu personae. Prin decizia precitata, instanta
suprema a subliniat ca penalitatile sunt un mijloc juridic lasat la
indeméana creditorului, reglementat de legiuitor cu scopul de a
obtine constrangerea debitorului la executarea in natura a
obligatiei cu caracter personal, fara a reprezenta valoarea
prejudiciului suferit de creditor. Penalitatile nu au un caracter
reparator, nu au drept scop acoperirea prejudiciului suferit de
creditor, ci constituie un mijloc juridic de constrangere indirect
pentru asigurarea executarii in natura a obligatiilor si se pot
acorda independent de despagubirile la care creditorul este
indreptatit in temeiul art. 892 din Codul de procedura civila, cele
doua categorii de sume avand o natura si o finalitate juridica
diferite. Incheierea pronuntata in conditiile art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila se bucura de autoritate de lucru
judecat provizorie doar in ceea ce il priveste pe debitor,
deoarece in ipoteza in care executa obligatia prevazuta in titlul
executoriu poate solicita reducerea sau inlaturarea sumei
stabilite cu titlu de penalitati pe calea contestatiei la executare,
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dovedind existenta unor motive temeinice care au justificat
intarzierea executarii. In schimb, creditorul nu are la dispozitie
niciun mijloc procedural pentru corelativa majorare a sumei deja
stabilite, incheierea fiind, pentru acesta, definitiva si executorie
potrivit art. 906 alin. (4) si (6) din Codul de procedura civila, fara
a-l lipsi Insad de calea distinctd a solicitarii unor despagubiri
pentru acoperirea integralad a prejudiciului in conditiile art. 892
din Codul de procedura civila si ale dreptului substantial comun.
17. Curtea, prin Decizia nr. 14 din 30 ianuarie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 957 din
24 septembrie 2024, paragraful 28, a mai apreciat ca legiuitorul
a instituit un mecanism coerent si etapizat prin intermediul caruia
debitorul unei obligatii de a face, ce nu poate fi executata prin
altul, sa fie constrans sa isi indeplineasca obligatia, utilizand ca
factor de coercitie elementul pecuniar, arhitectura acestui
mecanism fiind sub forma unor etape ce impun interventia
succesiva a instantei. Prin urmare, norma in cauza jaloneaza
temporal procedura, iar in masura in care exista intarzieri
punctuale, dispozitile procesual civile ofera instrumentele
necesare in vederea inlaturarii acestora. Curtea a mai retinut,
totodata, ca nu poate fi primit nici argumentul potrivit caruia
norma legala criticata ar incalca dreptul la un proces echitabil,
in conditiile Tn care art. 906 din Codul de procedura civila, in
ansamblul sdu, ofera creditorului un mecanism prin intermediul
caruia sa isi poata realiza dreptul prevazut in titlul executoriu.
Mai mult chiar, art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila
vine sa ofere creditorului un drept suplimentar, dandu-i acestuia
posibilitatea sa se bucure de o suma de bani suplimentara inh cazul
unui eventual prejudiciu suferit, sumé ce poate fi executata silit.
18. In jurisprudenta sa referitoare la reglementarea cailor de
atac Tmpotriva hotararilor judecéatoresti (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 620 din 10 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 942 din 25 noiembrie
2019, paragraful 19), instanta constitutionala a statuat, in acord
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (de
exemplu, Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza
Lungoci impotriva Roméaniei, paragraful 36), ca accesul liber la
justitie nu are semnificatia accesului la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege. Accesul
liber la justitie implica prin natura sa o reglementare din partea
statului si poate fi supus unor limitari, atat timp céat nu este atinsa
substanta dreptului. Mai mult, nicio dispozitie cuprinsa in Legea

fundamentala nu instituie obligatia legiuitorului de a garanta
parcurgerea in fiecare cauza a tuturor gradelor de jurisdictie, ci,
dimpotriva, potrivit art. 129 din Constitutie, caile de atac pot fi
exercitate n conditiile legii. Legea fundamentala nu cuprinde
dispozitii referitoare la obligativitatea existentei tuturor cailor de
atac, ci reglementeaza accesul general neingradit la justitie al
tuturor persoanelor pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor lor legitime, precum si dreptul tuturor partilor
interesate de a exercita cdile de atac prevazute de lege.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

20. Referitor la invocarea fincalcarii dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in drepturi si pe cele ale
art. 124 alin. (2) referitor la caracterul unic, impartial si de
egalitate al justitiei, Curtea observa ca autoarea exceptiei nu
arata in ce consta pretinsa contrarietate dintre norma legala
criticatéa si prevederile constitutionale. Astfel, Curtea nu va
proceda la analiza textelor criticate in raport cu dispozitiile
constitutionale antementionate deoarece nu se poate determina
critica de neconstitutionalitate vizatd de autoare. Aceasta se
limiteaza la a indica textul legal, neprezentand vreun argument
pentru care norma ar contraveni dispozitiilor constitutionale,
dispozitii ce au fost de altfel formal invocate in cererea de
sesizare. Avand in vedere acestea, Curtea nu poate identifica in
mod rezonabil nicio critica de neconstitutionalitate, iar autoarea
nu aratd in ce anume consta contrarietatea normei legale
criticate cu Legea fundamentala, motiv pentru care nu se poate
proceda la analiza acesteia.

21. Referitor la presupusa contrarietate a textelor de lege cu
dispozitiile art. 53 din Constitutie, avand in vedere faptul ca nu
s-a constatat incalcarea unui drept fundamental, se va retine ca
acestea nu au incidenta in cauza. Potrivit jurisprudentei Curtii,
invocarea prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu poate fi retinuta
daca nu s-a constatat fincalcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in capitolul Il —
Drepturile si libertatile fundamentale din titlul Il — Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale — din Constitutie (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 483 din 17 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din
31 martie 2020, paragraful 26).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Maria Duda in Dosarul nr. 3.039/318/2019 al
Judecatoriei Targu Jiu si constata ca sintagma ,incheiere definitiva” din cuprinsul art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila

este constitutionala in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Gorj — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana-Laura Paris
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea normativelor de cheltuieli si a devizului estimativ
aferente activitatilor de protocol asigurate de Ministerul Finantelor
participantilor la evenimentul ,,PEMPAL Treasury COP Thematic Meeting”,
desfasurat la Bucuresti in perioada 17-19 februarie 2026

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba normativele de cheltuieli si devizul
estimativ aferente activitatilor de protocol asigurate de Ministerul
Finantelor participantilor la evenimentul ,PEMPAL Treasury
COP Thematic Meeting”, desfasurat la Bucuresti in perioada
17-19 februarie 2026, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

(2) Finantarea cheltuielilor pentru activitatile de protocol cu
caracter deosebit prevazute la alin. (1), in valoare de 74.900 lei,
se suporta de la bugetul de stat, din bugetul Ministerului
Finantelor, de la capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni
externe”, de la titlul ,Bunuri si servicii”, conform devizului
estimativ de cheltuieli prevazut in anexa la prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Prin derogare de la prevederile cap. |, cap. Il
pct. 2 si pct. 5 lit. A si C din Normele privind organizarea in tara
a actiunilor de protocol si a unor manifestari cu caracter cultural
stiintific, precum si cheltuielile ce se pot efectua Tn acest scop de
catre institutiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 552/1991, cu modificarile ulterioare, in scopul organizarii si
desfasurarii activitatii prevazute la art. 1, se aproba
desfasurarea activitatii cu un numar de 80 de participanti.

(2) In sensul prezentei hotaréri, prin participanti se intelege:
delegati oficiali si Tnsotitorii acestora, invitati nationali,
organizatori din partea Bancii Mondiale si Ministerului
Finantelor.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 22 ianuarie 2026.
Nr. 25.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
p. Ministrul afacerilor externe,
Clara Georgiana Staicu,
secretar de stat

ANEXA

NORMATIVELE DE CHELTUIELI $I1 DEVIZUL ESTIMATIV
aferente activitatilor de protocol asigurate de Ministerul Finantelor participantilor la evenimentul
»PEMPAL Treasury COP Thematic Meeting”, desfasurat la Bucuresti in perioada 17-19 februarie 2026

A. Normative de cheltuieli pentru oficiali, personal de insotire si personal auxiliar

Nr. crt. Tip cheltuiala®) Limita maxima
1. [Dineu oficial 500 lei/persoana
2. |Cadouri simbolice (pentru participantii din strainatate) 315 lei/persoana
3. [Organizare vizite la obiective turistice 100 lei/persoana
4. [Cheltuieli pentru organizarea si desfasurarea unui eveniment cultural 8.000 lei
B. Deviz estimativ de cheltuieli
Nr. crt. Tip actiune/cheltuieli Suma
1. |50 p?grcsl?alane x 500 lei/persoana = 40.000 lei 40.000 lei
5 Cadouri simbplice (per_1tru participantji din stréinétate): 18.900 lei
60 de membri x 315 lei/persoana = 18.900 lei
5. [Qrmanzare ate i oeeive rslce
4. |Cheltuieli pentru organizarea si desfasurarea unui eveniment cultural 8.000 lei
TOTAL 74.900 lei

*) Pentru celelalte tipuri de cheltuieli se aplica dispozitiile legale in vigoare.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 598/2014
privind infiintarea pe langa Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale
si pe langa fiecare unitate teritoriala a unor activitati finantate integral din venituri proprii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 598/2014 privind
infiintarea pe lAnga Administratia Nationald a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale si pe langa fiecare unitate teritoriala a unor
activitati finantate integral din venituri proprii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 24 iulie 2014,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se aproba infiintarea de activitati finantate
integral din venituri proprii pe langa Administratia Nationala
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, denumita
in continuare Administratia Nationald, si pe langa unitatile
teritoriale subordonate acesteia, astfel:

a) activitati de interventii operative, de constituire a nivelului
de rezilienta si reintregire a stocurilor rezerva de stat diminuate,
de sustinere a capacitatii de administrare a rezervelor de stat,
denumite In continuare Activitate destinata rezervelor de stat;

b) activitati de asigurare a constituirii, mentinerii, gestionarii
si operatiilor de inlocuire a stocurilor minime si de mentinere
si dezvoltare a capacitatilor de depozitare aferente acestora,
pe langa aparatul propriu al Administratiei Nationale si fiecare
unitate teritoriald cu profil si/sau cu activitati in domeniul petrolier
subordonata Administratiei Nationale, denumite in continuare
Activitate destinatd ECS-Ro.

(2) Din veniturile proprii realizate prin Activitatea destinata
rezervelor de stat, infiintata potrivit alin. (1) lit. a), se asigura:

a) cheltuielile pentru reintregirea in conditiile legii a stocurilor
de produse rezerva de stat diminuate, din cauzele prevazute
la art. 11 lit. k) din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
pentru constituirea nivelului de rezilienta si sustinerea capacitatii
de administrare a rezervelor de stat;

b) cheltuielile pentru interventiile operative ale Administratiei
Nationale si ale unitatilor sale teritoriale, precum si pentru
sustinerea capacitatii de administrare a stocurilor rezerva de stat
aferente Activitatii destinate rezervelor de stat.

(3) Veniturile proprii ale Activitatii destinate rezervelor de stat,
infiintata potrivit alin. (1) lit. a), se constituie din:

a) sumele incasate din executarea garantiilor pentru
produsele scoase la Tmprumut pe termen scurt ori scoase la
improspatare pe baza de contracte de vanzare sau de schimb,
nerestituite la scadenta;

b) sumele incasate din realizarea programelor anuale
de Tmprospatare a stocurilor rezerva de stat;

c) sumele incasate din activitati cu caracter comercial,
valorificari de stocuri disponibile si de conjunctura, cota
prevazuta la art. 5 alin. 4 din Legea nr. 82/1992, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, contravaloarea incasarilor
pentru produsele diminuate ca urmare a nerestituirii
imprumuturilor aprobate, scoase la improspatare prin contracte
de schimb si nerestituite, fara aprobare legala ori din alte cauze,
inclusiv pentru cele furate, ori a lipsurilor din gestiunile de
produse, penalitatile si dobéanzile contractuale, precum si cele
din contractele de imprumut, daunele-interese si sumele
provenind din cheltuieli de judecatd admise de instante;

d) dobanzile aferente contractelor pentru imprumuturile
acordate potrivit art. 5 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 82/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Tncasarile din veniturile prevazute la alin. (3) lit. a)-c)
constituie venituri proprii ale unitatilor teritoriale subordonate si
servesc la finantarea cheltuielilor curente si de capital prevazute
la alin. (2).

(5) Incasarile din veniturile prevazute la alin. (3) lit. d)
constituie venituri proprii ale Administratiei Nationale — aparatul
propriu si servesc la finantarea cheltuielilor prevazute la alin. (2).

(6) Veniturile proprii ale Activitatii destinate ECS-Ro,
prevazuta la alin. (1) lit. b), se constituie din:

a) sumele incasate din tarifele percepute pentru prestarea
de servicii necesare indeplinirii obligatiilor de stocare delegate
din partea titularilor obligatiilor de stocare;

b) sumele incasate din executarea garantiilor reale imobiliare
sau mobiliare, prin virament bancar, instrumente de garantare
emise Tn conditiile legii, respectiv scrisori de garantie emise de
institutii de credit bancare din Roménia sau prin combinarea
celor doud modalitdti de constituire, in cazul nerestituirii
in termenul legal a produselor petroliere scoase efectiv in
aplicarea articolului unic lit. h) din anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 762/2025 privind stabilirea stocurilor petroliere
destinate entitatii centrale de stocare din Roménia, modificarea
unor acte normative si aprobarea procedurii de delegare catre
Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale, in calitate de entitate centrala de stocare din Romania,
respectiv de titular delegat al obligatiei de stocare;

c) sumele incasate din vanzarea stocurilor petroliere
prevazute la art. 21 din Legea nr. 85/2018 privind constituirea
si mentinerea unor rezerve minime de titei si/sau produse
petroliere, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) penalitatile, daunele-interese si sumele provenind din
cheltuielile de judecata admise de instante, precum si dobéanzile
aferente contractelor de imprumut pe termen scurt incheiate in
aplicarea articolului unic lit. ¢) si e) din anexa nr. 3 la Hotérarea
Guvernului nr. 762/2025.

(7) Incasarile din veniturile prevazute la alin. (6) lit. a)-c)
constituie venituri proprii ale unitatilor teritoriale cu profil si/sau
cu activitati Tn domeniul petrolier si servesc la finantarea
cheltuielilor curente si de capital prevazute la alin. (9).

(8) Incasarile din veniturile prevazute la alin. (6) lit. d)
constituie venituri proprii ale Administratiei Nationale — aparatul
propriu si servesc la finantarea cheltuielilor prevazute la alin. (9).

(9) Din veniturile proprii realizate prin Activitatea destinata
ECS-Ro, infiintata potrivit alin. (1) lit. b), se asigura:

a) cheltuielile de natura celor necesare pentru constituirea,
mentinerea, gestionarea si operatiile de inlocuire a stocurilor
minime petroliere de tip stocuri de urgenta si stocuri specifice
si de mentinere si dezvoltare a capacitatilor de depozitare;

b) cheltuielile cu intretinerea si functionarea capacitatilor
de depozitare destinate pastrarii pe termen indelungat
a stocurilor petroliere rezerva de stat, stocurilor minime
petroliere de tip stocuri de urgenta si stocuri specifice;

c) cheltuielile cu reparatiile curente si investitiile la capacitatile
de depozitare destinate pastrarii pe termen Tindelungat
a stocurilor petroliere rezerva de stat, stocurilor minime petroliere
de tip stocuri de urgenta si stocuri specifice;

d) cheltuielile pentru reintregirea in conditiile legii a stocurilor
de produse rezerva de stat diminuate ca urmare a nerestituirii
in termenul legal a produselor petroliere scoase efectiv in
aplicarea articolului unic lit. h) din anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 762/2025.”
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2. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Cheltuielile curente si de capital care se
efectueaza pentru realizarea activitatilor infiintate potrivit art. 1
alin. (1) se finanteaza integral din veniturile proprii prevazute
la art. 1 alin. (3) si (6).

(2) Bugetul de venituri si cheltuieli pentru activitatile finantate
integral din venituri proprii, prevazute la art. 1, se intocmeste si
se aproba odata cu bugetul Administratiei Nationale, conform
prevederilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Administratia Nationald — aparat propriu si unitatile
teritoriale subordonate intocmesc bugete separate pentru
activitatile finantate integral din venituri proprii, infiintate potrivit
art. 1 alin. (1), pe care le deruleaza.

(4) Fundamentarea, elaborarea, aprobarea si executarea
indicatorilor din aceste bugete se fac cu respectarea
reglementarilor legale Tn vigoare.

(5) Excedentul anual rezultat din executia bugetelor de venituri
si cheltuieli ale activitatilor infiintate potrivit art. 1 alin. (1) se
reporteaza in anul urmator si se utilizeaza cu aceleasi destinatii.

(6) Executia de casa a bugetelor de venituri si cheltuieli ale
activitatilor infiintate potrivit art. 1 alin. (1) se realizeaza prin
Trezoreria Statului, conform prevederilor legale in vigoare.

(7) Raportarea executiei de casa a bugetelor de venituri
si cheltuieli pentru activitatile infiintate potrivit art. 1 alin. (1)
se efectueaza in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

(8) Activitatile infiintate potrivit art. 1 alin. (1) se incadreaza
la acelasi capitol bugetar in care sunt incadrati si ordonatorii
de credite.”

3. Articolul 21 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 21. — Sumele necesare activitatilor infiintate pe langa
Administratia Nationald — aparat propriu si unitatile teritoriale
subordonate se repartizeaza in conditiile legii de ordonatorul
principal de credite, potrivit art. 2 alin. (2).”

Art. Il. — In termen de 30 de zile de la data publicarii
prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale va elabora normele metodologice de aplicare
a acesteia, care se aproba prin ordin al presedintelui
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 22 ianuarie 2026.
Nr. 27.

Presedintele Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale,
Georgian Pop
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Constantin-Bogdan Matei
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Sport
In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 2 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2023

privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale, aprobata
prin Legea nr. 359/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Constantin-Bogdan Matei se numeste Tn functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Agentiei Nationale pentru Sport.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1 inceteaza aplicabilitatea prevederilor
art. 2 din Decizia prim-ministrului nr. 577/2025 privind eliberarea domnului
Constantin-Bogdan Matei, la cerere, din functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Agentiei Nationale pentru Sport, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1199 din 24 decembrie 2025.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 23 ianuarie 2026.
Nr. 14.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr.49
Sedinta publica din data de 23 martie 2023

Dosar nr. 603/36/2022

Complet pentru cauze de contencios administrativ si fiscal
Presedinte —(...)
Grefier —(...)

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ
formulata de reclamantul (...), cu domiciliul in ... si cu domiciliul
procesual ales la (...), in contradictoriu cu paratul Presedintele
Romaéniei — Administratia Prezidentiala, cu sediul in Bucuresti,
Palatul Cotroceni, Bulevardul Geniului nr. 1-3, avand ca obiect
anulare act administrativ — anulare in parte a Decretului
nr. 1.068/1.08.2022 (pozitia nr. 12 din anexa).

Actiunea este timbrata cu taxa judiciara de timbru in cuantum
de 50 lei, conform Chitantei seria 60428/2022 nr. 0273862
din 28.10.2022 (fila 11 dosar).

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta avocat XX
pentru reclamant, in baza imputernicirii avocatiale aflate la
fila 12 din dosar, lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinitd, conform
dispozitiilor art. 153 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
evidentiaza partile, obiectul litigiului, mentiunile referitoare la
modul de indeplinire a procedurii de citare, precum si faptul ca
prin actiune s-a solicitat judecata cauzei in lipsa, conform
art. 223 din Codul de procedura civila.

Mentioneazéd ca la data de 27 ianuarie 2023 péaratul
Presedintele Roméniei (Administratia Prezidentiala) a depus
note scrise.

Avocat XX pentru reclamant, ca si chestiune prealabila,
solicitd a se lua act ca la termenul anterior, respectiv fila 86 din
dosar, reprezentand Incheierea de sedinta din 26 ianuarie 2023,
s-a pus n discutie completarea cadrului procesual pasiv, prin
chemarea in judecata a Prim-ministrului care a contrasemnat
decretul, dar si a Secretariatului de stat care a facut propunerea.
Sustine c&, desi instanta s-a pronuntat in sensul constatarii ca
nu se impune chemarea in judecata a Prim-ministrului, nu apare
nicio precizare cu privire la situatia juridica in ceea ce priveste
cadrul procesual pasiv.

Curtea aduce la cunostinta ca aceasta solutie, respectiv
chemarea in judecata a Prim-ministrului ca contrasemnatar al
decretului, a fost gandita din perspectiva punerii in discutie a
aplicarii art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta
apreciind ca se poate pune problema discutarii unui litisconsortiu
obligatoriu numai in privinta Prim-ministrului. In privinta
Secretariatului de stat este o alta problema, avand in vedere ca
reprezinta institutia care a emis toatd documentatia care a stat
la baza emiterii decretului si, desi s-a solicitat a se pune in
discutie o eventuala largire a cadrului procesual, instanta nu a
considerat ca poate fi analizata din perspectiva prevederilor
art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila si nu a mai fost
pusa in discutie aceasta chestiune, partile putand sa formuleze
cereri privind participarea acestei parti in proces, cereri care nu
au fost formulate.

Curtea acorda cuvantul asupra exceptiei netimbrarii invocate
prin intampinare.

Avocat XX pentru reclamant, avand cuvantul, solicita
respingerea exceptiei, avand in vedere ca a fost indeplinita
obligatia stabilitd in sarcina reclamantului.

Curtea acorda cuvantul asupra exceptiei inadmisibilitatii
invocate prin intampinare.

Avocat XX pentru reclamant, avand cuvantul, depune
practica judiciara la dosar, constand in hotarari pronuntate de
catre Curtea de Apel Constanta si Curtea de Apel Bucuresti.
Solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata. Partea adversa
a invocat inadmisibilitatea cererii din perspectiva incidentei
dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004, cu
referire la dispozitile art. 126 din Constitutia Romaniei.
A avansat Administratia Prezidentiala teoria potrivit careia ar fi
vorba despre un fine de neprimire, pentru ca aceste dispozitii la
care s-a facut referire s-ar sustrage controlului de legalitate pe
calea contenciosului, fiind acte administrative ale autoritatilor
publice care privesc raporturile acestora cu Parlamentul. Pentru
combaterea unei astfel de teorii, reclamantul a facut referire la
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 554/2004, care
definesc ceea ce Inseamna acte care privesc raporturile cu
Parlamentul si vizeaza actele emise de autoritatea publica in
exercitarea atributiilor constitutionale sau cele prevazute de o
lege organica in raporturile de natura politica cu Parlamentul,
prin urmare, ceea ce instanta trebuie sa verifice este daca, din
perspectiva efectelor si a naturii lor juridice, a obiectului acestui
act administrativ, se poate discuta de existenta unei interferente
cu sfera politicului, fiind foarte clar ca in multitudinea
competentelor pe care le are Presedintele Romaniei se
regasesc o serie de decrete, dar nu toate dintre competentele
date in atributia presedintelui Romaniei se solutioneaza sau sunt
finalizate cu decrete care sunt sustrase controlului de legalitate.
Prin urmare, ce este important este daca, intr-adevar, in legatura
cu modul de emitere a acestui decret se poate afirma ca exista
vreo legatura cu atributiile privind natura sau sfera politicului cu
Parlamentul ori Tn cauza se face vorbire despre un decret emis
de catre Presedintele Romaniei pentru retragerea calitatii de
Luptator cu Rol Determinant pentru persoana reclamanta, dar
care nu are absolut nicio interferenta cu sfera politicului si atunci
nu se mai poate sustine cu temeinicie ca sunt incidente
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a), care sustrag controlului de
legalitate astfel de acte administrative, ci, dimpotriva, astfel de
acte administrative sunt supuse controlului de legalitate in cauza
dedusa judecatii. Depune la dosar practica judiciara.

Curtea, deliberand asupra exceptiei netimbrarii invocate prin
intdmpinare, respinge exceptia, motivat de faptul ca reclamantul
a facut dovada achitarii taxei judiciare de timbru in cuantumul
stabilit, astfel cum rezulta din chitanta aflata la fila 11 dosar.

Curtea, deliberand asupra exceptiei inadmisibilitatii invocate
prin intdmpinare, respinge exceptia, avand in vedere ca fata de
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004 actul
contestat in prezenta cauza nu reprezinta un act administrativ
care priveste relatia cu Parlamentul, astfel cum aceste acte sunt
definite de art. 2 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 554/2004, intrucat
nu orice decret emis de Presedintele Romaniei in exercitarea
atributiilor prevazute de Constitutie, chiar daca este
contrasemnat de Primul ministru, reprezinta act care vizeaza
raporturile de natura politica cu Parlamentul.

In consecinta, decretul emis de Presedintele Roméaniei, care
face obiectul prezentei actiuni, poate fi supus controlului
instantei de contencios administrativ in baza Legii nr. 554/2004.
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Curtea acorda cuvéantul in probatiune.

Avocat XX pentru reclamant solicité incuviintarea probei cu
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, invederand ca nu mai exista
alte Tnscrisuri sau alte probe in legatura cu acest decret.

Curtea, deliberand asupra probatoriului, incuviinteaza proba
cu Tnscrisuri, astfel cum a fost solicitata. Constata administrata
proba cu inscrisuri prin depunerea acestora la dosar. Constata,
de asemenea, depunerea de catre institutia Administratiei
Prezidentiale a documentatiei aferente decretului contestat.

In temeiul dispozitiilor art. 392 NCPC, Curtea constata
terminata cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul asupra
fondului actiunii.

Avocat XX pentru reclamant, avand cuvantul, solicita
admiterea actiunii astfel cum a fost formulata, anularea in parte
a Decretului nr. 1.068 din 1.08. 2022, respectiv a pozitiei nr. 12
din anexa 1 la decretul emis de parat, cuprinzand lista
persoanelor carora le-a fost retras titlul de ,Luptator pentru
Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol
Determinant”, cu obligarea la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, pe cale separata.

In esentd, arata ca fundamentul legal al acestui decret, cu
trimitere la anexa Decretului nr. 1.068, motivarea acestuia
consta in aceea ca retragerea titlului s-a realizat in baza unei
hotarari judecatoresti definitive de respingere a cererii privind
obtinerea calitatii de Luptator cu Rol Determinant. La fila 93 din
dosar se regasesc note de sedinta, unde, in mod surprinzator,
Administratia Prezidentiald a recunoscut faptul ca sesizarea
este nelegala, dar ca aceasta este facuta de Secretariatul
de stat.

Arata ca in ceea ce priveste nelegalitatea emiterii decretului
in privinta reclamantului, din perspectiva incalcarii flagrante a
dispozitiilor art. 430 alin. (1) si (2), respectiv autoritate de lucru
judecat, si art. 434 din Codul de procedura civila, respectiv forta
probantd a hotaréarii, Administratia Prezidentiald a luat drept
valabila o hotarare pronuntatd de Tribunalul Constanta —
Sentinta civila nr. 951/iunie 2019 — prin care reclamantul a
formulat o cerere care avea cu totul alt obiect, respectiv obligatia
de a face, si, intr-adevar, in acel dosar, instanta a respins
cererea ca fiind lipsita de obiect, motivul fiind cu totul si cu totul
altul. Administratia Prezidentiald nu a inteles sub nicio forma
rationamentul gandirii judecatorului care a motivat aceasta
hotaréare, pentru ca in esenta instanta spune ca, avand in vedere
ca pana la data solutionarii acestui dosar a fost emisa pe cale
administrativa Decizia nr. 336 din 28 mai 2019, prin care s-a
constatat de catre comisia legal investita ca reclamantul
indeplineste conditiile pentru acordarea calitatii de Luptator cu
Rol Determinat, a apreciat ca dreptul a fost deja valorificat, fiind
lipsita de obiect cererea si nu s-a mai pronuntat pe fond. Arata
ca hotararea pe care a invocat-o, care a stat la baza propunerii
fnaintate de SSRML si care nu a fost verificata, astfel cum ar fi
fost normal, de catre Administratia Prezidentiald, nu constituie
unul dintre elementele de noutate, astfel cum sunt definite de
lege, respectiv de art. 49 alin. (2) lit. a), b), ¢) din HG
nr. 1.412/2004.

A doua chestiune consta in subzistenta si incidenta si in
momentul de fata, dar si la momentul emiterii decretului, a
efectelor deciziei emise de catre comisia legal investita cu
prerogativa de a constata calitatea de Luptator cu Rol de
Determinant. In anul 2019, ca urmare a unei cereri formulate de
catre reclamant, s-a luat in discutie verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 3 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 341/2004 si i s-a dat castig de cauza, in sensul in
care, in unanimitate, s-a constatat ca sunt indeplinite conditiile
si s-a decis detinerea calitatii de Luptator cu Rol Determinant.
Aceasta decizie a fost urmata de emiterea decretului de
acordare a titlului de Luptator cu Rol Determinant, fiind vorba
de Decretul nr. 1.053/2019 emis tot de Presedintele Romaniei,

act care nu a fost niciodata revocat. Decizia comisiei nu a fost
niciodata contestata sau infirmata juridic, fiind vorba de un act
administrativ care produce efecte si in conditiile in care a fost
constatata odata indeplinirea calitati de Luptator cu Rol
Determinant si indeplinirea conditiilor legale, in mod nelegal
SSRML a facut propunerea si institutia Presedintelui Romaniei,
prin aparatul sau de specialitate, a emis decretul contestat.

Cel de-al treilea motiv de nelegalitate avut de reclamant in
vedere vizeaza incalcarea procedurii legale prevazute de art. 49
alin. (2) si art. 491 alin. (2) lit. a), b), c) din HG nr. 412/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si de art. 8 alin. (6)
din Legea nr. 341/2004, in sensul in care exista si pozitia
procesualda a Administratiei Prezidentiale, care a admis ca
propunerea este nelegala pentru ca nu se intemeiaza pe niciun
fel de hotarare dintre cele trei, de constatare a neindeplinirii
conditiilor privind acordarea calitatii de Luptator cu Rol
Determinant.

Solicita admiterea cererii astfel cum a fost formulata, cu
cheltuieli de judecata pe cale separata.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 394, declara dezbaterile
inchise si raméane in pronuntare.

CURTEA,

asupra cererii in contencios administrativ:

1. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea de chemare in judecata formulata la data de
3.11.2022 si inregistrata pe rolul Curtii de Apel Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, reclamantul (...) a
solicitat, in contradictoriu cu péaratul Presedintele Romaniei,
anularea in parte a Decretului nr. 1.068/1.08.2022, respectiv a
pozitiei nr. 12 din anexa la decret, cuprinzand lista persoanelor
carora le-a fost retras titlul de ,Luptator pentru Victoria Revolutiei
din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant”, numai in
ceea ce priveste retragerea titlului reclamantului.

In fapt, se arata ca prin Decretul nr. 1.068/1.08.2022, emis de
Institutia Presedintelui Romaniei, s-a dispus retragerea titlului
reclamantului de ,Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant”, aspect
consemnat in pozitia nr. 12 din anexa.

Decretul atacat a avut la baza o propunere intocmita de
institutia Secretariatului de Stat pentru Recunoasterea Meritelor
Luptatorilor impotriva Regimului Comunist instaurat in Romania
in perioada 1945-1989, prin care a fost transmisa catre Institutia
Presedintelui Romaniei o listd pentru un numar de 19 persoane,
printre care si reclamantul, cuprinzand persoanele pentru care
Comisia art. 49, constituita in baza Ordinului nr. 2/2022, a
propus anularea certificatelor si retragerea titlului de ,Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu
Rol Determinant”.

Impotriva Decretului nr. 1.068/1.08.2022 a formulat
procedura administrativa prealabila prevazuta de art. 7 din
Legea nr. 554/2004, republicata, solicitdnd anularea (revocarea)
decretului si repunerea in situatia anterioara, prin emiterea unui
decret prin care sa ii fie conferit titlul de ,Luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant”.

Prin Adresa nr. SG/11.572/22.09.2022 emisa de
Administratia Prezidentiala prin Secretariatul general i-a fost
comunicat raspunsul institutiei prezidentiale la plangerea sa
administrativa prealabild, in sensul ca aceasta i-a fost respinsa
ca neintemeiata, cu mentiunea expresa ca ,motivarea decretului
se regaseste in anexa acestuia, iar retragerea titlurilor s-a
realizat in baza hotararilor judecatoresti definitive de respingere
a cererii privind obtinerea calitdti de Luptator cu Rol
Determinant”, precum si ca ,decretul a fost publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, a intrat in circuitul civil, a produs efecte
juridice si, in consecinta, nu mai poate fi revocat”.
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Potrivit reclamantului, in cazul sau a fost indicata in anexa
decretului, la pozitia nr. 12, existenta Sentintei civile
nr. 951/13.06.2019, pronuntata de Tribunalul Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 6.357/118/2018.

Sustine reclamantul urmatoarele motive de nelegalitate
privind Decretul nr. 1.068/1.08.2022, respectiv a pozitiei nr. 12
din anexa, astfel:

— nelegalitatea Decretului nr. 1.068/1.08.2022 — pozitia nr. 12
din anexa, prin raportare la incalcarea flagranta si nepermisa de
catre emitentul actului atacat a dispozitiilor art. 430 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila (autoritatea de lucru judecat) si
art. 434 din Codul de procedura civila (forta probanta a hotararii).

Prin Sentinta civila nr. 951/13.06.2019 pronuntata de
Tribunalul Constanta, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 6.357/118/2018, s-a dispus, in contradictoriu
cu Secretariatul de Stat pentru Recunoasterea Meritelor
Luptatorilor impotriva Regimului Comunist Instaurat in Romania
in perioada 1945-1989, respingerea exceptiei inadmisibilitatii
cererii, ca nefondata, si respingerea cererii completate si
precizate, formulata de reclamantul (...), ca nefondata.

Contrar motivarii complet eronate retinute de emitentul
decretului contestat, in realitate, hotararea judecatoreasca la
care se face trimitere expresa, respectiv Sentinta civila
nr. 951/2019 pronuntatad in Dosarul nr. 6.357/118/2018 al
Tribunalului Constanta, definitiva prin nerecurare, nu face parte
din categoria hotarérilor judecéatoresti prevazute in mod expres
si limitativ de art. 491 alin. (2) lit. a), b) si c) din HG
nr. 1.412/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Institutia Presedintelui Roméaniei, in calitate de emitent al
actului contestat, a refuzat sa aiba in vedere aspectul esential
consemnat de instanta in considerentele hotararii judecatoresti
mentionate anterior, si anume ca: ,... se observa ca prin
comunicarea Deciziei nr. 336/28.05.2019 emisa de Secretariatul
de Stat pentru Recunoasterea Meritelor Luptatorilor impotriva
Regimului Comunist Instaurat in Romania in perioada 1945-1989,
in baza procesului-verbal nr. 18/Comisie/212/28.05.2019,
incheiat cu ocazia sedintei de lucru, ca... cererea reclamantului
a fost admisa in unanimitate de voturi. In acest context,
solicitarea reclamantului, de obligatie de a face, a ramas fara
obiect, intrucat prin reverificarea dosarelor si luarea unei solutii
pe cale administrativa instanta nu mai are atributul judiciar de
verificare si analiza a conditiilor de admisibilitate a unei astfel
de solicitari — efectul depunerii cererii si analiza documentatiei
aferente depuse de catre reclamant fiind deja supusa controlului
comisiei specializate si solutionata”.

Asadar, paratul Presedintele Roméniei, in calitate de emitent
al decretului de retragere a titlului sau de ,Luptator pentru
Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptéator cu Rol
Determinant”, aspect consemnat in pozitia nr. 12 din anexa la
Decretul nr. 1.068/2022, a incalcat in mod nepermis dispozitiile
art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (autoritatea
de lucru judecat) si art. 434 din Codul de procedura civila (forta
probanta a hotarérii), retindnd si validand motivarea contrara
legii, potrivit careia: ,retragerea titlurilor s-a realizat in baza
hotararilor judecatoresti definitive de respingere a cererii privind
obtinerea calitatii de Luptator cu Rol Determinant”.

Contrar acestui mod vadit gresit de interpretare si aplicare a
efectelor definitive ale Sentintei civile nr. 951/2019, pronuntata
in Dosarul nr. 6.357/118/2018 al Tribunalului Constanta, in
realitate, hotararea judecatoreasca invocata in anexa la pozitia
nr. 12 la Decretul nr. 1.068/2022 a transat in legatura cu obligatia
de a face numai asupra ramanerii cererii fara obiect, in raport cu
motivarea ca prin Decizia nr. 336/28.05.2019 emisa de
Secretariatul de Stat pentru Recunoasterea Meritelor
Luptatorilor impotriva Regimului Comunist Instaurat in Romania

in perioada 1945-1989 cererea reclamantului a fost admisa in
unanimitate de voturi.

In cazul sau nu a existat si nu exista nici in prezent o hotaréare
judecatoreasca definitiva de respingere pe fond a cererii privind
obtinerea calitatii de Luptator cu Rol Determinant, ci dimpotriva,
insa exista si subzista si in prezent efectele juridice ale Deciziei
nr. 336/28.05.2019 (pozitia nr. 32), prin care cererea
reclamantului de acordare a calitati de Luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant
a fost admisa in unanimitate de voturi.

Intrucat efectul autoritatii de lucru judecat priveste, potrivit
legii procesual civile [art. 430 alin. (2) din Codul de procedura
civila], atat dispozitivul, cat si considerentele pe care acesta se
sprijina si cum aceasta decizie civila definitiva are forta probanta
a unui inscris autentic (art. 434 din Codul de procedura civila),
rezultd in mod categoric concluzia potrivit careia Decretul
nr. 1.068/1.08.2022, respectiv pozitia nr. 12 din anexa la decret,
a fost emis cu incalcarea si nesocotirea evidentd a acestor
dispozitii legale imperative, ce atrag nelegalitatea partiala a
decretului atacat, respectiv numai in partea care priveste pozitia
nr. 12 din anexa la decret.

— nelegalitatea prin raportare la efectele juridice valabile ale
Deciziei nr. 336/28.05.2019 (pozitia nr. 32), emisa de Comisia
pentru aplicarea prevederilor art. 92 din Legea nr. 341/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin Decizia nr. 336/28.05.2019 (pozitia nr. 32) emisa de
Comisia pentru aplicarea prevederilor art. 92 din Legea
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
admisa n unanimitate cererea reclamantului, inregistrata cu
nr. 18/LRD/3.569/4.05.2015, de acordare a calitatii de Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptétor cu
Rol Determinant.

Motivarea retinutd de péaratul Presedintele Roméaniei, in
calitate de emitent al decretului de retragere a titlului, este
complet eronata, in conditiile in care intra in coliziune directa cu
efectele Deciziei nr. 336/28.05.2019 (pozitia nr. 32), care
subzistau atat la momentul formularii propunerii de retragere a
titlului sau, cat si la data emiterii decretului de retragere.

Avand in vedere aspectul esential al validitatii si in prezent al
efectelor acestei decizii, care a constatat cd, Tn ceea ce il
priveste pe reclamant, sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea nr. 341/2004, dar si
imprejurarea ca aceasta decizie nu a fost niciodata contestata
judiciar, revocata sau anulata in mod definitiv de o instanta
judecatoreasca, fiind intrata in circuitul civil, rezulta in mod
categoric concluzia potrivit careia, si sub acest aspect, decretul
prezidential atacat a fost emis cu incalcarea si nesocotirea
evidenta a efectelor valide ale acestei Decizii
nr. 336/28.05.2019, adoptata de Comisia pentru aplicarea
prevederilor art. 92 din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, aspect ce determina in egala masura
nelegalitatea partiala a actului administrativ contestat.

— nelegalitatea Decretului nr. 1.068/1.08.2022 — pozitia nr. 12
din anexa, prin raportare la vadita Tncalcare a procedurii legale
instituite de prevederile art. 49 alin. (2) si art. 491 alin. (2)
lit. @), b) si c) din HG nr. 1.412/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 8 alin. (6)
din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare
(absenta hotararii de anulare a certificatului emisa de instanta de
contencios).

Potrivit art. 49 alin. (2) din HG nr. 1.412/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,In cazul in care, pe baza unor
elemente de noutate, constatate din oficiu sau la sesizarea
oricarei persoane fizice sau juridice de drept public sau privat,
reiese faptul ca noile tipuri de certificate au fost eliberate unor
persoane care nu indeplinesc conditiile prevazute de Legea
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
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prezentele norme metodologice, Secretariatul de stat pentru
recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Roméania in perioada 1945-1989 va proceda la
anularea certificatelor respective si va propune Presedintelui
Romaniei retragerea titlurilor atribuite in baza acestora”.

Contrar obligatiei legale pe care paratul Presedintele
Romaniei o avea in calitate de emitent al decretului prezidential,
de a verifica in prealabil aparitia si existenta unor elemente de
noutate, a decis, In mod vadit nelegal si cu incalcarea
dispozitiilor legii, emiterea decretului de retragere a titlului
reclamantului cu toate ca nu se afla in niciuna dintre situatiile
legale prevazute de art. 491 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din HG
nr. 1.412/2004, cu modificérile si completarile ulterioare.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 491 alin. (2) lit. a), b)
si ¢) din HG nr. 1.412/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Prin sintagma elemente de noutate se intelege:
a) hotérarile judecatoresti definitive prin care se constata
incalcarea art. 3 alin. (6) si art. 8 din Legea nr. 341/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare; b) hotararile judecatoresti
definitive, daca prin acestea se constata incalcarea oricareia
dintre conditiile pentru obtinerea certificatului preschimbat sau a
noului certificat ori incalcarea prevederilor Legii nr. 341/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare; c) hotararile
judecatoresti definitive prin care s-a dispus anularea
certificatului”.

Cu alte cuvinte, legalitatea emiterii decretului prezidential de
retragere a titlului nu este Iasatd de legiuitor la aprecierea
subiectiva a Institutiei Presedintelui Romaniei, ci legalitatea
acestei masuri este conditionata de respectarea de cétre parat
fntocmai a procedurii legale instituite de art. 49 alin. (2) si art. 491
alin. (2) lit. a), b) si ¢) din HG nr. 1.412/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ipoteza in care nu exista Tn cazul sau o hotarare
judecatoreasca definitiva de anulare a certificatului, emisa n
conditiile si cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (6) din Legea
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (hotarare
de anulare a certificatului emisad de instanta de contencios),
rezultd ca Decretul nr. 232/2022, pozitia nr. 12 din anexa nr. 1,
este nelegal, impunéandu-se o solutie de anulare in parte a
acestuia.

Cu alte cuvinte, in mod nelegal si in regim de exces de
putere s-a procedat in cazul sau la emiterea Decretului
nr. 1.068/2022, pozitia nr. 12 din anexa, in absenta oricarei
hotaréari judecatoresti definitive de natura celor prevazute de
art. 491 alin. (2) lit. a), b) si c) din HG nr. 1.412/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, invoca dispozitiile art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (1) cu
referire la art. 2 alin. (1) lit. b) si c), art. 10 alin. (1) si art. 11 din
Legea nr. 554/2004, republicata, art. 430 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura civila si art. 434 din Codul de procedura civila;
art. 49 alin. (2) si art. 491 alin. (2) lit. a), b) si c) din HG
nr. 1.412/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 223
alin. (3) din Codul de procedura civila si art. 453 din Codul de
procedura civila.

2. Intampinarea

Administratia Prezidentiald, in calitate de reprezentant al
Presedintelui Roméaniei, a formulat intdmpinare, prin care invoca
exceptia netimbrarii cererii, precum si exceptia inadmisibilitatii
cererii de anulare a Decretului nr. 1.068/2022, din perspectiva
art. 5 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 554/2004 si a art. 126 din
Constitutia Romaniei.

Sub aspect procedural, se sustine necesitatea stabilirii
cadrului procesual, din perspectiva necesitatii introducerii in
cauza a Prim-ministrului.

Invedereaza instantei dispozitile art. 100 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,Decretele emise de Presedintele
Romaniei in exercitarea atributiilor sale prevazute in articolul 91

alineatele (1) si (2), articolul 92 alineatele (2) si (3), articolul 93
alineatul (1) si articolul 94 literele a), b) si d) se contrasemneaza
de primul-ministru”.

Asadar, din categoria decretelor ce sunt supuse regulii
contrasemnarii de catre Prim-ministru fac parte si decretele
emise pentru conferirea de decoratii si titluri de onoare, Decretul
nr. 232/2022 fiind contrasemnat de catre Prim-ministru, Tn
temeiul art. 100 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Contrasemnarea decretului da actului respectiv o motivatie
mai solida si antreneaza, de reguld, raspunderea juridica a celui
care a contrasemnat actul, aceasta fiind o conditie de validitate
a actului.

Fata de aceasta situatie de fapt si de drept, supune atentiei
prevederile art. 161 din Legea nr. 554/2004, care prevad
urmatoarele: ,Cand raportul juridic dedus judecatii o impune,
instanta de contencios administrativ va pune in discutia partilor
necesitatea introducerii in cauza a altei persoane. Daca niciuna
dintre parti nu solicita introducerea in cauza a tertului si instanta
apreciaza ca pricina nu poate fi solutionata fara participarea
tertului, aceasta va respinge cererea fara a se pronunta in fond.”

In consecinta, solicitd a se pune in discutie necesitatea
introducerii in cauza a Prim-ministrului, respectiv ca reclamantul
sa precizeze daca intelege sau nu sa completeze cadrul
procesual pasiv in prezentul dosar.

Cu privire la prevederile textului legal invocat, respectiv
art. 161 din Legea nr. 554/2004, face mentiunea expresa ca
pérata, in calitate de reprezentanta a Presedintelui Romaniei,
nu solicitd introducerea in cauza a Prim-ministrului, intrucat
reclamantul este cel care are, in primul rand, interesul ca
hotararea pe care urmareste sa o obtind sa fie opozabila si
acestuia.

in situatia Tn care reclamantul nu isi precizeaza punctul de
vedere cu privire la stabilirea cadrului procesual pasiv, in sensul
introducerii in cauzd a Prim-ministrului, considera ca s-ar
impune aplicarea de catre instantd a sanctiunii prevazute de
dispozitiile art. 161 teza a 2-a din Legea nr. 554/2004, respectiv
respingerea actiunii fara a intra pe fondul cauzei.

Se solicita, de asemenea, stabilirea cadrului procesual din
perspectiva necesitatii introducerii in cauza a Secretariatului de
Stat pentru Recunoasterea Meritelor Luptatorilor impotriva
Regimului Comunist Instaurat in Romania in perioada 1945-1989
nr. 1.553/9.02.2022 referitoare la retragerea titlului de Luptator
cu Rol Determinant (Secretariatul de stat).

In cuprinsul Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei
Romane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni —
august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 341/2004), se prevad urmatoarele: la art. 5
alin. (5) — ,(5) Secretariatul de Stat face propuneri Presedintelui
Romaniei pentru acordarea titlurilor’; la art. 8 alin. (6) — ,(6) in cazul
anularii unui certificat, Secretariatul de Stat va propune
Presedintelui Romaniei retragerea fitlului atribuit in baza
acestuia”; la art. 9 alin. (5) — ,(5) Secretariatul de Stat va inainta
periodic Presedintelui Roméaniei propunerile de atribuire a
titlurilor pentru persoanele ale caror cereri au fost admise, n
vederea publicarii acestora in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.”

in consecinta, pentru acordarea sau retragerea unui titlu prin
decret al Presedintelui Romaniei, in conditiile Legii nr. 341/2004,
trebuie sa existe o propunere a Secretariatului de stat. Tn
absenta acesteia, decretul nu se poate emite, serviciile din
subordinea Presedintelui Romaniei neavand atributia legala (si
nici posibilitatea efectiva) de a analiza si constata care dintre
persoane indeplineste sau nu conditiile pentru acordarea sau
retragerea titlului.
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In concret, asa cum se va arata/dezvolta si la apararile pe
fondul cauzei, emiterea decretului a carui anulare se solicita in
prezentul dosar s-a realizat ca urmare a Adresei (propunerii)
Secretariatului de stat nr. 1.553 din 9.02.2022, inregistrata la
Cancelaria ordinelor din cadrul Administratiei Prezidentiale cu
nr. CA/223/10.02.2022.

Considera necesara, asadar, introducerea in cauza a
Secretariatului de stat, autoritate care a formulat propunerile in
baza carora s-a emis decretul contestat, pentru a-si sustine
aceste propuneri.

Cu privire la exceptia netimbrarii cererii se solicita admiterea
exceptiei, motivat de faptul ca la prezenta cerere de anulare a
Decretului nr. 1.068/2022 nu a fost anexata dovada achitarii
taxei de timbru.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de anulare se
arata ca, potrivit dispozitiilor art. 100 alin. (2) din Constitutie, unele
decrete ale Presedintelui se contrasemneaza de Prim-ministru.
Acestor acte juridice le sunt aplicabile dispozitiile art. 126 alin. (6)
din Constitutie, potrivit carora ,,Controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comandament
cu caracter militar. Instantele de contencios administrativ sunt
competente sa solutioneze cererile persoanelor vatamate prin
ordonante sau, dupd caz, prin dispozitii din ordonante declarate
neconstitutionale”. Asa fiind, in masura in care, prin obiectul de
reglementare, decretele Presedintelui nu se circumscriu sferei
actelor exceptate, ele pot fi atacate in contencios administrativ,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 554/2004.

O interpretare contrara ar insemna ca instantele
judecatoresti investite cu exercitarea controlului de legalitate
s-ar substitui prerogativelor constitutionale ale Presedintelui
Romaniei, ceea ce este in evidenta contradictie cu prevederile
legale si ar echivala cu negarea atributiilor constitutionale proprii
ale Presedintelui Romaniei, care ar deveni atributii
comune/partajate cu instantele judecatoresti. Din aceasta
perspectiva, opineaza ca pentru acest tip de decret, instantele
judecatoresti nu au vreo competenta de control si cenzura.

Decretele Presedintelui emise in exercitarea atributiei
constitutionale prevazute de art. 94 lit. a) din Constitutie nu sunt
simple acte administrative susceptibile de control pe calea
contenciosului administrativ, ci sunt acte juridice complexe ce
exprima raporturi de naturéd constitutionala intre Presedintele
Romaéniei, pe de o parte, si Parlament, pe de alta parte, si in
consecinta, potrivit art. 1 alin. (4)3 din Constitutie, nu sunt
cenzurabile de céatre instantele judecatoresti pe calea
contenciosului administrativ.

De altfel, prin Decizia nr. 946 din 30 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 782 din
19 noiembrie 2007, Curtea Constitutionala a retinut ca
dispozitiile art. 126 alin. (6) din Constitutie ,se limiteaza numai
la reglementarea constitutionald a garantarii controlului
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice pe
calea contenciosului administrativ, de la care fac exceptie in
mod absolut numai doua categorii de acte, cele de
comandament cu caracter militar si cele care privesc raporturile
cu Parlamentul, care prin natura lor nu sunt supuse sub nicio
forma controlului judecatoresc”.

Presedintele Romaniei exercita atat atributii constitutionale,
cat si atributii legale. In privinta celor constitutionale,
jurisprudenta Curtii Constitutionale a recunoscut ca, in
exercitarea prerogativelor sale, Presedintele Roméniei se
bucura in unele cazuri de putere discretionara, iar in altele de o
larga putere de apreciere cu privire la indeplinirea unor
standarde legale. Principiul suprematiei Constitutiei, proclamat
prin art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, interzice ca

instantele de judecata sa se poata pronunta asupra unei atributii
constitutionale ce implica analiza exclusiva a emitentului actului.

Prin contrasemnarea decretului, prim-ministrul, in acord cu
rolul sdu constitutional, dar si cu jurisprudenta constitutionala, a
efectuat un control de legalitate si oportunitate cu privire la
decretul Presedintelui Romaniei.

In motivarea si sustinerea acestei exceptii a inadmisibilitatii
apreciaza ca sunt aplicabile mutatis mutandis considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 285 din 21 mai 2014, prin care
instanta de contencios constitutional a stabilit natura juridica si
efectele contrasemnarii unui decret al Presedintelui Romaniei.

In acest sens, atat doctrina, cét si practica Inaltei Curti de
Casatie si Justitie au considerat ca ratiunea obligatiei de a se
contrasemna decretele de catre Prim-ministru consta tocmai in
exercitarea unui control parlamentar indirect, fie pe calea unei
interpelari, fie a unei motiuni.

In acest context, tinand seama de modul de edictare a
decretului, cu respectarea dispozitiilor art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméaniei, apreciaza in sensul in care Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 1.068/2022 reprezintd un act
administrativ exceptat de la posibilitatea legala de a fi contestat
in fata instantelor de contencios administrativ, fapt care face
imposibile supunerea sa controlului judecatoresc si, implicit,
aplicarea dispozitiillor Legii nr. 554/2004, inclusiv in ceea ce
priveste suspendarea efectelor sale.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea cererii de anulare
partiala a Decretului nr. 1.068/2022, ca neintemeiata.

In cuprinsul anexei la Decretul nr. 1.068/2022, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 1.08.2022, la
pozitia nr. 12, se regaseste numele reclamantului, caruia i-a fost
retras titlul de Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant, conferit prin
Decretul nr. 1.053 din 10 decembrie 2019, publicat in Monitorul
Oficial, Partea |, nr. 1000 din 12 decembrie 2019.

Decretul nr. 1.068/2022 a fost emis in temeiul prevederilor
art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata,
ale Legii recunostintei pentru Victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunistd din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu titlu prealabil, subliniaza faptul ca cererea reclamantului,
prin care solicita anularea Decretului Presedintelui Romaniei
nr. 1.068/2022, se intemeiaza pe critici referitoare la activitatea
Secretariatului de stat, fara a aduce in discutie niciun alt motiv
referitor la pretinsa nelegalitate a decretului.

Fata de sustinerile reclamantului aratd c& Decretul
nr. 1.068/2022, prin care s-a retras titlul de Luptator cu Rol
Determinant, are la baza Adresa nr. 18/6.446/7.07.2022 a
Secretariatului de Stat pentru Recunoasterea Meritelor
Luptatorilor impotriva Regimului Comunist Instaurat in Roméania
in perioada 1945-1989, referitoare la retragerea titlului de
Luptator cu Rol Determinant pentru un numar de 18 persoane
din anexa Decretului Presedintelui Romaniei nr. 1.053/2019;
Procesul-verbal al sedintei Comisiei art. 49 constituite in baza
Ordinului nr. 46/2022 din data de 8.06.2022; Procesul-verbal al
sedintei Comisiei art. 49 constituite in baza Ordinului nr. 46/2022
din data de 5.07.2022; Sentinta civila nr. 880 din 12.02.2019,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti in Dosarul nr. 35.520/3/2018.

Din documentele inaintate de Secretariatul de stat rezulta ca
aceasta sentintd a ramas definitiva la data de 23.02.2022, prin
admiterea, de catre Curtea de Apel Bucuresti, a exceptiei
perimarii recursului declarat de (...).

In cuprinsul Adresei  Secretariatului de  Stat
nr. 18/6.446/7.07.2022 se mentioneaza urmatoarele: ,cele
18 persoane au titluri de Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant emise prin
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Decretul nr. 1.053 din 10 decembrie 2019, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei nr. 1000 din 12 decembrie 2019, au hotarari
judecatoresti definitive de respingere a cererii privind obtinerea
calitatii de Luptator cu Rol Determinant, au certificatele tiparite
si eliberate, figureaza cu indemnizatii in plata la Casele de
pensii”.

Reclamantul din prezentul dosar se regaseste la pozitia
nr. 12 a tabelului anexa. In acest sens invedereaza instantei
solutia ramasa definitiva, Sentinta nr. 951/2019 a Tribunalului
Constanta, pronuntata in Dosarul nr. 6.357/118/2018.

Din perspectiva actului administrativ contestat, aceste
elemente se circumscriu motivarii actului administrativ, fiind
indeplinita, din acest punct de vedere, aceasta conditie de
legalitate. Invocarea temeiului legal si precizarea faptului ca
retragerea titlurilor are loc ca urmare a existentei unor hotarari
judecatoresti definitive reprezintd motivarea in sine a decretului
atacat.

In privinta Decretului nr. 1.068/2022, acesta a fost emis in
temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, si ale Legii recunostintei pentru Victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreascéa anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca urmare a Propunerii SSRML
nr. 6.446/7.07.2022, inaintata de Secretarul de stat al SSRML
la data de 14.07.2022 si avand la baza procesele-verbale ale
sedintei Comisiei art. 49 constituite Tn baza Ordinului nr. 2/2022.

Secretariatul de stat a finaintat Presedintelui Romaniei
propunerea referitoare la emiterea unui decret privind retragerea
titlului de ,Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator cu Rol Determinant”.

Toate aceste documente mentionate reprezinta
documentatia care a stat la baza emiterii Decretului
nr. 1.068/2022, actul administrativ contestat si pretins a fi
nemotivat, astfel incat ele in sine reprezinta o motivare a
oportunitatii emiterii actului.

In ceea ce priveste emiterea decretului Presedintelui trebuie
mentionat faptul ca exista o procedura prealabild, o operatiune
administrativa clar conturatd, care se desfasoara anterior
emiterii acestuia, la nivelul institutiilor abilitate de lege, respectiv
al secretariatului, dupa cum urmeaza: anterior inaintarii catre
Presedintele Romaniei a propunerii de atribuire a titlurilor,
secretariatul analizeaza cererile si verifica dosarele persoanelor
care solicitd acordarea calitatii prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b)
pct. 3 si tot secretariatul elibereaza certificatul care atesta
calitatea de Luptator cu Rol Determinant, singurul document
valabil pentru a beneficia de prevederile Legii nr. 341/2004;
dupa realizarea indeplinirii conditiilor legale, Secretariatul de stat
fnainteazd Presedintelui Romaniei propunerile de atribuire a
titlurilor pentru persoanele ale caror cereri au fost admise.

in vederea emiterii decretului si publicarii acestuia n
Monitorul Oficial, anterior inaintarii catre Presedintele Romaniei
a propunerilor de retragere a titlurilor, secretariatul procedeaza
la analizarea situatiilor aparute dupa data emiterii decretului de
conferire a titlului, mai exact, verifica daca nu au intervenit fapte
conditiilor legale, secretariatul finainteazéd Presedintelui
Romaniei propunerile de retragere a titlurilor, in vederea emiterii
decretului si publicarii acestuia in Monitorul Oficial.

In prezenta cauza, secretariatul a procedat la verificarea
copiilor de pe hotararile anexate referatului si a apreciat ca cele
18 persoane au hotéaréri judecatoresti definitive de respingere
privind acordarea calitatii de Luptator cu Rol Determinant, iar
printre acestea se regaseste si reclamantul, la pozitia 12 a
tabelului.

Conform legii, in situatia in care persoanele nu mai
indeplinesc conditile prevazute de Legea nr. 341/2004,
secretariatul retrage certificatul acordat.

In cazul retragerii unui certificat, Secretariatul de stat
fnainteaza Presedintelui Roméaniei propunerea de retragere a
titlului atribuit, iar Presedintele Romaniei, ca urmare a primirii
acesteia, ia act si emite decretul de retragere a titlului.

in baza increderii cu care institutia abilitatd de lege a fost
investita sa faca propuneri in vederea emiterii decretului de
catre Presedintele Romaniei (de atribuire sau de retragere a
titlului), a dispozitiilor legale care ii reglementeaza obiectul de
activitate, precum si a propriilor verificari cu privire la fapte
intervenite, respectiv a hotararilor judecatoresti definitive de
respingere privind acordarea calitati de Luptator cu Rol
Determinant si care au schimbat situatia juridica, Secretariatul
de stat, in prezenta cauza, a apreciat ca reclamantul nu mai
indeplineste cerintele legale si, in consecintd, a inaintat
propunerea de retragere a titlului catre Presedintele Romaniei.

Cu privire la operatiunea administrativa de verificare
efectuata de catre Secretariatul de stat, referitoare la hotararile
judecatoresti definitive de respingere privind acordarea calitaii
de Luptator cu Rol Determinant, aceasta operatiune presupune
0 analiza din urmatoarea perspectiva: daca hotararea
judecatoreasca in discutie vizeaza persoana asupra careia s-a
modificat situatia juridica, intervenita ulterior momentului emiterii
decretului de acordare a titlului; daca obiectul hotararii
judecatoresti are legatura cu aspecte legate de acordarea
calitatii de Luptator cu Rol Determinant a persoanei in cauza;
daca hotararea judecatoreasca este definitiva sau a ramas
definitiva prin nerecurare.

Prin urmare, referitor la indeplinirea conditiilor legale cu
privire la orice persoana care se afla in situatia care se
analizeaza, secretariatul este tinut sa realizeze verificarea
cerintelor legale, sa ia decizia de a formula si inainta propunerea
de retragere, aceasta activitate nefiind atributul Presedintelui
Romaniei.

Legea nr. 341/2004 nu instituie nicio obligatie de natura
procedural-administrativa in sarcina Presedintelui Roméaniei ori
a Administratiei Prezidentiale, in calitate de reprezentanta a
Presedintelui.

Aceste atributii legale apartin in exclusivitate altui subiect de
drept calificat, titularului prevazut de lege — secretariatul,
emitentul propunerii, Tntrucat exclusiv aceasta institutie Tsi
asuma raspunderea cu privire la continutul propunerii transmise
catre Presedintele Romaniei.

Activitatea pe care Administratia Prezidentiald o poate
desfasura in ceea ce priveste acordarea/retragerea calitatii de
revolutionar este prevazuta in mod exclusiv in Normele
metodologice de aplicare a Legii recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreascéa anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreascéa anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, aprobate prin HG
nr. 1.412/2004: ,Art. 7 alin. (3) — in vederea atribuirii titlurilor
prevazute la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 341/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, Secretariatul de stat
pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului
comunist instaurat in Romania in perioada 1943-1989
inainteaza periodic Administratiei Prezidentiale atat propunerile
privind persoanele carora le-a fost aprobata cererea privind
obtinerea calitatii de Luptator cu Rol Determinant, in vederea
eliberarii noului certificat, cat si propunerile privind persoanele
carora le-au fost preschimbate certificatele. In vederea asigurarii
transparentei actelor administrative, Secretariatul de stat pentru
recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Roménia in perioada 1945-1989 are obligatia
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postarii pe site a fiecarei solicitari
Prezidentiala.”

Administratia Prezidentialda nu poate efectua activitali
suplimentare si nici nu poate formula catre Secretariatul de stat
solicitari care excedeaza cadrului legal, in ciuda celor
considerate de catre reclamant, avand in vedere faptul ca
Administratia Prezidentiala fiinteaza si functioneaza exclusiv cu
respectarea principiului legalitatii.

Mai mult, cu ocazia emiterii decretelor care au la baza
propuneri din partea altor institutii, Presedintele Romaniei
actioneaza in baza prezumtiei legalitatii, prezumtie care, la
randul sau, se bazeaza pe prezumtia de autenticitate si de
veridicitate. Asadar, cata vreme propunerea Secretariatului de
stat nu a fost retrasa, nu i se poate imputa Presedintelui
Romaniei ca a emis un act nelegal.

Presedintele Roméniei a actionat cu buna-credinta in
vederea emiterii decretului, Tn baza unei propuneri legale,
formulate de secretariat, conform procedurii instituite.
Propunerea secretariatului, fiind act administrativ, beneficia, la
data comunicarii catre Presedintele Roméaniei, de prezumtia de
legalitate, autenticitate si veridicitate, fiind titlu executoriu.

Eventuala neexecutare a acestui act administrativ (respectiv
neemiterea decretului de retragere a titlului) ar fi fost contrara
unei bune ordini juridice, intr-un stat de drept si o democratie
constitutionala.

A induce ideea ca existd o culpa si in sarcina emitentului
decretului de retragere a calitatii de Luptator cu Rol Determinant
in Revolutia din Decembrie 1989, respectiv a Presedintelui
Romaniei, inseamna a admite ca acesta nu ar mai trebui, in
activitatea de emitere/retragere a decretelor, sa opereze cu
prezumtiile de legalitate, autenticitate si veridicitate a
propunerilor venite din partea altor institutii, lucru care ar
echivala cu o ingerinta a Presedintelui Romaniei/Administratiei
Prezidentiale in activitatea acestor institutii, precum si o
incélcare a prerogativelor legale si constitutionale ale
Presedintelui Romaniei.

In acest context reitereaza faptul ca Presedintele Romaniei,
Cu ocazia exercitarii prerogativei constitutionale de acordare sau
de retragere a unui titlu sau a unei decoratii, in baza unei
propuneri, nu poate face o evaluare a modului in care
autoritatea care are dreptul de a formula acea propunere a
evaluat situatia de fapt si de drept.

De asemenea, Presedintele Romaniei, cu ocazia exercitarii
prerogativei constitutionale de retragere a unui titlu (in baza unei
propuneri ca urmare a unei solutii date de o instantd de
judecata), nu poate face o evaluare a modului in care instantele
judecatoresti au solutionat dosarele, a temeiniciei
considerentelor care au stat la baza solutionarii acestor dosare,
intrucdt o asemenea evaluare ar echivala cu o ingerinta
nepermisa in activitatea puterii judecatoresti si ar incalca
principiul constitutional al separatiei puterilor in stat.

Pentru argumentele prezentate, solicita a se constata ca
Decretul nr. 1.068/2022, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 767 din 1 august 2022, prin care
reclamantului i-a fost retras titlul de Luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant,
a fost emis cu respectarea tuturor prevederilor constitutionale si
legale aplicabile si, pe cale de consecinta, solicitd respingerea
cererii de anulare a acestui act administrativ, ca neintemeiata.

In drept invoca dispozitile art. 94 lit. a) si art. 100 din
Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 47/1994 privind
serviciile din subordinea Presedintelui Romaniei, republicata,
Legii nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, HG
nr. 1.412/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare.

catre Administratia

3. Cu privire la stabilirea cadrului procesual pasiv, prin
incheierea interlocutorie pronuntatd la data de 26.01.2023
instanta a constatat, pentru considerentele expuse in cuprinsul
incheierii, ca in cauza nu se impune aplicarea prevederilor
art. 78 alin. (2) din Noul Cod de procedura civila in ceea ce
priveste necesitatea introducerii in cauza a Prim-ministrului.

Exceptia netimbrarii, precum si exceptia inadmisibilitatii
cererii, invocate prin intAmpinarea paratului, au fost respinse in
sedinta publica din data de 23.03.2023, pentru argumentele
aratate.

Instanta a Tncuviintat si administrat proba cu inscrisuri, la
dosar fiind inaintata intreaga documentatie care a stat la baza
emiterii Decretului nr. 1.068/1.08.2022, pozitia nr. 12 din anexa,
privind pe reclamantul (...).

4. Actiunea este intemeiatd si va fi admisa pentru
urmatoarele argumente:

Prin Decretul nr. 1.068/1.08.2022 a fost retras titlul de
,Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator cu Rol Determinant” persoanelor prevazute in anexa
parte integrantd a decretului, la pozitia nr. 12 fiind nominalizat
reclamantul (...) si facutd mentiunea c¢& hotararea
judecatoreasca definitiva prin care a fost respinsa cererea de
acordare a calitatii de LRD este reprezentata de Sentinta civila
nr. 951/13.06.2019, pronuntata de Tribunalul Constanta in
Dosarul nr. 6.357/118/2018.

Emiterea decretului a avut la baza propunerea formulata de
Secretariatul de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor
impotriva regimului comunist instaurat Tn Romaénia in
perioada 1945-1989, prin Adresa inregistrata cu
nr. 6.946/7.07.2022, insotita de hotararile judecatoresti invocate
in propunere si de procesele-verbale ale sedintelor Comisiei
nr. 49, constituita in baza Ordinului nr. 46/2022, in vederea
aplicarii prevederilor art. 49 din HG nr. 1.412/2004.

Potrivit prevederilor HG nr. 1.412/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, art. 49 alin. (2), ,In cazul in
care, pe baza unor elemente de noutate, constatate din oficiu
sau la sesizarea oricarei persoane fizice ori juridice de drept
public sau privat, reiese faptul ca noile tipuri de certificate au
fost eliberate unor persoane care nu indeplinesc conditiile
prevazute de Legea nr. 341/2004, cu modificérile si completarile
ulterioare, sau de prezentele norme metodologice, SSPR va
proceda la anularea certificatelor respective si va propune
Presedintelui Roméniei retragerea titlurilor atribuite in baza
acestora”.

Conform dispozitiilor art. 491 alin. (2), ,Prin sintagma
elemente de noutate se intelege: a) hotarérile judecatoresti
definitive prin care se constata incalcarea art. 3 alin. (6) si art. 8
din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) hotarérile judecatoresti definitive, daca prin acestea se
constata incalcarea oricareia dintre conditiile pentru obtinerea
certificatului preschimbat sau a noului certificat ori incalcarea
prevederilor Legii nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare;

c) hotérarile judecatoresti definitive, prin care s-a dispus
anularea certificatului”.

Asadar, avand in vedere prevederile mentionate, s-a apreciat
ca reclamantul (...) se afla in situatia prevazuta de art. 49 alin. (2)
din HG nr. 1.412/2004, intrucat prin Sentinta civild
nr. 951/13.06.2019 pronuntata de Tribunalul Constanta in
Dosarul nr. 6.357/118/2018 s-a constatat ca acesta nu mai
indeplineste cerintele prevazute de Legea nr. 341/2004, fiindu-i
respinsa in mod definitiv cererea privind obtinerea calitatii de
Luptator cu Rol Determinant.
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Rezulta Tnsa din considerentele hotaréarii judecatoresti
definitive, care a stat la baza propunerii retragerii titlului, ca
instanta a constatat ca cererea reclamantului (...), de acordare
a titlului de Luptator cu Rol Determinant, a fost solutionata prin
admitere, prin Decizia nr. 336/28.05.2019 emisa de Secretariatul
de Stat pentru Recunoasterea Meritelor Luptatorilor impotriva
Regimului Comunist Instaurat in Romania in perioada 1945-1989
si, astfel, nu existd un refuz al autoritadtii de emitere a
certificatului, acest lucru fiind numai o chestiune de aplicare a
Deciziei nr. 336/2019.

Asadar, hotérarea judecatoreasca nu respinge cererea de
acordare a calitatii de Luptator cu Rol Determinant pe fond,
astfel cum a retinut Secretariatul de stat, ci respinge cererea de
obligare la emiterea noului certificat, pentru argumentele de fapt
si de drept mentionate in mod clar in considerentele hotararii,
argumente care nu tin de indeplinirea sau nu a conditiilor legale
prevazute de Legea nr. 341/2004.

In aceasta situatie se constaté ca in cauza nu sunt incidente
prevederile art. 49 alin. (2) din HG nr. 1.412/2004, reclamantul (...)
nefiind in situatia neindeplinirii conditiilor prevazute de Legea
nr. 341/2004, avand in vedere, distinct de hotararea
judecatoreasca mentionata, ca nu s-a facut dovada ca Decizia
nr. 336/28.05.2019 emisa de Secretariatul de Stat pentru
Recunoasterea Meritelor Luptatorilor Tmpotriva Regimului
Comunist Instaurat in Romania in perioada 1945-1989 a fost
revocatd sau anulata.

Din acest punct de vedere, Decretul nr. 1.068/1.08.2022, in
privinta pozitiei nr. 12 din anexa, este nelegal, situatia juridica
constatata prin Sentinta civila nr. 951/13.06.2019 pronuntata de
Tribunalul Constanta in Dosarul nr. 6.357/118/2018 fiind opusa
celei invederate de Secretariatul de stat.

Intrucat emiterea actului administrativ care produce efectul
juridic al retragerii titlului de LRD deja recunoscut anterior este
reprezentatd de decretul emis de Presedintele Romaniei,
propunerea Secretariatului de stat fiind operatiunea
administrativa prealabila, consideram ca si paratul avea
obligatia legala, prin serviciile sale specializate, sa analizeze
propunerea, care a fost si insotitd, de altfel, de hotararile
judecatoresti definitive mentionate, si s constate ca in privinta
reclamantului nu sunt indeplinite conditile legale pentru
emiterea decretului de retragere a titlului.

Fata de toate aceste argumente, constatand ca reclamantul
(...) este vatamat prin emiterea Decretului nr. 1.068/1.08.2022 —
pozitia nr. 12 din anexa, in baza prevederilor art. 1 si 8 din Legea
nr. 554/2004, Curtea va admite actiunea formulata si va anula in
parte Decretul nr. 1.068/1.08.2022 privind retragerea titlului de
Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator cu Rol Determinant, emis de Presedintele Romaniei,
numai cu privire la pozitia 12 din anexa, referitor la reclamant.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

HOTARASTE:
Admite actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantul (...), cu domiciliul in (...) si cu domiciliul procesual

alesla (...
Palatul Cotroceni, Bulevardul Geniului nr. 1-3.

), In contradictoriu cu pératul Presedintele Roméaniei — Administratia Prezidentiala, cu sediul in Bucuresti,

Anuleaza in parte Decretul nr. 1.068/1.08.2022 privind retragerea titlului de Luptétor pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptéator cu Rol Determinant, emis de Presedintele Roméniei, numai cu privire la pozitia 12 din anexa, referitor la (...).

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se depune la Curtea de Apel Constanta.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor astazi, 23.03.2023.

Presedinte,
XX

Grefier,
XX
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