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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind sistemul
de control intern managerial in Ministerul Apararii Nationale, aprobate
prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.100/2019

Pentru aplicarea prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern/managerial si
controlul financiar preventiv, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 si ale art. 3 alin. (1) din Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 600/2018 privind
aprobarea Codului controlului intern managerial al entitatilor publice,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele metodologice privind sistemul de control
intern managerial in Ministerul Apararii Nationale, aprobate prin
Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.100/2019, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 456 din 6 iunie 2019,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Numarul maxim de membri prevazut la alin. (1) lit. b) nu
poate depasi numarul de standarde aplicabile structurii.”

2. La articolul 17, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Sefii/lComandantii structurilor ministerului desemneaza
un ofiter responsabil cu consilierea etica pentru personalul
militar si personalul civil contractual si un functionar public
pentru consilierea etica a functionarilor publici, acolo unde exista
aceasta categorie de personal, in vederea promovarii valorilor
etice si a valorilor specifice Armatei Romaniei, pentru acordarea
de asistenta personalului militar si civil din cadrul structurii cu
privire la aspectele de etica, precum si pentru monitorizarea
respectarii normelor de conduita.”

3. La articolul 54, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Structurile ministerului ai caror comandanti/sefi nu au
calitatea de ordonatori de credite si functioneaza in subordinea
nemijlocita a ministrului apararii nationale transmit «Chestionarul
de autoevaluare a stadiului de implementare a standardelor de
control intern managerial» si «Situatia centralizatoare privind
stadiul implementarii si dezvoltérii sistemului de control intern
managerial» la Secretariatul general, pana la data de
25 ianuarie a anului urmator, pentru anul precedent.”

4. La anexa nr. 1, dupa definitia , Control intern
managerial” se introduce o noua definitie, ,Coordonare”,
cu urmatorul cuprins:

,Coordonare — armonizarea deciziilor si a actiunilor
componentelor structurale ale unitatii militare pentru a asigura
realizarea obiectivelor acesteia;”.

5. La anexa nr. 1, dupa definitia ,,Diagrama de proces”
se introduce o noua definitie, ,,Echipa de comanda”, cu
urmatorul cuprins:

+Echipa de comandd — echipa unei unitati militare formata
din comandant/sef/similar, loctiitor(i) al/ai acestuia/similari si
seful de stat major/similar;”.

6. La anexa nr. 1, definitia ,,Primul nivel de conducere”
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~Primul nivel de conducere — sefii entitatilor organizationale
aflate sub conducerea nemijlocita a membrilor echipei de
comanda a unitatii militare, responsabile de implementarea
standardelor de control intern managerial;”.

7. La anexa nr. 13, la note, liniuta a patra se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

~— Stabilirea ulterioara a wunei activitati ca fiind
neprocedurald se motiveaza la «Observatii» si determina
retragerea procedurii.”

8. La anexa nr. 16, denumirea coloanei 9 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

.Data retragerii.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat

Bucuresti, 15 ianuarie 2025.
Nr. M.11.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru completarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.479/2014 privind stabilirea contravalorii unei unitati
de sange, a componentelor sanguine umane pentru utilizare
terapeutica, precum si a produselor sanguine obtinute
din prelucrarea plasmei

Vazand:

— Referatul de aprobare nr. 52R din 16.01.2025 al Directiei generale
sanatate publicd si programe nationale de sanatate din cadrul Ministerului
Sanatatii;

— Adresa Institutului National de Transfuzie Sanguina ,Prof. Dr. C.T.
Nicolau” nr. 2.008/c din 4.12.2024, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu
nr. AR 19.698/AP 1.387/DPSP 551/2024,

avand in vedere prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 282/2005 privind
organizarea activitatii de transfuzie sanguina, donarea de sange si componente
sanguine de origine umana, precum si asigurarea calitatii si securitatii sanitare, Tn
vederea utilizarii lor terapeutice, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — In anexa la Ordinul ministrului sanatéatii nr. 1.479/2014 privind
stabilirea contravalorii unei unitati de sange, a componentelor sanguine umane
pentru utilizare terapeutica, precum si a produselor sanguine obtinute din
prelucrarea plasmei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din
12 decembrie 2014, cu modificarile ulterioare, dupa pozitia 19 se introduce o noua
pozitie, pozitia 20, cu urmatorul cuprins:

Plasma proaspata congelata _»
+20- | deleucocitats (PPC — DL) 477,45
Art. Il. — Directiile de specialitate ale Ministerului Sanatatii, Institutul National

de Transfuzie Sanguina ,Prof. Dr. C.T. Nicolau”, centrele judetene de transfuzie
sanguina si al municipiului Bucuresti si unitatile sanitare vor duce la indeplinire
prezentul ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 16 ianuarie 2025.
Nr. 52.
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ACTE ALE AGENTIEI NATIONALE
DE INTEGRITATE

AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE

ORDIN
pentru transmiterea datelor statistice in conformitate
cu prevederile Legii nr. 361/2022
privind protectia avertizorilor in interes public

in temeiul prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 361/2022 privind
protectia avertizorilor in interes public, cu modificarile ulterioare, ale art. 27 alin. (2)
din Directiva (UE) nr. 1.937/2019 a Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2019 privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale
dreptului Uniunii si ale art. 28 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Integritate emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba formularul de raportare anuala a datelor statistice,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin, modalitatea de
transmitere a datelor statistice si indicatorii de raportare in conformitate cu art. 27
alin. (2) din Directiva (UE) nr. 1.937/2019 a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 octombrie 2019 privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale
dreptului Uniunii.

Art. 2. — Termenul pana la care autoritatile competente prevazute la art. 3
pct. 15 lit. a) si c) din Legea nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor in interes
public, cu modificarile ulterioare, au obligatia de a transmite Agentiei Nationale de
Integritate formularul de raportare anuala a datelor statistice este ultima zi de vineri
a lunii februarie a fiecarui an, incepand cu anul 2025, pentru anul anterior, semnat
de conducatorul institutiei, la adresa de e-mail ds.avertizori@integritate.eu.

Art. 3. — Directia avertizori Tn interes public din cadrul Agentiei Nationale de
Integritate va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin si va publica pe site-ul
acesteia un ghid de completare a formularului de raportare anuala a datelor
statistice in termen de 15 zile calendaristice de la publicarea prezentului ordin in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Art. 4. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Integritate
nr. 3.468/2023*) de aprobare a formularului de raportare anuala a datelor statistice
se abroga.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Integritate,
Florin-lonel Moise

Bucuresti, 17 ianuarie 2025.
Nr. 693.

*) Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Integritate nr. 3.468/2023 nu a fost publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.90
din 25 noiembrie 2024

Dosar nr. 2.069/1/2024

— presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele  Sectiei |
civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Corina-Alina Corbu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga

Cristina Trutescu
lleana Ruxandra Tirica
Irina Alexandra Boldea
Daniel Marian Draghici
Gheorghe Liviu Zidaru
Roxana Popa

Mirela Politeanu
Petronela lulia Nitu
Carmen Sandu-Necula
Simona Maria Zarafiu

lonel Barba

Gheza Attila Farmathy

Vasile Bicu

Bogdan Cristea

lulia Craiu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curt| de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu presedmtele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de Judecata part|C|pa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 8.553/3/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila. Reclamanta a formulat un punct
de vedere la raport, fiind inregistrate la dosar si douda memorii
amicus curiae depuse de Asociatia Magistratilor-Asistenti din
Romania si de un numar de 10 magistrati-asistenti.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale o hotaréare judecatoreasca si opinii
teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 18 septembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 8.553/3/2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, in temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024), sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile,
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

,Daca, potrivit dispozitiilor art. 86 din Legea nr. 303/2004 si
art. 282 alin. (3) din Legea nr. 303/2022, perioada de 20 de ani,
10 luni si 15 zile in care o persoana a indeplinit functia de avocat
poate fi considerata vechime in magistratura, valorificabila cu
ocazia stabilirii pensiei de serviciu”. .

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu nr. 2.069/1/2024.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 303/2004)

HArt. 82. —(1 )Judecatorn procurorii, magistratii-asistenti de
la nalta Curte de Casatie si Justitie, magistratii-asistenti de la
Curtea Constitutionala si personalul de specialitate Jurldlca
asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecatori
si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de
judecator ori procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum
si in functia de judecator ori procuror financiar sau consilier de
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conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi se pot
pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de
ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentata de indemnizatia de incadrare bruta lunara sau de
salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute in ultima
luna de activitate Thainte de data pensionarii. .

(2) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala,
personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si fostii judecatori si procurori financiari si
consilierii de conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere,
inainte de implinirea varstei de 60 de ani, si beneficiaza de
pensia prevazuta la alin. (1), daca au o vechime de cel putin
25 de ani numai in functia de judecator, procuror, magistrat-
asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionala sau personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor, precum si in functia de judecator la Curtea
Constitutionala, judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi. La
calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele
in care judecatorul, procurorul, magistratul-asistent sau
personalul de specialitate juridicad asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si judecatorul de la Curtea Constitutionala,
judecatorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult.”

»Art. 86. — (1) Constituie vechime in magistratura, aplicabila
si persoanelor prevazute la art. 82 alin. (1) si (2), perioada in
care judecatorul, procurorul, personalul de specialitate juridica
prevazut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit
functiile de judecator, procuror, judecator la Curtea
Constitutionald, judecator financiar, procuror financiar, consilier
de conturi in sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi, auditor de
justitie, personal de specialitate juridica prevazut la art. 87
alin. (1), magistrat-asistent, grefier cu studii superioare juridice,
avocat, notar, asistent judiciar, consilier juridic, personal de
specialitate juridica in aparatul Parlamentului, Administratiei
Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului
Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, cadru
didactic din Tnvatamantul juridic superior acreditat.”

11. Legea nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal |,
nr. 1102 din 16 noiembrie 2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, forma n vigoare nainte de modificarea survenita prin
Legea nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Legea nr. 303/2022 inainte de
modificarea prin Legea nr. 282/2023)

JArt. 211. — (1) Judecatorii, procurorii, judecatorii de la
Curtea Constitutionald, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala si personalul de
specialitate juridicad asimilat judecatorilor si procurorilor,
indiferent de vérsta, cu o vechime de cel putin 25 de ani in
functile de judecator, procuror, judecator de la Curtea
Constitutionala, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si
Justitie si la Curtea Constitutionald, personal de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, judecator financiar,
procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi, avocat, personal de
specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, grefier cu studii
superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult se pot
pensiona la cerere si pot beneficia de o pensie de serviciu in
cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de
indemnizatia de incadrare bruta lunarad si sporurile avute in
ultima luna de activitate nainte de data pensionarii.”

JArt. 282. — (...)

(3) Persoanele care au beneficiat de vechime in magistratura
in temeiul Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si pastreaza aceasta vechime.”

12. Legea nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, forma in
vigoare dupa modificarea survenita prin Legea nr. 282/2023
pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (Legea nr. 303/2022 dupa modificarea prin Legea
nr. 282/2023)

JArt. 211. — (1) Judecatorii, procurorii, judecatorii de la
Curtea Constitutionald, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutional&, precum si
personalul de specialitate juridica prevazut la art. 221 alin. (1),
cu o vechime de cel putin 25 de ani realizata numai in aceste
functii, se pot pensiona la implinirea varstei de 60 de ani si pot
beneficia de o pensie de serviciu in cuantum de 80% din baza
de calcul reprezentata de media indemnizatiilor de incadrare
brute lunare si a sporurilor avute in ultimele 48 de luni de
activitate Tnainte de data pensionarii. Cuantumul net al pensiei
de serviciu nu poate fi mai mare de 100% din venitul net avut in
ultima luna de activitate Thainte de data pensionarrii. (...)"

JArt. 282. — (...) (3) Persoanele care au beneficiat de
vechime in magistratura in temeiul Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, isi pastreaza aceasta vechime.”

13. Legea nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 950 din 20 octombrie 2023, cu
modificarile ulterioare (Legea nr. 282/2023)

HArt. Il. — Prin derogare de la prevederile art. 211 alin. (1) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, pentru
judecatorul, procurorul, judecatorul de la Curtea Constitutionala,
magistratul-asistent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si
de la Curtea Constitutionala sau personalul de specialitate
juridica prevazut la art. 221 alin. (1) din aceeasi lege, aflat in
functie la data intrarii in vigoare a prezentei legi, la calculul
vechimii de cel putin 25 de ani se poate lua in considerare,
esalonat, in functie de anul pensionarii, si o perioada maxima de
5 ani in care judecatorul, procurorul sau magistratul-asistent ori
personalul de specialitate juridica prevazut la art. 221 alin. (1)
din aceeasi lege a indeplinit functiile de judecator financiar,
procuror financiar sau consilier de conturi la sectia jurisdictionala
a Curtii de Conturi, avocat, notar, personal de specialitate
juridica n fostele arbitraje de stat, grefier cu studii superioare
juridice, consilier juridic sau jurisconsult, dupd cum urmeaza:

a) in perioada 1 ianuarie 2024-31 decembrie 2031, poate
fi valorificatd o vechime de cel mult 5 ani in aceste functii;

b) in perioada 1 ianuarie 2032-31 decembrie 2039, poate
fi valorificatéd o vechime de cel mult 4 ani in aceste functii;

¢) in perioada 1 ianuarie 2040-31 decembrie 2047, poate
fi valorificatd o vechime de cel mult 3 ani in aceste funciii;

d) in perioada 1 ianuarie 2048-31 decembrie 2054, poate
fi valorificatd o vechime de cel mult 2 ani in aceste functii;

e) in perioada 1 ianuarie 2055-31 decembrie 2061, poate
fi valorificata o vechime de cel mult un an in aceste funcii.”

JArt. IV. — Incepand cu data de 1 ianuarie 2024, prin
derogare de la prevederile art. 211 alin. (1) din Legea
nr. 303/2022, cu modificarile si completarile aduse prin prezenta
lege, judecatorii, procurorii, judecatorii de la Curtea
Constitutionala, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutional&, precum si
personalul de specialitate juridica prevazut la art. 221 alin. (1)
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din aceeasi lege se pot pensiona si pot beneficia de pensia de
serviciu daca indeplinesc conditia de vechime de minimum
25 de ani realizatd numai in aceste functii, precum si conditia
de varsta de cel putin 47 de ani si 4 luni. Aceasta varsta de
pensionare creste cu cate 4 luni in fiecare an calendaristic, pana
la atingerea varstei de pensionare de 60 de ani prevazute la
art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta lege. La calculul acestei
vechimi se aplica in mod corespunzator dispozitiile art. 11.”

I1l. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-a invocat chestiunea de drept

14. Prin cererea de chemare in judecata din data de
18.03.2024, reclamanta AB, in contradictoriu cu parata Inalta
Curte de Casatie si Justitie (/CCJ), a solicitat instantei de
judecata ca, prin hotararea judecatoreasca pe care o va
pronunta: (i) sa se constate ca intreaga perioada de 20 de ani,
10 luni si 15 zile, cuprinsa in intervalul 15.01.1999-30.11.2019,
in care a indeplinit functia de avocat, constituie vechime in
magistratura, valorificabila cu ocazia stabilirii pensiei de serviciu;
(i) sa fie obligata parata ICCJ sa elibereze o adeverinta
necesara pentru stabilirea pensiei de serviciu prin care sa se
recunoasca intreaga perioada de 20 de ani, 10 luni si 15 zile,
cuprinsa in intervalul 15.01.1999-30.11.2019, Tn care a indeplinit
functia de avocat, ca fiind vechime in magistratura.

15. Tn motivarea in fapt a cererii, reclamanta a aratat ca a
fost inscrisa pe Tabloul avocatilor din Baroul Bucuresti, de la
data de 15.01.1999 pana la data de 30.11.2019, astfel cum
rezultd din Adeverinta nr. aaaaa/R din 24.11.2023 emisa de
Baroul Bucuresti pentru a servi la dovedirea vechimii in profesia
de avocat.

16. Incepand cu data de 1.12.2019 a fost incadrata pe durata
nedeterminata in functia de magistrat-asistent in cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Just|t|e potrivit Ordinului nr. bbb din
2.12.2019 emis de presedlntele inaltei Curti de Casatie si
Justitie, functie pe care o detine si la data formularii prezente|
cereri de chemare in judecata. Conform acestui ordin, a fost
incadrata in functia de magistrat-asistent cu gradul lll, gradatia 5,
vechime in functie peste 20 de ani (vechime in magistratura
calculata conform art. 86 din Legea nr. 303/2004).

17. Potrivit Ordinului nr. ccc din 20.12.2022 emis de
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

LArt. 1. Doamna AB, mag|strat asistent in cadrul Sectieia ll-a
civile a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, gradul 111, gradatla 5,
vechime n functie peste 20 ani, mcepand cu data de 1 ianuarie
2023 promoveaza in functia de magistrat- asistent gradul I,
gradatie 5, vechime in functle de peste 20 de ani.’

18.n cadrul Dosarului nr. 887/109/2022 al TnbunaIquArges —
Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, parata
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a confirmat ca AB, in calitate
de reclamant (avand functla de magistrat-asistent) avea, la
16.10.2018, peste 18 ani vechime in functie, fiind facuta
precizarea ca ,Vechimea in magistratura este calculata conform
art. 86 din Legea nr. 303/2004 si care se mentine in plata potrivit
art. 282 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2022”.

19. Aceeasi confirmare a vechimii in functie de peste 20 de
ani a fost ficutd prin anexa la Ordinul nr. ddd/ICCJ din
21.04.2023, reclamanta fiind mentionata la pozitia nr. 20 a
acestei anexe. A

20. Prin cererea inregistrata la registratura generala a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu nr. eeee din 28.11.2023,
reclamanta a solicitat eliberarea unei adeverinte necesare
pentru stabilirea pensiei de serviciu, conform prevederilor
art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu mentionarea faptului
ca nu solicita punerea n plata a deciziei de pensionare.

21. Prin Adresa nr. ff din 19.02.2024 emisa de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia legislatie, jurisprudenta si
contencios i s-a comunicat ca cererea pe care a inregistrat-o cu

nr. eeeee/2023, prin care a solicitat eliberarea unei adeverinte
de stabilire a pensiei de serviciu, ,nu poate primi o solutionare
favorabila”, intrucat nu intra ,in categoria persoanelor care au
indeplinit conditile de pensionare prevazute de Legea
nr. 303/2022 anterior modificarii intervenite sprin Legea
nr. 282/2023, astfel incat pentru eliberarea unei adeverinte de
stabilire a pensiei de serviciu trebuie sa indepliniti cerintele
prevazute de legislatia in vigoare, respectiv 25 de ani numai in
functiile prevazute de lege, precum si conditia de varsta, cu
esalonarile anume stabilite”.

22. | s-a comunicat reclamantei, de asemenea, ca din
intervalul de timp in care a indeplinit profesia de avocat nu poate
fi luata in considerare decat o perioada de maximum 5 ani,
potrivit prevederilor art. Il din Legea nr. 282/2023, si ca nu a
indeplinit conditia ca vechimea de 20 de ani — cu care ar trebui
sa fie cumulata vechimea de 5 ani in profesia de avocat, pentru
a se ajunge la 25 de ani — sa fie dobandita prin exercitarea
functiilor de judecator, procuror, magistrat-asistent sau personal
de speC|aI|tate juridica asimilat judecatorilor si procurilor.

23. Tn drept, au fost invocate dispozitiile art. 86 din Legea
nr. 303/2004, art. 282 alin. (3) din Legea nr. 303/2022,
Constitutia Romaniei, republicata, si Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”).

24. Prin intdmpinarea depusa, péarata a solicitat respingerea
actiunii, ca neintemeiata.

25. In motivare, a aratat c&, anterior indeplinirii de catre
reclamanta a conditiilor de acordare a pensiei de serviciu, cadrul
normativ in vigoare a suferit modificari aduse prin Legea
nr. 282/2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 950 din 20 octombrie 2023. Astfel, printre acestea s-a regasit
si modificarea conditiilor de stabilire a pensiilor de serviciu
inclusiv pentru magistratii-asistenti, fiind invocate in acest sens,
de catre péarata, dispozitile art. 211 alin. (1) din Legea
nr. 303/2022 (in forma introdusa prin Legea nr. 282/2003), art. lI
si IV din Legea nr. 282/2023.

26. Prevederile anterior enuntate din cuprinsul Legii
nr. 282/2023 au intrat in vigoare, potrivit dispozitiilor art. XIX alin. (1)
ale acestui act normativ, la data de 1 ianuarie 2024, astfel incat
persoanele care nu au indeplinit conditiile de acordare a pensiei
de serviciu pana la aceasta data au intrat sub incidenta noilor
reglementari.

27. Prin urmare, in cazul acestor persoane, vechimea utila
pentru stabilirea pensiei de serviciu, din vechimea in alte
functii/profesii juridice decat cele de judecator, procuror,
magistrat-asistent, personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, poate fi luata in calcul in limita
maxima a 5 ani.

28. Prin urmare, solicitarea reclamantei de a se constata ca
perioada in care aceasta a indeplinit functia de avocat
reprezintd vechime in magistraturé nu isi regaseste un suport
legal in cuprinsul cadrului normativ in vigoare.

29. Tribunalul judeca intr-o cauza dintre cele prevazute de
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

30. Prin Incheierea de sedintd din 18 septembrie 2024
instanta de trimitere a retinut ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, respectiv: (i) de dezlegarea acestei
chestiuni de drept depinde in tot solutionarea cauzei ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 8.553/3/2024; (ii) din verificarile
efectuate rezulta ca asupra acestei probleme de drept Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu s-a mai pronuntat si, de
asemenea, ca aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare sau al unei sesizari pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.
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31. Tribunalul apreciaza ca, in ceea ce priveste conditia
caracterului complex sau, dupa caz, precar al reglementarii, de
natura a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si
dificultatea completului in a-si Thsusi o anumita interpretare, spre
deosebire de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu impune
o astfel de conditie, completul investit cu o chestiune de drept ce
tine de salarizarea personalului platit din fonduri publice fiind
obligat, in méasura in care Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a lamurit deja problema de drept incidenta, sa sesizeze aceasta
din urma instanta.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

32. Reclamanta apreciaza ca in spetd nu sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
avand in vedere ca aceasta a investit instanta cu o actiune in
constatare care urmareste recunoasterea vechimii, cu
consecinta obligarii angajatorului la emiterea adeverintei
corespunzatoare. In opinia reclamantei, nu exista o chestiune
de drept care ar trebui lamurita, problemele de drept fiind clare,
fara a avea o dificultate deosebita in interpretare si aplicare.

33. Reclamanta apreciaza ca cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale este prioritara fata de orice alta cerere, deoarece
constitutionalitatea dispozitiilor legale este un principiu de baza
al sistemului de drept, care prevaleaza fata de orice lamurire a
unei aplicari sau interpretari a unei norme de drept. Sustine ca
atat timp cat exceptia de neconstitutionalitate ar fi admisa,
prevederile contestate nu se vor mai regasi in fondul activ al
legislatiei, iar efectele asupra cererii ar fi clare si nu s-ar mai
impune lamurirea unor chestiuni de drept.

34. In ceea ce priveste fondul chestiunii de drept supuse
dezlegarii, reclamanta apreciaza ca, potrivit dispozitiilor art. 86
din Legea nr. 303/2004 si art. 282 alin. (3) din Legea
nr. 303/2022, perioada de 20 de ani, 10 luni si 15 zile in care o
persoana a indeplinit functia de avocat poate fi considerata
vechime in magistratura, valorificabila cu ocazia stabilirii pensiei
de serviciu.

35. Potrivit punctului de vedere exprimat de parata, in cauza,
sunt aplicabile dispozitiile art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024.

36. Pe fondul chestiunii de drept, punctul de vedere al paratei
rezulta din TntAmpinarea depusa la dosar, fiind in sensul c3,
drept urmare a modificarii, Tncepand cu 1 ianuarie 2024,
a cadrului normativ in vigoare, prin Legea nr. 282/2023,
persoanele care nu au indeplinit conditiile de acordare a pensiei
de serviciu pana la aceasta data au intrat sub incidenta noilor
reglementari.

37. Prin urmare, in cazul acestor persoane, vechimea utila
pentru stabilirea pensiei de serviciu, din vechimea in alte
functii/profesii juridice decat cele de judecator, procuror,
magistrat-asistent, personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, poate fi luatd in calcul in limita
maxima a 5 ani.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

38. Instanta de trimitere apreciazd cé motivele invocate
vizeaza Tnsusi fondul cererii, astfel ca o precizare a punctului
sau de vedere ar echivala cu o antepronuntare in cauza, in
sensul art. 42 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

39. Curtea de Apel Cluj a comunicat o hotarare
judecatoreasca ce poate prezenta relevanta cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii. Curtea de Apel Ploiesti
si tribunalele Bucuresti, lifov, Teleorman, Brasov, Buzau, Bihor,
lasi si Vaslui au transmis puncte de vedere teoretice asupra
acestei chestiuni.

40. Intr-o orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca,
in interpretarea dispozitiilor art. 86 din Legea nr. 303/2004
si art. 282 alin. (3) din Legea nr. 303/2022, perioada in care
o persoana a indeplinit functia de avocat nu poate fi considerata
vechime in magistratura, valorificabila cu ocazia stabilirii pensiei
de serviciu.

41. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale (Sentinta civila
nr. 2.499/2023 din 8 noiembrie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 1.912/117/2023, definitiva).

42. In acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciara, ale urmatoarelor
instante: tribunalele Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, lifov, Teleorman, Vaslui si Bihor.

43. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale si teoretice
au fost invocate dispozitiile coroborate ale art. 82 alin. (1) si (2) si
art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004; art. 211 alin. (1) din Legea
nr. 303/2022, in forma introdusa prin Legea nr. 282/2023; art. 282
din Legea nr. 303/2022; art. Il si IV din Legea nr. 282/2023.

44. S-a apreciat ca din textele de lege mai sus-mentionate
rezultd ca partea care solicita stabilirea dreptului de pensie
trebuie sa& indeplineasca conditiile pentru obtinerea pensiei
stabilite de legea in vigoare la data la care solicita pensionarea,
neavand nicio relevanta ca legea anterioara, sub imperiul careia
a intrat Tn magistratura, prevedea alte conditii de pensionare.

45. Prevederile anterior enuntate din Legea nr. 282/2023 au
intrat in vigoare, potrivit dispozitiilor art. XIX alin. (1) ale acestui
act normativ, la 1 ianuarie 2024, astfel incat persoanele care nu
au indeplinit conditiile de acordare a pensiei de serviciu pana la
aceasta data au intrat sub incidenta noii reglementari.

46. Prin urmare, in cazul acestor persoane, vechimea utila
pentru stabilirea pensiei de serviciu, din vechimea in alte
functii/profesii juridice decét cele de judecator, procuror, magistrat-
asistent, personal de specialitate asimilat judecatorilor si
procurorilor, poate fi luata in calcul in limita a maximum cinci ani.

47. In singura hotérare relevanta, ce a fost comunicata, s-a
retinut ca este adevarat ca reclamantul a fost numit in functia
de judecator la momentul la care era in vigoare Legea
nr. 303/2004 si ca, in mod firesc, acesta si-a format asteptari
conform vechii reglementari, insd vechimea in functia de
judecator la data deschiderii dreptului la pensie va fi cea
prevazutd de lege la acea data, si nu cea constatata printr-o
hotarare judecatoreasca la un anumit moment in baza unei
legislatii care ulterior poate fi modificata (Sentinta civila
nr. 2.499/2023 din 8 noiembrie 2023 a Tribunalului Cluj — Sectia
mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale).

48. Intr-o alté orientare teoretica, nesustinuta de practica
judiciara, s-a apreciat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 86 din
Legea nr. 303/2004 si art. 282 alin. (3) din Legea nr. 303/2022,
perioada in care o persoana a indeplinit functia de avocat poate
fi considerata vechime in magistratura, valorificabila cu ocazia
stabilirii pensiei de serviciu.

49. Aceasta orientare teoretica se regaseste la nivelul
urmatoarelor instante: tribunalele Buzau, lasi si Brasov.

50. In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca, din analiza
coroborata a dispozitiilor art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004,
art. 211 alin. (1) si art. 282 alin. (3) din Legea nr. 303/2022,
intrata in vigoare la 16.12.2022, rezultd existenta unei exceptii
de la regula.

51. In ipoteza data trebuie aplicat principiul respectarii
drepturilor castigate, care constituie si reprezinta ,principala
bariera contra abuzurilor si arbitrarului legiuitorului”. In aceste
conditii, legea noud nu se aplica, in principiu, situatiilor juridice
in curs, care sunt si raméan supuse legii vechi pana la data
epuizarii efectelor lor.
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52. Din analiza art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 si art. Il
din Legea nr. 282/2023 reiese ca legiuitorul a prevazut
posibilitatea ca judecatorii si procurorii care au o vechime in
magistratura intre 20 si 25 de ani sa beneficieze, la Tmplinirea
varstei de pensionare pentru limita de varsta reglementate de
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare (,Legea nr. 19/2000”), in vigoare de la 1 aprilie 2011
pana la 31 decembrie 2010, de pensia de serviciu prevazuta la
alin. (1).

53. Cum actuala reglementare stabileste, la art. 282 alin. (3)
din Legea nr. 303/2022 dupa modificarea prin Legea
nr. 282/2023, ca ,Persoanele care au beneficiat de vechime in
magistratura in temeiul Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tsi pastreaza aceasta vechime.”, iar, in
vechea reglementare, legiuitorul a prevazut, in mod expres, ca
se iau Tn considerare si perioadele in care judecatorul,
procurorul, magistratul-asistent sau personalul de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum i
judecatorul de la Curtea Constitutionala, judecatorul, procurorul
financiar si consilierul de conturi la sectia jurisdictionala a Curtii
de Conturi au exercitat functiile de judecator, procuror, judecator
la Curtea Constitutionald, judecator financiar, procuror financiar,
consilier de conturi in sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi,
auditor de justitie, personal de specialitate juridica prevazut la
art. 87 alin. (1), magistrat-asistent, grefier cu studii superioare
juridice, avocat, notar, asistent judiciar, consilier juridic, personal
de specialitate juridica in aparatul Parlamentului, Administratiei
Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului
Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, cadru
didactic din invatamantul juridic superior acreditat, rezulta ca
perioada in care o persoana a ocupat functia de avocat poate fi
considerata vechime in magistratura.

54. A fost invocata, de asemenea, Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept nr. 26 din 21 septembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din 29 octombrie 2015.

55. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice.

56. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problemele de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

57. in exercitarea controlului de constitutionalitate a
dispozitiilor legale supuse interpretarii au fost pronuntate:

— Decizia Curtii Constitutionale nr. 684 din 15 decembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177
din 23 februarie 2006, prin care a fost respinsa exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1), (2), (4) si (5)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, retinandu-se, in considerente:

~Analizadnd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca, potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie,
dreptul la pensie, ca si celelalte forme de asistenta sociala, se
exercita in conditiile stabilite de lege. Astfel, legiuitorul este in
drept ca pentru diferite categorii socioprofesionale, avand in
vedere situatia deosebita a acestora, sa stabileasca conditii,
criterii si mod de calcul al pensiei diferentiate.

Pensia de serviciu pentru magistrati este mai avantajoasa
decét cea stabilita conform normelor general aplicabile Tn cadrul

sistemului public de pensii. Legiuitorul a stabilit acest beneficiu
pentru magistrati in scopul cresterii atractivitatii profesiei, al
asigurarii stabilitatii in aceste functii si al recompensarii privatiunilor
si incompatibilitétilor pe care le impune exercitarea acestora.

Persoanele care se pensioneaza din functia de judecator sau
de procuror, ramanand in aceasta functie pana la indeplinirea
tuturor conditiilor de pensionare, cele care, desi au trecut intr-o
alta activitate, au n functia de judecator sau de procuror o
vechime de 20 de ani sau chiar de 25 de ani, se afla, in mod
evident, intr-o situatie diferitd fatd de persoanele care la data
indeplinirii conditiilor de pensionare sunt incadrate in alte functii,
iar in functia de judecétor sau de procuror nu au realizat o
vechime de cel putin 25 sau 20 de ani. Conform jurisprudentei
Curtii Constitutionale, concordantd si cu practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului, situatia obiectiv diferita in care
se afla anumite categorii de persoane justifica sau chiar impune
instituirea prin lege a unui tratament juridic rezonabil diferentiat,
fara ca aceasta sa reprezinte privilegii ori discriminari.”;

— Decizia Curtii Constitutionale nr. 467 din 2 august 2023
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. I-1V, ale art. XlIl alin. (5) si (6) si ale art. XV din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
a anexelor nr. 1-3 la aceasta, precum si a legii Th ansamblul sau,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727
din 7 august 2023, in care s-a retinut, la paragraful 117 al
considerentelor:

,117. Cu privire la vechimea efectivd in functie, Curtea
observa ca aceasta este dimensionata la un nivel de 25 de ani
de noua reglementare, realizdnd o indreptare a unei solutii
legislative cuprinse in reglementarea in vigoare si racordand-o
la cerintele stabilite in Decizia Curtii Constitutionale nr. 900 din
15 decembrie 2020. Ca atare, indiferent de vechimea juridica a
persoanei in cauza, aceasta, pentru a beneficia de pensie de
serviciu, trebuie sa fi activat cel putin 25 de ani in functiile
prevazute de art. | pct. 1 [cu referire la art. 221 alin. (1)] din legea
criticata. Desigur, aceasta obligatie constitutionala a legiuitorului
trebuie realizata in timp si treptat in functie de criterii rationale,
tindndu-se seama in mod tranzitoriu — ca vechime asimilata —
de vechimea necesara stabilitd de lege la data la care s-a
realizat accesul Tn functiile prevazute de art. | pct. 1 [cu referire
la art. 221 alin. (1)] din legea criticata. Ca atare, norma analizata
sub aspectul stabilirii unei vechimi efective in functie de 25 de
ani (fara perioade asimilate) nu contravine componentei
institutionale a independentei justitiei, dar lipsa reglementarii
unor norme tranzitorii rationale care sa conduca treptat la
finalitatea urmarita, corelata cu pierderea iremediabila a
perioadei asimilate antereferite, conduce la incalcarea
componentei institutionale a independentei justitiei, cu referire
directa la conditiile necesar a fi indeplinite pentru acordarea
pensiei de serviciu.”;

— Decizia Curtii Constitutionale nr. 900 din 15 decembrie
2020 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1274 din 22 decembrie 2020, prin care s-a retinut, la
paragraful 152 al considerentelor:

,152. Prin extinderea sferei beneficiarilor pensiei de serviciu
a magistratilor cu privire la categorii profesionale care nu
exercita atributii si competente jurisdictionale, deci care nu se
circumscriu sferei de protectie a principiului independentei
justitiei prevazut de art. 134 alin. (3) din Constitutie, legiuitorul
s-a indepartat de la scopul reglementarii initiale, acela de a
incuraja stabilitatea in serviciu si formarea unei cariere intr-un
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domeniu restrictiv de drepturi si libertati fundamentale. Pensia
de serviciu fiind inerentd «carierei in magistraturd», conditia
vechimii de 25 de ani trebuie raportata la perioada de timp pe
care persoana a dedicat-o efectiv acestei cariere, suportand in
mod implicit incompatibilitatile, interdictiile, responsabilitatile si
riscurile pe care le presupune exercitarea profesiei judiciare, iar
nu si perioada in care, spre exemplu, a exercitat profesia de
avocat, personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de
stat, consilier juridic sau jurisconsult, astfel cum prevede legea
in vigoare. «intr-o atare imprejurare, se ajunge la situatia ca o
persoana care a desfasurat activitate juridica in afara sistemului
judiciar (avocat sau consilier juridic) pentru o perioada
indelungata, de aproape 25 de ani, sa devina personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, iar, dupa
o perioada scurta in aceasta functie, implinind vechimea de
25 de ani prevazuta de art. 82 alin. (2) teza intai din Legea
nr. 303/2004, sa beneficieze de pensie de serviciu, drept care
asa cum am aratat in prealabil (paragrafele 43-45), este inerent
unei cariere in magistratura, echivaland cu o compensatie a
regimului special caruia trebuie sa se supuna magistratii» (a se
vedea Decizia nr. 262 din 5 mai 2016, precitata, paragraful 50).
Cu alte cuvinte, o persoana care nu a exercitat nicio zi de
activitate jurisdictionala Tn calitate de judecator, judecator la
Curtea Constitutionala, procuror sau de magistrat-asistent la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau la Curtea Constitutional,
se bucura, potrivit legii in vigoare, de pensie de magistrat
asemenea unei persoane care, timp de 25 de ani, s-a dedicat
unei cariere in aceasta profesie, suportdnd regimul juridic
restrictivimpus de lege si de Constitutie.”

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

58. Tn mecanismele de unificare a practicii judiciare nu a fost
identificata practica relevanta in legatura cu chestiunea de drept
supusa analizei.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

59. Judecatorii-raportori au propus admiterea sesizarii Si
dezlegarea chestiunii de drept, dupa cum urmeaza:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 86 din Legea
nr. 303/2004 si art. 282 alin. (3) din Legea nr. 303/2022, prin
raportare la art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, modificata
prin Legea nr. 282/2023, perioada in care magistratul-asistent a
indeplinit functia de avocat nu poate fi valorificata la stabilirea
dreptului la pensie dupa data de 1.01.2024, cu exceptia situatiei
derogatorii stabilite prin art. Il din Legea nr. 282/2023".

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

X1.1. Asupra admisibilitatii sesizérii

60. Admisibilitatea sesizarii va fi circumscrisa atat conditiilor
speciale instituite prin dispozitiile art. 1 si 2 ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cat si celor ce decurg din
cuprinsul art. 519 si 520 din Codul de procedura civila a caror
incidenta este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al
ordonantei de urgenta mentionate la prevederile Legii
nr. 134/2010, cu ale carei dispozitii se completeaza.

61. Tn lumina acestor dispozitii legale, conditile de
admisibilitate a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor
elemente:

— existenta unei cauze Tn curs de judecata care sa
priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata drepturilor la
pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/

revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea lor ori de
instanta competenta sa le solutioneze (de dreptul muncii, de
contencios administrativ si fiscal);

— instanta de trimitere s& judece cauza in prima instanta ori
in calea de atac;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

62. Evaluand elementele sesizarii, se constata ca primele
cerinte de admisibilitate, referitoare la titularul sesizarii si
existenta unei cauze aflate in curs de judecata, care sa priveasca
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie ale personalului platit
din fonduri publice, in sensul art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, sunt indeplinite.

63. Se constata ca Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a fost investit cu o cerere
de chemare in judecata formulata de un magistrat-asistent care
isi desfasoara activitatea la Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
scopul de a i se recunoaste ca vechime in magistratura,
valorificabila la data stabilirii pensiei de serviciu, o perioada de
peste 20 de ani, in care reclamanta a avut calitatea de avocat.
De asemenea, s-a solicitat obligarea Inaltei Curti de Casatiei si
Justitie la emiterea unei adeverinte necesare stabilirii pensiei de
serviciu, prin care sa se recunoasca perioada mentionata mai
sus ca fiind vechime Tn magistratura.

64. Asadar, instanta de trimitere a fost investitda cu
solutionarea unui litigiu care se inscrie in domeniul de aplicare
al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, astfel cum
este acesta descris in art. 1 alin. (2) din actul normativ
mentionat, titularul cererii de chemare in judecata fiind personal
pl&tit din fonduri publice, respectiv magistrat-asistent la inalta
Curte de Casatie si Justitie.

65. Instanta de trimitere este investita cu solutionarea cauzei
in fond, in virtutea competentelor ei legale conturate prin
dispozitiile art. 269 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate
la art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila.

66. De asemenea, este indeplinita si conditia de
admisibilitate ca problema de drept sa nu fi facut obiectul unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici al
unui recurs in interesul legii T curs de solutionare.

67. In privinta conditiei referitoare la caracterul esential al
lamuririi chestiunii de drept pentru solutionarea pe fond a cauzei
in cadrul careia s-a ivit chestiunea prejudiciala, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut Th mod constant, in jurisprudenta sa,
ca obiectul sesizarii pentru o hotarare prealabila il poate
constitui o chestiune de drept, daca, prin consecintele pe care
le produce interpretarea normei de drept, are aptitudinea de a
determina solutionarea cauzei pe fond, adicad rezolvarea
raportului de drept dedus judecatii.

68. In cauza, chestiunea sesizatd este cea dedusa judecatii
in litigiul cu solutionarea caruia a fost investita instanta de
trimitere, chiar daca intrebarea, asa cum a fost formulata, nu
surprinde detaliile semnificative care se contureaza in cuprinsul
incheierii de sesizare a naltei Curti de Casatie si Justitie, ce
privesc ideea salvgardarii vechimii in magistratura recunoscute
prin raportare la legea anterioara (Legea nr. 303/2004), conform
dispozitiilor art. 282 alin. (3) din Legea nr. 303/2022, asa cum a
fost modificata prin Legea nr. 282/2023.
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69. In esenta, sesizarea instantei de trimitere releva situatia
juridica a unei categorii profesionale distincte de personal platit
din fonduri publice, respectiv magistratii-asistenti de la inalta
Curte de Casatie si Justitie, aflati in functie la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 282/2023, si care nu aveau la data de
1.01.2024 o vechime de cel putin 25 de ani realizatd numai in
functiile de judecatori, procurori, judecatori de la Curtea
Constitutionala, magistrati-asistenti de la inalta Curte de Casatie
si Justitie si de la Curtea Constitutionala sau personal de
specialitate juridica prevazut la art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 303/2022, dar care aveau o vechime mai mare de 5 ani in
functia de avocat, ce a fost recunoscuta ca vechime in
magistratura potrivit Legii nr. 303/2004.

70. Dreptul disputat consta in recunoasterea vechimii in
functia de avocat, realizata anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 282/2023, ca vechime in magistratura, valorificabila la
stabilirea pensiei de serviciu dupa data de 1.01.2024.

71. Reclamanta sustine ca vechimea in magistratura de care
a beneficiat potrivit Legii nr. 303/2004 a fost pastrata potrivit
art. 282 alin. (3) din Legea nr. 303/2022, chiar si dupa
modificarea prin Legea nr. 282/2023, astfel Incat poate fi
valorificata in totalitate la stabilirea dreptului la pensie, pe cand
péaréata sustine ca, dupa 1.01.2024, vechimea in avocatura poate
fi valorificata la stabilirea dreptului la pensie numai pentru o
perioada maxima de 5 ani, potrivit esalonarii stabilite prin art. ||
din Legea nr. 282/2023.

72. In lumina celor anterior expuse, se constati ci sesizarea
formulata priveste o problema de drept apta sa devina sursa a
unor interpretari divergente si, pe cale de consecinta, a unei
jurisprudente neunitare.

73. Necesitatea solutionarii pe fond a sesizarii raspunde
nevoii de asigurare a uniformitatii jurisprudentiale, aceasta fiind
formulata intr-un litigiu care poate fi replicat la un numar mai
mare de subiecti si care, astfel fiind, ar putea genera un impact
direct si considerabil asupra bugetului general consolidat, in
ipoteza dezvoltarii unei jurisprudente neunitare.

74. In ceea ce priveste riscul dezvoltarii unei jurisprudente
neunitare, acesta nu este cu totul exclus, fiind de mentionat ca
pana in prezent exista o singura solutie definitiva asupra acestui
tip de litigii, fiind pronuntatad o hotarare prin care s-a respins
actiunea reclamantului, fost consilier juridic si avocat, numit in
functia de judecator la momentul la care era in vigoare Legea
nr. 303/2004, retinandu-se ca vechimea in functia de judecator
va fi cea prevazuta de lege la data deschiderii dreptului la pensie
(Sentinta civila nr. 2.499 din 8.11.2023 a Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, Dosarul
nr. 1.912/117/2023).

75. Opiniile colectivelor de judecatori consultate au
impartasit mai multe solutii posibile.

76. Cum asigurarea unei clarificari asupra unei anume
chestiuni de drept, de natura sa asigure o jurisprudenta unitara
inca din faza incipienta a formarii acesteia, se inscrie in ratiunea
edictarii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
sesizare este admisibila.

XI.2. Asupra fondului chestiunii de drept

77. Asa cum s-a antamat deja cu prilejul cercetarii
admisibilitatii sesizarii, chestiunea de drept relevata de cuprinsul
incheierii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie vizeaza
situatia juridica a persoanelor numite in functia de magistrat-
asistent la inalta Curte de Casatie si Justitie la momentul la care
era in vigoare Legea nr. 303/2004 si care anterior au ocupat
functia de avocat pe o perioada mai mare de 5 ani, dar care
exercita dreptul la pensie dupa data de 1.01.2024.

78. Recurenta sustine ideea mentinerii vechimii n
magistratura recunoscute prin raportare la legea anterioara
(Legea nr. 303/2004), conform art. 282 alin. (3) din Legea
nr. 303/2022, si, respectiv, neconstitutionalitatea modificarii prin
legea noua a datelor relative la conditiile de acordare a pensiei
de serviciu, valabile la data accederii in profesie.

79. In acest context, se constatd ca se pune problema
interpretarii art. 282 alin. (3) din Legea nr. 303/2022 prin
raportare la art. 86 din Legea nr. 303/2004, coroborate cu
art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, dispozitii legale
incidente la data de 15.01.2024, data cand, in considerarea
implinirii conditiei de vechime de 25 de ani, reclamanta putea
sa exercite dreptul la pensie de serviciu, inclusiv prin
valorificarea perioadei cuprinse intre 15.01.1999 si 30.11.2019,
cat timp aceasta a indeplinit functia de avocat.

80. In continuare, se retine ca, la data accederii in functia de
magistrat-asistent — 1.12.2019, art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 stabilea ca magistratii-asistenti de la inalta Curte
de Casatie si Justitie cu o vechime de cel putin 25 de ani in
functia de judecator ori procuror, magistrat-asistent sau personal
de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor,
precum si in functia de judecator ori procuror financiar sau
consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi
se puteau pensiona la cerere, la implinirea varstei de 60 de ani,
si puteau beneficia de pensie de serviciu. Potrivit alin. (2) al art. 82,
magistratii-asistenti de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie se
puteau pensiona la cerere si inainte de mplinirea varstei de
60 de ani si beneficiau de pensia prevazuta la alin. (1), daca aveau
o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de judecator,
procuror, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie
si de la Curtea Constitutionala sau personal de specialitate
juridica asimilat judecatorilor, precum si in functia de judecator
la Curtea Constitutionald, judecator ori procuror financiar sau
consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi.
La calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele
in care judecatorul, procurorul, magistratul-asistent sau
personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si judecatorul de la Curtea Constitutionala,
judecatorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi au exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult.

81. Notiunea de vechime in magistraturd era definita de
art. 86 din Legea nr. 303/2004 ca fiind perioada in care
magistratul-asistent a indeplinit functiile de judecator, procuror,
judecator la Curtea Constitutionala, judecator financiar, procuror
financiar, consilier de conturi in sectia jurisdictionala a Curtii de
Conturi, auditor de justitie, personal de specialitate juridica
prevazut la art. 87 alin. (1), magistrat-asistent, grefier cu studii
superioare juridice, avocat, notar, asistent judiciar, consilier
juridic, personal de specialitate juridica in aparatul
Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii
Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al
Consiliului Legislativ, cadru didactic din invatamantul juridic
superior acreditat.

82. Art. 86 din Legea nr. 303/2004 a prevazut expres nu
numai ce reprezinta vechimea in magistratura, ci si faptul ca
aceasta este aplicabila si persoanelor prevazute la art. 82
alin. (1) si (2).

83. Ulterior, prin Legea nr. 303/2022, care a abrogat Legea
nr. 303/2004, forma anterioara modificarii prin Legea
nr. 282/2023, in vigoare de la data de 16.12.2022, s-a prevazut
la art. 211 c& magistratii-asistenti de la inalta Curte de Casatie
si Justitie, indiferent de varsta, cu o vechime de cel putin 25 de ani
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in functile de judecator, procuror, judecator de la Curtea
Constitutionala, magistrat-asistent la inalta Curte de Casatie si
Justitie si la Curtea Constitutionald, personal de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, judecator financiar,
procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi, avocat, personal de
specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, grefier cu studii
superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult se pot
pensiona la cerere si pot beneficia de pensie de serviciu.

84. Prin Legea nr. 282/2023, in vigoare de la data de
1.01.2024, art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 a fost
modificat in sensul ca magistratii-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu o vechime de cel putin 25 de ani realizata
numai in functiile de judecatori, procurori, judecatori la Curtea
Constitutionala, magistrati-asistenti la inalta Curte de Casatie
si Justitie sau la Curtea Constitutionala ori personal
de specialitate juridica prevazut la art. 221 alin. (1) se pot
pensiona la implinirea varstei de 60 de ani si pot beneficia
de pensie de serviciu.

85. Este evident ca, incepand cu 1.01.2024, vechimea de cel
putin 25 de ani necesara pensionarii magistratilor-asistenti nu
mai putea fi realizata si in functia de avocat, ci exclusiv in
functiile mentionate expres si limitativ de art. 211 alin. (1) din
lege, fiind astfel restransa sfera functiilor juridice pentru care se
acorda pensie de serviciu.

86. Din modul de redactare a art. 211 alin. (1), respectiv prin
enumerarea functiilor juridice in care poate fi realizata vechimea,
fara a se face trimitere la notiunea de vechime in magistratura,
rezulta fara echivoc vointa legiuitorului Tn sensul ca numai o
vechime de cel putin 25 de ani realizata exclusiv in functiile de
judecator, procuror, judecator la Curtea Constitutionala,
magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de la
Curtea Constitutionala ori personal de specialitate juridica
prevazut la art. 221 poate fi luata in considerare la stabilirea
dreptului la pensie de serviciu. Altfel spus, vechimea numai in
functiile enumerate la art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022
este o conditie de exercitare a dreptului la pensia de serviciu
dupa data de 1.01.2024.

87. Se observa cé noua lege nu mai defineste notiunea de
vechime in magistraturd, singura mentiune privitoare la
vechimea in magistratura regasindu-se la titlul VI — Dispozitii
tranzitorii si finale, art. 282 alin. (3).

88. De asemenea, desi art. 282 din Legea nr. 303/2022
stabileste ca persoanele care au beneficiat de vechime in
magistratura in temeiul Legii nr. 303/2004 Tsi pastreaza aceasta
vechime, se constaté ca acest text de lege nu este in conflict cu
prevederile art. 211 din Legea nr. 303/2022, conditiile legale ce
trebuie indeplinite pentru stabilirea dreptului la pensie raméanand
cele prevazute de art. 211 din Legea nr. 303/2022.

89. In vechea lege, pentru stabilirea dreptului la pensia de
serviciu, art. 82 alin. (1) si (2) nu facea trimitere la vechimea in
magistratura definita de art. 86, ci, similar modului de
reglementare regasit si in noua lege, enumera limitativ functiile
de specialitate juridica in care trebuia realizata vechimea de
25 de ani, respectiv functia de judecator ori procuror, magistrat-
asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum si functia de judecator ori
procuror financiar sau consilier de conturi la sectia jurisdictionala
a Curtii de Conturi.

90. In cazul pensionarii anticipate, inainte de implinirea
varstei de 60 de ani, art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
prevedea expres ca acestia beneficiaza de pensia prevazuta la
alin. (1), daca au o vechime de cel putin 25 de ani numai in
functia de judecator, procuror, magistrat-asistent la nalta Curte

de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionald sau
personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor, precum si
in functia de judecator la Curtea Constitutionala, judecator ori
procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi. De asemenea, se prevedea ca
la calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele
in care judecatorul, procurorul, magistratul-asistent sau
personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si judecatorul de la Curtea Constitutionala,
judecatorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi au exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult.

91. Rezulta, astfel, fara echivoc ca, pentru stabilirea vechimii,
valorificarea perioadei in care magistratul-asistent a exercitat
functia de avocat era permisa chiar de dispozitiile din Legea
nr. 303/2004 care reglementau conditile de exercitare a
dreptului la pensie — art. 82 alin. (1) si (2), fara a se raporta la
prevederile art. 86 din aceeasi lege.

92. Se mai retine ca, respingdand exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1), (3) si (4) si ale
art. 86 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, forma in vigoare ca urmare a republicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr. 332/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din
16 mai 2006, a aratat ca: ,Legea nr. 303/2004 prevede dreptul
la pensia de serviciu numai pentru judecatori si procurori, iar
nu si pentru categoriile de persoane carora art. 86 le recunoaste
vechimea in magistratura pentru perioada in care au indeplinit
functiile enumerate in acest text. Categoriile de persoane
prevazute la art. 86 din Legea nr. 303/2004 nu se afla in aceeasi
situatie juridica cu judecatorii si procurorii prin simplul fapt
ca nu indeplinesc aceleasi functii.

Astfel, asa cum Curtea Constitutionald a stabilit in mod
constant, in deplin acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, egalitatea Tn drepturi se raporteaza la
identitatea situatiilor juridice in care se afla subiectele de drept,
de unde rezulta ca la situatii juridice diferite tratamentul juridic
aplicabil poate sa fie diferit, cu o justificare obiectiva si rationala.”

93. Dispozitiile art. 282 alin. (3) din Legea nr. 303/2022 nu
derogé de la art. 211 si nu instituie un alt regim juridic al
conditiilor de exercitare a dreptului la pensie de serviciu decét
cel rezultat din art. 211 din lege.

94. De vreme ce art. 211 nu mai prevede ca la calcularea
vechimii de cel putin 25 de ani se poate lua in considerare si
perioada in care magistratul-asistent a exercitat profesia de
avocat si intrucét acest text nu se completeaza cu art. 282 alin. (3)
din lege, rezultd ca perioada in care magistratul-asistent a
indeplinit functia de avocat, recunoscutda ca vechime in
magistratura potrivit Legii nr. 303/2004, nu poate fi valorificata la
stabilirea dreptului la pensie dupa data de 1.01.2024, cu exceptia
situatiei derogatorii stabilite prin art. Il din Legea nr. 282/2023.

95. Prevederile art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, asa
cum au fost modificate prin art. | din Legea nr. 282/2023, au fost
supuse controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala
stabilind prin Decizia nr. 467 din 2 august 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din 7 august
2023, ca ,norma analizata sub aspectul stabilirii unei vechimi
efective in functie de 25 de ani (fara perioade asimilate) nu
contravine componentei institutionale a independentei justitiei” si
ca ,vechimea efectiva in functie este dimensionata la un nivel de
25 de ani de noua reglementare, realizdnd o indreptare a unei
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solutii legislative cuprinse in reglementarea in vigoare si
racordand-o la cerintele stabilite Th Decizia Curtii Constitutionale
nr. 900 din 15 decembrie 2020”. In aceasta din urméa decizie,
instanta de contencios constitutional a stabilit ca ,Pensia de
serviciu fiind inerentd «carierei in magistraturéd», conditia
vechimii de 25 de ani trebuie raportata la perioada de timp pe
care persoana a dedicat-o efectiv acestei cariere, suportand in
mod implicit incompatibilitatile, interdictiile, responsabilitatile si
riscurile pe care le presupune exercitarea profesiei judiciare, iar
nu si perioada in care, spre exemplu, a exercitat profesia de
avocat, personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de
stat, consilier juridic sau jurisconsult, astfel cum prevede legea
n vigoare”.

96. Mai trebuie precizat ca posibilitatea legiuitorului de a
modifica conditiile si criteriile de acordare a pensiilor a fost
retinutd de Curtea Constitutionald n Decizia nr. 264 din 9 mai
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 645
din 14 iulie 2023, referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, prin care s-a stabilit
ca, potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, dreptul la
pensie, ca si celelalte forme de asistenta sociala se exercita in
conditiile stabilite de lege. Prin urmare, legiuitorul este in drept
sa stabileasca si sa modifice, ori de céate ori apare aceasta
necesitate, conditiile si criteriile de acordare a pensiilor, modul
de calcul si cuantumul acestora. De asemenea, in considerarea
situatiei specifice deosebite a unor categorii socioprofesionale,
legiuitorul poate institui tratamente juridice diferentiate, atat prin
conditii si criterii de acordare derogatorii, cat si printr-un mod de
calcul si cuantum diferite ale pensiilor.

Conditiile legale generale pentru acordarea pensiei de
serviciu, reglementate de art. 82 din legea criticata, au caracter
cumulativ si sunt urmatoarele: (i) existenta unui raport de
serviciu Tntre persoana in cauza si una dintre institutiile proprii

sistemului judiciar sau asimilat; (ii) raportul de serviciu sa aiba o
anumita intindere n timp, reglementata la cel putin 25 de ani.
Fiecare dintre aceste cerinte are caracter sine qua non, lipsa
oricareia dintre ele determinand imposibilitatea obtinerii pensiei
de serviciu (a se vedea Decizia nr. 433 din 29 octombrie 2013).

Or, de vreme ce legiuitorul a stabilit, uzand de marja sa de
apreciere, o perioada minima necesard pentru obtinerea
beneficiului constand in pensia de serviciu In care persoana sa
fi exercitat anumite profesii expres determinate, rezulta ca este
rezonabil ca situatiile care nu corespund acestui standard s& nu
beneficieze de acelasi regim juridic, deoarece nu se pot incadra
in norma juridica de referinta.

97. in final, se mai cuvine a fi mentionat ca aplicarea noilor
dispozitii legale nu Tncalca principiul neretroactivitatii legii
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
intrucat aceste texte de lege se aplica celor care se inscriu la
pensie dupa intrarea lor in vigoare, neluarea in considerare a
vechimii in magistratura neavand semnificatia aplicarii legii cu
efecte retroactive, aspecte stabilite si prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 358 din 2 mai 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 30 mai 2006, referitoare
la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82
alin. (1), (2), (4) si (5) si ale art. 86 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 30 mai 2006.

98. Ca atare, inalta Curte de Casatie si Justitie va admite
sesizarea si va stabili ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 86 din Legea nr. 303/2004 si art. 282 alin. (3) din Legea
nr. 303/2022, prin raportare la art. 211 alin. (1) din Legea
nr. 303/2022, modificata prin Legea nr. 282/2023, perioada in
care magistratul-asistent a indeplinit functia de avocat nu poate
fi valorificata la stabilirea dreptului la pensie dupa data de
1.01.2024, cu exceptia situatiei derogatorii stabilite prin art. Il
din Legea nr. 282/2023.

99. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 8.553/3/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 86 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 282 alin. (3) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, prin raportare la art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, modificata prin Legea nr. 282/2023 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, perioada in care
magistratul-asistent a indeplinit functia de avocat nu poate fi valorificata la stabilirea dreptului la pensie dupa data de 1.01.2024,
cu exceptia situatiei derogatorii stabilite prin art. Il din Legea nr. 282/2023.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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