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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 586
din 31 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Radu George Ild 1in Dosarul
nr. 5.877/105/2019/a1 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.683D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibild. In acest sens, se sustine ca autorul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate solicita modificarea si
completarea textului criticat, acesta dorind ca sanctiunea nulitatii
absolute sa intervina in cazul incalcarii oricarei norme procesual
penale, fara nicio distinctie, ceea ce ar echivala cu
reglementarea unei prezumtii absolute, in sensul ca incalcarea
oricarei norme procedurale produce o vatamare care nu poate
fi inlaturatd decéat prin aplicarea acestei sanctiuni, a nulitatii
absolute, nu si prin aplicarea altei sanctiuni, respectiv cea
a nulitatii relative.

4. In subsidiar, se solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, fiind invocate solutia
si considerentele deciziilor nr. 630 din 15 octombrie 2019,
nr. 247 din 4 iunie 2020 si nr. 229 din 27 aprilie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 1 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 5.877/105/2019/a1, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Radu George
Ila intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate de acesta Tmpotriva unei incheieri pronuntate
de judecatorul de camera preliminara.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca solutia legislativa prevazuta la art. 282
alin. (1) din Codul de procedura penala, care conditioneaza
constatarea nulitatii relative de dovedirea de cétre partea care o
invoca a faptului ca prin incalcarea dispozitiilor legale s-a adus
o vatamare drepturilor partilor sau ale subiectilor procesuali care
nu poate fi inlaturatd altfel decat prin desfiintarea actului

incheiat, emis ori dispus cu Tncélcarea respectivelor dispozitii
legale, este neconstitutionald. Este invocata in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017 si se sustine
ca dovedirea unei vatamari a drepturilor unei persoane
reprezinta, in fapt, o veritabila probatio diabolica, nu doar in
cazul nerespectarii de catre organul de urmarire penala a
dispozitiilor legale referitoare la competenta dupa materie si
dupa calitatea persoanei, ci si in toate celelalte cazuri de nulitate
relativd. Asadar, reglementarea acestei conditii, a dovedirii
vatamarii drepturilor persoanei prejudiciate, in cuprinsul art. 282
alin. (1) din Codul de procedura penala, care defineste nulitatea
relativa, constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil
al persoanelor prejudiciate. Se mai arata ca dispozitiile art. 282
alin. (1) din Codul de procedura penala reglementeaza de o
maniera foarte generala notiunea de nulitate relativa, aspect ce
contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (1) si (5).

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca, in
realitate, autorul exceptiei doreste ca sanctiunea nulitatii
absolute sa intervind in cazul incalcarii tuturor normelor de
procedura penala, fara nicio distinctie, prin reglementarea unei
prezumtii absolute c& incalcarea oricarei norme procedurale
genereaza o vatamare care nu poate fi inlaturata decat prin
aplicarea sanctiunii nulitatii absolute, si nu prin aplicarea altor
remedii procesuale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Incélcarea oricéror dispozitii legale in
afara celor prevazute la art. 281 determina nulitatea actului
atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o
vatamare drepturilor pértilor ori ale subiectilor procesuali
principali, care nu poate fi inlaturata altfel decét prin desfiintarea
actului.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textul criticat contravine prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) referitoare la statul de drept si la calitatea legii si
ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil,
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precum si dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu
privire la dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai constituit obiectul
unor critici de neconstitutionalitate similare, care au fost
respinse, ca neintemeiate, prin Decizia nr. 630 din 15 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1024 din 19 decembrie 2019, si Decizia nr. 229 din 27 aprilie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630
din 10 iulie 2023.

14. Astfel, prin Decizia nr. 229 din 27 aprilie 2023, precitata,
paragrafele 13-24, Curtea a constatat ca regimul juridic al
nulitatii absolute si al nulitatii relative, sub aspectul cazurilor in
care pot fi invocate si al momentului pana la care pot fi invocate,
reprezintd optiunea legiuitorului, potrivit politicii sale penale.
De asemenea, Curtea, facand referire la Decizia nr. 133 din
18 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 297 din 5 aprilie 2004, Decizia nr. 868 din 10 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 578
din 31 iulie 2008, si Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823 din
9 decembrie 2010, a retinut ca nulitatea reprezintad o sanctiune
procedurala extrema, care intervine numai atunci cand alte
remedii nu sunt posibile. Cum insa nu orice incalcare a unei
norme procedurale provoaca o vatamare care sa nu poata fi
reparata decéat prin anularea actului, legiuitorul a instituit regula
potrivit careia nulitatea actului facut cu incalcarea dispozitiilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
intervine numai atunci cand s-a adus o vatamare ce nu poate fi
inlaturata in alt mod. Aceasta reglementare reflecta preocuparea
legiuitorului de a salva actele procedurale care, desi initial nu
au respectat formele procedurale, isi pot atinge scopul, prin
completarea sau refacerea lor. Nimic nu impiedica persoana
interesata ca, in ipoteza in care exista o vatamare ce nu poate
fi inlaturata, sa invoce si sa dovedeasca vatamarea pretinsa.
Conditionarea anularii actului de procedura care nu indeplineste
conditiile prevazute de lege de existenta unei vatamari ce nu
poate fi inlaturata in alt mod nu are semnificatia unei sustrageri
a acestuia de la aplicarea sanctiunilor legale sau a unei
,<derogari” de la obligativitatea respectarii legii.

15. Totodata, Curtea a observat ca noul Cod de procedura
penald, prin dispozitiile art. 280-282, a reformat materia nulitatilor,
reducand numarul cazurilor de nulitate absoluta si suplimentand
conditiile ce trebuie indeplinite pentru a se putea invoca nulitatile
relative. Modificarile aduse regimului nulitatilor vizeaza, in
special, urmatoarele aspecte: stabilirea expresa a principiului ca
actele ulterioare celui declarat nul, care au o legatura directa cu
acesta, sunt la randul lor lovite de nulitate, scoaterea din
categoria nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor privind
sesizarea instantei, efectuarea anchetei sociale pentru minori,
competenta materiald si dupa calitatea persoanei a instantei
ierarhic superioare celei legal competente, precum si competenta
materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala [prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017, Curtea a
admis insa exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penala, care nu reglementeaza in
categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de
urmarire penala, este neconstitutionald]; instituirea unor nulitati
absolute care pot fi invocate pana la un anumit termen procesual,
iar nu Tn orice stadiu al procesului; eliminarea posibilitatii
judecatorului/instantei de a invoca, din oficiu, nulitatile relative
(cu unele exceptii) si de a le lua in considerare in orice stadiu al
procesului [prin Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1013 din
21 decembrie 2017, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art. 282 alin. (2) din Codul de procedura penala,
care nu permite invocarea din oficiu a nulitatii relative, este
neconstitutionald].

16. Nulitatile se pot clasifica, in principal, dupa doua criterii,
si anume modul de exprimare in norma juridica, respectiv modul
de aplicare si efectele pe care le pot produce. Dupa modul de
exprimare Tn norma juridica, nulitatile sunt exprese — care se
aplica in cazul nerespectarii anumitor norme procesuale
individualizate de legiuitor [de exemplu, in cazul incalcarii
normelor prevazute de dispozitiile art. 281 alin. (1) din Codul de
procedura penald] — si virtuale — care rezultd din
reglementarea generala privind respectarea legii in
desfasurarea procesului penal, baza legala a nulitatilor virtuale
constituind-o prevederile art. 2 (Legalitatea procesului penal) si
ale art. 282 (Nulitatile relative) din Codul de procedura penala.
Dupa modul de aplicare si efectele pe care le produc, se
deosebesc nulitati absolute — care intervin in cazurile prevazute
de dispozitiile art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala —
si nulitati relative — care sunt, de regula, cele virtuale si sunt
incidente in cazul incalcarii oricaror alte dispozitii legale decéat
cele prevazute in art. 281 alin. (1) din Codul de procedura
penala (Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, citata anterior,
paragrafele 30 si 31).

17. In cazul nulitatilor absolute, vatamarea procesuala este
prezumata iuris et de iure, neexistdnd o conditie in sensul
dovedirii existentei acesteia, pe cand in cazul nulitatilor relative —
potrivit art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala, criticat
in cauza — vatamarea produsa prin nerespectarea legii trebuie
dovedita de cel care invoca aceasta sanctiune si, chiar dovedita
fiind, se va constata incidenta nulitatii relative numai daca
vatdmarea nu poate fi inldturatd decéat prin anularea actului.
Spre deosebire de Codul de procedura penala din 1968, care —
in dispozitiile art. 197 alin. 1 — prevedea existenta unei vatamari
procesuale in general, iar nu strict existenta unei vatamari aduse
drepturilor partilor, actuala reglementare restrange sfera
nulitatilor relative numai la acele incalcéri care aduc atingere
drepturilor pértilor ori ale subiectilor procesuali principali,
excluzand din aceasta sfera incalcarile care aduc atingere
legalitatii procesului fara a atrage insa, in acelasi timp, o
vatamare a drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali
principali (Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017, precitata,
paragraful 20).

18. In aceste conditii, Curtea a constatat ca nulitatile exprese
sau ,textuale” sunt acele sanctiuni procedurale expres
prevazute de lege, pe cand cele implicite (virtuale) sunt ,deduse”
fie din scopul urmarit de o dispozitie legala, fie din formularea
utilizata de legiuitor ori din spiritul legii. Semnificatia nulitatilor
exprese se reflecta in plan probatoriu, prin instituirea unei
prezumtii de vatamare. Beneficiaza de prezumtie cel care
invoca aplicarea sanctiunii nulitatii exprese. Nulitatea relativa
insa este o nulitate virtuala, ce deriva din principiul fundamental
al legalitatii si rezultd din incalcarea dispozitiilor legale
referitoare la desfasurarea procesului penal, altele decéat cele
expres prevazute de lege, care atrag nulitatea absoluta. Aceasta
se caracterizeaza prin faptul ca intervine atunci cand prin
incalcarea dispozitiilor legale s-a produs o vatamare drepturilor
participantilor la procesul penal (procuror, parti si subiectii
procesuali principali), trebuie invocata intr-o anumita etapa a
procesului penal sau intr-un anumit moment procesual, prevazut
de lege, se acopera atunci cand titularii dreptului de a o invoca
nu isi exercitd acest drept in termenul de decadere prevazut de
lege, iar subiectii procesuali care pot invoca nulitatea relativa
trebuie sa aiba calitatea prevazuta de lege, precum si un interes
procesual propriu in respectarea dispozitiei legale pretins
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incalcate. Totodata, Curtea a observat ca, in baza dispozitiilor
art. 282 alin. (5) din Codul de procedura penala, nulitatea
relativa se acopera atunci cand persoana interesata nu a
invocat-o in termenul prevazut de lege — fiind vorba fie de o
acceptare tacita, fie de neobservarea incalcarii care putea
atrage nulitatea relativd — sau a renuntat ih mod expres la
invocarea acesteia. Asadar, se face distinctia intre notiunea de
vatamare si cea de interes de a invoca si a obtine nulitatea,
aceasta din urma reprezentand o conditie generala de exercitiu
a oricarei cereri in justitie. Alaturi de interes, vatamarea este o
cerinta suplimentara pentru invocarea nulitatii relative.

19. Cazurile in care poate fi invocata nulitatea relativa sunt,
teoretic, foarte numeroase, fiind reprezentate de toate incalcarile
unor dispozitii procesual penale, altele decat cele pentru care
poate fi invocata nulitatea absoluta. De altfel, Curtea a retinut
ca nulitatile virtuale, nefiind prestabilite de lege, ci derivand din
principiul fundamental al legalitatii, sunt atasate fiecarei norme
ce reglementeaza desfasurarea procesului penal, asa incat o
examinare exhaustiva a lor ar echivala cu analiza fiecarei
dispozitii a Codului de procedura penala. Dispozitiile procesuale
care prezintd mai frecvent aspecte de aplicare a nulitatilor
relative si care joaca un rol important in desfasurarea procesului
penal sunt cele referitoare la: reglementarea regulilor de baza,
a principiilor sau a altor cerinte care asigura organizarea si
desfasurarea procesului penal (cu exceptia celor aflate sub
protectia nulitatii absolute), competenta organelor judiciare (cu
exceptia celor aflate sub protectia nulitatii absolute), sesizarea
organelor judiciare, forma si continutul actelor procedurale (cu
exceptia celor aflate sub protectia nulitatii absolute), procedura
de citare si de comunicare a actelor procedurale, precum si
administrarea probelor (Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017,
precitata, paragraful 28). In ceea ce priveste normele referitoare
la reglementarea administrarii probelor, Curtea a retinut, in
considerentele Deciziei nr. 554 din 19 septembrie 2017,
paragraful 29, ca acestea au cea mai mare importanta in
desfasurarea laturii materiale a procesului penal, adica aceea
care conduce nemijlocit la aplicarea legii penale. Procedurile
legale de obtinere a probelor au, Tn primul rand, scopul de a
asigura acuratetea si nevicierea acestora, astfel incat sa se
garanteze ca realitatea obiectiva a faptelor este reflectata in
probele respective.

20. Curtea a retinut, totodata, ca actuala lege procesual
penala introduce conceptul excluderii probelor obtinute in mod
nelegal. In acest sens, prin Decizia nr. 840 din 8 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120
din 16 februarie 2016, instanta de control constitutional a
observat ca legea procesual penala delimiteaza conceptual trei
notiuni: proba, mijloc de proba si procedeu probatoriu. Curtea a
constatat ca o proba nu poate fi obtinuta nelegal decat daca
mijlocul de proba si/sau procedeul probatoriu prin care este
obtinuta este nelegal, aceasta presupunand nelegalitatea
dispunerii, autorizarii sau administrarii probei. Or, nelegalitatea
mijlocului de proba si/fsau procedeului probatoriu este
sanctionatd de prevederile art. 102 alin. (3) din Codul de
procedura penala, prin aplicarea regimului nulitatii absolute sau
relative. Aceasta deoarece nulitdtile, asa cum sunt ele
reglementate la art. 280-282 din Codul de procedura penala,
privesc doar actele procedurale si procesuale, adica mijloacele
de proba si procedeele probatorii, si nicidecum probele in sine,
care nu sunt decat elemente de fapt. Prin urmare, este fireasca
aplicarea regimului nulitatilor, conform art. 102 alin. (3) din Codul
de procedura penala, doar actelor prin care s-a dispus sau s-a
autorizat proba si actelor prin care s-a administrat aceasta
(paragraful 16). Asadar, Curtea a apreciat ca art. 102 alin. (2)
din Codul de procedura penala trebuie coroborat cu alin. (3) al
acestui text legal, ceea ce inseamnda céa probele obtinute prin
actele prevazute la art. 102 alin. (3) din Codul de procedura

penala nu pot fi folosite Tn procesul penal in conditiile in care
aceste acte sunt lovite de nulitate absoluta sau relativa. Cele
doua alineate nu reglementeaza institutii diferite, ci presupun
intotdeauna aplicarea regimului nulitatilor in materia probatiunii,
asa cum este acesta reglementat la art. 280-282 din Codul de
procedura penala, iar rezultatul nulitatii actelor, respectiv a
mijloacelor de proba si a procedeelor probatorii determina
imposibilitatea folosirii probelor in proces (paragraful 17).
In acest sens, Curtea a constatat ca din continutul regulilor
generale in materia probatiunii se deduc trei categorii de actiuni
care pot vicia probele, si anume: incélcarea prescriptiilor
procedurale de administrare a lor; obtinerea probelor prin
utilizarea unor metode ilegale; respectiv stabilirea continutului
probei in neconcordanta cu realitatea obiectiva pe care aceasta
trebuie sa o reflecte. Primele doua categorii intra direct sau
indirect sub incidenta institutiei nulitatii procesuale, in timp ce a
treia scapa acestei sanctiuni procesuale, vicierea putand fi
indreptata, de la caz la caz, pe cale penala (de exemplu,
condamnarea martorului pentru marturie mincinoasa, urmata de
revizuirea hotararii ce s-a intemeiat pe continutul declaratiei
mincinoase, in conditiile in care dispozitile procedurale de luare
a declaratiei martorului au fost respectate intocmai), pe cale
tehnica (de exemplu, refacerea raportului de expertizd ce
contine calcule tehnice/contabile sau alte determinari cu
caracter stiintific care sunt eronate, in conditiile Tn care expertul
a respectat toate conditile procedurale pentru efectuarea
raportului de expertiza) sau, pur si simplu, pe calea liberei
aprecieri a organului judiciar (de exemplu, desfiintarea sentintei
in apel pe motiv de pura netemeinicie nu se intemeiaza pe o
nulitate procesuala, ci pe autoritatea conferita de lege
judecatorului, de a evalua o situatie si a pronunta o hotarare
potrivit propriei aprecieri).

21. De asemenea, Curtea a constatat ca nulitatea actului prin
care se dispune sau se autorizeaza o proba poate consta, spre
exemplu, intr-o nulitate atrasa de: nerespectarea conditiilor de
forma ale actului (lipseste mentiunea privind organul judiciar
care a dispus-o, lipseste semnatura organului judiciar, lipseste
dispozitivul incheierii etc.); nerespectarea normelor de
competenta functionald, materiald, personala (autorizarea
obtinerii unei probe de cétre judecatorul de camera preliminara
in loc de cel de drepturi si libertati, delegarea nelegala a
atributiei de dispunere a administrarii probelor, dispunerea
administrarii de catre un organ judiciar necompetent dupa
materie sau persoana). Nulitatea actului prin care se
administreaza proba se refera, in principiu, la sanctionarea
procedurald a mijloacelor de proba si a procedeelor probatorii, ca
acte procedurale (procesul-verbal de perchezitie si perchezitia ca
procedeu probatoriu, raportul de expertiza si expertiza, declaratia
persoanei si procedura audierii, procesul-verbal de redare a
convorbirii telefonice interceptate si mandatul tehnic etc.).

22. In aceste conditii, Curtea a retinut ca excluderea probelor
nu este o sanctiune de sine statatoare, ci este un efect al
constatarii nulitatii mijlocului de proba/procedeului probatoriu
prin care este transpusa in dosar. Acest efect al nulitatii in
materia probatiunii era subinteles in conceptia Codului de
procedura penala din 1968, in timp ce in noul cod este
reglementat in mod explicit, prevederile care reglementeaza
nulitatile fiind de generala aplicare, fara a fi scoase de sub
incidenta lor actele procesuale si procedurale realizate in
materia probatiunii. In consecintd, pentru a se dispune
excluderea unei probe — cerere formulata si de catre autorul
exceptiei din prezenta cauza — trebuie s& se constate ca
aceasta a fost obtinuta in mod nelegal; pentru a se constata ca
proba a fost nelegal obtinuta, trebuie sa se constate nulitatea, de
principiu relativa, a mijlocului de proba/procedeului probatoriu
prin intermediul caruia proba a fost obiectivata; pentru a se
constata nulitatea relativa a mijlocului de proba/procedeului
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probatoriu, aceasta nulitate trebuie invocatda de persoana
interesata, intr-un anumit interval procesual; neinvocarea sau
invocarea tardiva a nulitatii atrage mentinerea ca legal a
mijlocului de proba/procedeului probatoriu; mentinerea ca legal
a mijlocului de proba/procedeului probatoriu face imposibila
excluderea probei.

23. In ceea ce priveste vatdmarea ce trebuie dovedita, Tn
surse s-a apreciat ca, desi legea nu precizeaza in ce poate
consta vatamarea procesuala, aceasta se poate constitui in
incalcarea drepturilor pe care le au partile in procesul penal.
De asemenea, s-a aratat ca se poate defini vatamarea ca
atingerea adusa principiilor fundamentale ale procesului penal
din care rezulta posibilitatea de a nu se realiza scopul acestuia.
Prin ,vatamare” se poate intelege orice atingere adusa justitiei
sau intereselor legitime ale partilor. Atingerea se aduce partilor
din proces in cazul in care li se incalca un drept procesual ori o
garantie procesuala de natura sa le asigure apérarea intereselor
lor legitime in cursul procesului penal. Din analiza dispozitiilor
art. 282 din Codul de procedura penala si a celor retinute in
surse, Curtea a constatat ca, in cazul nulitatii relative, vatamarea
se refera la o incalcare a normelor ce are drept consecinta o
afectare a drepturilor procesuale ale persoanei indreptatite sa o
invoce (Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, precitata, paragrafele 60
si 61). In spetd, fiind vorba despre incalcarea normelor
referitoare la competenta materiald si dupa calitatea persoanei
a organului de urmarire penala, Curtea a retinut ca, ,teoretic,
orice incalcare de céatre organul de urmarire penald a normelor
relative la drepturile procesuale poate determina o vatamare
independent de respectarea regulilor de competenta ale
acestuia. In consecinta, demonstrarea vatamarii va putea fi
realizatd prin relevarea consecintelor actului organului de
urmarire penala, printr-o modalitate independenta, ce nu
implica, intotdeauna, analiza respectarii competentei acestuia.
Cu alte cuvinte, incalcarea de catre organul de urmarire penala
a normelor relative la drepturile procesuale poate produce o
vatamare, chiar si atunci cand normele de competentd au fost
respectate, situatie in care vatamarea e mai usor de dovedit,
fiind precis determinata”. Asadar, Curtea a constatat, in Decizia
nr. 302 din 4 mai 2017, precitata, ca, in mod particular, doar
.dovedirea unei vatamari a drepturilor unei persoane exclusiv
prin nerespectarea de catre organul de urmarire penala a
dispozitiilor referitoare la competenta dupa materie si dupa
persoana se transforma intr-o proba greu de realizat de catre
cel interesat” si, implicit, determina incalcarea dreptului

fundamental la un proces echitabil, legea procesual penala
anterioard reglementdnd sub sanctiunea nulitatii absolute
nerespectarea normelor de competentd materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penala, vatamarea
procesuala fiind, in aceasta situatie, prezumata iuris et de iure.
Prin urmare, Curtea a retinut ca, prin eliminarea din categoria
nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupé calitatea persoanei a organului
de urmarire penala, legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia ce
decurge din respectarea principiului legalitatii, ceea ce
contravine art. 1 alin. (3) si (5) si art. 21 alin. (3) din Constitutie,
astfel incat a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate si
s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, care nu
reglementeazd in categoria nulitatilor absolute incalcarea
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penala, este neconstitutionala.

24. Asadar, avand in vedere toate considerentele anterior
mentionate, Curtea a constatat ca orice incalcare a normelor
relative la drepturile procesuale, inclusiv in materia probatiunii,
poate determina o vatamare a drepturilor partilor ori ale
subiectilor procesuali principali, dovedirea vatamarii de catre
acestia, alaturi de impunerea, prin lege, si a altor exigente, cum
ar fi instituirea unor termene sau conditii procesuale, constituind
o conditionare a accesului liber la justitie, justificatd prin
restrangerea posibilitatii de exercitare abuziva a dreptului de a
invoca nulitatea relativa, in vederea asigurarii ordinii de drept,
indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii, cu
respectarea atat a intereselor generale, cat si a drepturilor si a
intereselor legitime ale celorlalti titulari, carora statul este tinut,
in egala masura, sa le acorde ocrotire. De altfel, Curtea a retinut
ca aceasta conditionare a anularii actului de procedura care nu
indeplineste prescriptiile prevazute de lege de existenta unei
vatamari ce nu poate fi inlaturata in alt mod nu are semnificatia
unei sustrageri a acestuia de la aplicarea sanctiunilor legale sau
a unei derogari de la obligativitatea respectarii legii, astfel incat
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

25. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Radu George I1a in Dosarul nr. 5.877/105/2019/a1
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI
GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Nicoleta-Alina Rusu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul lasi

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 13.879 din 28 mai
2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.362 din 28 mai 2025,
propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul lasi prin Adresa nr. 6.960
din 25 aprilie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 18.221 din 16 mai 2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (2) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepénd cu data de 12 iunie 2025, doamna Nicoleta-Alina
Rusu, consilier superior in cadrul Corpului de control al prefectului judetului lasi,
exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria naltilor
functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul lasi pentru
o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

Bucuresti, 11 iunie 2025.
Nr. 292.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul lon Damian a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Avand in vedere cererea domnului lon Damian, Tnregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/17.550/CT din 4 iunie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data de 12 iunie 2025 inceteaza exercitarea, cu caracter
temporar, prin detasare, de catre domnul lon Damian a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii.

(2) Domnul lon Damian preda lucrarile si bunurile care i-au fost incredintate
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta
la alin. (1).

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila
Bucuresti, 11 iunie 2025.
Nr. 293.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna loana Lazar a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Educatiei si Cercetarii

Avand Tn vedere propunerea Ministerului Educatiei si Cercetarii formulata
prin Adresa nr. 10.256 din 2.06.2025, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/17.233/CT din 2.06.2025, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 22.028 din 5.06.2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 16 iunie 2025, doamna loana Lazar,
sef serviciu, Serviciul elaborare si avizare acte normative — Directia
reglementare — Directia generala politici publice, reglementare, monitorizare si
conciliere din cadrul Agentiei Nationale pentru Achiziti Publice, exercita,
cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Ministerului Educatiei si Cercetarii pentru
o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

Bucuresti, 11 iunie 2025.
Nr. 294.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii de drept a raportului de serviciu
al domnului Niculcea Zorinel, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

n temeiul art. 29, art. 397, art. 516 lit. a), art. 517 alin. (1) lit. d) si alin. (3),
art. 524 alin. (1) si al art. 533 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Se constata incetarea de drept a raportului de serviciu al
domnului Niculcea Zorinel, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului
General al Guvernului, ca urmare a indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare, la data de 5 iunie
2025.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 539/11.V1.2025

(2) Domnul Niculcea Zorinel preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la

data prevazuta la alin. (1).

(3) Prezenta decizie poate fi

contestata la instanta competenta

in conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,

cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU

Bucuresti, 11 iunie 2025.
Nr. 295,

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei prim-ministrului nr. 454/2022 privind constituirea
Consiliului interinstitutional pentru aprobarea Raportului evaluarii nationale
ariscurilor de spalare a banilor si finantare a terorismului,
a Planului national de masuri si a actualizarilor acestora

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La articolul 1 din Decizia prim-ministrului
nr. 454/2022 privind constituirea Consiliului interinstitutional
pentru aprobarea Raportului evaluarii nationale a riscurilor de
spalare a banilor si finantare a terorismului, a Planului national
de masuri si a actualizéarilor acestora, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 2 septembrie 2022,
cu modificarile ulterioare, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Consiliul are urmatoarea componenta:

a) Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor — Bogdan Stan, presedintele Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spéalarii Banilor — presedinte, si
Daciana Dumitru, director general — membru supleant;

b) Ministerul Justitiei — Roxana-Simona Momeu, secretar de
stat — membru titular, si Sorin Tanase, director adjunct —
membru supleant; .

c) Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Alex Florenta, procuror general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — membru titular, Marius Voineag,
procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie — membru
supleant, si Marian Anghel, consilier al procurorului general al
Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
membru supleant;

d) Ministerul Afacerilor Interne — chestor general de politie
Bogdan Despescu, secretar de stat — membru titular, si chestor
de politie Aurel Dobre, director — membru supleant;

e) Serviciul Roméan de Informatii — general-maior Dorin
Radulescu, membru titular, si general-maior Dan Andrei —
membru supleant;

f) Autoritatea de Supraveghere Financiara — Alexandru
Codescu, sef serviciu — membru titular, si Paul Baranga,
director general — membru supleant;

g) Banca Nationala a Romaniei — Catalin Davidescu,
director adjunct — membru titular, si Anamaria Voicila, sef
serviciu — membru supleant;

h) Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Alexandru
Draghici, vicepresedinte — membru titular, si Dan Voicu, director
general adjunct — membru supleant;

i) Autoritatea Vamala Romana — Marcel Simion Mutescu,
presedinte — membru titular, si Alexandru loan Dudu,
vicepresedinte — membru supleant;

j) Oficiul National pentru Jocuri de Noroc — Vlad-Cristian
Soare, presedinte — membru titular, si Teodor-Narcis Godeanu,
secretar general — membru supleant.”

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU

Bucuresti, 11 iunie 2025.
Nr. 296.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara nr. 1.445/2016 privind aprobarea organigramei oficiilor de cadastru
si publicitate imobiliara, a Centrului National de Cartografie, precum si a regulamentelor
de organizare si functionare ale acestora

Avéand n vedere dispozitiile:

ulterioare;

— art. 20 alin. (1) lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, republicata,
in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.445/2016 privind
aprobarea organigramei oficiilor de cadastru si publicitate
imobiliard, a Centrului National de Cartografie, precum si a
regulamentelor de organizare si functionare ale acestora,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 962 si 962 bis
din 28 noiembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1
la prezentul ordin.

2. La anexa nr. 2, la articolul 5, alineatul (5) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,(5) In mod exceptional si justificat, directorul oficiului teritorial
poate delega o parte dintre atributii unuia dintre sefii de
compartimente, cu acordul directorului general al Agentiei
Nationale.”

3. La anexa nr. 2, la articolul 9 alineatul (1), literele j) si I)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,j) coordoneaza, mentine si imbunatateste continuu sistemul
de management al calitatii SR EN ISO 9001:2015, in cadrul
oficiului teritorial, si numeste responsabilul cu calitatea;

I) asigura respectarea normelor de conduita profesionala a
personalului, In conformitate cu prevederile legale in vigoare;”.

4. La anexa nr. 2, la articolul 12, litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) registratorul-sef;”.

5. La anexa nr. 2, la articolul 13, alineatul (2) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Activitatea oficiilor teritoriale in domeniul fondului funciar
este indeplinita de catre Compartimentul fond funciar din cadrul
Serviciului cadastru sau, dupa caz, de catre Serviciul fond
funciar, potrivit organigramei aprobate.”

6. La anexa nr. 2, la articolul 14, litera b) se abroga.

7. La anexa nr. 2, la articolul 14, literele a), c), d), e) si g)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) receptia documentatiilor cadastrale realizate de
persoanele autorizate si a celor realizate din oficiu, in vederea
inscrierii imobilelor Tn cartea funciara si actualizarii planului
cadastral;

c) furnizarea catre persoanele autorizate si expertii tehnici
judiciari in specialitatea topografie, geodezie, cadastru a datelor
si informatiilor detinute in evidentele anterioare implementarii
sistemului integrat de cadastru si carte funciara;

d) receptia planurilor topografice, a planurilor de
amplasament si delimitare, a planurilor cu amplasamentul
lucrarii si a altor planuri de situatie;

e) receptia documentatiilor topografice intocmite in vederea
obtinerii dreptului de proprietate, conform Hotaréarii Guvernului
nr. 834/1991 privind stabilirea si evaluarea unor terenuri detinute
de societatile comerciale cu capital de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

g) receptia suportului topografic din documentatiile de
urbanism si amenajare a teritoriului si a celor intocmite n
vederea emiterii autorizatiei de construire/desfiintare;”.

8. La anexa nr. 2, la articolul 14, dupa litera l) se introduc
doua noi litere, literele 11) si 12), cu urmatorul cuprins:

1) furnizarea catre persoanele autorizate a datelor si
informatiilor detinute, in vederea realizarii planurilor parcelare,
precum si a planurilor de incadrare in tarla;

12) verificarea si receptia, conform reglementarilor legale,
a planurilor parcelare intocmite de persoanele autorizate.”

9. La anexa nr. 2, la articolul 15, literele c) si g)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,C) furnizarea catre persoanele autorizate a datelor
si informatiilor detinute, in vederea realizarii planurilor parcelare,
precum si a planurilor de incadrare in tarla;



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 539/11.V1.2025

g) verificarea si receptia, conform reglementarilor legale,
a planurilor parcelare intocmite de persoanele autorizate;”.

10. La anexa nr. 2, la articolul 15, dupa litera e) se
introduc doua noi litere, literele e') si e2), cu urmatorul
cuprins:

,e1) receptia documentatiilor topografice intocmite in vederea
emiterii titlurilor de proprietate pentru terenurile din intravilan si
a terenurilor din zonele necooperativizate;

e2) receptia documentatiilor topografice intocmite pentru
scoaterea/redarea definitiva sau temporara din circuitul agricol,
respectiv scoaterea definitiva sau temporara din fondul forestier
national;”.

11. La anexa nr. 2, la articolul 15, dupa litera m) se
introduce o noua litera, litera m1), cu urmatorul cuprins:

,m1) receptia documentatiilor intocmite Th vederea nscrierii
din oficiu a titlurilor de proprietate dupa emiterea acestora.”

12. La anexa nr. 2, dupa articolul 28 se introduce un nou
articol, articolul 281, cu urmatorul cuprins:

»Art. 281, — Directorul oficiului teritorial poate stabili prin
decizie, la propunerea comuna a sefilor/coordonatorilor de
serviciu/compartiment, atributii suplimentare pentru salariatii din
serviciul cadastru, serviciul de publicitate imobiliara,
serviciul/compartimentul de Tinregistrare sistematica si
serviciul/compartimentul fond funciar, in vederea participarii in
cadrul comisiilor de verificare si receptie a lucrarilor de
inregistrare sistematicd sau de solutionare a cererilor de
rectificare a documentelor tehnice ori in comisiile de receptie a
planurilor parcelare. Desemnarea salariatilor in aceste comisii
se face pe durata determinata.”

13. La anexa nr. 2, la articolul 32 alineatul (1), dupa litera m)
se introduce o noua litera, litera n), cu urmatorul cuprins:

,n) poate participa in comisiile de solutionare a cererilor de
rectificare depuse cu ocazia realizarii lucrarilor de inregistrare
sistematica, in baza deciziei directorului oficiului teritorial.”

14. La anexa nr. 2, la articolul 35, alineatul (5) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(5) Directorul oficiului teritorial confirma condica de prezenta
pentru salariatii mentionati la alin. (1) si o transmite Directiei
managementul resurselor umane din cadrul Agentiei Nationale,
prin intermediul persoanei responsabile cu activitatea de resurse
umane din cadrul oficiului teritorial, pana cel tarziu la data de
trei a fiecarei luni, pentru luna anterioara.”

15. La anexa nr. 4, la articolul 7, dupa litera r) se
introduce o noua litera, litera s), cu urmatorul cuprins:

,S) furnizeaza servicii de specialitate Tn domeniile
fotogrammetriei, topografiei, geodeziei, inclusiv al gravimetriei

geodezice, pe baza devizelor intocmite conform normelor de
timp pentru operatiile necesare realizarii lucrarilor de specialitate
in cadrul Centrului National de Cartografie, aprobate prin ordin
al directorului general al Agentiei Nationale.”

16. La anexa nr. 4, la articolul 9, dupa alineatul (5) se
introduce un nou alineat, alineatul (6), cu urmatorul
cuprins:

,(6) In exercitarea atributiilor sale, directorul poate sa
desemneze salariati din cadrul Centrului National care
indeplinesc conditiile legale sa desfasoare activitati de suport
pentru Programul national de cadastru si carte funciara.”

17. La anexa nr. 4, la articolul 10, alineatul (4) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Directorul adjunct este in subordinea directorului
Centrului National si este numit prin decizie a directorului, in
urma sustinerii unui concurs sau examen, organizat in conditiile
legii.”

18. La anexa nr. 4, la articolul 21 punctul 1, litera j) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,J) participa in comisiile de concurs/examinare si in cele de
solutionare a contestatiilor la concursurile organizate in vederea
selectarii personalului in cadrul Centrului National;”.

19. La anexa nr. 4, la articolul 21 punctul 2, litera b) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

.D) organizeaza concursurile pentru ocuparea posturilor
vacante/temporar vacante de executie si de conducere, in
conditiile legii;”.

20. La anexa nr. 4, articolul 23 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 23. — In cadrul Serviciului juridic, resurse umane si
relatii cu publicul functioneazé Compartimentul juridic, condus
de un coordonator numit prin decizie a directorului Centrului
National.”

21. Anexa nr. 5 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2
la prezentul ordin.

Art. Il. — In termen de 5 zile de la intrarea in vigoare a
prezentului ordin, directorii oficiilor de cadastru si publicitate
imobiliara vor aproba structura compartimentelor functionale, pe
baza organigramei prevazute in anexa nr. 1 la prezentul ordin si
cu acordul prealabil al directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

Art. lll. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Laurentiu-Alexandru Blaga

Bucuresti, 4 iunie 2025.
Nr. 781.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.110
din 31 martie 2025

Dosar nr. 2.409/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Adina Georgeta Ponea — pentru presedintele

Sectiei | civile
— presedintele Sectiei a ll-a
civile
— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal
— judecator la Sectia | civila
Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia | civila
Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila
Mihai Andrei Negoescu Gandac — judecator la Sectia | civila

Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Cristina Trutescu

Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila

Roxana Popa — judecétor la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecétor la Sectia a ll-a
civila

Andreea Marchidan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alina Nicoleta Ghica Velescu
Vasile Bicu
Bogdan Cristea

Ramona Maria Gliga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.409/1/2024 este legal constituit, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila si art. 35 alin. (3) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare

sesizarea formulatd de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Tn Dosarul nr. 2.920/105/2023,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

,Daca acordarea sporului de 15% din salariul de baza al
personalului care isi desfasoara activitatea prin acordarea de
servicii de ingrijire la domiciliu pentru persoane cu dizabilitati si
pentru persoane varstnice, prevazut la pct. IV lit. A subpct. 2 din
anexa nr. 9 la Hotararea Guvernului nr. 153/2018 pentru
aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de
munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului
pentru conditii de munca prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupationald de functii bugetare «Sanatate si asistenta
sociald», poate fi conditionata de aprobarea sumelor cu aceasta
destinatie in bugetul de venituri si cheltuieli pentru anii in care se
solicita acest spor.”

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosar a fost depus
raportul intocmit.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatd a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 26 septembrie
2024, completata prin Incheierea din 7 noiembrie 2024,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (denumita in continuare Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la problema de drept ce face obiectul
prezentei sesizari. .

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 29 octombrie 2024 cu nr. 2.409/1/2024.

Il. Normele legale incidente

9. Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca,
a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de munca prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupationald de functii bugetare ,Sanatate si asistenta
sociala”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018, cu
modificarile si completérile ulterioare (regulamentul-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018):

Anexa nr. 9 la regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2018 — Marimea sporului pentru personalul
din unitatile de asistenta sociala/centre cu sau fara cazare
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acordat in baza prevederilor art. 14 de la cap. Il din anexa nr. Il
la Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare

Pct. IV. ,Locurile de munca, categoriile de personal si
marimea concreta a sporurilor pentru personalul din unitatile de
asistenta sociald/centre cu sau fara personalitate juridica/servicii
sociale cu sau fara cazare care isi desfasoara activitatea in
conditii periculoase sau vatamatoare, conform prevederilor
art. 14 alin. (1) lit. d) de la cap. Il din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare

A. Spor de péna la 15% din salariul de baza, acordat
personalului care isi desfasoara activitatea in: (...)

2. servicii de ingrijire la domiciliu pentru persoane cu
dizabilitati si pentru persoane véarstnice.”

10. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Legea-cadru
nr. 1563/2017:

Art. 3 referitor la gestionarea sistemului de salarizare:

,(4) Ordonatorii de credite au obligatia sa stabileasca salariile
de baza/soldele de functie/salarile de functie/soldele de
grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile, soldele de
comanda/salarile de comanda, indemnizatile de
fncadrare/indemnizatiile lunare, sporurile, alte drepturi salariale
in bani si in natura prevazute de lege, sa asigure promovarea
personalului in functii, grade si trepte profesionale si avansarea
in gradatii, Tn conditiile legii, astfel incat sa se incadreze in
sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul propriu.”

Art. 25 referitor la limitarea sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor
drepturi

JArt. 25 — (1) Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana
si vacanta, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare
ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma salariilor
de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de
grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a
soldelor de comandé/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de
incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa caz.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru institutiile
din sistemul sanitar si de asistenta sociala si cele din sistemul de
aparare, ordine publica si securitate nationala, suma sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor,
inclusiv cele pentru hrana si vacanta, acordate cumulat pe total
buget pentru fiecare ordonator principal de credite nu poate
depasi 30% din suma salariilor de baza, a soldelor de
functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor
de comanda si a indemnizatiilor lunare, dupa caz.”

Anexa nr. Il, capitolul Il — Reglementari specifice
personalului din sanatate, din unitatle de asistenta
medico-sociala si din unitatile de asistenta sociala/servicii
sociale A

LArt. 14. — (1) In unitatile de asistenta sociala/centre cu sau
fara cazare, in raport cu conditile in care se desfasoara
activitatea, pot fi acordate, cu respectarea prevederilor legale,
urmatoarele categorii de sporuri: (...)

d) pentru conditii periculoase sau vatdmatoare, un spor de
pana la 15% din salariul de baza, dar nu mai mult de 1.500 lei
brut lunar, corespunzator timpului lucrat la locurile de munca
respective; (...)”

11. Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 14 — (...) (4) Nicio cheltuialad din fonduri publice locale
nu poate fi angajata, ordonantatd si platita daca nu este
aprobata, potrivit legii, si daca nu are prevederi bugetare si
surse de finantare.”

12. Normele legale apreciate incidente de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept:

Regulamentul privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, marimea concreta a sporului pentru
conditii de munca, precum si conditiile de acordare a acestuia
pentru familia ocupationald de functii bugetare ,Administratie”
din administratia publica locala, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 569/2017

»Art. 2. — (1) Locurile de munca pentru care se acorda sporul
pentru conditii periculoase sau vatamatoare de munca sunt
acelea care presupun conditii de munca periculoase sau
vatamatoare constatate ca urmare a determinarilor sau, dupa
caz, expertizarilor de specialitate de catre organele abilitate in
acest sens.

(2) Beneficiaza de sporul pentru conditii periculoase sau
vatamatoare de munca urméatoarele categorii de personal,
angajati in administratia publica locala:

a) functionari publici;

b) personal contractual.

(3) Marimea sporului pentru conditii periculoase sau
vatamatoare de munca este prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul regulament.”

LArt. 9. — Sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare
de munca, in limitele prevazute in anexa la prezentul
regulament, se acorda cu respectarea prevederilor art. 25 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice si cu incadrarea in sumele prevazute pentru
cheltuieli de personal din bugetul de venituri si cheltuieli
aprobat.”

Ill. Expunerea procesului

13. Prin actiunea introductiva, reclamantul, persoana fizica,
a solicitat in contradictoriu cu paratii Administratia Serviciilor
Sociale Comunitare (...) si primarul municipiului (...), obligarea la
plata sporului pentru conditii periculoase si vatamatoare in
procent de 15% din salariul de baza, incepand cu luna mai 2019
si in continuare, precum si la plata dobanzii legale de la data
scadentei fiecarei obligatii de plata si pana la data platii efective,
precum si reactualizarea sumelor cu indicele de inflatie.

14. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin Sentinta nr. 831 din 11 iulie 2024, a
admis actiunea si a obligat paréatii la plata catre reclamant a
sporului de 15% din salariul de baza, pentru conditii
vatamatoare si periculoase de munca, incepand cu luna mai
2019 si in continuare péna la incidenta unei modificari
legislative, debit care va fi actualizat cu indicele de inflatie,
precum si a dobanzii legale penalizatoare calculate de la data
scadentei fiecarei obligatii de plata si pana la data platii efective.

15. Impotriva acestei sentinte au declarat recurs parati, (...),
solicitind admiterea caii de atac si casarea sentintei civile
recurate.

16. Prin motivele de recurs s-a aratat ca instanta de fond a
interpretat si a aplicat in mod gresit normele de drept material
incidente, respectiv art. 9 din Regulamentul privind stabilirea
locurilor de munca, a categoriilor de personal, marimea concreta
a sporului pentru conditii de munca, precum si conditiile de
acordare a acestuia pentru familia ocupationala de functii
bugetare ,Administratie” din administratia publica locala, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 569/2017.

17. Potrivit acestor dispozitii, sporul pentru conditii
periculoase sau vatamatoare de munca, in limitele prevazute in
anexa la regulament, se acorda cu respectarea prevederilor
art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 si cu incadrarea in sumele
prevazute pentru cheltuielile de personal din bugetul de venituri
si cheltuieli aprobat. Avand in vedere faptul ca in bugetul de
venituri si cheltuieli pentru anii 2019-2023 nu au fost aprobate
sume cu aceasta destinatie, nu se poate proceda la acordarea
acestui spor; totodata, s-a sustinut ca s-a aplicat gresit art. 14
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din Legea nr. 273/2006, care reglementeaza faptul ca nicio
cheltuiala din fonduri publice nu poate fi angajata daca nu exista
prevedere bugetara.

18. In cadrul solutionarii recursurilor s-au dispus sesizarea
instantei supreme si suspendarea judecétii cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

19. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, conditiile cumulative de admisibilitate
instituite de legiuitor pentru declansarea acestei proceduri au
fost apreciate a fi: existenta unei cauze aflate in curs de
judecata; cauza sa fie solutionata in prima instanta sau in calea
de atac; ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de Judecata
asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat anterior si sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

20. Procedéand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii,
instanta de trimitere a apreciat ca aceste conditii sunt indeplinite,
intrucat inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de un
complet de judecata al Cur’;u de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Tnvestit in calea de atac a
recursului, intrebarile formulate au legatura cu solutionarea pe
fond a cauzei, iar in legatura cu chestiunile de drept aduse in
dezbatere, instanta suprema nu a dezlegat, cu efecte general
obligatorii, problemele de drept care constituie obiect al sesizarii
si nici nu existd vreun recurs in interesul legii in curs de
solutionare avand acest obiect.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii

21. Instanta de trimitere a opinat ca acordarea sporului de
15% din salariul de bazéa al personalului care isi desfasoara
activitatea prin acordarea de servicii de ingrijire la domiciliu
pentru persoane cu dizabilitati si pentru persoane vérstnice
prevazut la pct. IV lit. A subpct. 2 din anexa nr. 9 la Hotararea
Guvernului nr. 153/2018 pentru aprobarea Regulamentului-
cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de
personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de munca
prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
conditiilor de acordare a acestuia, pentru familia ocupationala
de functn bugetare ,Séanatate si asistenta sociald” nu poate fi
condltlonata de aprobarea sumelor cu aceasta destinatie n
bugetul de venituri si cheltuieli pentru anii in care se solicita
acest spor, intrucat, desi sporul pentru conditii periculoase sau
vatamatoare de munca, in limitele prevazute in anexa la
regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 569/2017,
se acorda cu respectarea prevederilor art. 25 din Legea-cadru
nr. 163/2017 si cu incadrarea in sumele prevazute pentru
cheltuieli de personal din bugetul de venituri si cheltuieli aprobat,
acordarea acestui spor nu este conditionata de dispozitia legala
de instituire de includere in bugetul de venituri si cheltuieli a unor
fonduri cu destinatia speciala.

V1. Punctul de vedere al partilor

22. Partile nu au exprimat niciun punct de vedere.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

23. Hotararile si punctele de vedere Thaintate sunt in sensul
ca sporul pentru conditii deosebite de pana la 15% din salariul
de baza se acorda in conditiile dovedirii existentei conditiilor
periculoase sau vatamatoare la locul de munca al persoanei
angajate intr-un serviciu social destinat persoanelor cu
handicap, pe baza unor buletine de determinare prin
expertizarea conditiilor de munca.

24. Acordarea acestui spor nu este conditionatd prin
dispozitia legala de instituire de includerea in bugetul de venituri
si cheltuieli a unor fonduri cu destinatia speciala.

25. Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 569/2017 reglementeaza locurile de munca, categoriile de
personal si marimea concretd a sporului pentru conditii de

muncd, respectiv a sporului pentru conditii periculoase sau
vatamatoare de munca, precum si conditiile de acordare a
acestuia pentru familia ocupationald de functii bugetare
LAdministratie” din administratia publica locala si instituie dreptul
personalului din administratia publica locala facand parte din
familia ocupationala de functii bugetare ,Administratie” de a
beneficia de un spor pentru conditii periculoase sau vatamatoare
de munca ce se acorda intr-un anumit cuantum, pe baza
rezultatelor buletinelor de determinare.

26. Potrivit art. 3 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017,
wordonatorii de credite au obligatia sa stabileasca salariile de
baza/soldele de functie/salarile de functie/soldele de
grad/salariile gradului profesional detinut, (...) sporurile, alte
drepturi salariale Tn bani si in natura prevazute de lege, sa
asigure promovarea personalului in functii, grade si trepte
profesionale si avansarea in gradatii, in conditiile legii, astfel
incat sa se incadreze Tn sumele aprobate cu aceasta destinatie
in bugetul propriu”.

27. Din analiza dispozitiilor legale indicate reiese ca
ordonatorii de credite au nu doar obligatia de a stabili cuantumul
sporurilor in conformitate cu prevederile legale, ci si obligatia de
a depune diligente pentru asigurarea bugetului necesar pentru
plata sporurilor.

28. Simpla invocare in aparare a inexistentei fondurilor
alocate cu aceasta destinatie nu poate constitui un temei pentru
respingerea cererii, intrucat acceptarea acestei ipoteze ar
atrage concluzia inacceptabild conform careia acordarea
sporului pentru conditii vatamatoare si periculoase de munca ar
fi o simpla posibilitate |asata la aprecierea discretionara a
ordonatorului de credite, care poate alege sa raméana in
pasivitate si sa nu solicite alocarea de fonduri bugetare.

29. Or, nu aceasta a fost intentia legiuitorului, care nu a
reglementat sporul pentru conditii vatamatoare si periculoase
de munca sub forma unui beneficiu eventual, ci, dimpotriva, a
prevazut expres acest spor sub forma unui drept in favoarea
angajatilor.

30. Doar legiuitorul are competenta de a stabili continutul,
conditiile si limitele acordarii sporului pentru conditii periculoase
sau vatamatoare de munca, precum si de a decide cu privire la
acordarea acestuia, iar nu si ordonatorul de credite.

31. Nici invocarea dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 273/2006
nu conduce la o altd concluzie.

32. Ministerul Public a mentionat ca la nivelul Sectiei judiciare
nu se verifica in prezent practica judiciara in vederea promovarii
unui eventual recurs in interesul legii asupra problemei de drept
care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

33. Decizia nr. 76 din 18 noiembrie 2024 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea | nr. 16 din 13 ianuarie 2025 .

34. Decizia nr. 36 din 10 februarie 2025, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 212 din 11 martie 2025

35. De0|2|a nr. 104 din 9 decembrie 2024, pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept pubhcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 109 din 6 februarie 2025

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

36. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

37. Admisibilitatea sesizarii va fi circumscrisa atat conditiilor
speciale instituite prin dispozitiile art. 1 si 2 ale Ordonantei de
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urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cat si celor ce decurg din
cuprinsul art. 519 si 520 din Codul de procedura civila a caror
incidentd este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al
ordonantei la prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, cu ale carei dispozitii arata ca se completeaza.

38. In lumina acestor dispozitii legale, conditile de
admisibilitate ale unei sesizari formulate in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, precum este cazul prezent,
sunt circumscrise urmatoarelor elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecatd care sa
priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata drepturilor la
pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori
de instanta competenta sa le solutioneze (de dreptul muncii, de
contencios administrativ si fiscal);

— instanta de trimitere s& judece cauza in prima instanta ori
in calea de atac;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept; A

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

39. Evaluéand elementele sesizarii, se retin urmatoarele:

Sesizarea provine dintr-un litigiu avand ca obiect acordarea
catre un functionar public a sporului pentru conditii periculoase
sau vatamatoare de munca, spor care este prevazut in cap. | lit. B
art. 1 din anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017 si care
reprezinta, potrivit art. 7 lit. i) din aceeasi lege-cadru, un drept
salarial. Litigiul se Tnscrie, asadar, in domeniul de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, astfel cum este
acesta descris prin art. 1 alin. (1) si (2) din actul normativ
mentionat.

40. Curtea de apel este Tnvestita cu solutionarea recursurilor
declarate de parati impotriva sentintei civile pronuntate de
tribunal Tn prima instanta, in virtutea competentei sale legale
conturate prin dispozitiile art. 37 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 1563/2017 si ale art. 10 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

41. Fiind evident ca, in raport cu parametrii in care a fost
formulata, sesizarea prezenta vizeaza o chestiune de drept, se
constata ca nu este indeplinitéd conditia ca de lamurirea acestei
chestiuni de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.
Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca instanta de
trimitere este preocupata de primirea unui raspuns in legatura
cu chestiunea de drept a posibilitatii conditionarii acordarii catre
functionarul public din cadrul administratiei publice locale (numit
in cazul pendinte, in cadrul administratiei serviciilor sociale
comunitare, constituite conform Legii asistentei sociale
nr. 292/2011 si administrate de catre autoritatile administratiei
publice locale) a sporului pentru conditii de munca vatadmatoare
de 15% din salariul de baza, prevazut de pct. IV lit. A subpct. 2
din anexa nr. 9 la regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2018, de aprobarea sumelor cu aceasta
destinatie in bugetul de venituri si cheltuieli pentru anii in care se
solicita acest spor.

42. Analizand incheierea de sesizare se constata ca instanta
de trimitere nu a argumentat in niciun fel legatura dintre aceasta
probleméa de drept si fondul cauzei, neexpunand nici macar
minimal motivele pentru care a apreciat ca solutionarea pe fond

a cauzei depinde de lamurirea chestiunii de drept ce face
obiectul sesizarii.

43. Incheierea de sedinta releva ca, dimpotriva, instanta de
trimitere se refera la temeiuri juridice distincte de cel care
fundamenteaza prezenta sesizare, la categorii de personal
diferite (respectiv personalul incadrat intr-o agentie judeteana
pentru protectia mediului) si la o altd problema de drept decat
cea ilustrata in dispozitiv. in mod evident, instanta de trimitere a
realizat in cuprinsul considerentelor incheierii de sesizare o
confuzie regretabild asupra obiectului si partilor dosarului, astfel
incat concluzia sa privind interdependenta dintre lamurirea
chestiunii de drept si solutionarea cauzei este de fapt integral
nefundamentata.

44. Procedand la propria verificare a ntrunirii acestei cerinte
de admisibilitate a sesizarii, Completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept constatd din analiza inscrisurilor atasate
sesizarii ca, potrivit actelor procedurale formulate de catre partile
procesuale in dosarul aflat pe rolul curtii de apel, respectiv:
cererea de chemare in judecata, intdmpinarile formulate de
catre cei doi parati in faza procesuala a fondului, raspunsul la
intmpinare al reclamantului din aceeasi etapa procesuala,
recursurile promovate de parati impotriva sentintei pronuntate
de tribunal, precum si intdmpinarea la recurs formulata de catre
intimatul reclamant, s-a indicat unanim si invariabil temeiul juridic
incident — subsecvent Legii-cadru nr. 153/2017 aplicabile — ca
fiind Hotararea Guvernului nr. 569/2017 pentru aprobarea
Regulamentului privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, marimea concreta a sporului pentru
conditii de munca, precum si conditiile de acordare a acestuia
pentru familia ocupationala de functii bugetare ,Administratie”
din administratia publica locala. Acest regulament
reglementeaza, in aplicarea legii-cadru, sporul pentru conditii
periculoase sau vatamatoare de munca in privinta functionarilor
publici din administratia publica locala.

45. Aceasta raportare normativa a fost justificata de toate
partile procesuale prin prisma calitati reclamantului de
functionar public in cadrul administratiei publice locale, numit in
temeiul unei dispozitii a primarului, calitate care, de altfel, a fost
confirmata prin sentinta civila recurata.

46. Astfel, reclamantul a solicitat prin cererea de chemare in
judecata acordarea respectivului spor in temeiul Legii-cadru
nr. 1563/2017 si al Hotaréarii Guvernului nr. 569/2017, in vreme
ce parata Administratia Serviciilor Sociale Comunitare (...) s-a
aparat invocand dispozitile art. 9 din Hotararea Guvernului
nr. 569/2017, aratand ca in bugetul de venituri si cheltuieli pentru
anii 2018-2023 nu au fost prevazute si aprobate sume cu
aceasta destinatie. Parata s-a prevalat totodata si de dispozitiile
art. 14 din Legea nr. 273/2006, care impun ca nicio cheltuiala
din fonduri publice locale sa nu poata fi angajata, ordonantata si
platita daca nu este aprobaté potrivit legii si daca nu are
prevederi bugetare si surse de finantare.

47. Paratul primarul municipiului (...) a invocat in aparare, in
esenta, incidenta art. 3 si 11 din Legea-cadru nr. 153/2017, care
impun obligatia stabilirii drepturilor salariale, inclusiv a sporurilor,
in limita incadrarii in sumele aprobate inh bugetul propriu, precum
si fara depasirea, in situatia functionarilor publici, a indemnizatiei
lunare a functiei de viceprimar. A invocat totodata necesitatea
respectarii dispozitiilor art. 25 din legea-cadru referitoare la
plafonul maxim si faptul ca reclamantul nu ar fi facut dovada
indeplinirii, in ceea ce il priveste, a conditiilor art. 2 din Hotaréarea
Guvernului nr. 569/2017, intrucat buletinul de expertizare a
conditiilor de munca intocmit nu ar fi vizat si postul sau de
munca. S-a prevalat totodata si de dispozitile art. 34 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
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normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare.

48. In motivele de recurs, parétii recurenti invoca aceleasi
aparari ilustrate Tn faza procesuala a fondului, grefate pe
aceleasi dispozitii normative enuntate.

49. Cu toate acestea, instanta de recurs trimite sesizarea
prezenta, fundamentand-o pe un alt temei juridic, consacrat
printr-un alt regulament-cadru adoptat distinct, in temeiul
aceleiasi Legi-cadru nr. 1563/2017, insa pentru o alta familie
ocupationala de functii bugetare, respectiv prin Hotararea de
Guvern nr. 153/2018 pentru aprobarea Regulamentului-cadru
privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal,
a marimii concrete a sporului pentru conditii de munca prevazut
in anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, precum si a
conditiilor de acordare a acestuia, pentru familia ocupationala
de functii bugetare ,Sanatate si asistenta sociala”.

50. Din observarea apararilor formulate de partile procesuale
se constatd, asadar, ca, raportat la calitatea reclamantului de
functionar public Tn cadrul administratiei publice locale,
rezolvarea litigiului nu depinde de interpretarea prevederilor
pct. IV lit. A subpct. 2 din anexa nr. 9 la Hotararea Guvernului
nr. 153/2018 mentionata, conform carora: ,IV. Locurile de
munca, categoriile de personal si marimea concretéa a sporurilor
pentru personalul din unitatile de asistenta sociala/centre cu sau
fara personalitate juridica/servicii sociale cu sau fara cazare care
isi desfasoara activitatea Tn conditii periculoase sau
vatamatoare, conform prevederilor art. 14 alin. (1) lit. d) de la
cap. Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare

A. Spor de péna la 15% din salariul de baza, acordat
personalului care Tsi desfasoara activitatea in: (...)

2. servicii de ingrijire la domiciliu pentru persoane cu
dizabilitati si pentru persoane véarstnice.”

51. Problema de drept semnalata de instanta de trimitere nu
are legatura cu fondul cererii deduse judecatii atat timp cét,
astfel cum s-a expus, reclamantul nu face parte din familia
ocupationala de functii bugetare ,Sanatate si asistenta sociala”,
careia i se aplica Hotararea Guvernului nr. 153/2018, ci face
parte din familia ocupationala de functii bugetare ,Administratie”
din administratia publica locala, familie in raport cu care sporul
solicitat pentru conditii periculoase sau vatamatoare de munca
este reglementat distinct si exhaustiv prin Hotararea Guvernului
nr. 569/2017, si cat nu s-a invederat de catre partile procesuale
vreo aparare fundamentata pe regulamentul-cadru aprobat prin
Hotaréarea Guvernului nr. 153/2018.

52. Insasi instanta de trimitere, prin Incheierea de sedinta din
7.11.2024 prin care a inlaturat, potrivit art. 442 din Codul de
procedura civila, omisiunea vadita a neexpunerii opiniei sale
asupra modului de dezlegare a problemei de drept sesizate, a
expus punctul sdu de vedere justificandu-l — surprinzator si
inconsecvent Tn raport cu temeiul juridic pe care si-a
fundamentat problema de drept — prin referire la Hotararea
Guvernului nr. 569/2017: ,in motivarea acestui punct de vedere,
se retine ca acordarea sporului de 15% (...) prevazut la punctul IV
lit. pct. 2 din anexa nr. 9 din Hotararea Guvernului nr. 153/2018
pentru aprobarea regulamentului-cadru privind stabilirea
locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete
a sporului pentru conditii de munca prevazut in anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017, precum si a conditiilor de acordare a
acestuia, pentru familia ocupationald de functii bugetare
~Sanatate si asistentd sociala” nu poate fi conditionata de
aprobarea sumelor cu aceasta destinatie Tn bugetul de venituri
si cheltuieli pentru anii in care se solicita acest spor, intrucét,
desi sporul pentru conditii periculoase sau vatadmétoare de
munca, in limitele prevazute in anexa la requlamentul aprobat
prin Hotardrea Guvernului nr. 569/2017, se acorda cu
respectarea prevederilor art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 si

cu incadrarea in sumele prevazute pentru cheltuieli de personal
din bugetul de venituri si cheltuieli aprobat, acordarea acestui
spor nu este conditionata de dispozitia legala de instituire de
includerea in bugetul de venituri si cheltuieli a unor fonduri cu
destinatia speciala”.

53. Deci insasi instanta de trimitere considera incidenta in
cauza Hotararea Guvernului nr. 569/2017, act normativ
contrapus celui reprezentat de Hotararea Guvernului
nr. 153/2018, la care insa in mod nemotivat s-a raportat in
conturarea problemei de drept sesizate.

54. Asadar, in urma analizarii inscrisurilor anexate incheierii
de sesizare si in lipsa prezentarii de catre instanta de trimitere
a unor argumente pertinente asupra legaturii de
interdependenta dintre solutionarea pe fond a cauzei si
lamurirea chestiunii de drept, constatandu-se ca, dimpotriva,
instanta s-a raportat in fundamentarea sesizarii la un alt act
normativ (incident), Inalta Curte de Casatie si Justitie constata
ca lamurirea chestiunii de drept indicate de autorul sesizarii nu
prezinta relevanta pentru solutionarea cererii deduse judecatii.

55. In practica instantei supreme s-a stabilit ca hotararea
prealabila trebuie sa fie de natura a produce un efect concret
asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntata de catre instanta de
trimitere, cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe care
rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate trebuie sa
0 aiba in cadrul solutionarii litigiului, ceea ce presupune ca
problema de drept ce face obiectul sesizarii sa fie direct incidenta
pentru solutionarea cauzei (a se vedea, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 10 din 11 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 17 aprilie 2024; Decizia nr. 42
din 16 septembrie 2024, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1036 din 16 octombrie 2024, sau Decizia
nr. 104 din 9 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 109 din 6 februarie 2025).

56. Tot astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis ca nu este
indeplinitd conditia in discutie atunci cand procedura hotaréarii
prealabile a fost declansata pentru a se raspunde unei probleme
de drept ipotetice, chiar daca ar avea legatura cu materia
litigioasa (Decizia nr. 63 din 2 octombrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1009 din 6 noiembrie
2023), ori atunci cand starea de fapt proprie cauzei nu se
incadreaza n ipoteza normei legale a carei interpretare se
solicita (Decizia nr. 7 din 30 ianuarie 2023, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155 din 23 februarie 2023).

57. Spre deosebire de recursul in interesul legii, pe calea
caruia se rezolva o problema de drept controversata, intr-o
manierd abstractd si generald, in cazul hotaréarii prealabile,
dezlegarea unei chestiuni de drept este una punctuald,
adecvata circumstantelor spetei (Decizia nr. 46 din
19 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1021 din 20 octombrie 2022).

58. Drept urmare a ansamblului considerentelor expuse,
intrucat nu rezulta existenta unei legaturi de interdependenta
intre chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii si pretentia
dedusa judecatii, nu se poate retine indeplinirea acestei conditii
de admisibilitate pentru declansarea mecanismului procedurii
pronuntarii unei hotarari prealabile.

59. Asadar, solutia care se impune in privinta prezentei
sesizari este aceea a respingerii, ca inadmisibila, devenind
superflud analiza intrunirii celorlalte conditii de admisibilitate a
sesizarii atat timp cat ele sunt prevazute in mod cumulativ.
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TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 2.920/105/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Daca acordarea sporului de 15% din salariul de baza al personalului care isi desfasoara activitatea prin acordarea de
servicii de Tngrijire la domiciliu pentru persoane cu dizabilitati si pentru persoane véarstnice, prevazut la pct. IV lit. A subpct. 2 din
anexa nr. 9 la Hotararea Guvernului nr. 153/2018 pentru aprobarea regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de munca prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru familia ocupationala
de functii bugetare «Sanatate si asistenta sociala», poate fi conditionata de aprobarea sumelor cu aceasta destinatie in bugetul

de venituri si cheltuieli pentru anii in care se solicitd acest spor”.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 31 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
SONITORYT Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

5 ‘94 58”

84936401

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 539/11.V1.2025 contine 16 pagini. Pretul: 9,60 lei

ISSN 1453—4495



