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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.679
din 17 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (7)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului
silvic, exceptie ridicatd de Regia Nationald a P&durilor —
Romsilva in Dosarul nr. 1.111/90/2020 al Tribunalului Valcea —
Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.143D/2020.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, consilierul juridic Alina Popoiu, cu delegatie
depusa la dosar. Lipseste cealaltd parte. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 2.144D/2020, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in
Dosarul nr. 1.112/90/2020 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila.

4. La apelul nominal réspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, consilierul juridic Alina Popoiu, cu delegatie
depusa la dosar. Lipseste cealaltd parte. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul autoarei exceptiei si reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in
vedere obiectul cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.144D/2020
la Dosarul nr. 2.143D/2020, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia, sustindnd, in esenta, ca
dispozitiile criticate incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece
nu prevad expres termenul de contestare la instanta
judecatoreasca a evaluarii personalului silvic. Acest termen nu se
poate incadra nici in termenul prevazut de dispozitiile art. 268 din
Codul muncii, motiv pentru care reclamantul poate contesta
evaluarea fara a avea un termen rezonabil.

7. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune, in
esentd, concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Dispozitiile criticate sunt norme clare,
previzibile si predictibile, stabilind posibilitatea contestarii la
instanta a evaluarii personalului silvic. Termenul de contestare la
instanta judecatoreasca a evaluarii personalului silvic rezulta din
interpretarea art. 268 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, astfel ca
acest termen este de 45 de zile calendaristice de la data la care

angajatul a luat cunostintd de evaluare, acesta tinand de
executarea contractului de munca.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierile din 6 octombrie 2020, pronuntate Tn
dosarele nr. 1.111/90/2020 si nr. 1.112/90/2020, Tribunalul
Valcea — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (7)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind
Statutul personalului silvic. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva in
cadrul solutionarii unor actiuni prin care reclamantii — salariati
ai autoarei exceptiei de neconstitutionalitate — au solicitat
anularea rezultatului general al evaluarii anuale a salariatilor,
actiuni formulate in temeiul art. 21 alin. (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca instanta judecéatoreasca
competentéd in cauza este, intr-adevar, Tribunalul Valcea, sectia
conflicte de munca, insa cererea avand ca obiect anularea
evaluarii anuale a angajatului nu se poate incadra, potrivit
art. 268 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, in nici unul
dintre termenele prevazute de aceasta norma.

10. Or, echitabilitatea presupune si dreptul paratului de a
putea face uz de dispozitiile privind termenul de prescriptie a
unei cereri de chemare in judecata impotriva sa. Astfel, se
sustine ca nu este echitabil faptul ca in art. 21 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 nu s-a specificat
in mod expres termenul de contestare a evaluarii anuale a unui
angajat, ceea ce inseamna ca angajatul poate recurge la
aceasta cale chiar depasind si termenul general de prescriptie
extinctiva de 3 ani.

11. In concluzie, sustine ca, prin modul in care a fost
legiferata norma criticata, nu se respecta principiul
predictibilitatii, Tn sensul ca lipseste péarata de a-si adapta
conduita cu privire la 0 asemenea cerere din punctul de vedere
al termenului de exercitare a actiunii.

12. Tribunalul Valcea — Sectia | civila considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitiile criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate, sens in care mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil si la
dreptul la aparare. Astfel, stabilirea prin acte normative — in
speta, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 — a
posibilitatilor legale ale personalului silvic nemultumit de
raspunsul la contestatie de a se adresa instantelor judecatoresti
competente si a procedurii de urmat in acest sens sunt atributii
exclusive ale legiuitorului si nu afecteaza dreptul persoanelor
interesate de a se adresa justitiei pentru a reclama
neindeplinirea de catre angajator a obligatiilor rezultate din
aceste acte normative si nici dreptul angajatorului de a se apara,
prin folosirea tuturor garantiilor oferite de lege.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantei autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate prezente la sedinta publica, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 21 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din 30 mai 2000,
introduse prin Legea nr. 234/2019 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2000
privind Statutul personalului silvic, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1004 din 13 decembrie 2019, prevederi
care au urmatorul continut: ,Personalul silvic nemultumit de
raspunsul la contestatie se poate adresa instantelor judecéatoresti
competente, conform legii.”

17. Dispozitiile art. 21 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 au urmatorul continut: ,Personalul silvic
nemulfumit de evaluarea anuald poate face contestatie in
termen de 10 zile de la data ludrii la cunostinta, sub semnétura.
Contestatia va fi solutionata in termen de 30 de zile de la
inregistrare de cétre organul ierarhic superior celui care a
aprobat rezultatul evaluarii anuale.”

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 alin. (1)-(3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil si in art. 24 privind dreptul la aparare.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 21 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000, personalul silvic nemultumit de
evaluarea anuala poate face contestatie in termen de 10 zile de
la data luarii la cunostinta, iar contestatia va fi solutionata in
termen de 30 de zile de la inregistrare de catre organul ierarhic
superior celui care a aprobat rezultatul evaluarii anuale. Potrivit

dispozitiilor criticate, Tmpotriva raspunsului la contestatie
personalul silvic se poate adresa instantelor judecatoresti
competente, conform legii.

20. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, in calitate de
angajatoare, sustine ca nu este echitabil faptul ca in art. 21
alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 nu
s-a specificat Tn mod expres termenul de contestare a evaluarii
anuale a unui angajat, ceea ce inseamna ca angajatul poate
recurge la aceasta cale chiar depasind si termenul general de
prescriptie extinctiva de 3 ani.

21. Or, aceste sustineri privind natura juridica si durata
termenului de contestare la instantd a raspunsului primit la
contestatia privind evaluarea anuald a personalului silvic
vizeaza, in realitate, interpretarea textelor de lege referitoare la
termenele de prescriptie aplicabile situatiei concrete Tn scopul
aplicarii corecte a legii in cauza dedusa judecatii instantei care
a sesizat Curtea Constitutionald, ceea ce nu intra in competenta
de solutionare a Curtii, ci a instantei judecatoresti. Astfel,
interpretarea normelor de lege este operatiunea de stabilire a
continutului si a sensului la care acestea se refera si este o
etapa absolut necesara in vederea aplicarii corecte a legii in
situatia de fapt concretd din cauza, instanta de judecata fiind
tinutd sa aplice Tn acest scop metodele de interpretare a
normelor juridice. Asa cum a stabilit Curtea, in mod constant, in
jurisprudenta sa, interpretarea legilor este o operatiune
rationald, utilizata de orice subiect de drept, in vederea aplicarii
si respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sdu de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 395 din 11 iunie 2009,
sau Decizia nr. 360 din 25 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010).

22.1n consecinta, problema de drept invocata de autoarea
exceptiei si dedusa spre solutionare Curtii Constitutionale,
referitoare la durata termenului de introducere a actiunii in
justitie formulate Tmpotriva raspunsului la contestatia privind
evaluarea anuala a personalului silvic, este, in realitate, una de
interpretare si de aplicare a legii in cazul concret dedus judecatii
instantei care a sesizat Curtea Constitutionala. Or, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate, astfel
cum a fost formulata, este inadmisibila.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, exceptie ridicatd de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva in dosarele
nr. 1.111/90/2020 si nr. 1.112/90/2020 ale Tribunalului Valcea — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Valcea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII MINISTERUL MEDIULUI, APELOR MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Si DEZVOLTARII RURALE Sl PADURILOR Nr. 37 din 3 martie 2025
Nr. 37 din 5 februarie 2025 Nr. 458 din 21 februarie 2025
MINISTERUL TRANSPORTURILOR $I INFRASTRUCTURII AUTORITATEA VAMALA ROMANA
Nr. 487 din 16 mai 2025 Nr. 1.809 din 29 mai 2025
ORDIN

privind modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale,
al ministrului mediului, apelor si padurilor, al ministrului afacerilor interne,
al ministrului transporturilor si infrastructurii si al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 43/554/61/372/890/2021 pentru aprobarea listei
posturilor de control la frontiera in care este organizat control fitosanitar oficial

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.826 din 31.01.2025 al Autoritatii Nationale Fitosanitare,

avand in vedere prevederile:

— art. 5 alin. (1) lit. bb) din Hotararea Guvernului nr. 1.636/2024 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
Fitosanitare;

— art. 47 alin. (1) lit. c) si e) din Regulamentul (UE) 2017/625 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie
2017 privind controalele oficiale si alte activitati oficiale efectuate pentru a asigura aplicarea legislatiei privind alimentele si furajele,
a normelor privind sénatatea si bunastarea animalelor, sdnatatea plantelor si produsele de protectie a plantelor, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 999/2001, (CE) nr. 396/2005, (CE) nr. 1.069/2009, (CE) nr. 1.107/2009, (UE) nr. 1.151/2012, (UE)
nr. 652/2014, (UE) 2016/429 si (UE) 2016/2.031 ale Parlamentului European si ale Consiliului, a Regulamentelor (CE) nr. 1/2005
si (CE) nr. 1.099/2009 ale Consiliului si a Directivelor 98/58/CE, 1999/74/CE, 2007/43/CE, 2008/119/CE si 2008/120/CE ale
Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 854/2004 si (CE) nr. 882/2004 ale Parlamentului European si ale Consiliului,
precum si a Directivelor 89/608/CEE, 89/662/CEE, 90/425/CEE, 91/496/CEE, 96/23/CE, 96/93/CE si 97/78/CE ale Consiliului si
a Deciziei 92/438/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 20 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 243/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 3 lit. f) si art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— art. 6 pct. 11.2 si art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 8 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 237/2022 privind organizarea si functionarea Autoritatii Vamale Romane si
pentru modificarea pct. 1 de la lit. C din cadrul anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind conditiile pentru certificarea
aeroporturilor civile internationale sau deschise traficului aerian international, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, ministrul mediului, apelor si padurilor, viceprim-ministrul, ministrul
afacerilor interne, ministrul transporturilor si infrastructurii si presedintele Autoritatii Vamale Roméne emit prezentul ordin.

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii ~ oficial, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 659
rurale, al ministrului mediului, apelor si padurilor, al ministrului  din 2 iulie 2021, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
afacerilor interne, al ministrului transporturilor si infrastructurii si  Tnlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul
al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala ordin.
nr. 43/554/61/372/890/2021 pentru aprobarea listei posturilor de Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
control la frontiera in care este organizat control fitosanitar Romaniei, Partea .

p. Ministrul agriculturii p. Ministrul mediului, apelor si padurilor p. Viceprim-ministru,
si dezvoltarii rurale, Cristian Valer Beseni, ministrul afacerilor interne,
Violeta Musat, secretar de stat Romeo Simionescu,
secretar de stat secretar de stat
Ministrul transporturilor si infrastructurii, Presedintele Autoritatii Vamale Roméne,

Sorin-Mihai Grindeanu Marcel Simion Mutescu
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LISTA

5

ANEXA

(Anexa la Ordinul nr. 43/554/61/372/890/2021)

posturilor de control la frontiera in care este organizat control fitosanitar oficial,

precum si programul de lucru al acestora

Nr.
crt.

Postul de control
la frontiera

Datele de contact/Programul de lucru

Codul
TRACES

Tipul de
transport

Categorii de bunuri
si specificatii

Specificatii
suplimentare
privind sfera
de cuprindere
a desemnarii

2

6

Albita

Localitatea Albita, judetul Vaslui,
e-mail: albita@icfv.ro

+4 0235482731

Permanent

ROALB3

P, PP, PP(WP), OO

Constanta Nord

Incintd Port Dana 52-53,

localitatea Constanta, judetul Constanta,
e-mail: constanta@icfv.ro

+4 0241601943

Zilnic: 7:00-19:00

ROCSN1

P/ZL

P, PP, PP(WP), OO

Constanta Sud

Incinta Port, Poarta 10,

localitatea Agigea, judetul Constanta,
e-mail: agigea@icfv.ro

+4 0241602113

Zilnic: 7:00-19:00

ROCON1

P/ZL

P, PP, PP(WP), OO

Galati

Calea Basarabiei-Prut nr. 1, sector Vama Giurgiulesti,
judetul Galati,

e-mail: galati@icfv.ro

+4 0236448822

Permanent

La solicitare™)

La solicitare™*)

ROGAL3

P, PP, PP(WP), OO

PP, PP(WP)

P/ZL

PP, PP(WP), OO

Halmeu

Str. Garrii nr. 1, localitatea Halmeu, judetul Satu Mare,
e-mail: halmeu@icfv.ro

+4 0261773024

Permanent

La solicitare***)

ROHAL3

P, PP, PP(WP), 00

PP, PP(WP)

Sculeni

Localitatea Sculeni, comuna Victoria, judetul lasi,
+4 0232295557

e-mail: sculeni@icfv.ro

Permanent

Localitatea Ungheni
La solicitare***)

ROSCU3

P, PP, PP(WP), OO

PP, PP(WP)

Isaccea

Aleea Portului nr. 1, localitatea Isaccea, judetul Tulcea
+4 0240521974

e-mail: oftulcea@anfof.ro

La solicitare*****)

ROISA3

P, PP, PP(WP), OO

Otopeni

Aeroportul International ,Henri Coanda”,

Calea Bucurestilor nr. 224E, localitatea Otopeni,
judetul lifov,

e-mail: bucuresti@icfv.ro

+4 0212041557

Permanent

ROILF4

P, PP, OO

Siret

Localitatea Siret, judetul Suceava,
+4 0230280434

e-mail: siret@icfv.ro

Permanent

Localitatea Vicsani

La solicitare******)

ROSIR3

P, PP, PP(WP), OO

PP, PP(WP)
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0 1 2 3 4 5 6
Localitatea Moravita, judetul Timis,
e-mail: moravita@icfv.ro R P, PP, PP(WP), OO
Zilnic: 7:00-19:00
Localitatea Stamora-Moravita
La solicitare ROMOR3 | F PP, PP(WP)
10| Moravita Aeroportul International ,Traian Vuia” Timisoara
?_tra!da Aeroport 2, localitatea Timisoara, judetul A P PP. 00
imis
La solicitare
La solicitare*******) R P, PP, PP(WP), 0O
— ROLAUO027

La solicitare™******) P P, PP, PP(WP), OO

Legenda:

PCF = post de control la frontiera;

R = rutier;

F = feroviar;

P = port;

ZL = zona libers;

A = aeroport;

P = plante;

PP = produse vegetale;
PP(WP) = lemn si produse din lemn;
OO = alte obiecte.

*) Transporturile intrate prin Punctul de trecere a frontierei Galati-Feroviar vor fi controlate la solicitare in Gara CFR ,Gara Larga” de inspectorii fitosanitari
oficiali de la PCF Galati.

**) Transporturile intrate prin PCF Galati Port/Zona Libera vor fi controlate la solicitare de inspectorii fitosanitari oficiali de la Oficiul Fitosanitar Galati.

***) Transporturile intrate prin Punctul de trecere a frontierei Halmeu vor fi controlate la solicitare in Gara CFR Halmeu de inspectorii fitosanitari oficiali
de la PCF Halmeu.

****) Transporturile intrate prin Punctul de trecere a frontierei Ungheni vor fi controlate la solicitare in Gara CFR Ungheni de inspectorii fitosanitari oficiali
de la PCF Sculeni.

*****) Transporturile intrate prin Punctul de trecere a frontierei Isaccea in mijloace de transport rutiere, transportate pe nave RO-RO (roll on/roll off), vor
fi controlate la solicitare de inspectorii fitosanitari oficiali din cadrul Oficiului Fitosanitar Zonal Braila-Tulcea.

******) Transporturile intrate prin Punctul de trecere a frontierei Vicsani vor fi controlate la solicitare in Gara Dornesti de inspectorii fitosanitari oficiali de
la PCF Siret.

**ee0%) Transporturile intrate prin Punctul de trecere a frontierei Portile de Fier | si Drobeta-Turnu Severin vor fi controlate la solicitare de inspectorii
fitosanitari oficiali de la Oficiul Fitosanitar Zonal Dolj-Mehedinti.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII MINISTERUL SANATATII
Nr. 512 din 20 mai 2025 Nr. 1.653 din 2 mai 2025

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii
si al ministrului sanatatii nr. 1.151/1.752/2021 pentru aprobarea cadrului general
privind examinarea medicala si psihologica a personalului cu atributii in siguranta transporturilor

Avéand in vedere elaborarea si aprobarea de catre autoritatea competenta a noilor reglementari care instituie solutii adaptate
la evenimentele legislative care au intervenit si au modificat cadrul legal aplicabil pentru siguranta in domeniul transporturilor,

luand Tn considerare prevederile art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2013 privind reorganizarea retelei
sanitare proprii a Ministerului Transporturilor si pentru modificarea Legii nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 67/2015,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii si ministrul sanatatii emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se abroga Ordinul ministrului transporturilor si transporturilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
infrastructurii si al ministrului sanatatii nr. 1.151/1.752/2021 nr. 848 din 6 septembrie 2021.
pentru aprobarea cadrului general privind examinarea medicala Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

si psihologicd a personalului cu atributii in siguranta Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii, Ministrul sanatatii,
Sorin-Mihai Grindeanu Alexandru Rafila
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru aprobarea cadrului general privind examinarea medicala si psihologica a personalului
cu atributii in siguranta transporturilor

Avand in vedere prevederile art. 10, 11 si 151 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2013 privind reorganizarea
retelei sanitare proprii a Ministerului Transporturilor si pentru modificarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 67/2015, ale art. 12 lit. w) si art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind
transporturile, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, ale art. 58 si 59 din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 78 din Legea nr. 21/2020
privind Codul aerian, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 26 alin. (1) din Legea nr. 38/2003 privind transportul Tn

regim de taxi si in regim de inchiriere, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 12 si 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2013, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 67/2015, precum si al prevederilor art. 5 pct. 26 si 65 si al art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba lista functiilor din siguranta
transporturilor pentru care sunt necesare avize de aptitudine
medicala si/sau psihologica, prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul de infiintare, organizare,
functionare si componenta Comisiei Centrale medicale si
psihologice in siguranta transporturilor din cadrul Spitalului Clinic
Cai Ferate nr. 1 Witting Bucuresti, prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba Normele metodologice privind
examinarea medicald si psihologica a personalului din
transporturi cu atributii Tn siguranta transporturilor si
periodicitatea examinarilor, prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. — Se aproba Regulamentul privind Tinfiintarea,
organizarea, functionarea comisiilor medicale si/sau psihologice in
siguranta transporturilor care elibereaza avize medicale si/sau
psihologice de aptitudini pentru functiile din siguranta transporturilor,
precum Si componenta acestor comisii, prevazute in anexa nr. 4.

Art. 5. — Se aproba Normele privind procedura de agreare
si eliberarea avizului anual pentru unitatile medicale si/sau
psihologice, in vederea examinarii personalului din transporturi
cu atributii Tn siguranta transporturilor, prevazute in anexa nr. 5.

Art. 6. — Se aproba Normele privind procedura de control la
unitatile medicale si/sau psihologice, agreate sa efectueze
examinarea personalului cu atributii in siguranta transporturilor,
precum si persoanele desemnate sa efectueze controlul,
prevazute in anexa nr. 6.

Art. 7. — (1) Se aproba tarifele aplicate pentru verificarea
unitatilor specializate medicale si/sau psihologice in vederea
agrearii acestora de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii pentru a examina personalul cu atributii n
siguranta transporturilor, pentru obtinerea avizului anual, precum
si pentru eliberarea unui duplicat al certificatului de agreare,
prevazute in anexa nr. 7.

(2) Tarifele prevazute la alin. (1) se actualizeaza in functie
de indicele preturilor de consum (IPC) pentru servicii si se
aproba prin ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii.

Art. 8. — Se aproba Normele privind procedura de aplicare a
sanctiunilor administrative de suspendare sau retragere a
certificatului de agreare, in cazul constatarii nerespectarii criteriilor
si conditiilor privind acordarea acestuia, prevazute in anexa nr. 8.

Art. 9. — In situatii care impun eliberarea unui duplicat al
certificatului de agreare, in termen de 30 de zile, unitatile
specializate medicale si/sau psihologice interesate vor solicita
eliberarea unui duplicat al certificatului de agreare pentru
examinarea personalului din transporturi cu atributii in siguranta
transporturilor, in conditiile prezentului ordin.

Art. 10. — (1) Certificatele de agreare emise péna la data
intrarii Tn vigoare a prezentului ordin raman valabile pana la
acordarea urmatorului aviz anual, cand vor fi preschimbate de
catre structura de specialitate din cadrul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii cu certificate de agreare,
conform modelului prevazut in anexa nr. 5.8 la normele
prevazute in anexa nr. 5 la prezentul ordin.

(2) Cererile de acordare a avizului anual pentru pastrarea
valabilitatii certificatelor de agreare, depuse pana la data intrarii
n vigoare a prezentului ordin, vor fi analizate in conformitate cu
prevederile Tn vigoare la momentul depunerii acestora, iar,
ulterior, avizul anual pentru aceste certificate se acorda in
conformitate cu prevederile prezentului ordin.

Art. 11. — Avizele medicale/psihologice emise pana la data
intrarii in vigoare a prezentului ordin isi mentin valabilitatea pana
la data expirarii raportata la data eliberarii acestora si conform
periodicitatii examinarii medicale/psihologice stabilite la data
eliberarii.

Art. 12. — Prevederile prezentului ordin sunt duse la
indeplinire de catre structura din cadrul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii cu atributii Th domeniul medical,
precum si de catre orice persoane fizice si juridice care au
responsabilitati in siguranta transporturilor.

Art. 13. — Anexele nr. 1-8%) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 14. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 4 iunie 2025.
Nr. 579.

*) Anexele nr. 1-8 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 533/10.V1.2025

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 444/2016 privind constituirea
si stabilirea atributiilor Comisiei de analiza si aprobare a solicitarilor depuse la Ministerul Sanatatii
in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 56/2015 privind plata tratamentului in strainatate
al persoanelor a caror stare de sanatate a fost afectata in urma tragicului eveniment
din data de 30 octombrie 2015 produs in clubul Colectiv din municipiul Bucuresti

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.685R din 3.06.2025 al Directiei generale asistentd medicala si sanatate publica din

cadrul Ministerului Sanatatii,
avand n vedere prevederile:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 56/2015 privind plata tratamentului Tn strainatate al persoanelor a caror stare
de sanatate a fost afectata in urma tragicului eveniment din data de 30 octombrie 2015 produs in clubul Colectiv din municipiul
Bucuresti, aprobata prin Legea nr. 32/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 4 din Ordinul ministrului sanatatii nr. 4/2016 privind metodologia de decontare, modelul cererii si al declaratiilor pe
propria raspundere pentru plata tratamentului in tard si in strainatate al persoanelor a caror stare de sanatate a fost afectata in
urma tragicului eveniment din data de 30 octombrie 2015 produs in clubul Colectiv din municipiul Bucuresti, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 444/2016 privind
constituirea si stabilirea atributiilor Comisiei de analiza si aprobare
a solicitarilor depuse la Ministerul Sanatatii in temeiul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 56/2015 privind plata tratamentului
in strainatate al persoanelor a caror stare de sanatate a fost
afectatd in urma tragicului eveniment din data de 30 octombrie
2015 produs in clubul Colectiv din municipiul Bucuresti, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 285 din 14 aprilie
2016, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) La nivelul Ministerului Sanatatii se constituie
Comisia de analiza si aprobare a solicitarilor depuse in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 56/2015 privind plata
tratamentului in strainatate al persoanelor a caror stare de

sanatate a fost afectata in urma tragicului eveniment din data
de 30 octombrie 2015 produs Tn clubul Colectiv din municipiul
Bucuresti, aprobata prin Legea nr. 32/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, a carei componenta nominala va fi
stabilita prin ordin al ministrului sanatatii.

(2) Secretariatul tehnic al comisiei este asigurat de catre
Directia generala asistentda medicald si sanatate publica din
cadrul Ministerului Sanatatii.”

2. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, implicate conform competentelor, vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 3 iunie 2025.
Nr. 1.685.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 188
din 19 mai 2025

Dosar nr. 2.628/1/2024
Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — presedintele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa
Leontina Serban
Francisca Maria Vasile
Alin Sorin Nicolescu
Mircea Mugurel Selea
Luminita Cristiu Ninu
Lia Savonea

Mihail Udroiu

1. S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de
Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 913/101/2023, prin care se solicitéd pronuntarea unei
hotaréri prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii
de drept: ,Modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 338
alin. (1) din Codul penal, in sensul de a se stabili daca notiunea
de accident, cu raportare la art. 75 din O.U.G. nr. 195/2002,
vizeaza atat accidentele de circulatie provocate cu intentie, cét
si din culpa sau doar pe cele cauzate din culpa.”

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 34 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si funchonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie
nr. 20/2023, cu modificarile si completarlle ulterioare.

3. Sedmta a fost pre2|data de catre presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna Judecator
Eleni Cristina Marcu.

4. Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna Lia
Savonea, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

5. La sedinta de judecatd a participat doamna Monica
Eugenia Ungureanu, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnat Tn conformitate cu dispozitile art. 36 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie
nr. 20/2023, cu modificarile si completarlle ulterioare.

6. Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Eucarie Ecaterina Nlcoleta procuror in cadrul Sectiei judiciare
a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

7. Magistratul-asistent a prezentat referatul  cauzei,
invederand obiectul Dosarului nr. 2.628/1/2024, aflat pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, precum si faptul ca au comunicat puncte de
vedere asupra problemei de drept n discutie curtile de apel,
departamentele de Drept public din cadrul Facultatii de Drept a
Universitatii din Bucuresti, al Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara, al Facultatii de Drept din
cadrul UnlverS|tat|| » TitU Maiorescu” din Bucurestl si Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

8. In continuare s-a invederat ca la dosar a fost depus
raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, la data de 9 aprilie
2025, care a fost comunicat procurorului si partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

9. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, constatand ca nu sunt alte cereri de
formulat sau exceptii de invocat, a solicitat doamnei procuror sa
sustind punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casat,le si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 2.628/1/2024.

10. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul
referitor la chestiunea de drept supusa dezlegarrii, a sustinut ca
0 apreciaza ca admisibil, fiind indeplinite conditiile cumulative
din art. 475 din Codul de procedura penala, iar, pe cale de
consecinta, a solicitat Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
admiterea sesizarii si pronuntarea unei decizii obligatorii prin
care sa statueze ca, in situatia art. 338 din Codul penal,
accidentul de circulatie, dar numai atunci cand exista situatia
premisa, asa cum este ea definita in art. 75 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare
(O.U.G. nr. 195/2002), nu poate fi rezultatul savarsirii unei fapte
cu intentie directa sau indirecta. A sustinut ca este adevarat ca
obiectul juridic al infractiunii prevazute in Codul penal il
constituie relatiile sociale in principal cu privire la siguranta
circulatiei pe drumurile publice, aceasta fiind o activitate
reglementatd expres in aceastd ordonantd. De altfel, si
accidentul de circulatie, ca situatie premisa, este definit in
aceasta norma extrapenala, in art. 75 din O.U.G. nr. 195/2002,
reglementand doar acele situatii in care evenimentul este
savarsit numai din culpa sau fara vinovatie. Prin urmare, art. 338
din Codul penal, ca infractiune prevazuta in Codul penal, este o
infractiune care se comite cu intentie directa sau indirecta, insa
in masura in care se grefeaza pe aceasta situatie exceptionala
preexistentd, situatie premisa, si anume existenta unui accident
de circulatie, intotdeauna va fi din culpa.

11. Organele judiciare trebuie sa mearga pentru interpretare
la sensul comun al sintagmei din Dictionarul explicativ al limbii
romane, care inseamna imprevizibil, eveniment fortuit, care a
venit pe neasteptate si care a intrerupt mersul normal al lucrurilor.

12. Infractiunea prevazuta in dispozitiile art. 338 din Codul
penal, sub aspectul laturii subiective, este savarsita cu intentie
directa sau indirecta; in conditiile in care exista un accident de
circulatie — jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie fiind
constanta in acest sens — este exclusa forma de vmovape a
intentiei, in cazul acestei infractiuni care se grefeaza pe art. 75
din O.U.G. nr. 195/2002.

13. Tnsa, In cazul s&varsirii unei infractiuni intentionate,
contra vietii sau integritatii corporale, prin folosirea unui vehicul
ca obiect vulnerant, nu pot fi respectate de catre autorul
infractiunii regulile prevazute expres in O.U.G. nr. 195/2002,
specifice circulatiei pe drumurile publice, pentru ca scopul este
sa conduca acel autovehicul si sa suprime viata sau sa afecteze
integritatea corporala a unei persoane, astfel incat normele
privind conduita Tn caz de accident nu sunt aplicabile.
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n concluzie, pentru argumentele expuse pe larg si in scris,
a solicitat, n temeiul art. 475-477 din Codul de procedura
penald, admiterea sesizarii, in sensul sus-mentionat.

14. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a declarat dezbaterile
inchise, retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

15. Prin Incheierea din data de 5 noiembrie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 913/101/2023, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penalé si pentru cauze cu minori, in temeiul art. 475 din Codul
de procedurd penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind
chestiunea de drept ce vizeaza lamurirea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul
penal, in sensul de a se stabili dacé notiunea de accident, cu
raportare la art. 75 din O.U.G. nr. 195/2002, vizeaza atat
accidentele de circulatie provocate cu intentie, cét si din culpa
sau doar pe cele cauzate din culpa.

Il. Dispozitiile legale relevante

Codul penal
Partea speciala

TITLUL VII
Infractiuni contra sigurantei publice

CAPITOLUL I

Infractiuni contra sigurantei circulatiei
pe drumurile publice

Parasirea locului accidentului ori modificarea sau
stergerea urmelor acestuia

Art. 338. — (1) Parasirea locului accidentului, fara
incuviintarea politiei sau a procurorului care efectueaza
cercetarea locului faptei, de catre conducatorul vehiculului sau
de catre instructorul auto, aflat in procesul de instruire, ori de
catre examinatorul autoritatii competente, aflat in timpul
desfasurarii probelor practice ale examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, implicat intr-un accident de circulatie,
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(-..)

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind

circulatia pe drumurile publice, republicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile

si completarile ulterioare

Art. 75. — Accidentul de circulatie este evenimentul care
intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a
avut originea Tntr-un asemenea loc;

b) a avut ca urmare decesul, ranirea uneia sau a mai multor
persoane ori avarierea a cel putin unui vehicul sau alte pagube
materiale;

¢) in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in miscare.

lll. Expunerea succinta a cauzei

16. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze
cu minori este investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langa
Tribunalul Mehedinti si de inculpatul B.V. impotriva Sentintei
penale nr. 83 din data de 24.07.2024, pronuntata de Tribunalul
Mehedinti in Dosarul nr. 913/101/2023.

17. Prin sentinta penald atacata, prima instanta a hotarat
printre altele:

— condamnarea inculpatului B.V. la pedepsele principale de
7 ani si 6 luni inchisoare, pentru savarsirea tentativei la
infractiunea de omor calificat, prevazuta de baza art. 32 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 188 si art. 189 alin. (1) lit. f) din
Codul penal, si, respectiv, de 1 an inchisoare, pentru savarsirea

infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante, prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul
penal;

— achitarea aceluiasi inculpat, Tn baza art. 396 alin. (5)
raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala,
pentru savarsirea infractiunii de parasire a locului accidentului
ori modificare sau stergere a urmelor acestuia, prevazuta de
art. 338 alin. (1) din Codul penal.

18. Pentru a pronunta hotararea, prima instanta a retinut, in
esentd, ca pe fondul unui conflict mai vechi, dupa ce a interpelat-o
pe persoana vatamatada P.A.C., intreband-o daca ,mai esti
smecher”, inculpatul B.V. a urmarit cu autoturismul pe care il
conducea grupul in care se afla P.A.C., iar in momentul in care
a ajuns in dreptul persoanelor vatamate P.A.C., TM., T.C.M. si
T.R.F. (ultimele doua minore), care se deplasau pe partea
stdnga a drumului public, in directia de mers, a oprit pentru
cateva momente, dupa care a virat brusc la stanga, pe directia
in care acestea se aflau.

Observand intentia inculpatului B.V., persoanele vatamate
s-au ferit, Insa autoturismul condus de inculpat I-a lovit din spate
pe T.M., I-a aruncat pe capota, dupa care |-a proiectat pe un
gard de sarma, acesta ramanand cu picioarele prinse sub
autoturism. In momentul in care inculpatul B.V. a dat ihapoi
autoturismul, a lovit-o la piciorul drept pe D.C.L., dupa care a
accelerat si s-a indreptat in directia lui T.M., insa a intrat in
stalpul electric aflat in imediata apropiere.

Ulterior, inculpatul B.V. a iesit cu spatele pe carosabil si s-a
indreptat spre DN6, dupa care a ajuns la locuinta sa si a parcat
autoturismul in curtea casei.

Ca urmare a actiunii sale, inculpatul a cauzat persoanei
vatamate T.M. leziuni care au necesitat pentru vindecare 4-5 zile
ingrijiri medicale si a pus in pericol viata persoanelor vatamate
PA.C,D.C.L., T.R.F, T.C.M,, B.D.F. si B.V.D.

19. In esentd, in motivarea solutiei de achitare, prima
instanta a retinut ca inculpatul a lovit cu autoturismul persoana
vatamata T.M. cu intentia indirecta de a-i suprima viata, punand
in primejdie si viata celorlalte persoane vatamate, insa plecarea
sa ulterioaréd de la fata locului nu este o infractiune autonoma,
care sa poata fi incadrata in prevederile art. 338 din Codul
penal, intrucat nu a fost comisa cu intentia specifica acesteia,
parasirea ,locului accidentului” Tnscriindu-se intr-o unitate
naturald de infractiune, reprezentand acte, fapte de realizare
succesiva a tentativei la infractiunea de omor.

20. Tn acest context s-a retinut c& nu este incidenta situatia
producerii unui ,accident de circulatie”, in acceptiunea art. 75
din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Definitia
data de legiuitor in acest act normativ exclude orice tip de
rezolutie intentionata (directa sau indirecta), accidentul fiind
intotdeauna urmarea unei culpe, iar nu a unui act intentionat.

Or, in spetd, inculpatul s-a folosit de autovehicul
(instrumentum), asa cum s-ar fi putut folosi de alt agent (obiect,
instrument), pentru a suprima viata victimei.

21. Tmpotriva acestei sentinte penale au declarat apel
Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti si inculpatul B.V.

22. La termenul din data de 5 noiembrie 2024, in fata
instantei de apel, reprezentantul Ministerului Public a solicitat, in
baza art. 475 din Codul de procedura penald, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, pentru interpretarea dispozitiilor art. 75 din O.U.G.
nr. 195/2002, in ceea ce priveste termenul de ,accident de
circulatie” si daca aceasta prevedere include si accidentele
provocate cu intentie sau doar din culpa, avand in vedere
hotararea instantei de fond de achitare a inculpatului in temeiul
art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala pentru
infractiunea prevazuta de art. 338 alin. (1) din Codul penal.
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Completul de judecata a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, constatdnd Tindeplinite conditile de
admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

23. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza
obiectul sesizarii, instanta de trimitere a apreciat c&, desi
legiuitorul nu mentioneaza explicit, notiunea de ,accident de
circulatie” exclude faptele intentionate, deoarece, in momentul
in care o persoana urmareste sau acceptd producerea
rezultatului prevazut, acesta nu mai are caracter intamplator,
aleatoriu, neasteptat, pierzandu-si trasatura imprevizibilitatii.

V. Examenul jurisprudentei in materie

A. Jurisprudenta nationala relevanta

24. In urma consultarii materialelor transmise de catre
instantele de judecata s-a constatat ca punctele de vedere nu
sunt unitare, fiind identificate doua orientari.

25. Intr-o prima orientare, majoritara, se considera ca, desi
legiuitorul nu mentioneazd Tn mod explicit, notiunea de
saccident”, cu raportare la dispozitile art. 75 din O.U.G.
nr. 195/2002, vizeaza doar accidentele de circulatie provocate
din culpa, fiind excluse faptele intentionate (lovirea sau alte
violente, vatamarea corporald, omorul).

In acest sens au fost exprimate puncte de vedere de catre
curtile de apel Bucuresti, Bacau, Cluj, Craiova, Galati, Oradea
Si P|test|

in argumentarea opiniei exprimate instantele au aratat, in
esenta, ca notiunea de ,accident de circulatie” nu include faptele
intentionate, chiar dacéd din continutul art. 75 din O.U.G.
nr. 195/2002 nu transpare forma de vinovatie, deoarece, prin
definitie, accidentul presupune un eveniment neasteptat,
aleatoriu, iar, Tn momentul in care o persoana urmareste sau
accepta producerea rezultatului, acesta nu mai are caracter
intdmplator, pierz&ndu-si trasatura imprevizibilitatii. S-a opinat
ca textul art. 338 alin. (1) din Codul penal nu a avut in vedere
situatia Tn care faptuitorul a actionat cu intentia de a vatama
0 persoanad, ci situatia in care, intdmplator, neasteptat, se produce
un accident, insasi notiunea de accident conducéand, din
perspectiva sublect|va la ideea de culpa, nicidecum la intentie.

26. In cea de-a doua orientare, minoritara, se considera ca
notiunea de ,,accident” vizeaza atat accidentele de circulatie
provocate cu intentie, cét si din culpa.

In acest sens au fost exprimate puncte de vedere de catre
curtile de apel Brasov, Constanta, Suceava si Timisoara.

In argumentarea opiniei exprimate instantele au aratat, in
esentd, ca dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal nu prevad
cu exactitate conditiile in care producerea unui accident de
circulatie (nici forma de vinovatie cu care s-a actionat in
cauzarea acestuia) genereaza obllgatla de a nu parasi locul
accidentului. In aceste conditii, de vreme ce legea nu distinge,
nici cel care interpreteaza dlspozma legala nu poate distinge.
Un alt argument a fost acela al ratiunii incriminarii art. 338 alin. (1)
din Codul penal, care ar fi, in principal, reprimarea unui
comportament susceptibil sa afecteze infaptuirea justitiei, iar, in
subsidiar, diminuarea consecintelor accidentului de circulatie,
care subzista indiferent de forma de vinovatie cu care ar fi fost
produs accidentul de circulatie, cu consecinta decesului ori a
ranirii uneia sau a mai multor persoane.

Curtile de apel Alba lulia si Targu Mures nu au exprimat un
punct de vedere asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii, iar
la nivelul curtilor de apel lasi si Ploiesti nu s-a conturat o opinie
unica si nici maJorltara sub acest aspect

B. Jurlsprudenta relevantd a inaltei Curti de Casatie
si Justitie

27. Cu referire la problema de drept ce face obiectul sesizarii,
in cadrul deciziilor obligatorii, menite sa asigure unificarea

practicii judiciare, au fost identificate Decizia nr. 5 din data de
28 februarie 2018, pronuntatad de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 355 din 24 aprilie 2018, prin
care s-a stabilit ca este important sa nu se faca o confuzie intre
elementul material al infractiunii prevazute de art. 338 alin. (1)
din Codul penal, care consta in parasirea fara incuviintare a
locului accidentului si care se comite cu intentie directd sau
indirecta, si, respectiv, producerea accidentului de circulatie,
care constituie situatia premisd a infractiunii prevazute de
art. 338 alin. (1) din Codul penal si care, intotdeauna, are loc
din culpa, si Decizia nr. 8 din data de 21 martie 2019, pronuntaté
de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 424 din 30 mai 2019, in cuprinsul careia s-a retinut
ca infractiunea de parasire a locului accidentului prevazuta de
art. 338 din Codul penal este o infractiune de pericol, avand ca
obiect juridic principal relatiile sociale privind siguranta circulatiei
pe drumurile publice, care presupun prezenta la fata locului a
celui implicat Tn accidentul rutier, protejate fiind astfel si relatiile
sociale privind infaptuirea justitiei, in contextul in care parasirea
locului accidentului poate avea repercusiuni asupra stabilirii
modului in care s-a produs accidentul si asupra tragerii la
raspundere a persoanelor vinovate.

28. In ceea ce priveste deciziile de spetd, in urma
examenului de jurisprudenta efectuat la nivelul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, au fost identificate o serie de hotarari care
prezinta relevanta pentru problema de drept analizata, respectiv:
Decizia penala nr. 481/RC din 15 decembrie 2020, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald; Decizia
penalé nr. 447/RC din 6 septembr/e 2023, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penalad; Decizia penala
nr. 330/RC din 9 septembr/e 2021, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia penala,; Decizia penald nr. 2.878
din 5 iunie 2001 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penald; Decizia penald nr. 410/RC din 20 iunie 2024
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala; Decizia penald nr. 235/A din 19 septembr/e 2024
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala; Decizia penala nr. 75 din 31 octombrie 2022 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori
in materie penala.

VI. Opinia specialistilor consultati

29. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost
solicitata specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse examinarii.

30. Facultatea de Drept a Universitétii din Bucuresti a
considerat ca, in forma actuala a legislatiei, ,accidentul” nu mai
poate fi conceput ca o fapta intentionatd, ci ca un eveniment
intdmplator, determinat de fapta produsa din culpa sau fara
vinovatie a uneia sau mai multor persoane si care intruneste
caracteristicile prevazute in art. 75 din O.U.G. nr. 195/2002. De
aceea, conducatorul unui vehicul care ucide sau incearca sa
ucida cu intentie o persoand pe un drum public, utilizadnd
vehiculul, nu realizeaza o fapta ce ar putea fi considerata
saccident” si, ca atare, situatia premisd pentru retinerea
infractiunii prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul penal nu este
realizata.

31. S-a argumentat ca, desi se comite cu intentie directa sau
indirecta, aceasta infractiune trebuie sa se grefeze pe o situatie
preexistenta (situatie premisa), anume producerea unui
accident.

32. Totodata, s-a aratat ca in cazul infractiunilor contra
sigurantei rutiere exista o terminologie specifica, ce cuprinde
definirea termenului ,accident”. Astfel, conform dispozitiilor art. 75
din O.U.G. nr. 195/2002, accidentul de circulatie este evenimentul
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care intruneste cumulativ o serie de conditii, or aceasta definitie,
prin utilizarea termenului ,eveniment”, face referire la o actiune
neintentionata.

33. De aceea, in cazul savarsirii unei infractiuni intentionate
(omor, tentativa de omor), comisa pe drumurile publice, utilizand
un vehicul in miscare, nu se va putea retine infractiunea de
pdréasire a locului accidentului ori modificare sau stergere a
urmelor acestuia, chiar daca faptuitorul pleaca de la locul faptei,
deoarece lipseste situatia premisa a infractiunii — producerea
unui accident, utilizarea vehiculului fiind doar o modalitate de
savarsire a infractiunii de omor (sau a tentativei la aceasta).

34. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara a opinat in sensul ca sesizarea formulata de Curtea
de Apel Craiova este inadmisibild, deoarece nu este indeplinita
conditia privind existenta unei veritabile probleme de drept, in
contextul Tn care nu exista o reald neclaritate, lecturarea
normelor juridice incidente fiind suficientd pentru a intelege
vointa legiuitorului, fara a fi necesar aportul instantei supreme in
procedura pronuntarii unei hotaréari prealabile.

35. S-a aratat ca existenta unei interpretari clare si
neechivoce a normei este relevata de faptul ca din consultarea
incheierii de sesizare se observa ca instanta de trimitere nu
intdmpina dificultati reale in stabilirea intelesului notiunii de
»accident de circulatie”, situatie premisa a infractiunii prevazute
de art. 338 din Codul penal. Mai mult, contrar practicii in materie,
instanta de trimitere nu expune, intr-o maniera rezonabila,
argumentat juridic, opinia contrara care, de altfel, ar fi
fundamentat constatarea pretinsei probleme de drept.

36. Pe fondul chestiunii de drept s-a opinat ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul
penal, notiunea de accident, cu raportare la art. 75 din O.U.G.
nr. 195/2002, vizeazéd numai accidentele de circulatie comise
din culpa.

37. S-a precizat ca analiza normei de incriminare — art. 338
alin. (1) din Codul penal — releva faptul ca producerea unui
»accident” reprezinta o conditie preexistenta comiterii infractiunii,
denumita si situatie premisa, iar, potrivit Dictionarului explicativ
al limbii roméane, prin ,accident” se intelege un eveniment fortuit,
imprevizibil, care fintrerupe mersul normal al lucrurilor
(provocand avarii, raniri, mutilari sau chiar moartea), o
intdmplare neprevazutd, venita pe neasteptate, care curma o
situatie normala, un eveniment intdmplator si neprevazut, cu
consecinte daunatoare, un eveniment imprevizibil care intrerupe
mersul normal al lucrurilor.

38. In argumentarea opiniei exprimate s-a aratat ca literatura
juridica este unanima in a aprecia ca notiunea de ,accident” nu
poate fi asociatd decét cu o fapta produsa din culpa. S-a mai
apreciat ca definirea accidentului de circulatie ca eveniment
conduce la necesitatea retinerii comiterii acestuia din culpa sau
fara vinovatie, iar nu cu intentie; daca ranirea uneia sau mai
multor persoane s-a produs cu intentie se va retine comiterea
infractiunii de loviri sau alte violente/vatamare corporala/loviri
sau vatamari cauzatoare de moarte/tentativa de omor/omor
consumat (simplu sau calificat), iar parasirea locului comiterii
faptei nu constituie o fapta tipica prevazuta de art. 338 din Codul
penal. In acelasi sens s-a opinat ca expresia ,accident de
circulatie” exclude faptele intentionate. In aceasta notiune nu
pot fi incluse faptele intentionate, deoarece, in momentul in care
0 persoana urmareste sau accepta producerea rezultatului
prevazut, acesta nu are caracter intdmplator, pierzandu-si
trésatura imprevizibilitatii.

39. S-a facut trimitere, deopotriva, la considerentele Deciziei
nr. 5 din 28 februarie 2018, pronuntatad de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

40. S-a mai argumentat c& nimic nu deosebeste comiterea
unei infractiuni contra vietii sau integritatii corporale cu intentie

prin folosirea unui autovehicul de o astfel de infractiune mediata
de orice alt obiect idoneu care reprezinta instrument al
infractiunii. Prin utilizarea cu intentie, directa ori indirecta, a unui
autovehicul la comiterea unei infractiuni cu consecinte
vatamatoare, fapta ilicita isi pierde caracterul de ,eveniment
rutier’, de ,accident de circulatie”, devenind o infractiune de
omor (consumat sau tentat), loviri sau vatamari cauzatoare de
moarte, lovire sau alte violente sau vatamare corporals,
specificul acestor din urma fapte fiind doar mijlocul folosit.

41. Facultatea de Drept a Universitétii Babes-Bolyai din Cluj-
Napoca a opinat in sensul ca notiunea de accident, cu raportare
la art. 75 din O.U.G. nr. 195/2002, vizeaza exclusiv accidentele
de circulatie cauzate din culpa.

42. In sustinerea acestei concluzii s-a aratat ca tipicitatea
infractiunii de parasire a locului accidentului, incriminata prin
art. 338 din Codul penal, are ca situatie premisa producerea unui
accident. Notiunea de accident (de circulatie) nu este definita in
legislatia penala, ci exclusiv in legislatia extrapenala — O.U.G.
nr. 195/2002 (Codul rutier), fiind Tnsa unanim acceptat ca
notiunile utilizate si definite Tn Codul rutier (drum public,
accident, permis de conducere etc.) trebuie translatate si in
materie penala, avand in vedere stransa conexiune dintre cele
doua materii si faptul ca dreptul penal nu cuprinde definitii
proprii, autonome conceptual fata de cele care sunt regasite
in Codul rutier. In concluzie, semnificatia notiunii de accident
de circulatie, ca situatie premisa a faptei prevazute de art. 338
din Codul penal, va fi determinata, in principal, prin raportare
la art. 75 din Codul rutier.

43. Definitia legala a termenului nu cuprinde precizari explicite
cu privire la forma de vinovatie cu care s-ar comite accidentul de
circulatie. Chiar si asa, toate tehnicile de interpretare converg
spre aceeasi concluzie, respectiv aceea ca notiunea de accident
de circulatie vizeaza exclusiv accidentele de circulatie cauzate
din culpa, sens in care s-a facut trimitere la interpretarea
gramaticala, la cea sistematica si la cea teleologica.

44. S-a subliniat, de asemenea, ca notiunea de accident de
circulatie este interpretata in acelasi mod si in dreptul comparat,
spre exemplu, in dreptul penal german sau spaniol.

45. Facultatea de Drept a Universitatii Alexandru loan Cuza
din lasi a considerat ca sesizarea este admisibila, iar pe fondul
chestiunii de drept a opinat c&, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal, notiunea de
saccident” trebuie sa fie raportata la dispozitiile art. 75 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, care
caracterizeazd evenimentele rutiere (,accidentele” de circulatie)
doar pe baza unor criterii obiective, indiferent de forma de
vinovétie cu care sunt savarsite acestea (dupa caz, culpa sau
intentia ori intentia depasita).

46. S-a argumentat ca situatia premisa pentru infractiunea
de parasire a locului accidentului ori modificare sau stergere a
urmelor acestuia o reprezinta existenta/producerea unui
,accident de circulatie”. Aceasta urmeaza a fi apreciata luand in
considerare dispozitiile art. 75 din O.U.G. nr. 195/2002, care
reglementeaza conditile cumulative pe care trebuie sa le
indeplineasca un eveniment rutier pentru a primi respectiva
calificare. Existenta unui astfel de incident de circulatie nu va fi
conditionata, prin urmare, de caracterul intentionat sau culpabil
al faptei, dupa cum nu este conditionata nici de caracterul
infractional al acesteia (de exemplu, conducatorul auto va avea
obligatia de a nu parasi acel loc, chiar dacé a actionat savarsind
o fapta prevazuta de legea penala in conditiile cazului fortuit —
cauza de neimputabilitate reglementata de dispozitiile art. 31 din
Codul penal).

47. S-a apreciat ca formularea utilizata in dispozitia legala
este deficitara, Tntrucat sensul comun al notiunii de ,accident”
(de circulatie) exclude un comportament intentionat, iar, din
punct de vedere teoretic, alaturarea notiunii de ,accident” cu
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forma de vinovatie a intentiei genereaza o sintagma imposibil
de acceptat, sub aspect logic si al coerentei, in planul dreptului
penal. Cu toate acestea, prin raportare la modalitatea actuala
de reglementare, se poate concluziona ca vointa legiuitorului a
fost aceea de a include in sfera de cuprindere a art. 75 din
0.U.G. nr. 195/2002 inclusiv fapte intentionate.

48. S-a aratat ca, daca s-ar considera ca notiunea de
,accident de circulatie” exclude faptele intentionate, este
discutabil in ce masura ar fi justificata optiunea legiuitorului de
a sanctiona suplimentar, mai drastic, prin retinerea infractiunii
prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul penal, persoana care a
adoptat aceasta conduita consecutiv savarsirii unei fapte
prevazute de legea penala comise din culpa (care este posibil sa
aiba caracter infractional, insa cu un grad de periculozitate mai
redus), fara a aplica un tratament similar persoanei care a
actionat astfel (parasind locul evenimentului rutier) dupa
comiterea unei infractiuni intentionate (fapta mai grava). Prin
urmare, forma de vinovatie cu care a fost produs evenimentul
rutier nu poate justifica (in mod logic si echitabil) o diferenta de
tratament prin impunerea unor obligatii mai severe persoanei
care a savarsit o fapta ilicitd mai putin grava, prin comparatie cu
obligatiile stabilite fatd de o persoana care a comis o fapta ilicita
mai grava (indreptatd Tmpotriva aceluiasi obiect juridic, dar
comisa cu o forma mai intensa de vinovatie).

VIl. Opinia Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie

49. S-a apreciat ca prezenta sesizare indeplineste conditiile
de admisibilitate prevazute de lege, mentionandu-se totodata ca
nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea
unui recurs n interesul legii privind chestiunea de drept
invocata.

50. Pe fond s-a opinat ca accidentul de circulatie, ca conditie
premisa in cazul infractiunii de parasire a locului accidentului ori
modificare sau stergere a urmelor acestuia, poate fi rezultatul
doar al unei fapte savarsite din culpa sau fara vinovatie.

51. In argumentare s-a aratat ca, in cazul infractiunii
prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul penal, situatia premisa
a elementului material este producerea unui accident de
circulatie, acesta fiind definit de legiuitor drept un eveniment
produs pe un drum deschis circulatiei publice ori care si-a avut
originea intr-un asemenea loc, in care a fost implicat cel putin un
vehicul in miscare si care a avut ca urmare decesul, rénirea
uneia sau a mai multor persoane ori avarierea a cel putin unui
vehicul sau alte pagube materiale.

52. Cu toate ca aceste dispozitii nu prevad in mod explicit
forma de vinovatie cu care sa fi actionat persoana care a produs
respectivul eveniment, s-a apreciat ca din interpretarea lor
rezulta, fara echivoc, excluderea faptelor intentionate, pentru
urmatoarele considerente:

53. In principal, din analiza sistematicid a prevederilor
capitolului V sectiunea 5 din O.U.G. nr. 195/2002, rezulta implicit
ca acestea reglementeaza doar situatiile in care evenimentul
este comis din culpd sau fara vinovatie (de exemplu: dispozitiile
privind obligativitatea detinerii unei asigurari obligatorii pentru
raspundere civila in caz de pagube produse tertilor prin
accidente de circulatie, conform legii; cele privind necesitatea
verificarii existentei ori inexistentei modului de semnalizare
rutierd si calitatea acesteia pentru stabilirea unei eventuale
culpe a conducatorului auto etc.).

54. De asemenea, iIn cazul savarsirii unei infractiuni
intentionate contra vietii sau integritatii corporale sau sanatatii
(de exemplu, o infractiune de omor sau o infractiune de
vatamare corporald) prin folosirea unui vehicul ca obiect
vulnerant, nu pot fi respectate de catre autorul infractiunii regulile
specifice circulatiei pe drumurile publice, scopul acestuia nefiind
conducerea in conditii de siguranta, ci suprimarea vietii sau

afectarea integritatii corporale a unei alte persoane, astfel incat
normele privind conduita in caz de accident nu sunt aplicabile.

In plus, s-a aratat ca existenta unui drum public nu este de
esenta savarsirii unei astfel de infractiuni intentionate, aceasta
putand fi comisa in orice loc care poate permite conducerea
acelui vehicul (drum privat, camp etc.).

55. S-a sustinut ca teoria excluderii actiunilor intentionate ca
sursa a unui accident este sustinuta si de interpretarea
gramaticald a dispozitiilor legale, avand in vedere ca, in
Dictionarul explicativ al limbii romane, acest termen este definit
ca fiind un eveniment fortuit, imprevizibil, care intrerupe mersul
normal al lucrurilor, provocand avarii, raniri, mutilari sau chiar
moartea. Potrivit aceleiasi surse, termenul fortuit este definit ca
fiind ceva venit pe neasteptate, neprevazut, inopinat, intamplator.

56. A rezultat astfel, in opinia Ministerului Public, ca notiunea
de accident, In sensul uzual al limbii romane, exclude in mod
absolut intentia (atat directd, céat si indirecta), care presupune
un rezultat previzibil, urmarit sau acceptat de faptuitor, in acelasi
sens fiind si considerentele Deciziei nr. 5 din 28 februarie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

57. S-a mai aratat ca garantia procedurala a privilegiului
impotriva autoincriminarii nu permite sanctionarea unei fapte de
parasire a locului savarsirii unei infractiuni intentionate contra
vietii sau integritatii corporale sau sanatatii (indiferent de obiectul
vulnerant folosit — cutit, arma de foc, vehicul etc.), intrucat
aceasta ar echivala cu o sanctionare a omisiunii de a se
autodenunta pentru respectiva infractiune.

58. Aceasta garantie procesualad nu se regaseste insa in
situatia in care accidentul a avut loc in conditiile expres
prevazute de art. 75 din O.U.G. nr. 195/2002, dat fiind obiectul
juridic secundar al infractiunii prevazute de art. 338 din Codul
penal, de infractiune contra infaptuirii justitiei, in contextul in care
parasirea locului accidentului poate avea repercusiuni asupra
stabilirii modului in care s-a produs accidentul si asupra tragerii
la raspundere, penala si/sau civila, a persoanelor vinovate, iar
acest privilegiu acopera doar autoincriminarea bazata pe
informatii oferite Tn urma unor declaratii ori remiterea unor
documente. Concluzia este si mai evidenta, in conditiile in care
poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 338 din
Codul penal inclusiv conducatorul auto implicat intr-un accident
de circulatie care nu a fost produs din culpa sa.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

59. Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii formulate de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si al stabilirii ca notiunea de ,accident”
la care se refera dispozitiile art. 75 din O.U.G. nr. 195/2002
vizeaza exclusiv evenimentele rutiere produse din culpa sau fara
vinovatie. Totodata, forma de vinovatie a intentiei se poate retine
numai atunci cand autorul a urmarit producerea rezultatului,
respectiv vatamarea sau decesul persoanei, folosind vehiculul
implicat in evenimentul rutier drept mijloc de realizare a
acestuia.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

60. Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 913/101/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept
ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

61. In conformitate cu dispozitile art. 475 din Codul de
procedura penala, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand cé exista o chestiune de drept, de a cérei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra céareia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 533/10.V1.2025

printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sé& pronunte o hotéaréare prin care sé se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

62. Raportand conditiile legale de admisibilitate la sesizarea
ce face obiectul prezentei cauze, se constata ca acestea sunt
indeplinite.

63. Astfel, este indeplinitda prima conditie referitoare la
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in ultima
instanta, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori fiind nvestita, in Dosarul nr. 913/101/2023, cu
solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langa
Tribunalul Mehedinti si de inculpatul B.V. impotriva Sentintei
penale nr. 83 din data de 24.07.2024, pronuntatd de Tribunalul
Mehedinti in dosarul cu acelasi numar.

64. Pe de altda parte, este indeplinitd si conditia ca
solutionarea pe fond a cauzei sé depinda de lamurirea chestiunii
de drept ce face obiectul sesizarii.

65. In acest sens se retine ca in jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
s-a evidentiat necesitatea ca dezlegarea chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii sa fie determinantd pentru
rezolvarea actiunii penale sau a actiunii civile in procesul penal,
ceea ce presupune ca respectiva chestiune de drept sa vizeze,
ca regula, o problema de drept material de care depinde
solutionarea pe fond a cauzei si doar ca exceptie o problema
de drept procesual, aceasta din urma in masura in care solutia
data respectivei probleme de drept s-ar repercuta semnificativ
asupra rezolvarii fondului cauzei (Decizia nr. 11 din 12 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907
din 29 octombrie 2018).

66. Intre problema de drept a carei lamurire se solicita —
indiferent daca ea vizeaza o norma de drept material sau
o dispozitie de drept procesual — si solutia ce urmeaza a fi data
de catre instanta de trimitere trebuie sa existe o relatie de
dependentd, in sensul in care decizia instantei supreme sa fie
de naturd a produce un efect concret asupra continutului
hotarérii din procesul principal (Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
7 iulie 2014, Decizia nr. 19 din 15 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 769 din 23 octombrie
2014).

67. Or, in cazul de fata, chestiunea de drept cu care a fost
sesizata instanta suprema vizeaza interpretarea notiunii de
,accident” (de circulatie), de lamurirea acesteia depinzand
solutia ce va fi pronuntata in cauza.

68. De asemenea, este indeplinitd si cea de-a treia conditie
enuntata, intrucat chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii nu a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila
anterioara sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui asemenea recurs.

Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita .

69. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile are ca obiect lamurirea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 338 alin. (1)
din Codul penal, in sensul de a se stabili daca notiunea de
accident, cu raportare la art. 75 din O.U.G. nr. 195/2002, vizeaza
atat accidentele de circulatie provocate cu intentie, cat si din
culpa sau doar pe cele cauzate din culpa.

70. Infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 338 din Codul
penal, cu denumirea marginala Péarasirea locului accidentului ori
modificarea sau stergerea urmelor acestuia, este reglementata
in capitolul Il, intitulat Infractiuni contra sigurantei circulatiei pe
drumurile publice, al titlului VII din Partea speciala a Codului
penal — Infractiuni contra sigurantei publice.

71. Conform dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal,
parasirea locului accidentului, fara incuviintarea politiei sau a
procurorului care efectueaza cercetarea locului faptei, de catre
conducatorul vehiculului sau de catre instructorul auto, aflat in
procesul de instruire, ori de catre examinatorul autoritatii
competente, aflat Tn timpul desfasurarii probelor practice ale
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, implicat
intr-un accident de circulatie, se pedepseste cu inchisoarea de
la2la7ani.

72. Obiectul juridic principal al acestei infractiuni este
reprezentat de relatiile sociale privind siguranta circulatiei pe
drumurile publice, iar, in subsidiar, sunt protejate si cele privind
infaptuirea justitiei, intrucat prezenta la locul faptei a celor
implicati in accident si conservarea starii locului accidentului sau
a urmelor acestuia contribuie la stabilirea adevarului si
eventuala tragere la raspundere a persoanelor vinovate.

73. Elementul material al laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul penal consta in actiunea
de parasire a locului accidentului, care se poate realiza in doua
modalitati, fie printr-un act de comisiune, ce presupune plecarea
efectiva de la locul accidentului, fie prin acte de omisiune —
neintoarcere la locul accidentului a persoanei care |-a parasit
legal, in baza dispozitiilor art. 338 alin. (3) lit. b) si ¢) din Codul
penal, ori neoprirea la locul accidentului.

74. Sub aspectul laturii subiective, infractiunea se comite cu
intentie directa sau indirecta. Astfel, faptuitorul cunoaste ca a
fost implicat intr-un accident de circulatie cu victime umane si
urmareste sau accepta producerea starii de pericol (inclusiv in
ceea ce priveste infaptuirea justitiei) prin parasirea locului
accidentului, respectiv prin modificarea starii locului sau
stergerea urmelor accidentului de circulatie.

75. Chiar daca este o infractiune care se comite cu intentie
directa sau indirecta, aceasta trebuie sa se grefeze pe o situatie
preexistentad (situatie premisa), anume producerea unui
accident.

76. Asadar, pentru existenta infractiunii de parasire a locului
accidentului ori modificare sau stergere a urmelor acestuia,
prevazuta de art. 338 alin. (1) din Codul penal, ca conditie
preexistenta, trebuie sa se produca un accident in urma caruia
sa rezulte vatamarea corporala a unei persoane, vatamare care
sa necesite cel putin o zi de Tngrijiri medicale.

77. Notiunea de ,accident de circulatie” nu este definita in
legislatia penala, ci exclusiv in legislatia extrapenald, respectiv
prin O.U.G. nr. 195/2002, insa notiunile utilizate si definite in
cadrul acesteia din urma (drum public, accident, permis de
conducere etc.) trebuie translatate si in materie penala, avand
in vedere stransa conexiune dintre cele doua materii si faptul ca
dreptul penal nu cuprinde definitii proprii, autonome conceptual
fatd de cele care se regasesc in Codul rutier, insa cu
respectarea principiului legalitatii incriminarii.

78. Semnificatia notiunii de ,accident de circulatie”, ca
situatie premisa a infractiunii prevazute de art. 338 din Codul
penal, trebuie determinata, in principal, prin raportare la
dispozitile art. 75 lit. a)-c) din O.U.G. nr. 195/2002, care
constituie reglementarea-cadru in materia circulatiei pe
drumurile publice.

79. Astfel, potrivit art. 75 din O.U.G. nr. 195/2002, accidentul
de circulatie reprezinta ,,evenimentul care intruneste cumulativ
urmétoarele conditii:

a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a
avut originea intr-un asemenea loc;

b) a avut ca urmare decesul, ranirea uneia sau a mai multor
persoane ori avarierea a cel putin unui vehicul sau alte pagube
materiale;

c) in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in
miscare”.
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80. Cu toate ca dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal
nu prevad, in mod explicit, forma de vinovatie cu care sa fi
actionat persoana care a produs respectivul eveniment, din
interpretarea lor rezulta, fara echivoc, excluderea faptelor
intentionate.

81. Interpretarea notiunii de accident, in sensul dispozitiilor
art. 338 alin. (1) din Codul penal, cu referire la art. 75 din O.U.G.
nr. 195/2002, trebuie sa aiba in vedere, prioritar, sensul literal al
termenilor de accident si, respectiv, de eveniment, utilizati in
cuprinsul celui din urma text, prin raportare la normele de
tehnica legislativa, prevazute in Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010.

82. Sub aspectul interpretarii normei, relevante sunt
prevederile art. 25 din Legea nr. 24/2000, privind ,determinarea
conceptelor si notiunilor” cuprinse in legi, potrivit carora:
»In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sé se realizeze
o configurare explicitd a conceptelor si notiunilor folosite in noua
reglementare, care au un alt inteles decét cel comun, pentru
a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite.”

83. De asemenea, art. 69 din acelasi act normativ, privind
Linterpretarea legala” a conceptelor si notiunilor cuprinse in legi,
statueaza ca: ,(1) Interventiile legislative pentru clarificarea
sensului unor norme legale se realizeaza printr-un act normativ
interpretativ de acelasi nivel cu actul vizat, prin dispozitii
interpretative cuprinse intr-un nou act normativ sau prin
modificarea dispozitiei al cédrei sens trebuie clarificat;
(2) Interpretarea legala intervenita potrivit alin. (1) poate confirma
sau, dupd caz, infirma ori modifica interpretarile judiciare,
arbitrale sau administrative, adoptate pénéd la acea data,
cu respectarea drepturilor castigate.”

84. In raport cu aceste dispoziti cuprinse in Legea
nr. 24/2000, se observa ca intelesul conceptelor si al notiunilor
cuprinse in actele normative trebuie sa fie cel comun, cu
exceptia situatiilor in care legea insasi reglementeaza un inteles
juridic, diferit de cel comun, ipoteza in care sensul juridic al
conceptelor si al notiunilor cuprinse in actele normative trebuie
reglementat in mod expres, printr-un act normativ interpretativ
de acelasi nivel cu actul vizat.

85. In cazul conceptelor de ,accident rutier” si de ,eveniment
rutier”, nici O.U.G. nr. 195/2002, nici un alt act normativ cu
putere de lege nu a reglementat un sens juridic al acestora, ca
tipar al normei de incriminare, motiv pentru care, in activitatea
de interpretare a legii, judecatorul trebuie sa se raporteze la
sensul comun al acestor sintagme.

86. Or, potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, prin
accident se intelege un eveniment fortuit, imprevizibil, care
intrerupe mersul normal al lucrurilor, producand avarii, raniri,
mutilari sau chiar moartea. Totodata, potrivit aceleiasi surse,
notiunea de ,accident” este sinonima celei de ,eveniment”.
Acestui sens comun al notiunii de accident ii corespunde culpa,
ca forma a vinovatiei cu care autorul poate actiona in
producerea acestuia. In limbajul comun, notiunea de accident
exclude intentia in producerea unui astfel de rezultat, el fiind
asociat fie cu o culpa, fie cu lipsa de vinovatie a unei persoane.
In cazul infractiunilor contra sigurantei rutiere, exista o
terminologie speC|f|ca ce cuprinde o definire a termenului
,accident’, insa si aceasta definitie, prin utilizarea termenului
~eveniment”, face referire tot la o actlune neintentionata.

87.1n acelasi sens este si Jurlsprudenta constants a Inaltei
Curtide Casat,le si Justitie — Sectia penala. Spre exemplu, prin
Decizia nr. 410/RC din 20 iunie 2024, instanta suprema a retinut
ca ,situatia de fapt releva (...) un accident rutier, definit prin chiar
prescriptia normativa ca fiind un eveniment (art. 75 din O.U.G.
nr. 195/2002). Un eveniment este, Tn sine, fortuit, si nu voit, are

caracter imprevizibil. «Actiunea» autorului (conducatorul auto)
este asupra autovehiculului, acesta actionand sistemul de
accelerare a vitezei peste limita legald, cu consecinta intrarii
in coliziune frontala cu autoturismul condus de victima, careia
i-a cauzat decesul, elemente de fapt ce au valentele unei fapte
care, din punct de vedere obiectiv si subiectiv, se incadreaza in
infractiunea de ucidere din culpa, prevazuta de art. 192 din
Codul penal. Raportat la circumstantele de fapt ale cauzei
pendinte, infractiunea de omor ar fi posibila doar in situatia in
care autovehiculul ar fi fost folosit sau acceptat a fi fost folosit
drept mijloc in scopul suprimarii vietii victimei.”

_ 88. Totodata, prin Decizia nr. 1.086 din 28 martie 2013,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala a retinut ca:
»(...) pentru a fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii
(n.r. parasirea locului accidentului), este necesara o conditie
preexistentd, si anume implicarea intr-un accident de circulatie.
Avand in vedere definitia datd notiunii de accident de DEX, céat
si cea cuprinsa de art. 75 din O.U.G. nr. 195/2002, se retine ca,
de esenta acesteia, este culpa in raport cu urmarea produsa —
uciderea sau vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii unei
persoane (...). In speta, inculpatul a actionat cu |ntent|e prin
urmare nu suntem in prezenta unui accident de C|rculat,|e

89. De asemenea, prin Decizia nr. 2.878 din 5 iunie 2001,
Curtea Suprema de Justitie — Sectia penala a retinut ca:
,Reactia inculpatului de a pleca de la locul unde a incercat sa o
omoare pe partea vatamata, folosindu-se de un vehicul, nu
poate avea intelesul de parasire a locului accidentului, (...)
pentru ca, in speta, nu a avut loc un accident, in sensul definit
de legiuitor, deoarece lovirea partii vatdmate nu a fost
accidentala, in timpul rularii autovehiculului, ci a fost
intentionata, ca o reactie de razbunare pe partea vatamata (...).”

90. Prin urmare, in ipoteza savarsirii unei infractiuni
intentionate (omor, tentativd de omor etc.), comisa pe drumurile
publice, utilizdnd un vehicul in miscare, nu se va putea retine
infractiunea de parasire a locului accidentului ori modificare sau
stergere a urmelor acestuia, chiar daca faptuitorul pleaca de la
locul faptei, intrucét lipseste situatia premisa a infractiunii, si
anume producerea unui accident.

91. Folosind termenul de ,accident”, legiuitorul a avut in
vedere un eveniment care survine pe neasteptate, astfel incat
fapta inculpatului care il provoaca cu intentie nu poate constitui
situatia premisa si realiza continutul juridic al infractiunii de
parasire a locului accidentului ori modificare sau stergere a
urmelor acestuia. Asa fiind, forma de vinovatie a intentiei se
poate retine numai atunci cand autorul a urmarit producerea
rezultatului, respectiv vatamarea sau decesul persoanei folosind
vehiculul implicat in evenimentul rutier drept mijloc de realizare
a acestuia.

92. Tn sensul acestei interpretari sunt si considerentele
Deciziei nr. 5 din 28 februarie 2018, pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 355 din 24 aprilie 2018, prin
care s-a stabilit ca este important sa nu se faca o confuzie intre
elementul material al infractiunii prevazute de art. 338 alin. (1)
din Codul penal, care consta in parasirea fara incuviintare a
locului accidentului si care se comite cu intentie directd sau
indirecta, pe de o parte, iar, pe de alta parte, producerea
accidentului de circulatie, care constituie situatia premisa
a infractiunii prevédzute de art. 338 alin. (1) din Codul penal
si care, intotdeauna, are loc din culpa sau fara vinovatie.

93. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala apreciaza ca forma de vinovatie a intentiei
(directe sau indirecte) este exclusa in cazul unei infractiuni care
se grefeaza pe prevederile art. 75 din O.U.G. nr. 195/2002, cum
este si in cazul infractiunii prevazute de art. 338 din Codul penal,
a carei situatie premisa presupune un eveniment ce a avut ca
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rezultat vatamarea sau decesul unei persoane, aceasta forma a
vinovatiei urméand a fi retinutd numai atunci cand autorul a
urmarit producerea rezultatului, respectiv vatamarea sau
decesul persoanei folosind vehiculul drept mijloc.

94.1n consecinta, potrivit legislatiei, ,accidentul” nu poate fi
conceput ca o fapta intentionata, ci ca un eveniment intamplator,
determinat de fapta produsa din culpa sau fara vinovatie a uneia
sau mai multor persoane si care intruneste caracteristicile
prevazute in art. 75 din O.U.G. nr. 195/2002. In acest context,
actiunea conducatorului unui vehicul care ucide sau incearca
sa ucida ori sa produca o vatamare corporala, cu intentie, unei
persoane pe un drum public, utilizand vehiculul ca instrument,
nu ntruneste conditiile unui ,accident”, deoarece urmareste
producerea rezultatului si, ca atare, situatia premisa pentru
retinerea infractiunii prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul
penal nu este realizata.

95. Prin urmare, notiunea de ,accident”, in sensul art. 338
alin. (1) din Codul penal, prin raportare la art. 75 din O.U.G.
nr. 195/2002, vizeaza accidentele de circulatie, evenimente

cauzate exclusiv din culpa sau fara vinovatie, fara a include
faptele intentionate, deoarece in momentul in care o persoana
urmareste sau accepta producerea rezultatului prevazut, acesta
nu mai are caracter intdmplator, aleatoriu, neasteptat,
pierzandu-si trasatura imprevizibilitatii.

Forma de vinovatie a intentiei se va putea retine numai atunci
cand autorul a urmarit producerea rezultatului, respectiv
vatamarea sau decesul persoanei, folosind vehiculul implicat in
evenimentul rutier drept mijloc de realizare a acestuia.

Fata de cele ce preced, se impune admiterea sesizarii
formulate de catre Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 913/101/2023, prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmatoarei probleme de drept:

»Modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 338 alin. (1)
din Codul penal, in sensul de a se stabili daca notiunea de
accident, cu raportare la art. 75 din O.U.G. nr. 195/2002, vizeaza
atat accidentele de circulatie provocate cu intentie, céat si din
culpa sau doar pe cele cauzate din culpa.”

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal, in sensul de a se stabili daca notiunea de accident, cu raportare la art. 75 din O.U.G.
nr. 195/2002, vizeaza atéat accidentele de circulatie provocate cu intentie, cét si din culpd sau doar pe cele cauzate din culpa.”, si
stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal, notiunea de ,accident de circulatie” la care se
refera prevederile art. 75 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, vizeaza exclusiv evenimentele rutiere produse din culpa sau fara vinovatie.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 mai 2025.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE ATINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU
Magistrat-asistent,
Monica Eugenia Ungureanu
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