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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 140/2024 pentru modificarea art. 13 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 42/2019
privind stabilirea unor masuri financiare pentru sustinerea
desfasurarii Programului national ,,Timigoara —
Capitala Europeana a Culturii in anul 2023”

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 140 din
4 decembrie 2024 pentru modificarea art. 13 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 42/2019 privind stabilirea unor masuri financiare pentru sustinerea
desfasurarii Programului national ,Timisoara — Capitald Europeana a Culturii in
anul 2023”, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1226 din
5 decembrie 2024.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 10 iunie 2025.
Nr. 93.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 140/2024 pentru modificarea
art. 13 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 42/2019 privind stabilirea unor masuri financiare
pentru sustinerea desfasurarii Programului national
» Timigsoara — Capitala Europeana a Culturii in anul 2023”

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 140/2024 pentru modificarea art. 13 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 42/2019 privind stabilirea unor masuri financiare pentru
sustinerea desfasurarii Programului national ,Timisoara — Capitala Europeana a
Culturii Tn anul 2023” si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 6 iunie 2025.
Nr. 720.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 45/2024 pentru modificarea Legii nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45 din
9 mai 2024 pentru modificarea Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si
al munitiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 432 din
10 mai 2024.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 10 iunie 2025.
Nr. 94.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 45/2024 pentru modificarea
Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 45/2024 pentru modificarea Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 6 iunie 2025.
Nr. 721.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 157/2022 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat
sub forma de grant acordat producatorilor agricoli
care au infiintat culturi in toamna anului 2021
ce au fost afectate de seceta pedologica

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 157 din
17 noiembrie 2022 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat sub forma de
grant acordat producatorilor agricoli care au infiintat culturi in toamna anului 2021
ce au fost afectate de seceta pedologica, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1111 din 17 noiembrie 2022.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 10 iunie 2025.
Nr. 95.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 157/2022 pentru instituirea
unei scheme de ajutor de stat sub forma de grant
acordat producatorilor agricoli care au infiintat culturi
in toamna anului 2021 ce au fost afectate de seceta pedologica

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 157/2022 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat sub
forma de grant acordat producatorilor agricoli care au infiintat culturi in toamna
anului 2021 ce au fost afectate de seceta pedologica si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 6 iunie 2025.
Nr. 722.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 167/2022 privind modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 157/2022 pentru instituirea
unei scheme de ajutor de stat sub forma de grant acordat
producatorilor agricoli care au infiintat culturi
in toamna anului 2021 ce au fost afectate de seceta pedologica

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 167 din
8 decembrie 2022 privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 157/2022 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat sub forma
de grant acordat producatorilor agricoli care au infiintat culturi in toamna anului
2021 ce au fost afectate de seceta pedologica, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 1191 din 12 decembrie 2022.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 10 iunie 2025.
Nr. 96.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 167/2022 privind modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 157/2022
pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat sub forma
de grant acordat producatorilor agricoli care au infiintat culturi
in toamna anului 2021 ce au fost afectate de seceta pedologica

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 167/2022 privind modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 157/2022 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat
sub forma de grant acordat producatorilor agricoli care au infiintat culturi Th toamna
anului 2021 ce au fost afectate de seceta pedologica si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 6 iunie 2025.
Nr. 723.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 535/10.V1.2025

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 145/2024 pentru modificarea art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 195/2018 privind aprobarea Programului de sustinere
a crescatorilor de suine pentru activitatea de reproductie,
precum si a art. 15 alin. (1) din Legea nr. 227/2018
privind aprobarea Programului de sustinere pentru activitatea
de reproductie, incubatie si de crestere in sectorul avicol

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 145 din
12 decembrie 2024 pentru modificarea art. 16 alin. (1) din Legea nr. 195/2018
privind aprobarea Programului de sustinere a crescatorilor de suine pentru
activitatea de reproductie, precum si a art. 15 alin. (1) din Legea nr. 227/2018
privind aprobarea Programului de sustinere pentru activitatea de reproductie,
incubatie si de crestere Tn sectorul avicol, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 1261 din 13 decembrie 2024.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 10 iunie 2025.
Nr. 97.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 145/2024 pentru modificarea
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 195/2018 privind aprobarea
Programului de sustinere a crescatorilor de suine
pentru activitatea de reproductie, precum si a art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 227/2018 privind aprobarea
Programului de sustinere pentru activitatea de reproductie,
incubatie si de crestere in sectorul avicol

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 145/2024 pentru modificarea art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 195/2018 privind aprobarea Programului de sustinere a crescatorilor de suine
pentru activitatea de reproductie, precum si a art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 227/2018 privind aprobarea Programului de sustinere pentru activitatea de
reproductie, incubatie si de crestere in sectorul avicol si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 6 iunie 2025.
Nr. 724.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 535/10.V1.2025

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind instituirea Zilei nationale a libertatii religioase
si a contributiei cultelor la viata societatii roméanesti

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Se instituie ziua de 16 mai ca Zi nationala a libertatii religioase
si a contributiei cultelor la viata societatii romanesti.

(2) Cu prilejul Zilei nationale a libertatii religioase si a contributiei cultelor la
viata societatii romanesti se pot organiza evenimente si manifestari cultural-
religioase si educationale dedicate libertatii religioase, relatiilor dintre stat, culte si
celelalte organizatii religioase, parteneriatului dintre stat si culte si contributiei
cultelor la binele societatii romanesti.

Art. 2. — (1) Parlamentul, Administratia Prezidentiald, Guvernul si autoritatile
administratiei publice locale pot aloca fonduri din bugetele proprii pentru a organiza
sau a sprijini logistic si/sau financiar manifestarile sau programele organizate in
conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2).

(2) Cultele, asociatiile religioase si asociatiile si fundatiile care au si obiective
religioase pot organiza manifestari cultural-religioase dedicate celebrarii Zilei
nationale a libertatii religioase si a contributiei cultelor la viata societatii romanesti.

(3) Autoritatile centrale si locale ale statului pot incheia parteneriate cu
cultele, asociatiile religioase si asociatiile si fundatiile care au si obiective religioase
pentru organizarea manifestarilor cultural-religioase dedicate celebrarii Zilei
nationale a libertatii religioase si a contributiei cultelor la viata societatii romanesti,
in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2).

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 10 iunie 2025.
Nr. 98.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind instituirea Zilei nationale
a libertatii religioase si a contributiei cultelor
la viata societatii romanesti

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind instituirea Zilei nationale a libertatii
religioase si a contributiei cultelor la viata societatii roméanesti si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 6 iunie 2025.
Nr. 725.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru instituirea anului 2027 — Anul lon I.C. Bratianu

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se instituie anul 2027 ca Anul lon I.C. Bratianu in Romania.

Art. 2. — (1) Cu prilejul sarbatoririi Anului lon I.C. Bratianu se organizeaza
evenimente menite sa marcheze aspecte cu ocazia implinirii a 100 de ani de la
decesul marelui om politic.

(2) Autoritatile administratiei publice centrale si locale pot sprijini material
sau logistic organizarea si desfasurarea programelor si manifestarilor dedicate
Anului lon I.C. Bratianu.

(3) Societatea Roméana de Televiziune si Societatea Roméana de
Radiodifuziune pot include in programul zilei aspecte de la evenimentele
ocazionate de sarbatorirea Anului lon I.C. Bratianu.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 10 iunie 2025.
Nr. 99.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru instituirea
anului 2027 — Anul lon I.C. Bratianu

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru instituirea anului 2027 — Anul lon
|.C. Bratianu si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 6 iunie 2025.
Nr. 726.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 48 alineatul (2) litera a), dupa punctul (vii)
se introduce un nou punct, punctul (viii), cu urmatorul
cuprins:

,(Viii) screening si vaccinare impotriva infectiei cu HPV, in
vederea reducerii incidentei cancerului de col uterin si a altor
afectiuni asociate acestui virus, care se asigura gratuit pentru
fetele si baietii cu varsta cuprinsa intre 11 si 26 de ani, in cadrul
Programului national de vaccinare;”.

2. La articolul 193, dupa alineatul (23) se introduce un
nou alineat, alin. (24), cu urmatorul cuprins:

,(24) Prin exceptie de la prevederile alin. (21) si (23), pentru
implementarea obiectivelor de investitii finantate Tn cadrul
Planului national de redresare si rezilientd al Roméaniei —
componenta 12 — Sanatate, prin Compania Nationala de

Investiti «C.N.l.» — S.A., in calitate de structura de
implementare, astfel cum este definita potrivit art. 2 lit. j1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 124/2021 privind
stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de
redresare si rezilientd, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2020
privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de
redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de
fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, sumele aferente cotei Companiei
Nationale de Investitii «C.N.l.» — S.A., valorii TVA, cofinantarii
si finantarii publice nationale se asigura de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Sanatatii, in calitate de coordonator de
reforma si/sau investitii.”

Aceastd lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 10 iunie 2025.
Nr. 100.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA ABRUDEAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sénatatii si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 6 iunie 2025.
Nr. 727.
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.519
din 22 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost
ridicatd de Robert Tibor Ecsedi in Dosarul nr. 319/108/2020 al
Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.622D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune s& se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.673D/2020, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicata de Stelian Mihai Criste si altii in Dosarul nr. 320/108/2020
al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentanta Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.673D/2020
la Dosarul nr. 1.622D/2020, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care, avand in
vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 22 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 319/108/2020, si prin Incheierea din 23 septembrie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 320/108/2020, Tribunalul Arad —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Robert Tibor
Ecsedi, respectiv de Stelian Mihai Criste si allii, in cadrul unor
cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri privind drepturi
salariale ale personalului auxiliar de specialitate din justitie.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 38 alin. (6) din

Legea-cadru nr. 153/2017 sunt contrare prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 11 alin. (1), ale art. 16
alin. (1), ale art. 20 alin. (1), ale art. 21 alin. (1), precum si
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

9. In acest sens, arata ca, desi potrivit Deciziei nr. 119/BRU
din 5 decembrie 2019 emise de presedintele Curtii de Apel
Oradea ar fi trebuit sa beneficieze de plata efectiva a drepturilor
salariale calculate ca urmare a aplicarii valorii de referinta
sectoriala 484,18 lei incepand cu data de 1 ianuarie 2018, acest
lucru nu s-a intdmplat din cauza dispozitiilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, desi pentru alti colegi drepturile
salariale au fost calculate in raport cu valoarea de referinta mai
sus aratata.

10. Autorii exceptiei arata ca dupa data de 1 ianuarie 2018 ar
fi trebuit sa beneficieze de mai multe majorari salariale ca
urmare a modificarii valorii de referinta sectoriald, dar intrucat
salariile de baza calculate ca urmare a aplicarii acestora ar fi
depasit salariul de baza pentru anul 2022, aceste drepturi
salariale au fost plafonate. Cu toate acestea, altor colegi, care
nu au depasit salariul de baza pentru anul 2022, salariile le-au
fost calculate in raport cu valoarea de referinta de 484,18 lei.

11. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, autorii
exceptiei invoca cele retinute de Curtea Constitutionala cu
privire la principiul egalitatii in fata legii prin Decizia nr. 192 din
31 martie 2005.

12. Tribunalul Arad — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017,
dispozitii potrivit carora: ,In situatia in care, incepand cu
1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decéat cele
stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior
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mai mari ca urmare a majordarilor salariale reglementate, se
acorda cele stabilite pentru anul 2022.”

17. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 1 alin. (5)
privind obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 11 alin. (1) privind dreptul international si dreptul
intern, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 20
alin. (1) referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 21 alin. (1) privind dreptul de acces liber la justitie.
De asemenea, considera ca sunt incalcate prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 1563/2017 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate
in raport cu critici similare celor invocate in prezenta cauza.
Astfel, prin Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie
2020, respingand critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 16 din Constitutie, Curtea a statuat ca stabilirea
unei limite a cuantumului salariului de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare care
sunt mai mari decéat cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul
prevazut de lege pentru anul 2022 are un caracter tehnic, fara
a dispune cu privire la reducerea salariilor de baza ale
personalului platit din fonduri publice. Integrate regulilor privind
aplicarea etapizata a legii, prevederile legale criticate vizeaza
reglarea in timp a disfunctionalitatilor existente in domeniul
salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin limitarea
cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege. O asemenea
solutie legislativa este circumscrisa scopului urmarit de legiuitor,
astfel cum acesta este enuntat in expunerea de motive la
Legea-cadru nr. 153/2017, si anume acela de eliminare a
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile de personal
platit din fonduri publice.

19. Curtea a reiterat ca stabilirea principiilor si a conditiilor
concrete de acordare a drepturilor salariale personalului platit
din fonduri publice intra in atributiile exclusive ale legiuitorului.
Constitutia prevede in art. 41 alin. (2), printre drepturile
salariatilor la protectia sociald a muncii, ,instituirea unui salariu
minim brut pe tard”, fara sa dispuna cu privire la cuantumul
acestuia (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 706 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

20. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul are dreptul
de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii

in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din
13 mai 2013). In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
Hotarérea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia din 6 decembrie
2011, pronuntata in cauzele Felicia Mihaies impotriva Roméniei
si Adrian Gavril Sentes impotriva Roméniei, paragraful 15.

21. Curtea a retinut ca prevederile legale criticate, prin
continutul lor normativ, nu pun in discutie o restrangere a
exercitiului dreptului fundamental la salariu, Tn sensul art. 53 din
Constitutie, ci vizeaza o redimensionare a politicii salariale in
cazul personalului platit din fonduri publice, aspect care se
inscrie in marja de apreciere a legiuitorului.

22. De asemenea, retinand ca situatia obiectiv diferita in care
se afla diferite categorii de persoane platite din fonduri publice
justifica un tratament juridic diferit (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 436 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 523 din 14 iulie 2014, paragraful 20),
Curtea a constatat ca prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu sunt, prin Tnsusi continutul lor, contrare art. 16
alin. (1) din Constitutie.

23. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai sus
amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Cat priveste criticile de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
apreciaza ca prin continutul acestora referitor la dreptul de acces
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil nu sunt incidente
in cauza. De altfel, Curtea observa ca autorii exceptiei nu
motiveaza in ce fel aceste prevederi constitutionale si
conventionale sunt infrante de dispozitiile de lege criticate.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Robert Tibor Ecsedi si, respectiv, de Stelian Mihai
Criste si altii in dosarele nr. 319/108/2020 si nr. 320/108/2020 ale Tribunalului Arad — Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal,
litigii de munca si asigurari sociale si constatd ca dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale

si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.134
din 7 aprilie 2025

Dosar nr. 3.061/1/2024

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Ponea
Mariana Hortolomei
Dorina Zeca
Gheorghe Liviu Zidaru
Cristina Dobrescu

— vicepresedintele Inaltei Curti

de Casatie si Justite —

presedintele completului
— presedintele Sectiei | civile
— presedintele Sectiei a ll-a
civile
— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mirela Politeanu

Virginia Florentina Dumineca
George Bogdan Florescu
Simona Maria Zarafiu

Carmen Maria llie

Andreea Marchidan

Alina Nicoleta Ghica-Velescu
Ramona Maria Gliga

Emilian-Constantin Meiu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 3.061/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Raluca Emilia
Leote, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea

formulata de Tribunalul Valcea — Sectia | civila — Conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 1.023/90/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Valcea — Sectia | civila — Conflicte de munca
si asigurari sociale a dispus, prin Incheierea din data de
15 noiembrie 2024, in Dosarul nr. 1.023/90/2024, in temeiul art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asiguréri sociale (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024), sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

1. Dacé in urma declarérii neconstitutionalitatii in ansamblul
sdu a Legii nr. 11/2024 privind statutul grefierilor si al altor
cateqorii de personal care ocupd functii de specialitate in cadrul
instantelor judecatoresti, al parchetelor de pe langéa acestea gi
al Institutului National de Expertize Criminalistice si a reintrarii in
vigoare a dispozitillor Legii nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecétoresti si
al parchetelor de pe ldnga acestea si al personalului care
functioneaz& in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile si completéarile ulterioare, dreptul
subiectiv prevazut de art. 69 alin. (1) din acest ultim act normativ
a redevenit sau nu actual pentru beneficiarii pensiei de serviciu
Si dacd masura suspendarii prevazuta de actele normative prin
care s-a dispus, in mod succesiv, neacordarea indemnizatiei de
pensionare prevazute de art. 69 alin. (1) din Legea nr. 567/2004
redevine sau nu aplicabila;

2. Dacé prin masura suspenddrii succesive a dreptului
prevazut de art. 69 alin. (1) din Legea nr. 567/2004 péna in
momentul abrogarii acestuia, cu consecinta neacordarii lui, s-au
incélcat dispozitiile art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale;

3. Daca, in acordarea dreptului prevazut de art. 69 din Legea
nr. 567/2004, exista discriminare intre personalul auxiliar de
specialitate beneficiar al pensiei de serviciu si mostenitorii
personalului auxiliar de specialitate decedat.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecéatoresti si al parchetelor de
pe lédngé acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificérile si
completarile ulterioare (Legea nr. 567/2004)
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JArt. 69. — (1) Personalul auxiliar de specialitate cu o
vechime continua n justitie de 25 de ani la data pensionarii sau
a eliberarii din functie pentru motive neimputabile beneficiaza
de o indemnizatie egala cu 3 salarii de baza de incadrare lunare
brute, care se impoziteaza potrivit legii.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Valcea —
Sectia | civila — Conflicte de munca si asigurari sociale la
27 martie 2024, reclamanta X — grefier pensionat a solicitat
pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispuna obligarea
paratului Tribunalul Y la plata unei indemnizatii egale cu
3 indemnizatii de incadrare lunare brute, in temeiul dispozitiilor
art. 69 alin. (1) din Legea nr. 567/2004, actualizata cu indicele de
inflatie si dobanda legala penalizatoare pana la data platii
efective; recunoasterea starii de discriminare in care se afla din
punctul de vedere al refuzului platii indemnizatiei egale cu
3 salarii de baza de incadrare lunare brute la eliberarea din
functie din motive neimputabile, prevazuta de art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 567/2004, fatd de mostenitorii aflati in intretinerea
personalului auxiliar de specialitate la data decesului; obligarea
paratului Tribunalul Y la plata unei despagubiri constand intr-o
indemnizatie egald cu 3 salarii de baza de incadrare lunare
brute, prevazuta de art. 69 alin. (1) din Legea nr. 567/2004;
actualizarea cuantumului indemnizatiei la eliberarea din functie
cu indicele de inflatie stabilit de Institutul National de Statistica
si aplicarea dobanzii legale penalizatoare pentru executarea cu
intarziere a acestei obligatii, incepand cu data de la care dreptul
era datorat, respectiv data solicitarii dreptului si pana la data
platii efective.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

10. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

11. Reclamanta nu a formulat un punct de vedere asupra
chestiunii de drept.

12. Paratul Tribunalul Y a considerat ca nu este necesara
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept, dispozitile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 nefiind aplicabile in prezenta cauza.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

13.In ceea ce priveste prima intrebare, instanta de trimitere
a apreciat ca, desi dispozitile art. 69 alin. (1) din Legea
nr. 567/2004 vor reintra in vigoare, aplicarea lor continua sa fie
suspendata.

14. In ceea ce priveste cea de-a doua problema de drept,
instanta de trimitere a apreciat ca nu poate fi retinuta o astfel de
incalcare, indicand, Tn acest sens, relevanta practicii exprimate
in mod constant de Curtea Constitutionala prin mai multe decizii,
cum ar fi, de exemplu, Decizia nr. 326 din 25 iunie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 din
24 iulie 2013 si Decizia nr. 334 din 12 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 533 din 17 iulie 2014.

15. In fine, cu privire la cea de-a treia problem& a cérei
l[dmurire se cere, instanta de trimitere a apreciat ca reclamanta
nu se afla intr-o situatie similara cu mostenitorii personalului
auxiliar de specialitate decedat, care beneficiaza de dispozitiile
art. 69 alin. (3) din Legea nr. 567/2004. Nefiind vorba de situatii
similare, nu este necesara aplicarea aceleiasi solutii legislative
cu privire la acordarea indemnizatiei mentionate.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

16. In raport cu intrebarea cu care a fost sesizata instanta
suprema in prezentul dosar, nu a fost necesara consultarea
jurisprudentei instantelor nationale.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

17. La nivelul Curtii Constitutionale prezintd relevanta
Decizia nr. 170 din 19 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 354 din 22 mai 2015.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

18. Au fost identificate mai multe decizii relevante ale
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dupa
cum urmeaza: Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 525 din 15 iulie 2015;
Decizia nr. 11 din 20 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 204 din 24 martie 2017; Decizia
nr. 79 din 6 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 67 din 23 ianuarie 2018; Decizia nr. 22
din 20 mai 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 696 din 18 iulie 2024.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

19. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

20. Temeiul prezentei sesizari 1l constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024. Domeniul de
aplicare a acestui act normativ, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 559 din 14 iunie 2024, este conturat
expres prin dispozitile art. 1, iar prin art. 2 s-a instituit o
procedura speciala privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

21. In contextul normativ expus, procedura de sesizare a
inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile presupune indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii: (i) existenta
unei cauze in curs de judecatd, in prima instanta sau in calea de
atac; (ii) cauza sa faca parte din categoria celor prevazute
limitativ la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze,
respectiv litigiul sa vizeze stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/
recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind
alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din
fonduri publice; (iii) existenta unei chestiuni de drept susceptibile
sa dea nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu; (iv) solutionarea pe fond a
cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept;
(v) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

22. Verificand conditiile de admisibilitate, se constata ca
acestea sunt doar partial indeplinite. Astfel, sesizarea a fost
formulata intr-un litigiu avand ca obiect solicitarea reclamantei
persoana fizica, care face parte din categoria personalului platit
din fonduri publice, privind obligarea paratei, instanta la care si-a
desfasurat activitatea, la plata indemnizatiei egale cu
3 indemnizatii de incadrare lunare brute, in temeiul dispozitiilor
art. 69 alin. (1) din Legea nr. 567/2004, actualizata cu indicele de
inflatie si dobanda legala penalizatoare pana la data platii
efective.
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23. Asadar, instanta de trimitere a fost investita cu
solutionarea unui litigiu care se inscrie in domeniul de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, astfel cum
este acesta descris prin art. 1 alin. (1) si (2) din actul normativ
mentionat, titularul cererii de chemare in judecata facand parte
din categoria personalului platit din fonduri publice.

24, Cauza se afla in curs de solutionare pe rolul Tribunalului
Valcea — Sectia | civila — Conflicte de munca si asigurari
sociale, in virtutea competentei legale conturate prin dispozitiile
art. 269 din Codul muncii raportat la art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civila.

25. Chestiunea sesizata, conform continutului primei intrebari
adresate de instanta de trimitere, este chiar cea dedusa
judecatii, verificandu-se astfel si conditia de admisibilitate a
legaturii de determinare, respectiv aceea conform careia de
chestiunea sesizata sa depinda solutionarea cauzei pe fond.

26. Prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 impun ca o conditie de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile existenta unei
~chestiuni de drept” veritabile, apta a declansa acest mecanism
de unificare a practicii judiciare, iar notiunea de ,chestiune de
drept” are intelesul dat de dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civild, deoarece termenii folositi de legiuitor sunt
aceiasi, iar art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 prevede ca ,Dispozitiile prezentei ordonante de
urgentd se completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si cu celelalte reglementari
aplicabile in materie”.

27. Totodata, prin jurisprudenta dezvoltatd de instanta
suprema in legatura cu aceasta cerinta, s-a statuat ca, in
sesizarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
procedura pronuntarii unei hotaréari prealabile, trebuie ,sa fie
identificata o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masurd sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si a inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii” (spre exemplu, deciziile Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 90 din 4 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 191 din 1 martie 2018;
nr. 20 din 20 mai 2019, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 651 din 6 august 2019; nr. 17 din
17 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 508 din 15 iunie 2020, etc.).

28. Cand insa chestiunea de drept nu este una veritabila, ci
reprezinta doar o intrebare formala, ce nu ridica nicio dificultate
si al carei raspuns se impune cu evidenta si fara cel mai mic
dubiu, mecanismul hotarérii prealabile, inclusiv cel reglementat
de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, nu mai
trebuie declansat, pentru ca nu exista o reala chestiune de drept
care sa necesite a fi rezolvata de principiu; nu orice element de
aplicare a dreptului devine o chestiune de drept care sa atraga
automat necesitatea unei confirmari din partea instantei
supreme pe calea acestei proceduri (Decizia nr. 94 din
25 noiembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 din 17 ianuarie
2025).

29. Ratiunea instituirii conditiilor formale anterior aratate
consta Tn asigurarea Tndeplinirii scopului pentru care a fost
introdus acest mecanism procedural, respectiv uniformizarea
jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii acesteia, fara ca
folosirea sa sa genereze suspendarea nejustificata a judecarii
unei cauze, printr-o interpretare arbitrara a necesitatii declansarii
procedurii de catre instanta de judecata, cu consecinta

prelungirii nejustificate a duratei procesului civil si, din aceasta
perspectiva, a afectarii dreptului la un proces echitabil, in sensul
art. 6 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

30. In consecinta, art. 2 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024 nu instituie Tn sarcina instantelor
specializate in materia prevazuta de art. 1 din aceeasi
ordonantd de urgentad obligatia de a declansa mecanismul
pronuntarii unei hotarari prealabile in orice situatie in care este
identificata o chestiune de drept ce nu a primit o rezolvare de
principiu din partea instantei supreme, ci numai in acele cazuri
in care chestiunea de drept in discutie reflecta acele trasaturi
(cu exceptia noutatii) pe care Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept le-a subliniat in mod constant in jurisprudenta
dezvoltata in aplicarea dispozitiilor art. 519 si 520 din Codul de
procedurd civild, cu care ordonanta de urgentd se completeaza.

31. In absenta definirii in cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 ori al art. 519 din Codul de procedura
civila a notiunii de ,chestiune de drept dificilad”, aceasta cerinta
este supusa unei evaluari in concret din partea instantei
supreme, raportat la elementele care legitimeaza, in aprecierea
instantelor de trimitere, declansarea mecanismului pronuntarii
hotararii prealabile, tindnd seama si de scopul edictérii actului
normativ pe care se intemeiaza sesizarea, precum si de
necesitatea asigurarii unei practici unitare, coerente si previzibile.

32. Raman astfel valabile cazurile conturate in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in care s-a
statuat ca nu se verifica conditia dificultatii chestiunii de drept,
cum ar fi: a) claritatea normei, cand aplicarea corecta a dreptului
se impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasa loc de
indoiala cu privire la modul de solutionare a intrebarii adresate;
b) cand se solicitd instantei supreme determinarea chiar a
normei juridice aplicabile unui raport juridic, atribut ce intra si
trebuie sa raméana in sfera de competentd a instantei de
judecata; c) cand chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita si-a clarificat intelesul Th practica judiciara, din hotarérile
cercetate rezultdnd ca normele de drept in discutie au primit
aceeasi interpretare; d) cand pe calea hotararii prealabile se
solicita completarea legii; €) cand se solicita lamurirea unor
aspecte ce se regasesc transate in jurisprudenta constanta si
clara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,C.J.U.E.”), a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (,C.E.D.O."), a Curtii
Constitutionale ori a Inaltei Curti de Casatie si Justitie; f) cand
existd dezlegari anterioare date de instanta suprema prin
hotaréari obligatorii Tn materia vizata de chestiunea de drept
enuntata de instanta de trimitere, ce pot oferi repere concrete de
interpretare, utile in solutionarea cauzelor, prin aplicarea in
fiecare caz particular, in functie de specificul spetei.

33. Prin raportare la aceste exigente se constatd ca
sesizarea formulatd nu intruneste conditia de admisibilitate
subsumata cerintei ca aceasta sa priveasca o ,chestiune de
drept” care sa fie reala, dificila, generata de nevoia lamuririi
sensului si Tntelesului unei norme de drept imperfecte, lacunare
sau neclare, apta sa devina sursa a unor interpretari divergente
si, pe cale de consecinta, a unei jurisprudente neunitare.

34. Astfel, se constata ca aspectele sesizate de instanta de
trimitere au fost, pe de o parte, lamurite prin decizii interpretative
anterioare ale instantei supreme (cu referire la interpretarea si
aplicarea unor dispozitii legale cu caracter similar vizand alte
categorii de personal platit din fonduri publice), iar, pe de alta
parte, au fost transate in jurisprudenta constanta si clara a Curtii
Constitutionale (cu referire la incalcarea dispozitiilor art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ca urmare a
masurilor de suspendare a acordarii indemnizatiilor).

35. Asadar, instanta suprema retine ca obiectul sesizarii nu
priveste o veritabila chestiune de drept in sensul art. 519 din
Codul de procedura civila, ci mai degraba aplicarea dispozitiilor
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legale incidente intr-un caz concret, in raport cu interpretarea
deja oferita de Inalta Curte prin deciziile anterioare pronuntate in
mecanismul dezlegarii unei chestiuni de drept si cu statuarile
obligatorii ale Curtii Constitutionale.

36. Analizand normele legale invocate de Tribunalul Valcea,
se observa ca ele dispun asupra unor beneficii de natura
pecuniara, cu referire in speta la indemnizatii la iesirea la pensie
cuvenite personalului auxiliar de specialitate, in legatura cu care,
pentru rationamente identice, aplicabile unor beneficii similare,
reglementate in favoarea altor categorii socioprofesionale, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a pronuntat deja prin Decizia nr. 16 din
8 iunie 2015, Decizia nr. 11 din 20 februarie 2017 ori Decizia
nr. 22 din 20 mai 2024. Or, in acest context, data fiind analiza
anterioara facuta de instanta suprema asupra aceleiasi norme
juridice, dar fie cu aplicare la un alt tip de beneficiu acordat de
legiuitor [ajutoarele prevazute de art. 2 alin. (1) si (2) din anexa
nr. IV/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice si conferirea Ordinului
,Meritul Militar” clasa a lll-a, in conditiile Legii nr. 238/1998
privind conferirea Ordinului ,Meritul Militar” pensionarilor militari,
veterani de razboi], fie cu privire la o alta categorie de personal
platit din fonduri publice [indemnizatia de pensionare prevazuta in
favoarea magistratilor potrivit dispozitiilor art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor], este inutil
a da o dezlegare in acelasi sens chiar si in conditiile impuse de
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

37. In acest sens, judecatorii-raportori au in vedere faptul ca
prima intrebare a instantei de trimitere vizeaza clarificarea
efectelor juridice ale declararii neconstitutionalitatii Legii
nr. 11/2024 privind statutul grefierilor si al altor categorii de
personal care ocupa functii de specialitate in cadrul instantelor
judecatoresti, al parchetelor de pe langa acestea si al Institutului
National de Expertize Criminalistice asupra drepturilor fostilor
grefieri si altor categorii de personal auxiliar care beneficiaza de
pensie de serviciu, in special in ceea ce priveste indemnizatia
de pensionare prevazuta de art. 69 alin. (1) din Legea
nr. 567/2004. Astfel, se urmareste a se determina daca dreptul
la indemnizatia de pensionare reglementat de Legea
nr. 567/2004 a redevenit actual si opozabil dupa ce aceasta lege
a reintrat in vigoare si daca masura suspendarii acordarii
indemnizatiei prevazuta de acte normative succesive (care au
blocat plata acestui drept) continua sa se aplice sau nu.

38. Din aceasta perspectiva, instanta suprema noteaza, in
primul rand, faptul ca aspectul privind aplicarea in timp a Legii
nr. 567/2004 a fost transat prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 402 din 19 septembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 15 din 10 ianuarie 2025, prin care Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca Legea nr. 11/2024 este neconstitutionala, in
ansamblul sdu. In cadrul acestei decizii s-a retinut ca: ,49. Avand
in vedere cele expuse, reglementarile legale abrogate prin
Legea nr. 11/2024 reintra in vigoare la data publicarii deciziei de
neconstitutionalitate. Prin urmare, Legea nr. 567/2004, precum
si celelalte acte normative abrogate prin Legea nr. 11/2024
reintra in vigoare la data publicarii prezentei decizii.”

39. In al doilea rand se constata ca dispozitiile legale prin
care s-a instituit, in mod succesiv, masura suspendarii acordarii
indemnizatiei de pensionare prevazute de art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 567/2004 nu au facut obiectul vreunei abrogari, astfel
incat nu se pune problema aplicarii in timp a actelor normative
ce cuprind respectivele prevederi.

40. Asadar, chestiunea de drept nu este una veritabila, ci
reprezinta doar o intrebare formala, ce nu ridica nicio dificultate
si al carei raspuns se impune cu evidenta si fara cel mai mic
dubiu, astfel ca mecanismul hotararii prealabile, inclusiv cel
reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,

nu mai trebuie declansat. Nu orice element de aplicare a
dreptului devine o chestiune de drept care sa atraga automat
necesitatea unei confirmari din partea instantei supreme pe
calea acestei proceduri.

41. In ceea ce priveste a doua intrebare din cadrul sesizarii,
examenul deciziilor interpretative obligatorii ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si al jurisprudentei Curtii Constitutionale releva
faptul ca, in mecanismul hotararii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, problema de drept a fost analizata in
interpretarea unei dispozitii legale cu continut similar ce reglementa
indemnizatiile stabilite in favoarea unei alte categorii de personal
platit din fonduri publice, chiar printr-o hotarare mentionata de catre
instanta de trimitere, in cuprinsul Deciziei nr. 22 din 20 mai 2024
facandu-se referire inclusiv la jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale.

42. Astfel, in privinta incalcarii dispozitiilor art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin aplicarea
masurii suspendarii succesive a unui drept la indemnizatie
salariala, dezlegarile anterioare, date prin mecanismul hotaréarii
prealabile, se impun, mutatis mutandis.

43. Conchizand, cu privire la primele doua intrebari, chiar
daca nu a fost dezlegata explicit o chestiune identica celei ce
face obiectul sesizarii de fata, dezlegarile anterioare au
relevantd pentru conditia de admisibilitate a existentei unei
chestiuni de drept veritabile, intrucat nu poate fi exclus de plano
ca problema de drept in discutie sa prezinte un grad de
dificultate ridicat, de natura a justifica interventia instantei
supreme, chiar si atunci cand au fost pronuntate decizii in
procedura hotaréarii prealabile si/sau a recursului in interesul
legii, dar solutile adoptate si considerentele ce le-au
fundamentat trebuie corelate (in acest sens, Decizia nr. 52 din
21 octombrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitlie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1316 din
24 decembrie 2024, paragraful 65).

44. In considerarea argumentelor expuse, corelarea
dezlegarilor anterioare date unor chestiuni de drept prin
mecanismul hotararii prealabile nu prezinta vreo dificultate,
presupunadnd un demers facil de identificare a deciziilor
relevante si de aplicare corespunzatoare a acestora la
circumstantele particulare ale cauzei.

45. In ceea ce priveste cea de-a treia intrebare formulata de
instanta de trimitere, chestiunea de drept ce se cere a fi lamurita
este aceea daca, in acordarea dreptului prevazut de art. 69 din
Legea nr. 567/2004, exista discriminare intre personalul auxiliar
de specialitate beneficiar al pensiei de serviciu si mostenitorii
personalului auxiliar de specialitate decedat.

46. In acest context, chiar instanta de trimitere, prin
incheierea de sesizare, a aratat ca reclamanta nu se afla intr-o
situatie similard cu mostenitorii personalului auxiliar de
specialitate decedat, care beneficiaza de art. 69 alin. (3) din
Legea nr. 567/2004, astfel ca, nefiind vorba de situatii similare,
nu este necesara aplicarea aceleiasi solutii legislative cu privire
la acordarea indemnizatiei mentionate.

47. Prin urmare, astfel cum s-a stabilit deja in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
conditiile in care instanta de trimitere expune o interpretare clara
si argumentata in privinta chestiunii de drept in discutie, fara a
fi prezentate si argumentate diferite interpretari posibile ale
textului legal ori elemente care sa conduca la concluzia ca
acesta ar avea un caracter complex ori precar, imperfect,
lacunar ori contradictoriu, nu se poate aprecia ca exista o
veritabild problema de drept care sa justifice pronuntarea unei
hotarari prealabile (Decizia nr. 50 din 26 septembrie 2022 a
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, nr. 1132 din 24 noiembrie 2022, Decizia
nr. 99 din 25 noiembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 6 martie
2025).

48. Devine astfel evident ca, intrucat in cauza nu se pune
problema existentei unei dificultati de interpretare a unei norme
de drept neclare, indoielnice, sesizarea formulata nu intruneste
conditia de admisibilitate subsumata cerintei ca aceasta sa
priveasca o chestiune de drept reala.

49. Retinand, n conditiile expuse, neconformitatea sesizarii
si in acord cu jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, conform careia ratiunea reglementarii mecanismului
hotararii preliminare este aceea a asigurarii unor dezlegari in
drept de principiu, iar nu a subrogarii in atributiile jurisdictionale
ale instantei de judecata, rolul instantei supreme neputand
deveni astfel unul de solutionare directa a cauzei, se impune
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Tribunalul
Valcea — Sectia | civila — Conflicte de munca si asigurari
sociale.

50. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire
la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatéd de Tribunalul Valcea — Sectia | civila — Conflicte de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 1.023/90/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

1. Dacéa in urma declarérii neconstitutionalitatii in ansamblul sdu a Legii nr. 11/2024 privind statutul grefierilor si al altor
categorii de personal care ocupa functii de specialitate in cadrul instantelor judecéatoresti, al parchetelor de pe 1angéa acestea si al
Institutului National de Expertize Criminalistice si a reintrarii in vigoare a dispozitiilor Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe 1anga acestea si al personalului care functioneaza in
cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificérile si completérile ulterioare, dreptul subiectiv prevazut de art. 69
alin. (1) din acest ultim act normativ a redevenit sau nu actual pentru beneficiarii pensiei de serviciu si daca masura suspendarii
prevazuta de actele normative prin care s-a dispus, in mod succesiv, neacordarea indemnizatiei de pensionare prevéazute de art. 69
alin. (1) din Legea nr. 567/2004 redevine sau nu aplicabild;

2. Daca prin masura suspendarii succesive a dreptului prevazut de art. 69 alin. (1) din Legea nr. 567/2004 pana in
momentul abrogarii acestuia, cu consecinta neacordarii lui, s-au incalcat dispozitiile art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

3. Daca, in acordarea dreptului prevazut de art. 69 din Legea nr. 567/2004, exista discriminare intre personalul auxiliar de
specialitate beneficiar al pensiei de serviciu si mostenitorii personalului auxiliar de specialitate decedat.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 aprilie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Raluca Emilia Leote
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