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L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului 

nr. 140/2024 pentru modificarea art. 13 alin. (4) 

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 42/2019 

privind stabilirea unor măsuri financiare pentru susținerea

desfășurării Programului național „Timișoara — 

Capitală Europeană a Culturii în anul 2023”

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobă Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 140 din

4 decembrie 2024 pentru modificarea art. 13 alin. (4) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 42/2019 privind stabilirea unor măsuri financiare pentru susținerea

desfășurării Programului național „Timișoara — Capitală Europeană a Culturii în

anul 2023”, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1226 din

5 decembrie 2024.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.
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PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

CIPRIAN-CONSTANTIN ȘERBAN

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

MIRCEA ABRUDEAN

București, 10 iunie 2025.

Nr. 93.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonanței 

de urgență a Guvernului nr. 140/2024 pentru modificarea 

art. 13 alin. (4) din Ordonanța de urgență a Guvernului 

nr. 42/2019 privind stabilirea unor măsuri financiare 

pentru susținerea desfășurării Programului național

„Timișoara — Capitală Europeană a Culturii în anul 2023”

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea privind aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 140/2024 pentru modificarea art. 13 alin. (4) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 42/2019 privind stabilirea unor măsuri financiare pentru

susținerea desfășurării Programului național „Timișoara — Capitală Europeană a

Culturii în anul 2023” și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

NICUȘOR-DANIEL DAN

București, 6 iunie 2025.

Nr. 720.

�



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului 

nr. 45/2024 pentru modificarea Legii nr. 295/2004 

privind regimul armelor și al munițiilor

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobă Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 45 din

9 mai 2024 pentru modificarea Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor și

al munițiilor, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 432 din

10 mai 2024.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.
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PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

CIPRIAN-CONSTANTIN ȘERBAN

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

MIRCEA ABRUDEAN

București, 10 iunie 2025.

Nr. 94.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonanței 

de urgență a Guvernului nr. 45/2024 pentru modificarea 

Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor și al munițiilor

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea privind aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 45/2024 pentru modificarea Legii nr. 295/2004 privind regimul

armelor și al munițiilor și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

NICUȘOR-DANIEL DAN

București, 6 iunie 2025.

Nr. 721.

�



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului 

nr. 157/2022 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat

sub forma de grant acordat producătorilor agricoli 

care au înființat culturi în toamna anului 2021 

ce au fost afectate de seceta pedologică

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobă Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 157 din

17 noiembrie 2022 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat sub forma de

grant acordat producătorilor agricoli care au înființat culturi în toamna anului 2021

ce au fost afectate de seceta pedologică, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 1111 din 17 noiembrie 2022.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.
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PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

CIPRIAN-CONSTANTIN ȘERBAN

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

MIRCEA ABRUDEAN

București, 10 iunie 2025.

Nr. 95.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonanței 

de urgență a Guvernului nr. 157/2022 pentru instituirea 

unei scheme de ajutor de stat sub forma de grant 

acordat producătorilor agricoli care au înființat culturi 

în toamna anului 2021 ce au fost afectate de seceta pedologică

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea privind aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 157/2022 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat sub

forma de grant acordat producătorilor agricoli care au înființat culturi în toamna

anului 2021 ce au fost afectate de seceta pedologică și se dispune publicarea

acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

NICUȘOR-DANIEL DAN

București, 6 iunie 2025.

Nr. 722.

�



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului 

nr. 167/2022 privind modificarea și completarea Ordonanței 

de urgență a Guvernului nr. 157/2022 pentru instituirea 

unei scheme de ajutor de stat sub forma de grant acordat

producătorilor agricoli care au înființat culturi 

în toamna anului 2021 ce au fost afectate de seceta pedologică

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobă Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 167 din

8 decembrie 2022 privind modificarea și completarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 157/2022 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat sub forma

de grant acordat producătorilor agricoli care au înființat culturi în toamna anului

2021 ce au fost afectate de seceta pedologică, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1191 din 12 decembrie 2022.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.
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PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

CIPRIAN-CONSTANTIN ȘERBAN

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

MIRCEA ABRUDEAN

București, 10 iunie 2025.

Nr. 96.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonanței 

de urgență a Guvernului nr. 167/2022 privind modificarea și

completarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 157/2022

pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat sub forma 

de grant acordat producătorilor agricoli care au înființat culturi

în toamna anului 2021 ce au fost afectate de seceta pedologică

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 167/2022 privind modificarea și completarea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 157/2022 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat

sub forma de grant acordat producătorilor agricoli care au înființat culturi în toamna

anului 2021 ce au fost afectate de seceta pedologică și se dispune publicarea

acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

NICUȘOR-DANIEL DAN

București, 6 iunie 2025.

Nr. 723.

�



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului 

nr. 145/2024 pentru modificarea art. 16 alin. (1) din Legea 

nr. 195/2018 privind aprobarea Programului de susținere 

a crescătorilor de suine pentru activitatea de reproducție,

precum și a art. 15 alin. (1) din Legea nr. 227/2018 

privind aprobarea Programului de susținere pentru activitatea

de reproducție, incubație și de creștere în sectorul avicol

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobă Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 145 din

12 decembrie 2024 pentru modificarea art. 16 alin. (1) din Legea nr. 195/2018

privind aprobarea Programului de susținere a crescătorilor de suine pentru

activitatea de reproducție, precum și a art. 15 alin. (1) din Legea nr. 227/2018

privind aprobarea Programului de susținere pentru activitatea de reproducție,

incubație și de creștere în sectorul avicol, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I,  nr. 1261 din 13 decembrie 2024.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.
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PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

CIPRIAN-CONSTANTIN ȘERBAN

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

MIRCEA ABRUDEAN

București, 10 iunie 2025.

Nr. 97.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonanței 

de urgență a Guvernului nr. 145/2024 pentru modificarea 

art. 16 alin. (1) din Legea nr. 195/2018 privind aprobarea

Programului de susținere a crescătorilor de suine 

pentru activitatea de reproducție, precum și a art. 15 alin. (1)

din Legea nr. 227/2018 privind aprobarea 

Programului de susținere pentru activitatea de reproducție,

incubație și de creștere în sectorul avicol

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea privind aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 145/2024 pentru modificarea art. 16 alin. (1) din Legea

nr. 195/2018 privind aprobarea Programului de susținere a crescătorilor de suine

pentru activitatea de reproducție, precum și a art. 15 alin. (1) din Legea

nr. 227/2018 privind aprobarea Programului de susținere pentru activitatea de

reproducție, incubație și de creștere în sectorul avicol și se dispune publicarea

acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

NICUȘOR-DANIEL DAN

București, 6 iunie 2025.

Nr. 724.

�



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

privind instituirea Zilei naționale a libertății religioase 

și a contribuției cultelor la viața societății românești

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Art. 1. — (1) Se instituie ziua de 16 mai ca Zi națională a libertății religioase

și a contribuției cultelor la viața societății românești.

(2) Cu prilejul Zilei naționale a libertății religioase și a contribuției cultelor la

viața societății românești se pot organiza evenimente și manifestări cultural-

religioase și educaționale dedicate libertății religioase, relațiilor dintre stat, culte și

celelalte organizații religioase, parteneriatului dintre stat și culte și contribuției

cultelor la binele societății românești.

Art. 2. — (1) Parlamentul, Administrația Prezidențială, Guvernul și autoritățile

administrației publice locale pot aloca fonduri din bugetele proprii pentru a organiza

sau a sprijini logistic și/sau financiar manifestările sau programele organizate în

conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2).

(2) Cultele, asociațiile religioase și asociațiile și fundațiile care au și obiective

religioase pot organiza manifestări cultural-religioase dedicate celebrării Zilei

naționale a libertății religioase și a contribuției cultelor la viața societății românești.

(3) Autoritățile centrale și locale ale statului pot încheia parteneriate cu

cultele, asociațiile religioase și asociațiile și fundațiile care au și obiective religioase

pentru organizarea manifestărilor cultural-religioase dedicate celebrării Zilei

naționale a libertății religioase și a contribuției cultelor la viața societății românești,

în conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2).

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată. 
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PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

CIPRIAN-CONSTANTIN ȘERBAN

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

MIRCEA ABRUDEAN

București, 10 iunie 2025.

Nr. 98.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind instituirea Zilei naționale 

a libertății religioase și a contribuției cultelor 

la viața societății românești

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea privind instituirea Zilei naționale a libertății

religioase și a contribuției cultelor la viața societății românești și se dispune

publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

NICUȘOR-DANIEL DAN

București, 6 iunie 2025.

Nr. 725.

�



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru instituirea anului 2027 — Anul Ion I.C. Brătianu

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Art. 1. — Se instituie anul 2027 ca Anul Ion I.C. Brătianu în România.

Art. 2. — (1) Cu prilejul sărbătoririi Anului Ion I.C. Brătianu se organizează

evenimente menite să marcheze aspecte cu ocazia împlinirii a 100 de ani de la

decesul marelui om politic.

(2) Autoritățile administrației publice centrale și locale pot sprijini material

sau logistic organizarea și desfășurarea programelor și manifestărilor dedicate

Anului Ion I.C. Brătianu.

(3) Societatea Română de Televiziune și Societatea Română de

Radiodifuziune pot include în programul zilei aspecte de la evenimentele

ocazionate de sărbătorirea Anului Ion I.C. Brătianu.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.
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PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

CIPRIAN-CONSTANTIN ȘERBAN

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

MIRCEA ABRUDEAN

București, 10 iunie 2025.

Nr. 99.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru instituirea 

anului 2027 — Anul Ion I.C. Brătianu

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru instituirea anului 2027 — Anul Ion

I.C. Brătianu și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

NICUȘOR-DANIEL DAN

București, 6 iunie 2025.

Nr. 726.

�



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății

Parlamentul României adoptă prezenta lege.
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Articol unic. — Legea nr. 95/2006 privind reforma în

domeniul sănătății, republicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 652 din 28 august 2015, cu modificările și

completările ulterioare, se completează după cum urmează:

1. La articolul 48 alineatul (2) litera a), după punctul (vii)

se introduce un nou punct, punctul (viii), cu următorul

cuprins:

„(viii) screening și vaccinare împotriva infecției cu HPV, în

vederea reducerii incidenței cancerului de col uterin și a altor

afecțiuni asociate acestui virus, care se asigură gratuit pentru

fetele și băieții cu vârsta cuprinsă între 11 și 26 de ani, în cadrul

Programului național de vaccinare;”.

2. La articolul 193, după alineatul (2

3

) se introduce un

nou alineat, alin. (2

4

), cu următorul cuprins:

„(2

4

) Prin excepție de la prevederile alin. (2

1

) și (2

3

), pentru

implementarea obiectivelor de investiții finanțate în cadrul

Planului național de redresare și reziliență al României —

componenta 12 — Sănătate, prin Compania Națională de

Investiții «C.N.I.» — S.A., în calitate de structură de

implementare, astfel cum este definită potrivit art. 2 lit. j

1

) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 124/2021 privind

stabilirea cadrului instituțional și financiar pentru gestionarea

fondurilor europene alocate României prin Mecanismul de

redresare și reziliență, precum și pentru modificarea și

completarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 155/2020

privind unele măsuri pentru elaborarea Planului național de

redresare și reziliență necesar României pentru accesarea de

fonduri externe rambursabile și nerambursabile în cadrul

Mecanismului de redresare și reziliență, aprobată cu modificări

și completări prin Legea nr. 178/2022, cu modificările și

completările ulterioare, sumele aferente cotei Companiei

Naționale de Investiții «C.N.I.» — S.A., valorii TVA, cofinanțării

și finanțării publice naționale se asigură de la bugetul de stat,

prin bugetul Ministerului Sănătății, în calitate de coordonator de

reformă și/sau investiții.”

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR,

VASILE-DANIEL SUCIU

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

MIRCEA ABRUDEAN

București, 10 iunie 2025.

Nr. 100.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru completarea 

Legii nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru completarea Legii nr. 95/2006

privind reforma în domeniul sănătății și se dispune publicarea acestei legi în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

NICUȘOR-DANIEL DAN

București, 6 iunie 2025.

Nr. 727.



D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 519 

din 22 octombrie 2024

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 38 alin. (6) 

din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice
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Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Patricia-Marilena Ionea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror

Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice. Excepția a fost

ridicată de Robert Tibor Ecsedi în Dosarul nr. 319/108/2020 al

Tribunalului Arad — Secția a III-a contencios administrativ și

fiscal, litigii de muncă și asigurări sociale și constituie obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 1.622D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de înștiințare

este legal îndeplinită. 

3. Președintele Curții dispune să se facă apelul și în Dosarul

Curții Constituționale nr. 1.673D/2020, având ca obiect excepția

de neconstituționalitate a acelorași dispoziții de lege, excepție

ridicată de Stelian Mihai Criste și alții în Dosarul nr. 320/108/2020

al Tribunalului Arad — Secția a III-a contencios administrativ și

fiscal, litigii de muncă și asigurări sociale. 

4. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de înștiințare

este legal îndeplinită. 

5. Curtea, având în vedere obiectul excepțiilor de

neconstituționalitate, pune în discuție, din oficiu, problema

conexării cauzelor. Reprezentanta Ministerului Public este de

acord cu conexarea dosarelor. Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5)

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.673D/2020

la Dosarul nr. 1.622D/2020, care a fost primul înregistrat.

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantei Ministerului Public, care, având în

vedere jurisprudența în materie a Curții Constituționale, pune

concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate ca

neîntemeiată. 

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată următoarele:

7. Prin Încheierea din 22 septembrie 2020, pronunțată în

Dosarul nr. 319/108/2020, și prin Încheierea din 23 septembrie

2020, pronunțată în Dosarul nr. 320/108/2020, Tribunalul Arad —

Secția a III-a contencios administrativ și fiscal, litigii de muncă

și asigurări sociale a sesizat Curtea Constituțională cu

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 38 alin. (6)

din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului

plătit din fonduri publice. Excepția a fost ridicată de Robert Tibor

Ecsedi, respectiv de Stelian Mihai Criste și alții, în cadrul unor

cauze având ca obiect soluționarea unor cereri privind drepturi

salariale ale personalului auxiliar de specialitate din justiție. 

8. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorii

acesteia susțin, în esență, că dispozițiile art. 38 alin. (6) din

Legea-cadru nr. 153/2017 sunt contrare prevederilor

constituționale ale art. 1 alin. (5), ale art. 11 alin. (1), ale art. 16

alin. (1), ale art. 20 alin. (1), ale art. 21 alin. (1), precum și

prevederilor art. 6 paragraful 1 din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

9. În acest sens, arată că, deși potrivit Deciziei nr. 119/BRU

din 5 decembrie 2019 emise de președintele Curții de Apel

Oradea ar fi trebuit să beneficieze de plata efectivă a drepturilor

salariale calculate ca urmare a aplicării valorii de referință

sectorială 484,18 lei începând cu data de 1 ianuarie 2018, acest

lucru nu s-a întâmplat din cauza dispozițiilor art. 38 alin. (6) din

Legea-cadru nr. 153/2017, deși pentru alți colegi drepturile

salariale au fost calculate în raport cu valoarea de referință mai

sus arătată. 

10. Autorii excepției arată că după data de 1 ianuarie 2018 ar

fi trebuit să beneficieze de mai multe majorări salariale ca

urmare a modificării valorii de referință sectorială, dar întrucât

salariile de bază calculate ca urmare a aplicării acestora ar fi

depășit salariul de bază pentru anul 2022, aceste drepturi

salariale au fost plafonate. Cu toate acestea, altor colegi, care

nu au depășit salariul de bază pentru anul 2022, salariile le-au

fost calculate în raport cu valoarea de referință de 484,18 lei.

11. În susținerea criticilor de neconstituționalitate, autorii

excepției invocă cele reținute de Curtea Constituțională cu

privire la principiul egalității în fața legii prin Decizia nr. 192 din

31 martie 2005.

12. Tribunalul Arad — Secția a III-a contencios

administrativ și fiscal, litigii de muncă și asigurări sociale

apreciază că excepția de neconstituționalitate nu este

întemeiată.

13. În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, încheierile de sesizare au fost comunicate

președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului,

precum și Avocatului Poporului, pentru a-și exprima punctele de

vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

14. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de

vedere solicitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, rapoartele întocmite de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

15. Curtea Constituțională este competentă, potrivit

dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție, precum și ale art. 1

alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea nr. 47/1992, să

soluționeze excepția de neconstituționalitate cu care a fost

sesizată.

16. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017,

dispoziții potrivit cărora: „În situația în care, începând cu
1 ianuarie 2018, salariile de bază, soldele de funcție/salariile de
funcție, indemnizațiile de încadrare sunt mai mari decât cele
stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior



mai mari ca urmare a majorărilor salariale reglementate, se
acordă cele stabilite pentru anul 2022.”

17. Autorii excepției susțin că dispozițiile de lege criticate sunt

contrare următoarelor prevederi constituționale: art. 1 alin. (5)

privind obligația respectării Constituției, a supremației sale și a

legilor, art. 11 alin. (1) privind dreptul internațional și dreptul

intern, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea în drepturi, art. 20

alin. (1) referitor la tratatele internaționale privind drepturile

omului și art. 21 alin. (1) privind dreptul de acces liber la justiție.

De asemenea, consideră că sunt încălcate prevederile art. 6

paragraful 1 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și

a libertăților fundamentale privind dreptul la un proces echitabil. 

18. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că dispozițiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 153/2017 au mai fost supuse controlului de constituționalitate

în raport cu critici similare celor invocate în prezenta cauză.

Astfel, prin Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie

2020, respingând critica de neconstituționalitate raportată la

prevederile art. 16 din Constituție, Curtea a statuat că stabilirea

unei limite a cuantumului salariului de bază, soldelor de

funcție/salariilor de funcție, indemnizațiilor de încadrare care

sunt mai mari decât cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul

prevăzut de lege pentru anul 2022 are un caracter tehnic, fără

a dispune cu privire la reducerea salariilor de bază ale

personalului plătit din fonduri publice. Integrate regulilor privind

aplicarea etapizată a legii, prevederile legale criticate vizează

reglarea în timp a disfuncționalităților existente în domeniul

salarizării personalului plătit din fonduri publice, prin limitarea

creșterilor salariale la un nivel stabilit prin lege. O asemenea

soluție legislativă este circumscrisă scopului urmărit de legiuitor,

astfel cum acesta este enunțat în expunerea de motive la

Legea-cadru nr. 153/2017, și anume acela de eliminare a

disfuncționalităților salariale existente în sistemul public de

salarizare, și vizează, în ansamblu, toate categoriile de personal

plătit din fonduri publice.

19. Curtea a reiterat că stabilirea principiilor și a condițiilor

concrete de acordare a drepturilor salariale personalului plătit

din fonduri publice intră în atribuțiile exclusive ale legiuitorului.

Constituția prevede în art. 41 alin. (2), printre drepturile

salariaților la protecția socială a muncii, „instituirea unui salariu
minim brut pe țară”, fără să dispună cu privire la cuantumul

acestuia (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 706 din

11 septembrie 2007, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

20. De asemenea, Curtea a statuat că legiuitorul are dreptul

de a elabora măsuri de politică legislativă în domeniul salarizării

în concordanță cu condițiile economice și sociale existente la un

moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din

29 noiembrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din

22 mai 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 451 din 20 iunie 2014, și Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 266 din

13 mai 2013). În același sens este și jurisprudența Curții

Europene a Drepturilor Omului, potrivit căreia statele se bucură

de o largă marjă de apreciere pentru a determina oportunitatea

și intensitatea politicilor lor în domeniul sumelor care urmează a

fi plătite angajaților lor din bugetul de stat, și anume Hotărârea

din 8 noiembrie 2005, pronunțată în Cauza Kechko împotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotărârea din 8 decembrie 2009,

pronunțată în Cauza Wieczorek împotriva Poloniei, paragraful 59,

Hotărârea din 2 februarie 2010, pronunțată în Cauza Aizpurua
Ortiz împotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia din 6 decembrie

2011, pronunțată în cauzele Felicia Mihăieș împotriva României
și Adrian Gavril Senteș împotriva României, paragraful 15.

21. Curtea a reținut că prevederile legale criticate, prin

conținutul lor normativ, nu pun în discuție o restrângere a

exercițiului dreptului fundamental la salariu, în sensul art. 53 din

Constituție, ci vizează o redimensionare a politicii salariale în

cazul personalului plătit din fonduri publice, aspect care se

înscrie în marja de apreciere a legiuitorului.

22. De asemenea, reținând că situația obiectiv diferită în care

se află diferite categorii de persoane plătite din fonduri publice

justifică un tratament juridic diferit (a se vedea, spre exemplu,

Decizia nr. 436 din 8 iulie 2014, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 523 din 14 iulie 2014, paragraful 20),

Curtea a constatat că prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 153/2017 nu sunt, prin însuși conținutul lor, contrare art. 16

alin. (1) din Constituție.

23. Având în vedere că nu au intervenit elemente noi, de

natură să justifice reconsiderarea jurisprudenței Curții

Constituționale, considerentele și soluțiile deciziilor mai sus

amintite își păstrează valabilitatea și în prezenta cauză.

24. Cât privește criticile de neconstituționalitate raportate la

prevederile art. 21 din Constituție și art. 6 din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, Curtea

apreciază că prin conținutul acestora referitor la dreptul de acces

liber la justiție și dreptul la un proces echitabil nu sunt incidente

în cauză. De altfel, Curtea observă că autorii excepției nu

motivează în ce fel aceste prevederi constituționale și

convenționale sunt înfrânte de dispozițiile de lege criticate.
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25. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1-3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, 

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Robert Tibor Ecsedi și, respectiv, de Stelian Mihai

Criste și alții în dosarele nr. 319/108/2020 și nr. 320/108/2020 ale Tribunalului Arad — Secția a III-a contencios administrativ și fiscal,

litigii de muncă și asigurări sociale și constată că dispozițiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Arad — Secția a III-a contencios administrativ și fiscal, litigii de muncă și asigurări sociale

și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 22 octombrie 2024.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Patricia-Marilena Ionea



A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 134

din 7 aprilie 2025

Dosar nr. 3.061/1/2024
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Mariana Constantinescu — vicepreședintele Înaltei Curți

de Casație și Justiție —

președintele completului

Carmen Elena Popoiag — președintele Secției I civile

Adina Oana Surdu — președintele Secției a II-a

civile

Elena Diana Tămagă — președintele Secției de

contencios administrativ și

fiscal

Adina Georgeta Ponea — judecător la Secția I civilă

Mariana Hortolomei — judecător la Secția I civilă

Dorina Zeca — judecător la Secția I civilă

Gheorghe Liviu Zidaru — judecător la Secția I civilă

Cristina Dobrescu — judecător la Secția I civilă

Minodora Condoiu — judecător la Secția a II-a

civilă

Mirela Polițeanu — judecător la Secția a II-a

civilă

Virginia Florentina Duminecă — judecător la Secția a II-a

civilă

George Bogdan Florescu — judecător la Secția a II-a

civilă

Simona Maria Zarafiu — judecător la Secția a II-a

civilă

Carmen Maria Ilie — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Andreea Marchidan — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Ramona Maria Gliga — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Emilian-Constantin Meiu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

învestit cu soluționarea Dosarului nr. 3.061/1/2024, este legal

constituit conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de

procedură civilă și ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, aprobat prin Hotărârea Colegiului de

conducere al Înaltei Curți de Casație și Justiție nr. 20/2023, cu

modificările și completările ulterioare (Regulamentul).
2. Ședința este prezidată de doamna judecător Mariana

Constantinescu, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și

Justiție.

3. La ședința de judecată participă doamna Raluca Emilia

Leote, magistrat-asistent în cadrul Secțiilor Unite, desemnat în

temeiul art. 36 din Regulament.

4. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept ia în examinare sesizarea

formulată de Tribunalul Vâlcea — Secția I civilă — Conflicte de

muncă și asigurări sociale în Dosarul nr. 1.023/90/2024.

5. Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că la

dosar a fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori, care

a fost comunicat părților, nefiind formulate puncte de vedere la

raport.

6. Constatând că nu sunt chestiuni prealabile, Înalta Curte

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept rămâne în pronunțare asupra sesizării în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele: 

I. Titularul și obiectul sesizării

7. Tribunalul Vâlcea — Secția I civilă — Conflicte de muncă

și asigurări sociale a dispus, prin Încheierea din data de

15 noiembrie 2024, în Dosarul nr. 1.023/90/2024, în temeiul art. 2

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024

privind unele măsuri pentru soluționarea proceselor privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice, precum și a

proceselor privind prestații de asigurări sociale (Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 62/2024), sesizarea Înaltei Curți de

Casație și Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile

cu privire la următoarea chestiune de drept:

1. Dacă în urma declarării neconstituționalității în ansamblul
său a Legii nr. 11/2024 privind statutul grefierilor și al altor
categorii de personal care ocupă funcții de specialitate în cadrul
instanțelor judecătorești, al parchetelor de pe lângă acestea și
al Institutului Național de Expertize Criminalistice și a reintrării în
vigoare a dispozițiilor Legii nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instanțelor judecătorești și
al parchetelor de pe lângă acestea și al personalului care
funcționează în cadrul Institutului Național de Expertize
Criminalistice, cu modificările și completările ulterioare, dreptul
subiectiv prevăzut de art. 69 alin. (1) din acest ultim act normativ
a redevenit sau nu actual pentru beneficiarii pensiei de serviciu
și dacă măsura suspendării prevăzută de actele normative prin
care s-a dispus, în mod succesiv, neacordarea indemnizației de
pensionare prevăzute de art. 69 alin. (1) din Legea nr. 567/2004
redevine sau nu aplicabilă;

2. Dacă prin măsura suspendării succesive a dreptului
prevăzut de art. 69 alin. (1) din Legea nr. 567/2004 până în
momentul abrogării acestuia, cu consecința neacordării lui, s-au
încălcat dispozițiile art. 1 din Protocolul adițional nr. 1 la
Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților
fundamentale;

3. Dacă, în acordarea dreptului prevăzut de art. 69 din Legea
nr. 567/2004, există discriminare între personalul auxiliar de
specialitate beneficiar al pensiei de serviciu și moștenitorii
personalului auxiliar de specialitate decedat. 

II. Dispozițiile legale supuse interpretării

8. Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar
de specialitate al instanțelor judecătorești și al parchetelor de
pe lângă acestea și al personalului care funcționează în cadrul
Institutului Național de Expertize Criminalistice, cu modificările și
completările ulterioare (Legea nr. 567/2004)



„Art. 69. — (1) Personalul auxiliar de specialitate cu o

vechime continuă în justiție de 25 de ani la data pensionării sau

a eliberării din funcție pentru motive neimputabile beneficiază

de o indemnizație egală cu 3 salarii de bază de încadrare lunare

brute, care se impozitează potrivit legii.”

III. Expunerea succintă a procesului în cadrul căruia s-a

invocat chestiunea de drept

9. Prin Cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Vâlcea —

Secția I civilă — Conflicte de muncă și asigurări sociale la

27 martie 2024, reclamanta X — grefier pensionat a solicitat

pronunțarea unei hotărâri prin care să se dispună obligarea

pârâtului Tribunalul Y la plata unei indemnizații egale cu

3 indemnizații de încadrare lunare brute, în temeiul dispozițiilor

art. 69 alin. (1) din Legea nr. 567/2004, actualizată cu indicele de

inflație și dobânda legală penalizatoare până la data plății

efective; recunoașterea stării de discriminare în care se află din

punctul de vedere al refuzului plății indemnizației egale cu

3 salarii de bază de încadrare lunare brute la eliberarea din

funcție din motive neimputabile, prevăzută de art. 69 alin. (1) din

Legea nr. 567/2004, față de moștenitorii aflați în întreținerea

personalului auxiliar de specialitate la data decesului; obligarea

pârâtului Tribunalul Y la plata unei despăgubiri constând într-o

indemnizație egală cu 3 salarii de bază de încadrare lunare

brute, prevăzută de art. 69 alin. (1) din Legea nr. 567/2004;

actualizarea cuantumului indemnizației la eliberarea din funcție

cu indicele de inflație stabilit de Institutul Național de Statistică

și aplicarea dobânzii legale penalizatoare pentru executarea cu

întârziere a acestei obligații, începând cu data de la care dreptul

era datorat, respectiv data solicitării dreptului și până la data

plății efective. 

IV. Motivele reținute de titularul sesizării cu privire la

admisibilitatea procedurii

10. Instanța de trimitere a apreciat că sesizarea în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile îndeplinește condițiile de

admisibilitate prevăzute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1 alin. (1)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

11. Reclamanta nu a formulat un punct de vedere asupra

chestiunii de drept.

12. Pârâtul Tribunalul Y a considerat că nu este necesară

sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție în vederea

pronunțării unei hotărâri prin care să se dea rezolvare de

principiu chestiunii de drept, dispozițiile Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 62/2024 nefiind aplicabile în prezenta cauză.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat

sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

13. În ceea ce privește prima întrebare, instanța de trimitere

a apreciat că, deși dispozițiile art. 69 alin. (1) din Legea

nr. 567/2004 vor reintra în vigoare, aplicarea lor continuă să fie

suspendată.

14. În ceea ce privește cea de-a doua problemă de drept,

instanța de trimitere a apreciat că nu poate fi reținută o astfel de

încălcare, indicând, în acest sens, relevanța practicii exprimate

în mod constant de Curtea Constituțională prin mai multe decizii,

cum ar fi, de exemplu, Decizia nr. 326 din 25 iunie 2013,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 454 din

24 iulie 2013 și Decizia nr. 334 din 12 iunie 2014, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 533 din 17 iulie 2014.

15. În fine, cu privire la cea de-a treia problemă a cărei

lămurire se cere, instanța de trimitere a apreciat că reclamanta

nu se află într-o situație similară cu moștenitorii personalului

auxiliar de specialitate decedat, care beneficiază de dispozițiile

art. 69 alin. (3) din Legea nr. 567/2004. Nefiind vorba de situații

similare, nu este necesară aplicarea aceleiași soluții legislative

cu privire la acordarea indemnizației menționate.

VII. Jurisprudența instanțelor naționale 

16. În raport cu întrebarea cu care a fost sesizată instanța

supremă în prezentul dosar, nu a fost necesară consultarea

jurisprudenței instanțelor naționale.

VIII. Jurisprudența Curții Constituționale

17. La nivelul Curții Constituționale prezintă relevanță

Decizia nr. 170 din 19 martie 2015, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 354 din 22 mai 2015.

IX. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție

18. Au fost identificate mai multe decizii relevante ale

Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, după

cum urmează: Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 525 din 15 iulie 2015;

Decizia nr. 11 din 20 februarie 2017, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 204 din 24 martie 2017; Decizia

nr. 79 din 6 noiembrie 2017, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 67 din 23 ianuarie 2018; Decizia nr. 22

din 20 mai 2024, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 696 din 18 iulie 2024.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

19. Judecătorii-raportori au apreciat că sesizarea în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile este inadmisibilă, întrucât nu

sunt îndeplinite toate condițiile de admisibilitate prevăzute de

art. 2 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024.

XI. Înalta Curte de Casație și Justiție

20. Temeiul prezentei sesizări îl constituie prevederile

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 62/2024. Domeniul de

aplicare a acestui act normativ, publicat în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 559 din 14 iunie 2024, este conturat

expres prin dispozițiile art. 1, iar prin art. 2 s-a instituit o

procedură specială privind sesizarea Înaltei Curți de Casație și

Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile.

21. În contextul normativ expus, procedura de sesizare a

Înaltei Curți de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile presupune îndeplinirea cumulativă a

următoarelor condiții de admisibilitate a sesizării: (i) existența

unei cauze în curs de judecată, în primă instanță sau în calea de

atac; (ii) cauza să facă parte din categoria celor prevăzute

limitativ la art. 1 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024, indiferent de natura și obiectul proceselor, de

calitatea părților ori de instanța competentă să le soluționeze,

respectiv litigiul să vizeze stabilirea și/sau plata drepturilor

salariale/de natură salarială ale personalului plătit din fonduri

publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor

administrative sau privind anularea actelor administrative emise

pentru acest personal sau/și cele privind raporturile de muncă și

de serviciu ale acestui personal, fie stabilirea și/sau plata

drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/

recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/și cele privind

alte prestații de asigurări sociale ale personalului plătit din

fonduri publice; (iii) existența unei chestiuni de drept susceptibile

să dea naștere unor interpretări diferite pentru care să fie

necesară o rezolvare de principiu; (iv) soluționarea pe fond a

cauzei să depindă de lămurirea chestiunii de drept;

(v) chestiunea de drept să nu fi făcut obiectul statuării Înaltei

Curți de Casație și Justiție și nici obiectul unui recurs în interesul

legii în curs de soluționare.

22. Verificând condițiile de admisibilitate, se constată că

acestea sunt doar parțial îndeplinite. Astfel, sesizarea a fost

formulată într-un litigiu având ca obiect solicitarea reclamantei

persoană fizică, care face parte din categoria personalului plătit

din fonduri publice, privind obligarea pârâtei, instanța la care și-a

desfășurat activitatea, la plata indemnizației egale cu

3 indemnizații de încadrare lunare brute, în temeiul dispozițiilor

art. 69 alin. (1) din Legea nr. 567/2004, actualizată cu indicele de

inflație și dobânda legală penalizatoare până la data plății

efective.
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23. Așadar, instanța de trimitere a fost învestită cu

soluționarea unui litigiu care se înscrie în domeniul de aplicare

a Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 62/2024, astfel cum

este acesta descris prin art. 1 alin. (1) și (2) din actul normativ

menționat, titularul cererii de chemare în judecată făcând parte

din categoria personalului plătit din fonduri publice.

24. Cauza se află în curs de soluționare pe rolul Tribunalului

Vâlcea — Secția I civilă — Conflicte de muncă și asigurări

sociale, în virtutea competenței legale conturate prin dispozițiile

art. 269 din Codul muncii raportat la art. 95 pct. 1 din Codul de

procedură civilă.

25. Chestiunea sesizată, conform conținutului primei întrebări

adresate de instanța de trimitere, este chiar cea dedusă

judecății, verificându-se astfel și condiția de admisibilitate a

legăturii de determinare, respectiv aceea conform căreia de

chestiunea sesizată să depindă soluționarea cauzei pe fond.

26. Prevederile art. 2 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024 impun ca o condiție de admisibilitate a sesizării în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile existența unei

„chestiuni de drept” veritabile, aptă a declanșa acest mecanism

de unificare a practicii judiciare, iar noțiunea de „chestiune de

drept” are înțelesul dat de dispozițiile art. 519 din Codul de

procedură civilă, deoarece termenii folosiți de legiuitor sunt

aceiași, iar art. 4 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024 prevede că „Dispozițiile prezentei ordonanțe de

urgență se completează cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind

Codul de procedură civilă, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, precum și cu celelalte reglementări

aplicabile în materie”.

27. Totodată, prin jurisprudența dezvoltată de instanța

supremă în legătură cu această cerință, s-a statuat că, în

sesizarea adresată Înaltei Curți de Casație și Justiție cu

procedura pronunțării unei hotărâri prealabile, trebuie „să fie

identificată o problemă de drept care necesită cu pregnanță a fi

lămurită, care să prezinte o dificultate suficient de mare, în

măsură să reclame intervenția instanței supreme în scopul

rezolvării de principiu a chestiunii de drept și a înlăturării oricărei

incertitudini care ar putea plana asupra securității raporturilor

juridice deduse judecății” (spre exemplu, deciziile Înaltei Curți

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept nr. 90 din 4 decembrie 2017, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 191 din 1 martie 2018;

nr. 20 din 20 mai 2019, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 651 din 6 august 2019; nr. 17 din

17 februarie 2020, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 508 din 15 iunie 2020, etc.).

28. Când însă chestiunea de drept nu este una veritabilă, ci

reprezintă doar o întrebare formală, ce nu ridică nicio dificultate

și al cărei răspuns se impune cu evidență și fără cel mai mic

dubiu, mecanismul hotărârii prealabile, inclusiv cel reglementat

de Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024, nu mai

trebuie declanșat, pentru că nu există o reală chestiune de drept

care să necesite a fi rezolvată de principiu; nu orice element de

aplicare a dreptului devine o chestiune de drept care să atragă

automat necesitatea unei confirmări din partea instanței

supreme pe calea acestei proceduri (Decizia nr. 94 din

25 noiembrie 2024 a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 43 din 17 ianuarie

2025). 

29. Rațiunea instituirii condițiilor formale anterior arătate

constă în asigurarea îndeplinirii scopului pentru care a fost

introdus acest mecanism procedural, respectiv uniformizarea

jurisprudenței și asigurarea predictibilității acesteia, fără ca

folosirea sa să genereze suspendarea nejustificată a judecării

unei cauze, printr-o interpretare arbitrară a necesității declanșării

procedurii de către instanța de judecată, cu consecința

prelungirii nejustificate a duratei procesului civil și, din această

perspectivă, a afectării dreptului la un proces echitabil, în sensul

art. 6 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale.

30. În consecință, art. 2 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 62/2024 nu instituie în sarcina instanțelor

specializate în materia prevăzută de art. 1 din aceeași

ordonanță de urgență obligația de a declanșa mecanismul

pronunțării unei hotărâri prealabile în orice situație în care este

identificată o chestiune de drept ce nu a primit o rezolvare de

principiu din partea instanței supreme, ci numai în acele cazuri

în care chestiunea de drept în discuție reflectă acele trăsături

(cu excepția noutății) pe care Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept le-a subliniat în mod constant în jurisprudența

dezvoltată în aplicarea dispozițiilor art. 519 și 520 din Codul de

procedură civilă, cu care ordonanța de urgență se completează.

31. În absența definirii în cuprinsul Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 62/2024 ori al art. 519 din Codul de procedură

civilă a noțiunii de „chestiune de drept dificilă”, această cerință

este supusă unei evaluări în concret din partea instanței

supreme, raportat la elementele care legitimează, în aprecierea

instanțelor de trimitere, declanșarea mecanismului pronunțării

hotărârii prealabile, ținând seama și de scopul edictării actului

normativ pe care se întemeiază sesizarea, precum și de

necesitatea asigurării unei practici unitare, coerente și previzibile.

32. Rămân astfel valabile cazurile conturate în jurisprudența

Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în care s-a

statuat că nu se verifică condiția dificultății chestiunii de drept,

cum ar fi: a) claritatea normei, când aplicarea corectă a dreptului

se impune într-un mod atât de evident, încât nu lasă loc de

îndoială cu privire la modul de soluționare a întrebării adresate;

b) când se solicită instanței supreme determinarea chiar a

normei juridice aplicabile unui raport juridic, atribut ce intră și

trebuie să rămână în sfera de competență a instanței de

judecată; c) când chestiunea de drept a cărei dezlegare se

solicită și-a clarificat înțelesul în practica judiciară, din hotărârile

cercetate rezultând că normele de drept în discuție au primit

aceeași interpretare; d) când pe calea hotărârii prealabile se

solicită completarea legii; e) când se solicită lămurirea unor

aspecte ce se regăsesc tranșate în jurisprudența constantă și

clară a Curții de Justiție a Uniunii Europene („C.J.U.E.”), a Curții

Europene a Drepturilor Omului („C.E.D.O.”), a Curții

Constituționale ori a Înaltei Curți de Casație și Justiție; f) când

există dezlegări anterioare date de instanța supremă prin

hotărâri obligatorii în materia vizată de chestiunea de drept

enunțată de instanța de trimitere, ce pot oferi repere concrete de

interpretare, utile în soluționarea cauzelor, prin aplicarea în

fiecare caz particular, în funcție de specificul speței.

33. Prin raportare la aceste exigențe se constată că

sesizarea formulată nu întrunește condiția de admisibilitate

subsumată cerinței ca aceasta să privească o „chestiune de

drept” care să fie reală, dificilă, generată de nevoia lămuririi

sensului și înțelesului unei norme de drept imperfecte, lacunare

sau neclare, aptă să devină sursă a unor interpretări divergente

și, pe cale de consecință, a unei jurisprudențe neunitare. 

34. Astfel, se constată că aspectele sesizate de instanța de

trimitere au fost, pe de o parte, lămurite prin decizii interpretative

anterioare ale instanței supreme (cu referire la interpretarea și

aplicarea unor dispoziții legale cu caracter similar vizând alte

categorii de personal plătit din fonduri publice), iar, pe de altă

parte, au fost tranșate în jurisprudența constantă și clară a Curții

Constituționale (cu referire la încălcarea dispozițiilor art. 1 din

Protocolul nr. 1 adițional la Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale ca urmare a

măsurilor de suspendare a acordării indemnizațiilor).

35. Așadar, instanța supremă reține că obiectul sesizării nu

privește o veritabilă chestiune de drept în sensul art. 519 din

Codul de procedură civilă, ci mai degrabă aplicarea dispozițiilor
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legale incidente într-un caz concret, în raport cu interpretarea

deja oferită de Înalta Curte prin deciziile anterioare pronunțate în

mecanismul dezlegării unei chestiuni de drept și cu statuările

obligatorii ale Curții Constituționale.

36. Analizând normele legale invocate de Tribunalul Vâlcea,

se observă că ele dispun asupra unor beneficii de natură

pecuniară, cu referire în speță la indemnizații la ieșirea la pensie

cuvenite personalului auxiliar de specialitate, în legătură cu care,

pentru raționamente identice, aplicabile unor beneficii similare,

reglementate în favoarea altor categorii socioprofesionale, Înalta

Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept s-a pronunțat deja prin Decizia nr. 16 din

8 iunie 2015, Decizia nr. 11 din 20 februarie 2017 ori Decizia

nr. 22 din 20 mai 2024. Or, în acest context, dată fiind analiza

anterioară făcută de instanța supremă asupra aceleiași norme

juridice, dar fie cu aplicare la un alt tip de beneficiu acordat de

legiuitor [ajutoarele prevăzute de art. 2 alin. (1) și (2) din anexa

nr. IV/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitară

a personalului plătit din fonduri publice și conferirea Ordinului

„Meritul Militar” clasa a III-a, în condițiile Legii nr. 238/1998

privind conferirea Ordinului „Meritul Militar” pensionarilor militari,

veterani de război], fie cu privire la o altă categorie de personal

plătit din fonduri publice [indemnizația de pensionare prevăzută în

favoarea magistraților potrivit dispozițiilor art. 81 alin. (1) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor], este inutil

a da o dezlegare în același sens chiar și în condițiile impuse de

prevederile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 62/2024.

37. În acest sens, judecătorii-raportori au în vedere faptul că

prima întrebare a instanței de trimitere vizează clarificarea

efectelor juridice ale declarării neconstituționalității Legii

nr. 11/2024 privind statutul grefierilor și al altor categorii de

personal care ocupă funcții de specialitate în cadrul instanțelor

judecătorești, al parchetelor de pe lângă acestea și al Institutului

Național de Expertize Criminalistice asupra drepturilor foștilor

grefieri și altor categorii de personal auxiliar care beneficiază de

pensie de serviciu, în special în ceea ce privește indemnizația

de pensionare prevăzută de art. 69 alin. (1) din Legea

nr. 567/2004. Astfel, se urmărește a se determina dacă dreptul

la indemnizația de pensionare reglementat de Legea

nr. 567/2004 a redevenit actual și opozabil după ce această lege

a reintrat în vigoare și dacă măsura suspendării acordării

indemnizației prevăzută de acte normative succesive (care au

blocat plata acestui drept) continuă să se aplice sau nu.

38. Din această perspectivă, instanța supremă notează, în

primul rând, faptul că aspectul privind aplicarea în timp a Legii

nr. 567/2004 a fost tranșat prin Decizia Curții Constituționale

nr. 402 din 19 septembrie 2024, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 15 din 10 ianuarie 2025, prin care Curtea

Constituțională a admis excepția de neconstituționalitate și a

constatat că Legea nr. 11/2024 este neconstituțională, în

ansamblul său. În cadrul acestei decizii s-a reținut că: „49. Având

în vedere cele expuse, reglementările legale abrogate prin

Legea nr. 11/2024 reintră în vigoare la data publicării deciziei de

neconstituționalitate. Prin urmare, Legea nr. 567/2004, precum

și celelalte acte normative abrogate prin Legea nr. 11/2024

reintră în vigoare la data publicării prezentei decizii.”

39. În al doilea rând se constată că dispozițiile legale prin

care s-a instituit, în mod succesiv, măsura suspendării acordării

indemnizației de pensionare prevăzute de art. 69 alin. (1) din

Legea nr. 567/2004 nu au făcut obiectul vreunei abrogări, astfel

încât nu se pune problema aplicării în timp a actelor normative

ce cuprind respectivele prevederi.

40. Așadar, chestiunea de drept nu este una veritabilă, ci

reprezintă doar o întrebare formală, ce nu ridică nicio dificultate

și al cărei răspuns se impune cu evidență și fără cel mai mic

dubiu, astfel că mecanismul hotărârii prealabile, inclusiv cel

reglementat de Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024,

nu mai trebuie declanșat. Nu orice element de aplicare a

dreptului devine o chestiune de drept care să atragă automat

necesitatea unei confirmări din partea instanței supreme pe

calea acestei proceduri.

41. În ceea ce privește a doua întrebare din cadrul sesizării,

examenul deciziilor interpretative obligatorii ale Înaltei Curți de

Casație și Justiție și al jurisprudenței Curții Constituționale relevă

faptul că, în mecanismul hotărârii prealabile pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, problema de drept a fost analizată în

interpretarea unei dispoziții legale cu conținut similar ce reglementa

indemnizațiile stabilite în favoarea unei alte categorii de personal

plătit din fonduri publice, chiar printr-o hotărâre menționată de către

instanța de trimitere, în cuprinsul Deciziei nr. 22 din 20 mai 2024

făcându-se referire inclusiv la jurisprudența constantă a Curții

Constituționale.

42. Astfel, în privința încălcării dispozițiilor art. 1 din

Protocolul adițional nr. 1 la Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale, prin aplicarea

măsurii suspendării succesive a unui drept la indemnizație

salarială, dezlegările anterioare, date prin mecanismul hotărârii

prealabile, se impun, mutatis mutandis. 
43. Conchizând, cu privire la primele două întrebări, chiar

dacă nu a fost dezlegată explicit o chestiune identică celei ce

face obiectul sesizării de față, dezlegările anterioare au

relevanță pentru condiția de admisibilitate a existenței unei

chestiuni de drept veritabile, întrucât nu poate fi exclus de plano
ca problema de drept în discuție să prezinte un grad de

dificultate ridicat, de natură a justifica intervenția instanței

supreme, chiar și atunci când au fost pronunțate decizii în

procedura hotărârii prealabile și/sau a recursului în interesul

legii, dar soluțiile adoptate și considerentele ce le-au

fundamentat trebuie corelate (în acest sens, Decizia nr. 52 din

21 octombrie 2024 a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1316 din

24 decembrie 2024, paragraful 65).

44. În considerarea argumentelor expuse, corelarea

dezlegărilor anterioare date unor chestiuni de drept prin

mecanismul hotărârii prealabile nu prezintă vreo dificultate,

presupunând un demers facil de identificare a deciziilor

relevante și de aplicare corespunzătoare a acestora la

circumstanțele particulare ale cauzei.

45. În ceea ce privește cea de-a treia întrebare formulată de

instanța de trimitere, chestiunea de drept ce se cere a fi lămurită

este aceea dacă, în acordarea dreptului prevăzut de art. 69 din

Legea nr. 567/2004, există discriminare între personalul auxiliar

de specialitate beneficiar al pensiei de serviciu și moștenitorii

personalului auxiliar de specialitate decedat. 

46. În acest context, chiar instanța de trimitere, prin

încheierea de sesizare, a arătat că reclamanta nu se află într-o

situație similară cu moștenitorii personalului auxiliar de

specialitate decedat, care beneficiază de art. 69 alin. (3) din

Legea nr. 567/2004, astfel că, nefiind vorba de situații similare,

nu este necesară aplicarea aceleiași soluții legislative cu privire

la acordarea indemnizației menționate.

47. Prin urmare, astfel cum s-a stabilit deja în jurisprudența

Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, în

condițiile în care instanța de trimitere expune o interpretare clară

și argumentată în privința chestiunii de drept în discuție, fără a

fi prezentate și argumentate diferite interpretări posibile ale

textului legal ori elemente care să conducă la concluzia că

acesta ar avea un caracter complex ori precar, imperfect,

lacunar ori contradictoriu, nu se poate aprecia că există o

veritabilă problemă de drept care să justifice pronunțarea unei

hotărâri prealabile (Decizia nr. 50 din 26 septembrie 2022 a

Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial
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al României, Partea I, nr. 1132 din 24 noiembrie 2022, Decizia

nr. 99 din 25 noiembrie 2024 a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 199 din 6 martie

2025).

48. Devine astfel evident că, întrucât în cauză nu se pune

problema existenței unei dificultăți de interpretare a unei norme

de drept neclare, îndoielnice, sesizarea formulată nu întrunește

condiția de admisibilitate subsumată cerinței ca aceasta să

privească o chestiune de drept reală.

49. Reținând, în condițiile expuse, neconformitatea sesizării

și în acord cu jurisprudența constantă a Înaltei Curți de Casație

și Justiție, conform căreia rațiunea reglementării mecanismului

hotărârii preliminare este aceea a asigurării unor dezlegări în

drept de principiu, iar nu a subrogării în atribuțiile jurisdicționale

ale instanței de judecată, rolul instanței supreme neputând

deveni astfel unul de soluționare directă a cauzei, se impune

respingerea, ca inadmisibilă, a sesizării formulate de Tribunalul

Vâlcea — Secția I civilă — Conflicte de muncă și asigurări

sociale.
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50. Pentru aceste considerente, în temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Vâlcea — Secția I civilă — Conflicte de muncă și asigurări

sociale în Dosarul nr. 1.023/90/2024, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept:

1. Dacă în urma declarării neconstituționalității în ansamblul său a Legii nr. 11/2024 privind statutul grefierilor și al altor
categorii de personal care ocupă funcții de specialitate în cadrul instanțelor judecătorești, al parchetelor de pe lângă acestea și al
Institutului Național de Expertize Criminalistice și a reintrării în vigoare a dispozițiilor Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instanțelor judecătorești și al parchetelor de pe lângă acestea și al personalului care funcționează în
cadrul Institutului Național de Expertize Criminalistice, cu modificările și completările ulterioare, dreptul subiectiv prevăzut de art. 69
alin. (1) din acest ultim act normativ a redevenit sau nu actual pentru beneficiarii pensiei de serviciu și dacă măsura suspendării
prevăzută de actele normative prin care s-a dispus, în mod succesiv, neacordarea indemnizației de pensionare prevăzute de art. 69
alin. (1) din Legea nr. 567/2004 redevine sau nu aplicabilă;

2. Dacă prin măsura suspendării succesive a dreptului prevăzut de art. 69 alin. (1) din Legea nr. 567/2004 până în
momentul abrogării acestuia, cu consecința neacordării lui, s-au încălcat dispozițiile art. 1 din Protocolul adițional nr. 1 la Convenția
pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale;

3. Dacă, în acordarea dreptului prevăzut de art. 69 din Legea nr. 567/2004, există discriminare între personalul auxiliar de
specialitate beneficiar al pensiei de serviciu și moștenitorii personalului auxiliar de specialitate decedat. 

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 7 aprilie 2025.
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