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ACTE ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
privind alegerea presedintelui interimar
al Curtii Constitutionale

In temeiul dispozitiilor art. 6, art. 9 alin. (1) si ale art. 50 si 51 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 4 alin. (1) lit. r) si ale
art. 4 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, aprobat prin Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 5/2025,

luand act de faptul ca mandatul de presedinte al Curtii Constitutionale al
domnului Marian Enache inceteaza in data de 10 iunie 2025, ca urmare a expirarii
perioadei de 3 ani pentru care a fost ales in temeiul Hotaréarii Plenului Curtii
Constitutionale nr. 14/2022,

Plenul Curtii Constitutionale adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Incepand cu data de 11 iunie 2025, presedinte interimar al Curtii
Constitutionale este ales domnul judecator Marian Enache, pana la expirarea
mandatului de judecator al Curtii Constitutionale, conform legii.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Prezenta hotarére a fost adoptatd de Plenul Curtii Constitutionale,
cu unanimitate de voturi, in sedinta din data de 5 iunie 2025.

La sedintad au participat: Marian Enache — presedinte, Mihaela Ciochina,
Cristian Deliorga, Dimitrie-Bogdan Licu, Gheorghe Stan, Livia Doina Stanciu,
Elena-Simina Tanasescu, Varga Attila — judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Contrasemneaza:
Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

Secretar general,
Alexandru Mihai Borcan

Director cancelarie,
Cristina Titirisca

Bucuresti, 5 iunie 2025.
Nr. 17.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 147
din 5 mai 2025

Dosar nr. 2.564/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele  Inaltei
Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu
Elena Diana Tamaga
Adina Georgeta Nicolae
Mirela Visan

Dorina Zeca

Mariana Hortolomei
Mihaela Glodeanu
Roxana Popa

Mirela Politeanu
George Bogdan Florescu
lulia Manuela Cirnu

Marcela Marta lacob

Adriana Florina Secreteanu

Alina Nicoleta Ghica-Velescu

lonel Florea —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Pohrib —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Mihaela Voinescu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.564/1/2024, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantmescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa doamna mag|strat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 1.629/89/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotaréri judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si
aS|gurar| sociale a dispus, prin Tncheierea din 24 octombrie
2024, in Dosarul nr. 1.629/89/2022, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntéarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 37 alin. (1)
lit. a) si lit. ¢) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare (Legea nr. 448/2006),
raportat la prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009), asistentul personal are dreptul la
acordarea de vouchere de vacanta.

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 14 noiembrie 2024, cu nr. 2. 564/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la data de 5 mai 2025.

_|l. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare

LArt. 37. — (1) Pe perioada ingrijirii si protectiei persoanei cu
handicap grav, pe baza contractului individual de munca,
asistentul personal are urmatoarele drepturi:

a) salariu stabilit potrivit prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice; (...)

c) concediu anual de odihna, potrivit dispozitiilor legale
aplicabile personalului incadrat in institutii publice; (...)”
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11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind
acordarea voucherelor de vacanta, aprobatd cu modificéri si
completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare — forma in vigoare la data introducerii actiunii —
31 august 2022

JArt. 1. — (...) (2) Institutiile publice, astfel cum sunt definite
la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, sila art. 2 alin. (1)
pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
cu modificarile si completérile ulterioare, indiferent de sistemul
de finantare si de subordonare, inclusiv activitatile finantate
integral din venituri proprii, infiintate pe langa institutiile publice,
acorda, anual, in perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2026,
vouchere de vacanta in cuantum de 1.450 lei pentru un salariat. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

12. Prin Cererea de chemare in judecatd, inregistrata la data
de 31 august 2022 pe rolul Tribunalului Vaslui — Sectia civila, cu
nr. 1.629/89/2022, reclamanta A a solicitat instantei, in
contradictoriu cu parata Primaria Comunei C, sa dispuna
obligarea acesteia la plata drepturilor salariale restante in
cuantum de 15.570 lei, reprezentand indemnizatie de hrana
neachitata in perioada 1 decembrie 2018 si péana in prezent,
precum si vouchere de vacanta pentru anii 2019, 2021 si 2022,
in suma de 4.350 lei.

13. Péréata a depus intdmpinare, prin care a invocat exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune. Pe fondul cauzei, a
sustinut ca reclamanta a fost angajata, in anul 2016, pe o
perioada determinatd de 12 luni, ca asistent personal al
minorului M, iar contractul sau de munca a expirat la data de 14
noiembrie 2017, sens in care s-a emis o decizie. La 31 august
2019, la cererea sa, a fost reangajata ca asistent personal al
persoanei cu handicap, fara gradatie de vechime, renuntand
totodata la acordarea dreptului la indemnizatie al persoanei cu
handicap, de care a beneficiat in perioada 14 noiembrie 2017-
31 august 2019, cu mentiunea ca legiuitorul a Iasat la latitudinea
tutoreluiftitularului dreptului sa opteze fie pentru indemnizatie,
fie pentru angajarea ca asistent personal al persoanei cu
handicap, acestea neputandu-se cumula.

14. Prin Sentinta civild nr. 591 din 12 mai 2023, Tribunalul
Vaslui — Sectia civila a admis exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune pentru perioada 1 decembrie 2018-31 august
2019, a admis in parte actiunea si a obligat paréata sa plateasca
reclamantei sumele aferente indemnizatiei de hrana pentru
perioada cuprinsa intre data de 1 septembrie 2019 si péana la
data pronuntarii hotéararii, precum si contravaloarea voucherelor
de vacanta pentru perioada 1 august 2019-31 decembrie 2020
si sa acorde vouchere de vacanta pentru anul 2022.

15. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut, in ceea
ce priveste voucherele de vacanta, aplicabilitatea dispozitiilor
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009,
astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 131/2021 privind modificarea si completarea unor
acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 130/2023, cu modificarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 131/2021).

16. Impotriva acestei sentinfe a declarat apel péréata,
solicitdnd schimbarea in tot a hotaréarii apelate, cu motivarea ca
beneficiile solicitate de reclamanta nu au fost negociate intre
parti si nici stipulate Tn contractul individual de munca, iar sumele
aferente nu au fost prevazute in bugetul local. A reiterat
argumentele expuse in fata instantei de fond.

17. La termenul din 10 octombrie 2024, instanta a pus in
discutia partilor necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu interpretarea problemei de
drept aratate.

18. Prin Incheierea pronuntata la data de 24 octombrie 2024
s-au dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum
si suspendarea cauzei. Suspendarea s-a dispus pana la
dezlegarea de catre instanta suprema a acestei chestiuni de
drept, dar si pana la solutionarea Dosarului nr. 1.982/1/2024 al
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

19. Instanta de trimitere a retinut incidenta dispozitiilor art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
intrucat reclamanta face parte din personalul platit din fonduri
publice — asistent personal angajat de o unitate administrativ-
teritoriald, iar cauza vizeaza obligarea angajatorului — institutie
publica la plata unor drepturi de natura salariala, respectiv
vouchere de vacanta prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009.

20. Potrivit Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
(Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015), in
sensul art. 76 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, ,veniturile brute din
salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind totalitatea
sumelor incasate (...), ca urmare a unei relatii contractuale de
munca (...), precum si orice sume de natura salariala primite Tn
baza unor statute speciale prevazute de lege, indiferent de
perioada la care se refera, si care sunt realizate din: a) sume
primite pentru munca prestatda ca urmare a contractului
individual de munca, a contractului colectivde munca, precum
si pe baza actului de numire: (...) (viii) valoarea nominala a
tichetelor de masa, tichetelor de cresa, voucherelor de vacanta,
acordate potrivit legii (...)".

21. Instanta de trimitere a retinut ca solutionarea pe fond a
cauzei depinde in mod direct de lamurirea chestiunii referitoare
la dreptul acestei categorii de salariati la acordarea voucherelor
de vacanta, acesta fiind obiectul investirii.

22. Din cercetarea deciziilor si a listei de sesizari adresate
instantei supreme rezultd ca aceasta nu s-a pronuntat intr-un
recurs in interesul legii sau printr-o hotarare in dezlegarea unor
chestiuni de drept cu privire la problemele de drept expuse.

23. Curtea a constatat ca este obligata sa solicite instantei
supreme dezlegarea chestiunii de drept, intrucat Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 impune sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie, indiferent de complexitatea chestiunii si
de (in)existenta vreunei dificultati in stabilirea modalitatii de
interpretare si aplicare a normelor de drept deduse judecatii,

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

24. Partile nu au exprimat puncte de vedere asupra chestiunii
de drept, altfel decat prin pozitile procesuale rezultate din
cererile depuse la dosar.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea unor chestiuni
de drept

25.1n ceea ce priveste fondul chestiunii deduse interpretarii,
instanta de trimitere a aratat ca prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 8/2009 nu par a exclude aceasta
categorie de angajati de la beneficiul voucherelor de vacanta,
insa fatd de modalitatea de reglementare a drepturilor
asistentului personal, prin art. 37 din Legea nr. 448/2006,
aceasta chestiune poate suscita interpretari diferite, in special
avand in vedere dezlegarea data de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii in privinta altor drepturi salariale solicitate de persoane
angajate ca asistenti personali, prin Decizia nr. 23 din
27 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 31 ianuarie 2024 (Decizia nr. 23 din
27 noiembrie 2023).



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 536/10.V1.2025 5

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

26. La solicitarea Inaltei Curt| de Casatle si Justitie, instantele
nationale au depus hotarari judecatoresti si au exprimat opinii
teoretice, care au evidentiat existenta unei orientari
jurisprudentiale unanime.

27. Astfel, s-a retinut ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 37 alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea nr. 448/2006,
raportat la prevederile Ordonantel de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009, asistentul personal are dreptul la acordarea de
vouchere de vacanta. In masura Tn care angajatorul isi asuma
acordarea voucherelor de vacanta in conditiile art. 1 alin. (24)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009, atunci
acordarea acestora catre salariati devine obligatorie.

28. In acelasi sens este si Decizia nr. 39 din 29 mai 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 615 din 31 iulie 2017 (Decizia
nr. 39 din 29 mai 2017). Prin urmare, institutiile publice locale
acorda vouchere de vacanta fiecarui salariat, inclusiv asistentilor
personali, in limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie in
bugetul local.

29. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept in discutie.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practlcu

30. Prin Decizia nr. 39 din 29 mai 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 615 din 31 iulie 2017, s-a statuat ca:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 8/2009, astfel cum a fost
aprobata cu modificdri si completari prin Legea nr. 94/2014,
raportat la dispozitiile art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010, aprobata prin Legea nr. 283/2011, art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, aprobata
prin Legea nr. 36/2014 si art. 5 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 29/2013, aprobata prin Legea nr. 168/2014,
dreptul la plata tichetelor/voucherelor de vacantad este
condifionat de alocéarile bugetare prevdzute cu aceastd
destinatie in bugetu/ de stat sau, dupa caz, in bugetele locale ale
institutiilor publice.”

31. Prin Decizia nr. 23 din 12 aprilie 2021, pronuntata de
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 534 din 24 mai 2021, s-a respins, ca
inadmisibila, sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 94/2014, cu
modificdrile si completéarile ulterioare — forma in vigoare in
perioada 1 iulie 2017-30 noiembrie 2018, se interpreteaza in
sensul ca institutiile si autoritatile publice la care se refera
aceasta norma legala acorda, sub conditia de a fi prevazute
sume in buget alocate cu aceasta destinatie, in perioada 1 iulie
2017-30 noiembrie 2018, exclusiv o indemnizatie de vacantd
sau o priméa de vacanta, dupd caz, sub forméd de vouchere, in
cuantum fix de 1.450 lei pentru un salariat sau pot acorda o
indemnizatie de vacantad sau prima de vacanta, sub forma de
vouchere, in cuantum mai mic de 1.450 lei pentru un salariat,
daca sumele prevazute in buget, alocate cu aceasta destinatie,
nu sunt suficiente pentru a se acorda astfel de drepturi in
cuantum de 1.450 lei pentru fiecare salariat.

32. In considerentele acestei decizii s-a retinut ca: »79.
Dezlegarea data prin Decizia nr. 39 din 29 mai 2017 cu privire
la natura juridica a beneficiilor la care se refera dispozitiile art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 poate
fi avuta in vedere pentru determinarea conditiilor legale in care
se acorda indemnizatia de vacanté/prima de vacanta.”

33, Prin Decizia nr. 94 din 25 noiembrie 2024, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 43 din 17 ianuarie 2025, s-a respins,
ca inadmisibild, sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

sDacéd indemnizatia de hrand reglementata de art. 18 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 1563/2017 (...), se acorda si asistentilor
personali ai persoanelor incadrate in grad de handicap grav,
angajati cu contract individual de muncé incheiat cu unitétile
administrativ-teritoriale, prin primar/primarie, si, in caz afirmativ,
dacé aceastd indemnizatie se acordd incepénd cu data de
1 ianuarie 2019.”

34. S-a retinut ca dispozitiile legale a caror interpretare se
solicita sunt limpezi si univoce si nu au aptitudinea de a genera
vreo interpretare concurenta aceleia exprimate de instantele
nationale, in sensul ca indemnizatia de hrana reglementata de
art. 18 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 se acorda si
asistentilor personali ai persoanelor incadrate in grad de
handicap grav (paragraful 62).

35. Prin Decizia nr. 2 din 20 ianuarie 2025, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 137 din 17 februarie 2025, s-a statuat ca:

»(---) In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 1
alin. (2), (24) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 8/2009 (...), astfel cum a fost modificata si completata prin
art. | din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 107/2018
privind modificarea unor acte normative, precum si pentru
prorogarea unor termene, voucherele de vacanta se acordé in
limitele sumelor prevéazute cu aceastéa destinatie in bugetul de
stat sau, dupa caz, in bugetele locale, pentru unitétile din
sistemul bugetar. (...)”

36. Prin Decizia nr. 23 din 27 noiembrie 2023, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
Solutionarea recursului in interesul Ieg// publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 31 ianuarie 2024, s-a
statuat ca:

»In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 37 din
Legea nr. 448/2006 si a prevederilor anexei nr. 9 pct. IV lit. A
subpct. 2 din Hotardrea Guvernului nr. 153/2018 pentru
aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de
munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului
pentru conditii de munca prevézut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017, stabileste ca asistentul personal nu beneficiaza
de sporul pentru conditii periculoase sau vatdméatoare.”

IX. Jurisprudenta Curt|| Constitutionale

37. Prin Decizia nr. 143 din 12 martie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din 26 iunie 2020,
instanta de contencios constitut,ional, respingand exceptia de
neconstitutionalitate invocata, a retinut ca:

»15. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 1 alin. (2) din Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr. 8/2009, in redactarea anterioara Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 107/2018, Curtea retine c4, prin Decizia
nr. 1.250 din 7 octombrie 2010, publicata in ‘Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 764 din 16 noiembrie 2010, a statuat c&
statul are deplina legitimitate constitutionalé de a acorda sporuri,
stimulente, premii, adaosuri la salariul de baza personalului platit
din fonduri publice, in functie de veniturile bugetare pe care le
realizeaza. Acestea nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi
salariale suplimentare. Legiuitorul este in drept, totodata, sa
instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza,
premii periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in
functie de categoriile de personal cérora li se acordd, le poate
modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau
chiar anula (a se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 108
din 14 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 212 din 8 martie 2006).”

38. Curtea Constitutionalda nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dlspozmllor art. 37 din Legea nr. 448/2006.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

39. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au constatat
ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a
sesizarii, prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr. 62/2024, in sensul ca lipseste cerinta existentei
unei chestiuni de drept dificile, necesar a fi dezlegata prin
mecanismul de unificare a practicii reprezentat de hotararea
prealabila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronun;‘a“rii unei hotaréri
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

40. Temeiul sesizarii il constituie prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii
prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in
materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri
publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

41. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal’, iar, potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol, ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competentéa sa le solutioneze”.

42. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Daca in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata Tnvestit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Tnalta Curte de Casatie si Just|t|e nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii In
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s pronunte o hotéréare prin care sa se dea rezolvare de’ principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

43. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta ca,
in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, declansarea
procedurii hotararii prealabile este posibila numai inh cazul in care
sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instantad sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legiji in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

44. Verificdndu-se Tntrunirea acestor cerinte legale Tn raport
cu elementele sesizarii, rezulta ca ele se regasesc doar partial.

45. Astfel, cauza se afla in curs de solutionare pe rolul Curtii
de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
care judeca in ultima instanta, conform art. 96 pct. 2 si art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila coroborat cu art. 275 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare; reclamanta face parte din personalul
platit din fonduri publice — asistent personal angajat de o unitate
administrativ-teritoriala, iar cauza vizeaza obligarea
angajatorului — institutie publica la plata unor drepturi de natura
salarialda, respectiv vouchere de vacanta prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009.

46. In schimb, Tn cauza nu este indeplinita conditia existentei
unei chestiuni de drept veritabile, care sa necesite a fi dezlegata
pe calea mecanismului reglementat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, completata cu dispozitiile art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

_ 47. Astfel cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, sesizarea in vederea

pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa aiba ca obiect o
chestiune de drept ce necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte un grad de dificultate suficient de mare, in masura
sa reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii.

48. Jurisprudenta consolidata in legatura cu aceasta conditie
de admisibilitate raméne de actualitate si dupa intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, dat
fiind ca in preambulul acestei ordonante de urgenta s-a tinut
seama de ,faptul ca masurile legislative propuse pot influenta
pozitiv activitatea instantelor judecatoresti, in conditiile n care,
inca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor
chestiuni dificile de drept”. Pe de alta parte, in masura in care
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 nu s-a
derogat de la dispozitiile art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, acestea raméan aplicabile, ca drept comun in
materia sesizarii pentru dezlegarea in prealabil a unei chestiuni
de drept.

49. In cauza de fata, chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata nu mdeplmeste cerinta de a fi o veritabila chestiune
de drept, nascuta dintr-un text incomplet sau neclar, susceptibil
de interpretari contradictorii, de natura a fi dedusa dezlegarii in
cadrul procedurii hotaréarii prealabile. Textele de lege a caror
interpretare se solicita sunt cele ale art. 37 alin. (1) lit. a) si ¢) din
Legea nr. 448/2006 si ale art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009, redate la paragrafele 10 si 11
din prezenta decizie.

50. Exprimandu-si punctul de vedere, instanta de trimitere a
aratat ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 nu par a exclude categoria asistentilor personali ai
persoanelor cu handicap de la beneficiul voucherelor de
vacanta, insa fatd de modalitatea de reglementare a drepturilor
asistentului personal, prin art. 37 din Legea nr. 448/2006,
aceasta chestiune poate suscita interpretari diferite, in special
avand in vedere dezlegarea data de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii in privinta altor drepturi salariale solicitate de persoane
angajate ca asistenti personali, prin Decizia nr. 23 din
27 noiembrie 2023.

51. Or, aceasta dilema a instantei nu se verifica. Pe de o
parte, art. 37 alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea nr. 448/2006 stabileste
in mod clar ca, pe perioada ingrijirii Si protectiei persoanei cu
handicap grav, pe baza contractului individual de munca,
asistentul personal are dreptul la salariu stabilit potrivit
prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017, precum si la concediu
anual de odihna, potrivit dispozitilor legale aplicabile
personalului incadrat in institutii publice. Pe de alta parte, art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009
prevede modul de acordare a voucherelor de vacanta si
categoriile de personal carora li se acorda aceste vouchere.

52. Decizia nr. 23 din 27 noiembrie 2023, prin care se
interpreteaza dispozitii legale avand ca obiect alte drepturi
salariale solicitate de persoane angajate ca asistenti personali,
nu poate conduce la existenta unor interpretari diferite in ceea
ce priveste dreptul categoriei de personal din care face parte
reclamanta de a obtine, in conditiile legii, vouchere de vacanta.

53. Prin decizia indicata s-a statuat ca dispozitiile art. 37 din
Legea nr. 448/2006 si pct. IV lit. A subpct. 2 din anexa nr. 9 la
Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de munca prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupatlonala de functu bugetare ,Sanatate si asistenta
sociala”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu confera dreptul
asistentului personal de a beneficia de sporul pentru conditii
periculoase sau vatamatoare.

54. Instanta de trimitere, analizdnd dispozitile legale
incidente prin metodele uzuale de interpretare a legii, precum si
prin observarea criteriilor retinute de instanta suprema fin
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deciziile de unificare a practicii in aceasta materie, trebuie sa
distinga intre categoriile de drepturi solicitate, voucherele de
vacanta si sporurile pentru conditii periculoase sau vatamatoare
neavand aceeasi natura.

55. Spre exemplu, prin Decizia nr. 2 din 20 ianuarie 2025,
mentionata la paragraful 35 din prezenta decizie, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a retinut: ,90. Tichetele/Voucherele de
vacanta reprezinta drepturi salariale suplimentare, ce se acordéa
in conformitate cu cele aratate in preambulul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 8/2009, alaturi de salariu, cu rol de
recuperare a capacitétii de munca, de crestere a productivitatii
muncii salariatului si de motivare a acestuia.”

56. Sporurile Tnsa, definite de art. 7 lit. i) din Legea-cadru
nr. 153/2017, reprezinta ,un element al salariului lunar/soldei
lunare, acordat ca procent la salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare, in conditiile
legii, pentru fiecare categorie de personal’.

57. Asadar, imprejurarea ca prin Decizia nr. 23 din
27 noiembrie 2023 s-a decis ca un spor salarial nu se cuvine
asistentilor personali nu poate conduce la concluzia ca, pentru
acelasi rationament, acestora nu li se cuvin voucherele vacanta.

58. In acelasi timp, instanta suprema a retinut, prin Decizia nr. 39
din 29 mai 2017: ,66. Asadar, existenta dreptului angajatului
unei institutii bugetare de a beneficia de prime de vacanta sub
forma tichetelor/voucherelor de vacantd este subsumata
conditiei legale a alocérii in bugetul institutiei respective de sume
cu aceastéa destinatie.

67. Ori de céate ori, prin legile de salarizare din sectorul
bugetar ori de instituire a unor masuri in domeniul bugetar s-a
dispus (...) ¢d, in bugetele pe anii respectivi ale institutiilor
publice centrale si locale, nu se prevdd sume pentru acordarea
tichetelor de vacanta personalului din cadrul acestora se
intelege cé cerinta legaléa a existentei alocérii bugetare nu a fost
indeplinita.

68. Or, in absenta conditiei legale, nu se poate vorbi despre
existenta dreptului angajatului institutiei publice la acordarea
tichetelor/voucherelor de vacantd si nici despre existenta
obligatiei corelative a angajatorului — institutie publicad centrald
sau locald, de a acorda astfel de beneficii sau drepturi
suplimentare.”

59. In acelasi sens, prin Decizia nr. 2 din 20 ianuarie 2025
s-a statuat ca: ,In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor
art. 1 alin. (2), (24) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, aprobata
cu modificari si completéri prin Legea nr. 94/2014, astfel cum a
fost modificatd si completatd prin art. | din Ordonanta de

64. Pentru toate aceste considerente,

urgentd a Guvernului nr. 107/2018 privind modificarea si
completarea unor acte normative, precum $i pentru prorogarea
unor termene, voucherele de vacantd se acordéa in limitele
sumelor prevazute cu aceasté destinatie in bugetul de stat sau,
dupé caz, in bugetele locale, pentru unitétile din sistemul bugetar.”

60. Toate aceste criterii, oferite prin deciziile de interpretare
pronuntate de instanta suprema, se afla la dispozitia instantelor
in vederea stabilirii, in concret, daca aceste drepturi salariale
suplimentare se cuvin categoriei asistentilor personali,
contribuind la eliminarea oricarei dificultati in procesul de
interpretare si aplicare a legii.

61. Lipsa de dificultate este subliniata si de imprejurarea ca
exemplele jurisprudentiale transmise si opiniile teoretice
exprimate de instantele consultate sunt unanime in sensul ca
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 8/2009 nu
exclud asistentul personal platit din fonduri publice de la
beneficiul voucherelor de vacanta, insa, din coroborarea
acestora cu prevederile art. 37 alin. (1) lit. a) si c) din Legea
nr. 448/2006, fatd de modalitatea de reglementare a drepturilor
asistentului personal din aceasta lege, existenta dreptului
angajatului de a beneficia de vouchere de vacanta este
subsumata conditiei legale a alocarii in bugetul institutiei publice
respective de sume cu aceasta destinatie.

62. In acest context este necesar a se sublinia ca rolul si
functia mecanismelor de unificare a practicii judiciare nu vor fi
mai energic asigurate prin pronuntarea repetata in interpretarea
si aplicarea unor texte de lege diferite, dar care contin, de fapt,
una si aceeasi problema de drept, intrucat existenta unei
hotarari prealabile sau a unei hotaréari in interesul legii trebuie
vazuta nu doar ca un argument de forta obligatorie, cu care sunt
inzestrate dezlegarile sale prin efectul art. 517 alin. (4) din Codul
de procedura civila, respectiv art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila, ci si ca o sursa ori ca un instrument util
instantelor de judecatd in procesul de aplicare a legii, prin
solutiile pe care le ofera atat unei probleme de drept punctuale,
cat si altora identice ori similare, chiar incorporate in alte texte
de lege decét cele care au constituit obiectul sesizarii (Decizia
nr. 106 din 9 decembrie 2024, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 52 din 21 ianuarie 2025).

63. Asadar, devine evident cd sesizarea prezentd nu se
refera la o chestiune de drept care sa necesite cu pregnanta a
fi lamurita si care sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii sale de principiu, pentru preintdmpinarea
aparitiei practicii neunitare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale Tn
Dosarul nr. 1.629/89/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea art. 37 alin. (1) lit. a) si c) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, raportat la prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 94/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, asistentul personal are dreptul la acordarea de vouchere de vacanta.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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RECTIFICARI

in anexa nr. 7/03 la Legea bugetului de stat pe anul 2025 nr. 9/2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 118 si 118 bis din 10 februarie 2025, se face urmatoarea rectificare:
—la nr. crt. 34, la coloana ,Destinatia sumelor”, in loc de:

»~ Mmii lei -
Nr Denumire
ot JUDET TIP UAT unitate/subdiviziune Suma Destinatia sumelor
. administrativ-teritoriala
0 1 2 3 4 5
Construire scoala
L ] rimara cu gradinita
34 ARGES Comuna Mosoaia 250 pri cug ;
7 v si imprejmuire teren,
sat Zmeura
se va citi:
»~ Mii lei -
Nr Denumire
ot JUDET TIP UAT unitate/subdiviziune Suma Destinatia sumelor
) administrativ-teritoriala
0 1 2 3 4 5
Construire scoala
« . rimara cu gradinita
4 ARGE mun Mosoai 2 primara cu ¢ ,
3 GES Comund osoara 50 Si imprejmuire teren, ”
sat Smeura
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