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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.680
din 17 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice
si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie
ridicatd de Ministerul Justitiei in Dosarul nr. 3.371/120/2020 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.853D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 3.535D/2021, nr. 3.629D/2021,
nr. 3.685D/2021, nr. 3.687D/2021, nr. 3.688D/2021, nr. 3.754D/2021,
nr. 3.800D/2021, nr. 3.871D/2021, nr. 3.902D/2021, nr. 3.922D/2021,
nr. 252D/2022, nr. 1.502D/2022, nr. 1.614D/2022, nr. 1.659D/2022 si
nr. 2.016D/2022, avand ca obiect exceptii de neconstitutionalitate
similare ridicate de acelasi autor in dosarele nr. 6.334/120/2020,
nr. 5.389/120/2020 si nr. 5.056/120/2020 ale Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia | civila, in Dosarul nr. 527/90/2021 al
Tribunalului Valcea — Sectia | civila, in dosarele nr. 3.422/90/2019,
nr. 6.868/109/2019, nr. 6.494/109/2019, nr. 2.657/90/2020 si
nr. 29.146/3/2020 ale Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila, in
dosarele nr. 1.875/120/2021 si nr. 2.713/120/2021 ale
Tribunalului Dambovita — Sectia | civila, in dosarele
nr. 5.115/30/2019 si nr. 5.721/30/2019 ale Curtii de Apel
Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, Tn
Dosarul nr. 3.846/111/2021 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila
si in Dosarul nr. 1.078/54/2020/a1 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 3.535D/2021, nr. 3.629D/2021, nr. 3.685D/2021, nr. 3.687D/2021,

nr. 3.688D/2021, nr. 3.754D/2021, nr. 3.800D/2021, nr. 3.871D/2021,
nr. 3.902D/2021, nr. 3.922D/2021, nr. 252D/2022, nr. 1.502D/2022,
nr. 1.614D/2022, nr. 1.659D/2022 si nr. 2.016D/2022 la Dosarul
nr. 1.853D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, in esents,
pune concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 677 din 28 noiembrie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 10 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.371/120/2020, prin Decizia civila nr. 2.280 din 19 octombrie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 6.334/120/2020, prin Incheierea
din 25 noiembrie 2021, pronuntatd in  Dosarul
nr. 5.389/120/2020, si prin Incheierea din 13 ianuarie 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.056/120/2020, Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare.

8. Prin Incheierea din 18 octombrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 527/90/2021, Tribunalul Vélcea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

9. Prin incheierile din 18 noiembrie 2021 si din 14 octombrie
2021, pronuntate in dosarele nr. 3.422/90/2019 si
nr. 6.868/109/2019, prin Decizia civila nr. 4.866 din 18 noiembrie
2021, pronuntatda in Dosarul nr. 6.494/109/2019, si prin
incheierile din 28 octombrie 2021 si din 5 mai 2022, pronuntate
in dosarele nr. 2.657/90/2020 si nr. 29.146/3/2020, Curtea de
Apel Pitesti Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

10. Prin incheierile din 16 noiembrie 2021 si din 2 noiembrie
2021, pronuntate in dosarele nr. 1.875/120/2021 si
nr. 2.713/120/2021, Tribunalul DAmbovita — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

11. Prin incheierile din 13 octombrie 2021 si din 9 august
2022, pronuntate in dosarele nr. 5.115/30/2019 si
nr. 5.721/30/2019, Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015.

12. Prin Sentinta civila nr. 437/LM/2022 din 14 aprilie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 3.846/111/2021, Tribunalul Bihor —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

13. Prin Incheierea din 19 mai 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 1.078/54/2020/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 (introdus prin Legea nr. 71/2015
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice), si ale art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative), precum
si a dispozitiilor relevante cuprinse in ordonantele de
urgenta ale Guvernului nr. 83/2014, nr. 57/2015, nr. 20/2016
si nr. 43/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, pentru modificarea si completarea unor acte
normative si pentru aplicarea unitara a dispozitiilor legale,
in masura in care aceste dispozitii sunt interpretate in
sensul ca permit acordarea in beneficiul magistratilor a
unor drepturi salariale fara sa se tina seama de gradul
instantelor sau parchetelor in cadrul carora functioneaza
maglstratu

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
esenta, Ministerul Justitiei, parat in actiunile Judecatores;.tl in care
a invocat prezenta exceptie, sustine ca salarizarea categoriilor
profesionale din care fac parte si reclamantii din aceste actiuni
trebuie sa se realizeze potrivit art. 3 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei. Cu alte cuvinte, salarizarea
categoriilor profesionale mentionate trebuie sa tina seama de
nivelul instantelor/parchetelor la care acestia isi desfasoara
activitatea, si nu de coeficientii de multiplicare in functie de care
se stabileste indemnizatia pentru categorii profesionale care Tsi
desfasoara activitatea la instante/parchete superioare, inclusiv
a procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie (DNA) si Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism (DIICOT), potrivit art. 11 alin. (1) din acelasi act
normativ.

15. Daca s-ar admite interpretarea contrara, atunci ar surveni
doua consecinte. In primul rand, s-ar ajunge, in mod paradoxal,
la nesocotirea efectului obligatoriu al unor decizii ale Curtii
Constitutionale care au validat solutia ca salarizarea magistratilor

sa se realizeze in raport cu gradul instantelor sau parchetelor in
care activeaza, indiferent ca sunt procurori, judecatori sau
magistrati-asistenti. In al doilea rand, salarizarea prin
nerespectarea nivelului instantei/parchetului unde activeaza
magistratii constituie o incalcare a separatiei puterilor in stat de
catre puterea judecatoreasca prin crearea unui nou sistem de
salarizare, care reprezinta o atributie a legiuitorului.

16. Ministerul Justitiei sustine ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016 nu poate fi adusa in sprijinul
interpretarii dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015. Astfel, apreciaza autorul
exceptiei, Curtea Constitutionala nu a avut in vedere orice drept
de natura salariala stabilit prin hotarari judecatoresti — si de
care, in temeiul art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, ar trebui s& beneficieze si personalul
care nu era indreptatit ca efect direct al unei hotaréri
judecatoresti cu titlu executoriu —, ci doar anumite drepturi care,
odaté recunoscute prin hotarare judecatoreasca, au incidenta
nemijlocitd asupra nivelului (maxim) de salarizare corespunzator
fiecarei funcitii, fiecarui grad, fiecarei trepte, gradatii, vechimi in
munca si in speC|aI|tate In cauza solutionata prin Decizia Curtii
Constltu‘gonale nr. 794 din 15 decembrie 2016, in discutie erau
indexari (majorari) ale indemnizatiei de incadrare aplicabile
tuturor magistratilor.

17. In argumentarea interpretarii dispozitiilor art. 1 alin. (51)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 in
sensul ca acestea nu ar trebui sa permitd salarizarea
reclamantilor din actiunile Tn care s-a ridicat prezenta exceptie in
functie de coeficientul de multiplicare al indemnizatiilor
procurorilor DNA si DIICOT, autorul exceptiei invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 861 din 16 iunie 2009. Prin aceasta
decizie, Curtea a validat constitutionalitatea dispozitiilor art. 3 si
ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 27/2006 care prevede salarizarea procurorilor DNA si DIICOT
la nivelul procurorilor care functioneaza in cadrul Parchetului
General. Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca, in definirea
cadrului juridic analizat, esentiala este stabilirea gradului
instantelor sau parchetelor pe langa care magistratii, fie ei
procurori, judecdtori sau magistrati-asistenti, functioneaza. Astfel,
atat DNA, cat si DIICOT functioneaza in cadrul Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatle si Justitie, pe cand instantele
care solutioneaza cauzele instrumentate de aceste structuri nu
sunt intotdeauna la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie (spre
exemplu, competenta de judecata in cazul mfrac’;lunllor |mpotr|va
intereselor financiare ale Uniunii Europene apartine judecétoriilor,
iar cea de urmarire penala, DNA).

18. In decizia mentionata, Curtea a statuat ca detinerea
acestei pozitii superioare in ierarhia parchetelor a celor doua
structuri, DNA si DIICOT, legitimeaza din punct de vedere
constitutional salarizarea diferita a procurorilor care le compun
in raport cu alti magistrati de la parchete sau instante
superioare, chiar daca, in fapt, acestia au aceeasi vechime in
functia de judecator sau de procuror. Rezulta ca aceste categorii
de magistrati nu se afla in aceeasi situatie juridica, astfel Tncat
tratamentul juridic aplicat acestora din punctul de vedere al
salarizarii nu poate fi decat diferit. Avand Tn vedere aceste
aspecte, Curtea a constatat ca o atare diferentiere este una
justificata in mod obiectiv si rational si ca discriminarea salariala
ar fi aparut numai atunci cand legiuitorul nu ar fi tinut cont de
pozitia superioara a parchetului sau a instantei de judecats,
dupa caz.

19. In final, se invoca si Decizia Curtii Constitutionale nr. 561
din 14 aprilie 2009, prin care au fost constatate ca fiind
constitutionale dispozitii de lege care stabileau coeficienti de
multiplicare diferiti in cazul procurorilor din cadrul Parchetului de
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pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie in raport cu
judecatorii din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

20. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I civila, Tribunalul
Vélcea — Sectia | civila, Curtea de Apel Pitesti — Sectia |
civila, Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale, Tribunalul Bihor — Sectia I civila si
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

21. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece
vizeaza interpretarea si aplicarea legii.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din actele de sesizare, 1l constituie prevederile art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
18 decembrie 2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 233 din 6 aprilie 2015, ale art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 923 din 11 decembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si dispozitile relevante cuprinse in
ordonantele de urgenta ale Guvernului nr. 83/2014, nr. 57/2015,
nr. 20/2016 si nr. 43/2016, ,in masura in care aceste dispozitii
sunt interpretate in sensul ca permit acordarea in beneficiul
magistratilor a unor drepturi salariale fara sa se tina seama de
gradul instantelor sau parchetelor in cadrul carora functioneaza
magistratii”.

26. Cu privire la obiectul exceptiei, Curtea observa ca se
invoca si exceptia de neconstitutionalitate a ,dispozitiilor
relevante cuprinse in ordonantele de urgenta ale Guvernului
nr. 83/2014, nr. 57/2015, nr. 20/2016 si nr. 43/2016”, fara a se
preciza insa in mod concret care sunt aceste prevederi. Ca
atare, se retine ca prezenta exceptie de neconstitutionalitate nu
vizeaza si prevederile ,relevante” cuprinse in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 20/2016 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016,
cata vreme autorul exceptiei nu indica obiectul concret al
sesizarii, nefiind suficienta indicarea, vaga si generica, ,dispozitii
relevante” pentru o legala sesizare a jurisdictiei constitutionale
(a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 677 din 28 noiembrie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838
din 22 august 2024).

27. Prevederile art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate prin Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 492 din 28 iunie 2017. Insa, avand in vedere cele retinute
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit careia sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, precum si faptul ca
dispozitiile legale criticate sunt incidente in cauzele in care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa
exercite controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor care
au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2),
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si
personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de
Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii,
care beneficiazd de un cuantum al salariilor de baza si al
sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim
dacé isi desfagsoara activitatea in aceleasi conditii.”,

— Art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
fncepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiazd de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare mai mic decét cel stabilit la
nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, dupéa caz, va fi salarizat
la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritétii publice respective, daca isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

28. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale si
principiul legalitatii, n art. 142 alin. (1) privind structura Curtii
Constitutionale si in art. 147 alin. (4) din Constitutie privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a pronuntat asupra unei exceptii ridicate de acelasi
autor si avand un obiect identic, prin Decizia nr. 677 din
28 noiembrie 2023, precitata. La paragrafele 126-132 ale
deciziei sus-mentionate, Curtea a retinut ca prevederile legale
criticate au mai format obiectul a numeroase decizii prin care a
constatat constitutionalitatea acestora.

30. Cu toate acestea, autorii exceptiei din acele cauze — la
fel ca autorul exceptiei din prezenta cauza — criticau o anumita
interpretare a acestor dispozitii care, pana la acel moment, nu
mai fusese examinatd de Curtea Constitutionala. Autorii
exceptiei solicitau pronuntarea de catre Curtea Constitutionala
a unei decizii intermediare interpretative, si nu a uneia pure si
simple (a se vedea, pentru diferenta dintre cele doua categorii
de decizii, Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022,
paragraful 50). Interpretarea pe care autorii o considerau
neconstitutionala era cea datd de o parte dintre instantele
judecatoresti care au extins coeficientul de multiplicare 19 si in
privinta stabilirii indemnizatiei altor categorii de magistrati decat
procurorii Directiei Nationale Anticoruptie (DNA) si Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism (DIICOT).
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31. Curtea a retinut insa ca exceptia astfel formulata are
natura unei critici aduse manierei in care instantele judecatoresti
au interpretat dispozitiile legale invocate. Or, imprejurarea in
care unele instante judecatoresti ar interpreta in mod gresit
dispozitiile legale aplicabile situatiei de fapt nu reprezinta un
temei suficient pentru a permite Curtii Constitutionale sa
solutioneze pe fond o exceptie invocata in aceste conditii,
intrucat ar incalca atributiile sale prevazute de art. 146 din
Constitutie. Astfel, printr-o jurisprudenta constanta, instanta de
contencios constitutional a retinut cd a raspunde criticilor
autorului exceptiei in aceasta situatie ar insemna o ingerinta a
Curtii Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar
contraveni prevederllor art. 126 din Constitutie, potrivit carora
just|t|a se realizeaza prin inalta Curte de Casatle si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de Iege (a se vedea
exemplificativ, Decizia nr. 371 din 28 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 842 din 16 octombrie
2019, paragraful 18). Din acest motiv, Curtea Constitutionala, in
numeroase ocazii, a respins, ca inadmisibile, exceptii de
neconstitutionalitate prin care se critica modalitatea de
interpretare a normelor legale pretins neconstitutionale.

32. Totodata, Curtea a observat ca se critica si modalitatea
in care instantele judecatoresti au interpretat o decizie a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 794 din 15 decembrie
2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1029 din 21 decembrie 2016. O asemenea critica nu vizeaza
conformitatea continutului unor dispozitii legale, respectiv art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si
art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, cu standardele constitutionale invocate in mod
formal de catre autorul exceptiei, ci chiar modalitatea de
interpretare de catre instantele judecatoresti a unei decizii a
Curtii Constitutionale. Aceasta imprejurare este similara celei
retinute in Decizia nr. 372 din 28 mai 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 822 din 9 octombrie

2019, paragraful 55, in care Curtea Constitutionala a retinut ca
si criticile prin care este pusa in discutie modalitatea in care
instantele judecatoresti interpreteazad decizii ale Curtii
Constitutionale sunt, prin analogie, calificate drept critici prin
care se pune in discutie modalitatea de interpretare si aplicare
a legii de catre instante. Astfel, Curtea a reamintit bogata sa
jurisprudenta potrivit careia nu este competenta sa se pronunte
cu privire la aspectele ce tin de aplicarea legii, intrucat aceste
aspecte intrd in competenta instantei judecatoresti investite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege. Curtea a apreciat ca a
raspunde unor astfel de critici ar insemna o ingerinta a Curtii
Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni
prevederllor art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se
realizeaza prin inalta Curte de Casatle si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de Iege (DeC|Z|a nr. 1.402 din
2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 823 din 9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din
22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17, Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19,
Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2017,
paragraful 23, Decizia nr. 149 din 14 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017,
paragraful 14, si Decizia nr. 332 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 16 august
2017, paragraful 14).

33. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in Decizia nr. 677 din 28 noiembrie
2023 Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Th anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicatéd de Ministerul
Justitiei Tn dosarele nr. 3.371/120/2020, nr. 6.334/120/2020, nr. 5.389/120/2020 si nr. 5.056/120/2020 ale Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia | civila, Tn Dosarul nr. 527/90/2021 al Tribunalului Valcea — Sectia | civild, in dosarele nr. 3.422/90/2019, nr. 6.868/109/2019,
nr. 6.494/109/2019, nr. 2.657/90/2020 si nr. 29.146/3/2020 ale Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila, In dosarele nr. 1.875/120/2021
sinr. 2.713/120/2021 ale Tribunalului Dambovita — Sectia | civila, in dosarele nr. 5.115/30/2019 si nr. 5.721/30/2019 ale Curtii de
Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari somale in Dosarul nr. 3.846/111/2021 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila
siin Dosarul nr. 1.078/54/2020/a1 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civild, Tribunalului Valcea — Sectia | civila, Curtii de Apel Pitesti —
Sectia | civila, Tribunalului Dambowta — Sectia 1 civila, Curtn de Apel Timisoara — Sectia I|t|g|| de munca si aS|gurar| somale
Tribunalului Bihor — Sectia | civila si Tnaltei Cur’u de Casat|e si Justitie — Sectla de contencios administrativ si fiscal si se publlca
fn Monitorul Oficial al Roman|e| Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 532/10.V1.2025

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale, situate in judetele Tulcea,
Constanta, Galati, Braila, Caras-Severin, Timig, Harghita, Brasov, lalomita, lifov
si municipiul Bucuresti, si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale unor
imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apérarii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate
in patrimoniul institutiilor publice, aprobatd prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Se aproba modificarea valorilor de inventar ale unor
imobile aflate Tn domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a constatarii unor suprafete
de teren in plus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru si
inscrierea in cartea funciara.

Art. 3. — Se aproba modificarea valorilor de inventar ale unor
imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a constatarii unor suprafete
de teren in minus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru
si inscrierea n cartea funciara.

Art. 4. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea anexei
nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1-3*) fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU

Bucuresti, 4 iunie 2025.
Nr. 541.

*) Anexele nr. 1-3 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public
al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Vlasca” al Judetului Giurgiu

Avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate
in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului aflat Tn domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii
de Urgentd ,Vlasca” al Judetului Giurgiu, Tnregistrat in

inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
cu nr. MF 39169, ca urmare a reevaluarii, potrivit datelor
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.
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Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea anexei

nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU

Bucuresti, 4 iunie 2025.
Nr. 542.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Silviu Nicu Macovei,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Vlasca” al Judetului Giurgiu, pentru care se actualizeaza valoarea de inventar,
ca urmare a reevaluarii

Data la care bunul Situatia juridica
Elementele- Anul este inregistrat Titularul dreptului naJ
Codul de Tipul cadru dobandirii/ Valoarea cu valoarea de administrare
Nr. MF g .| Denumirea . Adresa | Vecinatati A de inventar } . . e Administrare/
clasificatie | bunului de descriere © | dariiin (lei) de inventar in si ordonatorul principal Concesiune/
tehnica folosinta evidengatﬁglailgciar- de credite Baza legala Folosinta gratuita/
contablia Inchiriere
Inspectoratul pentru
Situatii de Urgentd
Teren si Roménia, »Vlagca” al Judetului | Decizia nr. 599/1979 |
39169 | 8.19.01 | Imobil | 48-74 constructi judetul — 1981 18.051.497,05| 11.12.2024 Giurgiu Hotdrarea Guvernului | In administrare
" | Brasov CUI — 4578261 nr. 625/2024
Ministerul Afacerilor
Interne
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea acestuia in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,General Magheru” al Judetului Valcea

In temeiul dispozitiilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicats, al art. 288, art. 293 alin. (5) si art. 299 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 alin. (1)
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea unui imobil in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si darea acestuia
n administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta ,General Magheru” al Judetului Valcea, avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare, trecut in domeniul public al statului prin
Hotararea Consiliului Local al Comunei Bunesti nr. 15 din 18.12.2024.

(2) Imobilul prevazut la alin. (1) se declara bun de uz si de
interes public national si se utilizeaza pentru edificarea unei
subunitati de pompieri, in comuna Bunesti, judetul Valcea.

Art. 2. — Predarea-primirea imobilului prevazut la art. 1 alin. (1)
se face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate in termen
de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna
cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare a
anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU

Bucuresti, 4 iunie 2025.
Nr. 543.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Silviu Nicu Macovei,
secretar de stat
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si care se da in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,General Magheru” al Judetului Valcea
Data la care Situatja juridica
Elementele- Anul Valoarea bunul este Titularul drentului
N Codul de | Tipul ) cadru de ... | dobandirii/ | | inregistrat in tutarul dreptulul Administrare/
r. MF . ) Denumirea ) Adresa Vecinatati . de inventar ’ de administrare si ordonatorul .
clasificare | bunului descriere ’ darii (lei) evidenta rincioal de credite Baza leqali Concesiune/
tehnica n folosinta financiar- princip 9 Folosinta gratuitd/
contabila Tnchiriere
Inspectoratul
Se va atribui pentru Situatii de Urgenta Hotrarea Consiliului
Seva de catre Teren si Romania, ,General Magheru” Local al Comunei | -
atribui de | 8.19.01 | Imobil | Ministerul .| judetul — 2024 |985.538 | 31.12.2024 al Judetului Valcea . In administrare
- : constructii| 1, ; Bunestinr. 15
catre MF. Afacerilor | Vélcea CUI 2649536 din 18.12.2024
Interne. Ministerul Afacerilor Interne T
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea acestuia in administrarea Serviciului de Protectie si Paza, precum si comasarea
unor bunuri imobile din domeniul public al statului aflate in administrarea
Serviciului de Protectie si Paza

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288, 297 si 299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Serviciului de Protectie si Paza a unui bun imobil — constructie
realizata in urma finalizarii obiectivului de investitii, finantata atat din
fonduri europene nerambursabile, cat si din fonduri publice de la
bugetul de stat, avand datele de identificare prevazute ih anexa nr. 1.

(2) Bunul imobil prevazut in anexa nr. 1 va avea destinatia de
spatiu administrativ.

Art. 2. — Se aproba comasarea unor pozitii MF la numarul
MF care se va atribui imobilului prevazut la art. 1 alin. (1), avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Serviciul de Protectie si Paza Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna
cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare in
anexa nr. 42 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU

Bucuresti, 4 iunie 2025.
Nr. 544.

*) Anexele nr. 1 si 2 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Directorul Serviciului de Protectie si Paza,
Victor-Sorin Pena
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unor imobile in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului si darea acestora in administrarea Serviciului de Protectie si Paza, comasarea,
precum si actualizarea valorii de inventar a unor bunuri imobile din domeniul public al statului
aflate in administrarea Serviciului de Protectie si Paza

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 288, 297 si 299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Serviciului de Protectie si Paza a unor imobile rezultate din
lucrari de investitii finantate integral de la bugetul de stat, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 1.

(2) Bunurile imobile prevazute la alin. (1) vor avea destinatia
de spatii administrative.

Art. 2. — Se aproba comasarea unor pozitii MF la numerele
MF care se vor atribui imobilelor prevazute la art. 1 alin. (1),
pentru o gestionare eficienta si unitara a imobilelor, avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unor
bunuri imobile din domeniul public al statului, aflate in

administrarea Serviciului de Protectie si Paza, ca urmare a
finalizarii unor lucrari de investitii, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. — Serviciul de Protectie si Paza isi va actualiza in
mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare in anexa nr. 42 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1-3*) fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU

Bucuresti, 4 iunie 2025.
Nr. 545.

*) Anexele nr. 1-3 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Directorul Serviciului de Protectie si Paza,
Victor-Sorin Pena

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.448/2023
pentru aprobarea listei proiectelor analizate, aprobate si propuse spre implementare potrivit
prevederilor art. 112 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul
pe caile ferate roméne si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane, precum
si pentru mandatarea companiei nationale care administreaza infrastructura feroviara pentru
constituirea parteneriatelor si pentru incheierea protocoalelor de implementare a proiectelor

Avand in vedere prevederile art. 112 alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul
pe caile ferate romane si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 6 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor art. 112 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate roméne si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane, aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 187/2023, cu modificarile ulterioare,
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in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 1.448/2023 pentru aprobarea listei proiectelor
analizate, aprobate si propuse spre implementare potrivit
prevederilor art. 112 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate roméne si
reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane, precum
si pentru mandatarea companiei nationale care administreaza
infrastructura feroviara pentru constituirea parteneriatelor si pentru
incheierea protocoalelor de implementare a proiectelor, publicat in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 23 august 2023,
cu modificarile ulterioare, se modifica si se Tnlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Se mandateazd Compania Nationala de Cai Ferate
,C.F.R.” — S.A. pentru constituirea parteneriatelor si pentru
incheierea protocoalelor de implementare a proiectelor
prevazute in anexa la prezentul ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 30 mai 2025.
Nr. 563.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 1.448/2023)

LISTA

proiectelor analizate, aprobate si propuse spre implementare potrivit prevederilor art. 112 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate roméne
si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméne

N Titlu Partile

1. | Introducerea si, ulterior, dezvoltarea serviciilor de tren | Compania Nationald de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.; Asociatia de Dezvoltare
urban si metropolitan Bucuresti-lifov Intercomunitard pentru Transport Public Bucuresti-lifov

2. | Dezvoltarea retelei de tram-train metropolitan Oradea | Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.; Consiliul Judetean Bihor

3. |Reinnoirea céii de rulare pe tronsonul liniei CF Resita [ Compania Nationald de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.; unitatea administrativ-
Nord-Resita Sud teritoriald (U.A.T.) municipiul Resita

4. | Reabilitare/Modernizare infrastructura feroviara Resita [ Compania Nationald de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.; U.A.T. municipiul Resita,
Nord-Timisoara Nord, cu extensie Voiteni — Stamora- | U.A.T. municipiul Timisoara, U.A.T. judetul Caras-Severin, U.A.T. judetul Timis
Moravita — frontiera

5. | Realizare conexiune feroviara cu Aeroportul International | Compania Nationald de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.; Consiliul Judetean Brasov
Brasov-Ghimbav

6. |Regenerare urbana a zonei Gara Veche — Amenajare | Compania Nationald de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.; U.A.T. municipiul Piatra-
parc liniar intre Strada Plaiesului si strada Izvoare Neamt

7. | Extinderea transportului terestru prin dezvoltarea serviciilor | Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.; Asociatia Metropolitand de
de tren urban si metropolitan in Zona Metropolitana lasi | Transport Public lasi

8. |Dezvoltarea serviciilor de tren urban pe semiinelul | Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.; Primaria Municipiului
feroviar de nord Bucuresti

9. |Introducerea transportului electric — Tren Periurban | Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.; U.A.T. municipiul Sibiu
Sibiu si U.A.T. comuna Selimbar

10. | Tren Metropolitan Gildu — Floresti — Cluj-Napoca — [ Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.; U.A.T. municipiul Cluj-
Baciu — Apahida — Jucu — Bontida — etapa | a sistemului | Napoca, U.A.T. comuna Apahida, U.A.T. comuna Baciu, U.A.T. comuna Bontida,
de transport metropolitan rapid Cluj: Magistrala | de metrou | U.A.T. comuna Garbau, U.A.T. comuna Jucu
si tren metropolitan, inclusiv legatura dintre acestea,
si a studiilor conexe Vviitoarelor obiective de investitii,
Componenta 2. Tren Metropolitan Cluj

11. | Reamenajare urbana si amenajare zond de promenada | Compania Nationalad de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.; Primaria Sectorului 5

al Municipiului Bucuresti

12. | Modernizare zona Halta CFR, cartierul Romacril, orasul | Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.; Primé&ria Orasului Rasnov
Réasnov

13. | Obiect 11 — Nod Avionului Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.; Primaria Municipiului

Bucuresti
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.117
din 7 aprilie 2025

Dosar nr. 1.636/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Adina Georgeta Ponea
Irina Alexandra Boldea
Dorina Zeca

Gheorghe Liviu Zidaru
Liviu Eugen Faget
Mérioara Isaila

civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Sandu Necula — judecator la Sectia a Il-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a Il-a
civila

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Vasile Bicu — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Stefania Dragoe
lonel Barba

Madalina Elena Vladu Crevon

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.636/1/2024, la care s-au conexat dosarele
nr. 1.637/1/2024, nr. 1.639/1/2024, nr. 1.642/1/2024,
nr. 1.643/1/2024, nr. 1.739/1/2024, nr. 2.178/1/2024 si
nr. 2.531/1/2024, este legal constituit, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila si art. 35 alin. (3) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatéa participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 36
din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizérile
conexate formulate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale cu privire la dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

a) impozitarea progresivd asupra pensiei de serviciu
obtinute, conform art. 101 alin. (2) din Codul fiscal, modificat prin
Legea nr. 282/2023;

b) daca in cazul magistratilor pensionati in temeiul art. 82
alin. (2) din Legea nr. 303/2004, prin raportare la art. 85 din
Legea nr. 303/2004 si art. 17 alin. (2) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 si ale Legii
nr. 47/1992, decizia de pensie trebuie sa cuprinda distinct
cuantumurile celor doua categorii de pensii, pensia din sistemul
public, respectiv pensia de serviciu, precum si diferenta dintre
cele doua pensii care urmeaza a fi suportata de la bugetul de
stat si, in caz afirmativ, daca impozitul pe acest venit urmeaza
a fi calculat incepand cu 1 ianuarie 2024 in temeiul art. 101
alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, asa cum a fost modificat prin
Legea nr. 282/2023;

daca vechimea prevazuta de art. 82 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 constituie stagiul legal de cotizare in functie de
care se calculeaza pensia pentru limita de varsta care face parte
din pensia de serviciu.

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosar au fost
depuse raportul intocmit, note scrise si punctul de vedere al
Casei de Pensii Sectoriale a Ministerului Apararii Nationale.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatad a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarilor

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca
si asigurari sociale a dispus, prin Incheierea din 15 iulie 2024, in
Dosarul nr. 6.078/3/2024, sesizarea instantei supreme, in
temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept: ,impozitarea
progresiva asupra pensiei de serviciu obtinute, conform art. 101
alin. (2) din Codul fiscal, modificat prin Legea nr. 282/2023”.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu nr. 1636/1/2024.

9. Ulterior, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost
inregistrate cu nr. 1.637/1/2024, nr. 1.639/1/2024,
nr. 1.642/1/2024, nr. 1.643/1/2024 si nr. 1.739/1/2024 sesizarile
formulate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la problemele de drept anterior mentionate.
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10. Avand in vedere existenta unei stranse legaturi intre
obiectul primei sesizari si obiectele sesizarilor inregistrate
ulterior, in temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, s-a dispus conexarea dosarelor
nr. 1.637/1/2024, 1.639/1/2024, 1.642/1/2024, 1.643/1/2024,
1.739/1/2024 la Dosarul nr. 1.636/1/2024.

11. La 9.10.2024, la acest dosar a fost conexat Dosarul
nr. 2.178/1/2024, avand ca obiect sesizarea formulata de
aceeasi instanta de trimitere, in Dosarul nr. 21.430/3/2024, cu
urmatoarea problema de drept:

,daca in cazul magistratilor pensionati in temeiul art. 82
alin. (2) din Legea nr. 303/2004, prin raportare la art. 85 din
Legea nr. 303/2004 si art. 17 alin. (2) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 si ale Legii
nr. 47/1992, decizia de pensie trebuie sa cuprinda distinct
cuantumurile celor doua categorii de pensii, pensia din sistemul
public, respectiv pensia de serviciu, precum si diferenta dintre
cele doua pensii care urmeaza a fi suportata de la bugetul de
stat si, in caz afirmativ, daca impozitul pe acest venit urmeaza
a fi calculat incepand cu 1 ianuarie 2024 in temeiul art. 101
alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, asa cum a fost modificat prin
Legea nr. 282/2023;

daca vechimea prevazuta de art. 82 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 constituie stagiul legal de cotizare in functie de
care se calculeaza pensia pentru limita de varsta care face parte
din pensia de serviciu.”

Il. Normele legale incidente

12. Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 101. — Calculul impozitului pe venitul din pensii si
termenul de plata

(...) (2) Impozitul lunar se determina de fiecare platitor de
venit din pensii, astfel:

a) pentru venitul lunar din pensii determinat ca urmare a
aplicarii principiului contributivitatii, indiferent de nivelul acestuia,
din care se deduce plafonul de venit neimpozabil lunar de
2.000 de lei, se aplica o cota de impunere de 10%;

b) pentru venitul lunar din pensii care are atat componenta
contributiva, cat si componentéd necontributiva, din care se
deduce plafonul de venit neimpozabil lunar de 2.000 de lei,
pentru partea contributiva se aplica dispozitiile lit. a), respectiv
o cota de impunere de 10%, iar pentru partea necontributiva se
aplica progresiv urmatoarele cote de impunere:

(i) 10%, pentru partea mai mica decéat nivelul castigului
salarial mediu net sau egala cu acesta;

(ii) 15%, pentru partea cuprinsa intre nivelul castigului
salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat sau egala cu acesta;

(iii) 20%, pentru partea ce depaseste nivelul castigului
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat;

¢) pentru venitul lunar din pensii care are doar componenta
necontributiva, din care se deduce plafonul de venit neimpozabil
lunar de 2.000 de lei, se aplica progresiv urmatoarele cote de
impunere:

(i) 10%, pentru partea mai mica decat nivelul castigului
salarial mediu net sau egala cu acesta;

(ii) 15%, pentru partea cuprinsa intre nivelul castigului
salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat sau egala cu acesta;

(iii) 20%, pentru partea ce depaseste nivelul castigului
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat. (...)

13. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 303/2004

Art. 82 (...) (2) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de
la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionala, personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecatori si
procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi se pot pensiona la cerere, Thainte de Tmplinirea varstei
de 60 de ani, si beneficiaza de pensia prevazuta la alin. (1),
daca au o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de
judecator, procuror, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie
si Justitie si de la Curtea Constitutionald sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor, precum si in functia
de judecator la Curtea Constitutionala, judecator ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a
Curtii de Conturi. La calcularea acestei vechimi se iau n
considerare si perioadele in care judecatorul, procurorul,
magistratul-asistent sau personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si judecatorul de la
Curtea Constitutionald, judecatorul, procurorul financiar si
consilierul de conturi la sectia jurisdictionalé a Curtii de Conturi
a exercitat profesia de avocat, personal de specialitate juridica
in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult.

Art. 85. (1) Partea din pensia de serviciu care depaseste
nivelul pensiei din sistemul public, pensia prevazuta la art. 82
alin. (2), art. 831 si art. 84 alin. (3), precum si pensia de serviciu
acordata celor care nu indeplinesc conditia de limitad de varsta
prevazuta de Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, se suporta din bugetul de stat. (...)

lll. Expunerea proceselor

14. In dosarele nr. 5.534/3/2024 si nr. 4.136/3/2024, prin
actiunile introductive, reclamantii, magistrati pensionari, au
solicitat sa se dispuna obligarea paratei Casa de Pensii (...) la
plata unei despagubiri egale cu diferenta dintre sumele retinute
din pensiile acestora incepand cu luna ianuarie 2024, retineri
facute cu titlu de impozit progresiv in baza art. 101 din Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023, si cele
care ar fi trebuit retinute conform art. 101 alin. (2) din Codul fiscal
in forma anterioara acestei modificari, actualizate.

15. Reclamantii din cauzele respective au considerat cé le
sunt aplicabile dispozitiile art. 101 alin. (2) din Codul fiscal in
forma anterioara, care prevedea o cota unica de impozitare de
10% pentru toate veniturile din pensii, si nu forma actuala a
acestui articol, care prevede o impozitare progresiva.

16. In subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca textul de
lege este conform Constitutiei Romaniei, s-a solicitat s& se
constate ca prin aplicarea acestor dispozitii legale sunt
discriminati fata de alte persoane pe criteriul veniturilor incasate,
dar si fata de persoane aflate in aceeasi situatie, anume cei care
incaseaza pensii de serviciu.

17. S-a aratat ca textul nou-introdus al art. 101 din Codul
fiscal creeaza o discriminare pe criteriul averii prin impunerea
unor cote de impozit progresive in functie de nivelul venitului, in
ceea ce priveste partea necontributiva a veniturilor din pensii,
impozitul crescand proportional cu nivelul veniturilor, Tn conditiile
in care, potrivit art. 64 din Codul fiscal, cota de impozitare in
Romania este unica, de 10%.

18. Pe de alta parte, reclamantii au considerat ca modul de
calcul al impozitului este eronat, in conditiile in care in cadrul
deciziilor de pensionare pe care le detin este mentionat doar
cuantumul pensiei de serviciu calculate conform art. 82 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004, respectiv Legea nr. 303/2022, si nu si
cuantumul pensiei pentru limita de varsta, cum ar trebui realizat
conform art. 82 alin. (8) din Legea nr. 303/2004, respectiv
art. 211 alin. (7) din Legea nr. 303/2022, aspect care conduce la
retinerea impozitului in baza art. 101 alin. (2) lit. ¢) din Codul
fiscal, in loc de art. 101 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, existand
discrepante semnificative de valoare a impozitului retinut intre
cele doua modalitati de aplicare a textelor mentionate.
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19. In raport cu aceste aspect, reclamantii au solicitat
obligarea paratei la emiterea unei decizii conform art. 213 alin. (4)
din Legea nr. 303/2022 prin care sa fie calculate pensiile
contributive cu luarea in considerare a vechimii Th munca si a
unui stagiu complet de cotizare calculat conform art. 82 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004, respectiv art. 211 alin. (7) din Legea
nr. 303/2022, precum si la obligarea paratei la calcularea in mod
corespunzator a impozitului aferent conform art. 101 alin. (2) din
Codul fiscal si la restituirea diferentelor de impozit retinute
nelegal, actualizate.

20. In schimb, in Dosarul nr. 1.642/3/2024, reclamanta,
magistrat pensionar, a solicitat restituirea sumelor retinute in
mod eronat, Tn aprecierea acesteia, cu titlu de impozit aplicat
asupra pensiei in baza art. 101 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, in
conditiile Tn care impozitul ar fi trebuit retinut in baza art. 101 din
Codul fiscal din forma anterioara, care prevedea o cota unica
de impozitare de 10% pentru toate veniturile din pensii, iar in
subsidiar a solicitat recalcularea impozitului retinut in baza
art. 101 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, gresit retinut in raport cu
vechimea efectiva in munca pentru partea contributiva, prin
neluarea in considerare a celor patru ani de facultate si prin
aplicarea Tn mod gresit a unei cote unice de 20% pentru intreaga
parte necontributiva, in loc de aplicarea progresiva prevazuta la
art. 101 alin. (2) lit. b) pct. (i)-(iii).

21. In Dosarul nr. 21.430/3/2024, in actiunea introductiva,
reclamanta, procuror pensionar, a solicitat, in contradictoriu cu
paratele Casa de Pensii (...) si Casa de Pensiia (...):

— 1in principal, obligarea paratei la restituirea sumelor
retinute din pensia reclamantei incepand cu luna ianuarie 2024,
retineri efectuate in aplicarea diferentei dintre cota de impozit
progresiv calculat in baza art. 101 din Codul fiscal, astfel cum a
fost modificat prin Legea nr. 282/2023, si cota de impozit
prevazuta de art. 64 din Codul fiscal;

— in subsidiar, obligarea pératei la emiterea unei decizii
conform art. 213 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 in cadrul careia
sa fie calculata pensia contributiva cu luarea in considerare a
vechimii reclamantei in munca si a unui stagiu de cotizare
calculat conform art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004,
respectiv art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 prin raportare
la art. 82 alin. (8) din Legea nr. 303/2004, respectiv art. 211
alin. (7) din Legea nr. 303/2022 (adica evidentierea ca parte
contributiva a celor 25 de ani vechime Tn magistratura);

— obligarea péaratei la calcularea Tn mod corespunzator a
impozituluiaferent conform art. 101 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal
si la restituirea diferentelor de impozit retinute nelegal.

in motivare s-a aratat ca are calitatea de procuror pensionar,
cu drept la pensie de serviciu cu regimul unei pensii pentru limita
de varsta in temeiul art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, ce
i-a fost acordata si apoi revizuita prin Decizia nr. (...), fiindu-i
vatamate drepturile prin retinerea unui impozit mai mare derivat
din cotele progresive, acesta fiind motivul pentru care solicita
restituirea sumelor retinute in plus

22. Tn subsidiar s-a sustinut ca este discriminatoriu si gresit
calculul impozitului pe venit aferent pensiei magistratilor care nu
au Tmplinit varsta de acordare a pensiei publice, deoarece doar
acestora din urma li se calculeaza partea contributiva din
pensie, ajungand astfel la un impozit mai mic, acesta fiind
motivul pentru care solicita emiterea unei decizii in cadrul careia
sa fie calculata pensia contributiva.

23. Deoarece partea contributiva din aceasta pensie ar putea
fi gresit determinata prin utilizarea unui stagiu legal de cotizare
de 35 de ani, si nu cel de 25 de ani specific magistratilor, s-a
solicitat calcularea acesteia prin utilizarea stagiului de 25 de ani
prevazut ca vechime in legislatia speciala care se abate de la
normele generale.

24. Ca urmare a stabilirii componentei contributive, respectiv
a celei necontributive ale pensiei sale de serviciu, s-a aratat ca
se impun recalcularea impozitului aferent acesteia prin aplicarea
art. 101 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal si restituirea diferentelor
de impozit retinute nelegal.

25. In dosarele nr. 6.078/3/2024, nr. 6.820/3/2024,
nr. 3.813/3/2024 si nr. 7.294/3/2024, prin actiunile introductive,
reclamantii, militari pensionari, atat anterior, cat si ulterior Legii
nr. 223/2015, au solicitat, in contradictoriu cu paréatii Casa de
Pensii Sectorialad a Ministerului Apararii Nationale si Ministerul
Apararii Nationale, restituirea sumelor retinute cu titlu de impozit
asupra pensiilor, prin aplicarea necorespunzatoare a art. 101
alin. (2) din Codul fiscal, aratand in esenta ca in mod gresit s-a
considerat ca intreaga pensie este necontributiva, desi au
contribuit la bugetul de stat la fel ca toti angajatii din Romania,
situatie in raport cu care pensiile pe care le incaseaza trebuie sa
aiba atat o parte contributiva, cat si una necontributiva.

26. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale, in cadrul dosarelor mentionate, a dispus
sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile si suspendarea judecatii pana la solutionarea
sesizarilor.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarilor

27. In dosarele conexate, Tribunalul Bucuresti a apreciat ca
sesizarea 1n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctul de vedere al titularilor sesizarilor

28. Opinia completului de judecata exprimata in Dosarul
nr. 4.136/3/2024 este in sensul ca ar fi trebuit sa se aplice
dispozitiile art. 101 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, intrucat, in
timpul activitatii profesionale, din indemnizatia bruta a unui
magistrat s-a retinut si virat catre bugetul asigurarilor sociale o
cota de contributie de asigurari sociale de 25%, existand deci o
componenta contributiva, casele de pensii putdnd calcula un
cuantum al pensiei magistratilor in sistemul public potrivit Legii
nr. 263/2010, respectiv Legii nr. 360/2023, precum si un
cuantum al pensiilor de serviciu conform Legii speciale
nr. 303/2004, respectiv nr. 303/2022.

29. Astfel, venitul lunar din pensiile de serviciu pentru
magistrati cuprinde atat o componenta contributiva (un cuantum
al pensiei calculat pe baza contributivitatii in sistemul pensiilor
publice, care exista in baza de date a Casei Nationale de Pensii
Publice si a caselor locale de pensii si poate fi consultat
individual de fiecare contribuabil), cat si o componenta
necontributivd (diferenta dintre pensia de serviciu si pensia
calculata n sistem public).

30. In Dosarul nr. 21.430/3/2024, instanta de trimitere a
realizat o analiza a motivelor care sustin admisibilitatea sesizarii
instantei supreme din perspectiva prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, neexprimand un punct de
vedere cu privire la chestiunile de drept in discutie.

31. In celelalte dosare, instanta de trimitere nu si-a exprimat
punctul de vedere asupra problemel de drept.

VI. Punctul de vedere al partilor

32. Reclamanta din Dosarul nr. 21.430/3/2024 a sustinut ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 este incidenta
in cauza si sunt intrunite cerintele de sesizare a instantei
supreme.

33. In celelalte dosare, partile nu au expus puncte de vedere.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

34. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a Tribunalului Bucuresti
a aratat ca au fost pronuntate, pana in prezent, hotarari prin care
au fost admise cererile reclamantilor, pensionari militari, privind
obligarea unei institutii publice sa calculeze, incepand cu
1 ianuarie 2024, impozitul aferent venitului din pensie, conform
art. 101 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, respectiv prin calcularea
cotelor de impozit progresiv exclusiv asupra partii din pensie ce
depaseste plafonul de venit neimpozabil lunar de 2.000 lei, si
sa plateasca titularilor dreptului de pensie diferentele de impozit,
dintre suma cu titlu de impozit retinutd si cea recalculata
conform acestor hotérari, de la 1 ianuarie 2024 si pana la data
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recalcularii efective, sume ce vor fi actualizate cu rata indicelui
de inflatie la data platii si la care se va adauga dobanda legala
penalizatoare, calculata de la data efectuarii retinerilor pana la
data restituirii efective a acestora (hotaréari nedeflmtlve)

35. In motivarea solutiei de admitere s-a retinut ca dreptul de
pensie este reglementat de Legea nr. 223/2015, iar in
conformitate cu prevederile art. 101 din Codul fiscal, astfel cum
a fost modificat prin art. XVIIl din Legea nr. 282/2023, s-a
procedat la calcularea si retinerea impozitului progresiv asupra
pensiei de serviciu, dandu-se eficientd dispozitiilor art. 101
alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal.

36. S-a retinut ca aplicarea corecta a prevederii legale
incidente presupune, ca prim pas, deducerea din cuantumul
pensiei de serviciu a plafonului de venit neimpozabil lunar de
2.000 lei. Ulterior, asupra cuantumului rezultat se aplica transele
de impozit progresiv prevazute de pct. (i)-(iii) ale art. 101 alin. (2)
lit. ¢) din Codul fiscal.

37. Or, din datele prezentate de casa de pensii sectoriala a
reiesit ca s-a retinut un impozit in cuantum mai mare decét cel
legal, prin deducerea plafonului neimpozabil de 2.000 lei din
suma echivalenta cu salariul mediu net utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2024, si nu din
cuantumul brut al pensiei.

38. S-a apreciat cd un asemenea mod de calcul nu isi
gaseste sustinere in reglementarile legale incidente, cata vreme
dispozitiile art. 101 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal prevad in mod
expres ca impozitul se aplica exclusiv asupra partii din pensie
care depaseste 2.000 lei, ceea ce inseamna ca plafonul
neimpozabil se deduce din intreg cuantumul pensiei, iar nu doar
din partea mai mica decat venitul salarial mediu net.

39. La nivelul Tribunalului lalomita au fost Tnregistrate doua
dosare cu acest obiect, in care s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 282/2023. In ambele dosare s-a admis cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale si s-a dispus suspendarea
judecatii pe fond a cauzei pana la pronuntarea asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

40. Magistratii din cadrul Tribunalului llIfov, constatand ca in
cvasiunanimitatea cauzelor s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 101 alin. (2) din Codul
fiscal, au aratat ca este prioritara analiza admisibilitatii exceptiei
de neconstitutionalitate si in cazul in care se constata ca
aceasta este admisibila si este sesizata Curtea Constitutionala
se impune suspendarea judecatii, in temeiul art. 413 alin. (1)
pct. 1 din Codul de procedura civila. S-a sustinut ca este
imperios necesar a se stabili Tn prealabil daca o dispozitie legala
este sau nu este constitutionala; abia ulterior lamuririi acestui
aspect si doar in ipoteza constatarii constitutionalitatii de catre
instanta de contencios constitutional se pune problema
interpretarii normei si devin incidente prevederile art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

41. Tribunalul lasi a apreciat ca instanta investitd cu
solutionarea chestiunii de drept dedusa judecatii poate formula
un punct de vedere numai dupa verificarea constitutionalit&tii
textului de Iege si pronuntarea unei hotarari de catre inalta Curte
de Casatie si Justltle

42. Tribunalul Vrancea a inaintat Sentinta civila nr. 289 din
18 iunie 2024, pronuntatd in Dosarul nr. 456/91/2024,
nedefinitiva, prin care s-a admis actiunea formulata de
reclamanti, pensionari militari, si s-a dispus obligarea paratei
institutie publica la plata diferentelor de pensie, neachitate cu
ocazia platilor drepturilor de pensie aferente lunilor ianuarie-mai
2024 inclusiv, actualizate cu inflatia de la data la care trebuiau
platite lunar aceste drepturl si pana la data platii efective.

43.Tn aceasta cauza mstanta nu s-a concentrat pe modalitatea
de aplicare a dispozitiilor art. 101 alin. (2) din Codul fiscal,
admitand implicit ca fiind corecta impozitarea in baza art. 101

alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, ci pe critica referitoare la deducerea
plafonului neimpozabil de 2.000 lei din cuantumul brut al pensiei,
si nu din suma echivalentd cu salariul mediu net utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2024.

44. Tribunalul Valcea a identificat cauze avand ca obiect
restituirea sumelor retinute din pensiile reclamantilor cu titlu de
impozit, insa acestea au fost suspendate in baza art. 413 din
Codul de procedura civila pana la solutionarea de catre Curtea
Constitutionala a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 101 din
Codul fiscal.

45, Tribunalul Buzau a apreciat ca, atat timp cat un text de
lege este in vigoare, nefiind declarat neconstitutional, se impune
aplicarea impozitului progresiv, astfel cum este acesta
reglementat la art. 101 alin. (2) din Codul fiscal, modificat prin
Legea nr. 282/2023.

46. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
relevanta si nici nu au comunicat opiniile teoretice exprimate de
catre Judecatorl

47. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul Iegii cu
privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie sia
Curtii Constitutionale

48. Nu au fost identificate decizii cu privire la solutionarea
sesizarilor conexate.

49. In schimb, s-a constatat ca, la 19 decembrie 2024,
Curtea Constitutionala, in cadrul controlului de constitutionalitate
a posteriori, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal sunt neconstitutionale.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

50. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarile sunt
inadmisibile.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarilor

51. Prealabil, se impune a se verifica daca, in raport cu
chestiunile de drept supuse analizei de catre titularii sesizarilor,
sunt indeplinite, in mod cumulativ, conditiile de admisibilitate
prevazute de lege pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile.

52. La 14 iunie 2024 a fost adoptata Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024.

53. Acest act normativ reglementeaza, la art. 1, domeniul sau
de aplicare, care vizeaza procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, precum si in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze.

54. Referitor la conditiile de admisibilitate a sesizarilor, art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
prevede urmatoarele: ,Daca in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata Tinvestit cu
solutionarea cauzei Tn prima instanta sau in calea de atac,
verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respectlve
Inalta Curte de Casatie si Justltle nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs n interesul Iegn in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o}
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”
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55. Se constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 instituie o procedura speciala privind sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
astfel ca dispozitile sale se aplica cu prioritate, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa, in mod corespunzator, cu prevederile Codului de
procedura civila, astfel cum se arata la art. 4 (,dispozitiile
prezentei ordonante de urgentad se completeaza cu cele ale
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si
cu celelalte reglementari aplicabile in materie”).

56. In acest context normativ se retine ca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronunt,arn unei hotarari
prealabile, formulata in temeiul prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa indeplineasca, in
mod cumulativ, urmatoarele conditii de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, care sa
priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor Ila
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze;

(i) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si

Justitie sa judece cauza in prima instanta sau in calea
de atac;

solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept;

chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

57. Evaluand elementele sesizarilor ce au fost conexate, se
constata ca nu sunt indeplinite toate conditiile prevazute de art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in
ceea ce priveste sesizarile din dosarele nr. 6.078/3/2024,
nr. 6.820/3/2024, nr. 5.534/3/2024, nr. 3.813/3/2024, nr. 4.136/3/2024,
nr. 21.430/3/2024 si nr. 6.168/3/2024.

58. Astfel, sesizarile pentru pronuntarea hotéararii prealabile
sunt formulate de acelasi complet al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale (in
dosarele nr. 6.078/3/2024, nr. 6.820/3/2024, nr. 5.534/3/2024,
nr. 6.168/3/2024 si nr. 3.813/3/2024), respectiv de alte doua
completuri ale aceleiasi instante in dosarele nr. 4.136/3/2024 si
nr. 21.430/3/2024, acesta fiind investit In prima instanta cu
solutionarea actiunilor avand ca obiect pretentii derivand din
modul de calcul al impozitului progresiv asupra pensiilor obtinute
de reclamanti militari pensionari, respectiv magistrati (judecatori
si procurori) pensionari.

59. Toate actiunile au fost inregistrate pe rolul instantei de
trimitere, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, anterior datei de 14 iunie 2024, la
care a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, astfel incat sunt indeplinite prevederile art. 3 din
actul normativ, potrivit carora ,Dispozitiile art. 1 si 2 se aplica si
proceselor in curs la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta”.

60. Totodata, in urma consultarii evidentelor intocmite la
nivelul instantei supreme, s-a retinut ca problema de drept
supusa dezlegarn nu a facut obiectul statuarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie printr-o altd hotarare prealabila si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

(iif)
(iv)

61. In schimb, s-a constatat c& la 31 ianuarie 2025 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Decizia
nr. 724 din 19 decembrie 2024 a Curtii Constitutionale, prin care
s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca
dispozitiile art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
sunt neconstitutionale.

62. In aceste conditii, se constata ca sesizarile inregistrate in
dosarul de fata au devenit inadmisibile, ca urmare a declararii
neconst|tut|onalltat|| dispozitiilor Iegale a caror interpretare a fost
solicitata Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie.

63. Astfel, chestiunile de drept identificate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile nu mai au suport legal, de
vreme ce nsusi textul de lege care a generat dificultatea de
interpretare din partea instantelor de trimitere a fost declarat
neconstitutional.

64. Totodata, potrivit art. 147 din Constitutia Romaniei,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele
din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, Tsi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept.

65. Se constata asadar ca nu mai este indeplinitéd conditia
ca solutionarea pe fond a cauzelor s& depinda de Iamurirea
chestiunii de drept supuse interpretarii, cauzele pendinte
urmand a se supune efectelor deciziei Curtii Constitutionale.

66. In mod distinct, in Dosarul nr. 6.168/3/2024,
nemultumirea reclamantei este legata de modul de stabilire a
bazei de impozitare, prin neluarea in considerare a perioadei
facultatii, de 4 ani, situatie in raport cu care partea contributiva
din cadrul pensiei de serviciu, in raport cu vechimea reala in
munca, apare, in opinia reclamantei, ca fiind stabilita eronat.

67. Acesta este Tnsa un alt aspect, diferit de cel care a format
obiectul celorlalte sesizari si care are legatura in primul rand cu
modul de stabilire a drepturilor de pensie de serviciu, pe baza
datelor furnizate de angajator, revenind instantei de trimitere
competenta de a interpreta si aplica prevederile legale incidente,
si nu are legaturd cu chestiunea de drept ce face obiectul
prezentei sesizari.

68. Asadar, nici sesizarea din dosarul mentionat nu
indeplineste conditia ca solutionarea pe fond a cauzei sa depinda
de lamurirea chestiunii de drept afirmate, insa Tn acest caz din
perspectiva strictd a obiectului cererii de chemare in judecata.

69. In acest context specific litigiilor conexate se constata ca
solutionarea pe fond a cauzelor ar fi depins, Th mod direct, cu
exceptia Dosarului nr. 6.168/3/2024, de lamurirea modalitatii in
care s-ar fi interpretat dispozitiile art. 101 alin. (2) din Codul fiscal.

70. Cum insa dispozitiile art. 101 din Codul fiscal, astfel cum
acestea au fost modificate prin Legea nr. 282/2023, au fost
declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 724 din
19 decembrie 2024 a Curtii Constitutionale, sesizarile ce fac
obiectul dosarului de fata au devenit inadmisibile, fiind irelevanta
la acest moment din punct de vedere fiscal decelarea dintre
partea contributiva si cea necontributiva din cadrul pensiilor de
serviciu ale magistratilor si militarilor, in cazul acestor categorii
profesionale nemaipunandu-se problema impozitarii progresive
a pensiilor obtinute, in aceste conditii ramanéand incidente
dispozitile Codului fiscal referitoare la cota de impozit de 10%
aplicabila fiecarei surse din fiecare categorie de venit impozabil.

71. Mai departe, celelalte aspecte ale sesizarilor, privind
continutul deciziei de pensionare si stagiul legal de cotizare in
functie de care se calculeaza pensia pentru limita de varsta care
face parte din pensia de serviciu, a caror interpretare ar fi trebuit
realizatd Tn strénsa legatura cu dispozitile legale declarate
neconstitutionale, la randul lor au devenit inadmisibile, dezlegarea
chestiunilor de drept respective nemaifiind relevanta pentru
solutionarea pe fond a cauzelor in care s-au formulat sesizarile.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 532/10.V1.2025

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile sesizarile conexate formulate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile Tn dosarele nr. 6.078/3/2024, nr. 6.820/3/2024, nr. 5.534/3/2024,
nr. 3.813/3/2024, nr. 4.136/3/2024, nr. 6.168/3/2024 si nr. 7.294/3/2024 cu privire la dezlegarea problemei de drept privind
.impozitarea progresiva asupra pensiei de serviciu obtinute, conform art. 101 alin. (2) din Codul fiscal, modificat prin Legea
nr. 282/2023” si in Dosarul nr. 21.430/3/2024 referitor la urmatoarele chestiuni de drept: ,daca in cazul magistratilor pensionati in
temeiul art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, prin raportare la art. 85 din Legea nr. 303/2004 si art. 17 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 si ale Legii nr. 47/1992, decizia de pensie trebuie sa cuprinda distinct
cuantumurile celor doua categorii de pensii, pensia din sistemul public, respectiv pensia de serviciu, precum si diferenta dintre cele
doua pensii care urmeaza a fi suportata de la bugetul de stat si, in caz afirmativ, daca impozitul pe acest venit urmeaza a fi calculat
incepand cu 1 ianuarie 2024 in temeiul art. 101 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, asa cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023;
daca vechimea prevazuta de art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 constituie stagiul legal de cotizare in functie de care se
calculeaza pensia pentru limita de varsta care face parte din pensia de serviciu”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 aprilie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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