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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.689
din 17 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2019
privind desfiintarea Institutului Revolutiei Roméane din Decembrie 1989

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 91/2019 privind
desfiintarea Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989,
exceptie ridicata de Alexandru Mironov, Emilian Vasile Cutean si
Luminta Petrescu in Dosarul nr. 1.130/2/2020 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 476D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 198 din 24 martie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civild nr. 1.070 din 2 noiembrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.130/2/2020, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 91/2019 privind desfiintarea Institutului Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989. Exceptia a fost ridicata de
Alexandru Mironov, Emilian Vasile Cutean si Luminta Petrescu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri privind
anularea/suspendarea unui act administrativ (Hotararea
Guvernului nr. 83/2020 privind stabilirea destinatiei patrimoniului
fostului Institut al Revolutiei Roméane din Decembrie 1989) si
plata unor venituri neincasate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 91/2019 este neconstitutionald, sens in care arata
ca acest act normativ a fost adoptat, in regim de urgenta, in
sedinta din 30 decembrie 2019, fiind introdus pe ordinea de zi
suplimentara, fara sa respecte dispozitiile constitutionale si
prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica.

6. Se sustine ca din analiza preambulului actului normativ
criticat rezultd cd Guvernul nu s-a conformat exigentelor
constitutionale privind demonstrarea unei situatii extraordinare a
carei reglementare nu poate fi aménata, deoarece motivele
invocate nu au o baza reala care sa justifice urgenta. Or,
motivele extraordinare care ar trebui sa justifice urgenta in
adoptarea unei ordonante de urgenta trebuie apreciate la
momentul emiterii, nu Tn raport cu factori interveniti ulterior.
Astfel, se aratd ca nici in nota de fundamentare, nici Tn
preambulul actului normativ nu sunt prezentate elemente de fapt
si de drept din care sa reiasa existenta unei situatii extraordinare
care sa impuna adoptarea unor solutii legislative prin ordonanta
de urgenta. Existenta unor disfunctionalitati in desfasurarea
activitatii unei institutii publice, asa cum sunt prezentate de
Guvern in preambul, nu poate justifica adoptarea solutiilor
legislative propuse si, cu atat mai putin, nu ar putea constitui
justificari ale urgentei adoptarii acestora, ci impun, eventual,
adoptarea unor solutii Tn scopul eficientizarii functionarii
acesteia. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt
invocate aspecte din jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019
si Decizia nr. 258 din 14 martie 2006.

7. De asemenea, se sustine ca, avand in vedere obiectul de
activitate al Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989,
respectiv ,analiza stiintifica a premiselor, desfasurarii si efectelor
in plan politic, economic si social ale Revolutiei romane din
decembrie 1989, in scopul realizarii unei imagini documentare,
obiective si cuprinzatoare asupra acestui eveniment cardinal din
istoria contemporana a tarii noastre”, prin adoptarea actului
normativ criticat Guvernul a incalcat drepturile si libertatile
consfintite prin Constitutie, precum: libertatea constiintei,
libertatea de exprimare, dreptul la informatie si regulile
constitutionale privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

8. De asemenea, in opinia autorilor exceptiei, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 91/2019 incalca si art. 41 alin. (2) si (5)
din Constitutie, in conditiile in care Guvernul nu a considerat
necesar sa prevada in acest act normativ dispozitii cu privire la
situatia juridicd a salariatilor, angajati si numiti la Institutul
Revolutiei Romane din Decembrie 1989 ulterior desfiintarii
acestuia, astfel ca dreptul la masurile de protectie sociala si cu
privire la conventiile colective garantate de Constitutie sa fie
respectate.

9. Totodata, se sustine ca Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 91/2019 nu a fost supusa dezbaterii publice si a
fost adoptatd in absenta avizului Consiliului Legislativ, al
Consiliului Economic si Social, al Ministerului Educatiei si
Cercetarii si al Ministerului Justitiei, ceea ce atrage incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. Se mai arata ca actul normativ criticat nu respecta
dispozitile art. 108 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora
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ordonantele se emit in temeiul unei legi speciale de abilitare, si
incalca art. 94 din Legea fundamentala, deoarece determina o
imixtiune Tn atributile Presedintelui Romaniei, Guvernul
savarsind un abuz de putere, contrar art. 16 alin. (2) din
Constitutie.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2019 privind
desfiintarea Institutului Revolutiei Roméane din Decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1059 din
31 decembrie 2019.

16. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
incalca dispozitiile din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (2)
privind egalitatea in drepturi, art. 41 alin. (2) si (5) privind munca
si protectia sociald a muncii, art. 79 privind Consiliul Legislativ,
art. 108 alin. (3) privind actele Guvernului, art. 94 privind
atributiile Presedintelui si in art. 115 alin. (4) si (6) privind
ordonantele de urgenta ale Guvernului.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, ulterior sesizarii sale cu prezenta exceptie de

neconstitutionalitate, a pronuntat Decizia nr. 198 din 24 martie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421
din 21 aprilie 2021, prin care a decis ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2019 este neconstitutionald, Th ansamblul sau.

18. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut ca Guvernul nu a
justificat adoptarea ordonantei de urgenta criticate in regimul
derogatoriu prevazut de art. 115 alin. (4) din Constitutie, ci s-a
limitat la a expune argumente care demonstreaza necesitatea
reglementarii. Curtea a subliniat ca disfunctionalitatile in
activitatea unei institutii, caracterul sdu controversat sau pur si
simplu lipsa utilitatii din punctul de vedere al interesului public
pot justifica o masura de desfiintare, insa nu pe calea ordonantei
de urgentd a Guvernului, al carei regim este unul strict
reglementat de Constitutie.

19. TIn prezenta cauzi, in considerarea datei actului de
sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate (2 noiembrie 2020), care este anterioara
publicarii Deciziei nr. 198 din 24 martie 2021 tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea | (21 aprilie 2021), si avand in vedere solutia
de admitere pronuntata de instanta constitutionalé prin aceasta
decizie, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 91/2019 urmeaza sa fie respinsa, ca
devenita inadmisibila, Tn temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale.

20. Curtea precizeaza ca, de principiu, chiar daca, in temeiul
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate este respinsd ca devenitd inadmisibila,
decizia anterioard de constatare a neconstitutionalitatii poate
reprezenta motiv de revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11
din Codul de procedura civila (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 301 din 5iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20,
Decizia nr. 497 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din 18 noiembrie 2014,
paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
1 februarie 2016).

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2019
privind desfiintarea Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989, exceptie ridicata de Alexandru Mironov, Emilian Vasile
Cutean si Luminta Petrescu n Dosarul nr. 1.130/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 691
din 17 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (4)
din Legea concurentei nr. 21/1996

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Legea concurentei nr. 21/1996,
exceptie ridicatad de Societatea Maspex Roméania — S.R.L., cu
sediul in Valenii de Munte, judetul Prahova, in Dosarul
nr. 3.269/2/2015* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 797D/2022.

2. La apelul nominal raspund, pentru autoarea exceptiei,
domnul Valentin Berea, avocat in cadrul Baroului Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, si doamna Andrada
Rusan, avocat in cadrul Baroului Bucuresti, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. De asemenea, pentru partea
Consiliul Concurentei, raspunde doamna lulia Dascultu,
inspector de concurenta, cu delegatie depusa la dosar.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului Valentin Berea, avocatul autoarei exceptiei,
care, cu titlu prealabil, solicita analiza posibilitatii conexarii
Dosarului nr. 797D/2022 cu Dosarul nr. 332D/2022, avand
acelasi obiect. Presedintele Curtii precizeaza ca, avand in
vedere stadiul diferit al solutionarii dosarelor nr. 797D/2022 si
nr. 322D/2022, acesta din urma aflandu-se in faza procedurala
a redactarii raportului, conexarea nu poate fi pusa in discutie.

4. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, avocatul
autoarei  exceptiei solicita admiterea criticilor de
neconstitutionalitate, formulate in raport cu dispozitiile art. 21 si
ale art. 23 alin. (12) din Constitutie, sens in care arata ca este
neconstitutionala interpretarea extensiva a dispozitiilor art. 26
alin. (4) din Legea nr. 21/1996, data de Consiliul Concurentei si
de instanta judecatoreasca, conform careia notiunea de
,decizie” ar include si minuta care consemneaza rezultatul
deliberarii Plenului Consiliului Concurentei. In sustinerea acestei
critici invoca aspecte din Jur|spruden’ga Curtii Const|tu’;|onale
potrivit careia, indiferent de interpretarile ce se pot aduce unui
text, atunci cand Curtea Constitutionala hotaraste ca numai o
anumita interpretare este conforma cu Constitutia, prezumtia de
constitutionalitate a textului se mentine in aceasta interpretare.
Astfel, pentru respectarea principiului legalitatii, a accesului liber
la justitie si a dreptului la un proces echitabil trebuie inlaturata
interpretarea potrivit careia minuta — act preparator — este
echivalata deciziei Consiliului Concurentei — act administrativ,
motivat, susceptibil de a fi contestat in justitie —, avand in
vedere si consecintele de ordin practic in ceea ce priveste
prescriptia aplicarii sanctiunii. Echivalarea minutei cu decizia
creeaza premisele unei sﬂuatu in care aplicarea sanctiunii nu
poate fi consideratd prescrisa. In schimb, mterpretarea potrivit
careia doar decizia Consiliului Concurentei este actul apt sa

produca efecte juridice poate conduce la concluzia ca aplicarea
sanctiunii este prescrisa.

5. In continuare, pentru autoarea exceptiei, doamna avocat
Andrada Rusan araté cé Decizia Curtii Constitutionale nr. 58 din
26 ianuarie 2021, prin care a fost solutionatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Legea
nr. 21/1996, nu are incidenta in prezenta cauza, deoarece a
vizat o altd situatie juridica. Arata ca, in lumina dispozitiilor
art. 23 alin. (12) din Constitutie si ale art. 7 alin. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
este interzisa aplicarea legii intr-o maniera extensiva, contrara
intereselor acuzatului. Legea concurentei si reglementarile
secundare in materia concurentei stabilesc expres ca decizia
este actul prin care se constata si se aplica sanctiunea pentru
incalcarea dreptului concurentei, continutul acestui act fiind clar
reglementat. In aceste conditii, interpretarea extensiva a
dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Legea nr. 21/1996, in sensul
asimilarii minutei cu decizia, adauga nepermis la lege si nu ofera
predictibilitate subiectilor vizati. Or, in reglementarea raspunderii
contraventionale, asimilata raspunderii penale, statul este tinut
de respectarea principiului legalitatii si nu poate extinde sfera
de aplicabilitate a normei restrictive de drepturi pentru situatii
pretins similare sau pentru considerente de oportunitate ori care
vizeaza administrarea justitiei, avand in vedere si regulile in
malam partem si in dubio pro reo. De asemenea, sustine
incalcarea accesului liber la justitie si a dreptului la un proces
echitabil, deoarece minuta de deliberare nu se comunica partilor,
nu prevede calea de atac, instanta judecatoreasca competenta
in solutionarea acesteia si nici termenul in care poate fi
exercitatd. In esenta, aratd ca, desi stabileste o sanctiune,
minuta nu confera celui sanctionat posibilitatea de a o contesta.

6. Reprezentanta Consiliului Concurentei solicita respingerea
exceptiei, Tn principal, ca inadmisibila, deoarece criticile de
neconstitutionalitate nu sunt indreptate impotriva continutului
normativ al prevederilor legale ce formeaza obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate, ci se refera la o problema de
interpretare si 'de aplicare a acestor prevederi. In subsidiar,
solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata, deoarece nu
poate fi retinuta critica potrivit careia Inalta Curte de Casatie si
Justitie a mterpretat extensiv prevederile art. 26 alin. (4) din
Legea nr. 21/1996, conferind minutei de deliberare natura de act
administrativ — decizie. Aratd ca minuta de deliberare este
reglementatd de legislatia secundara privind autoritatea de
concurentd si de dispozitile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 21/1996 care prevad atributia Consiliului Concurentei de a
delibera si lua decizii in plen. La momentul deliberarii, al carei
rezultat se consemneaza in minuta, are loc manifestarea de
vointa cu privire la constatarea sau nu a Tncalcarii regulilor de
concurenta si se aplica sanctiunea aferenta. Un astfel de act nu
are aptitudinea de a produce efecte juridice ci el trebuie sa
imbrace forma necesara, sa fie motivat si comunicat partilor.
Precizeaza c& in jurisprudenta Inaltei Curtl de Casatie si Justitie
s-a retinut ca deliberarea este un moment |mportant insa
aceasta nu metamorfozeaza minuta intr-un act administrativ
distinct, de sine statator, apt sa genereze efecte juridice, asa
cum este decizia. Referitor la institutia prescriptiei aplicarii
sanctiunii, arata ca aceasta sanctioneaza pasivitatea autoritatii,
iar autoritatea nu poate fi considerata pasiva la momentul
deliberarii. Depune note scrise.
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7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care arata ca, in esentd, criticile formulate vizeaza in
mod clar aspecte privind interpretarea si aplicarea normei
juridice de catre instanta judecatoreasca in cauza in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 18 februarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 3.269/2/2015*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Legea concurentei
nr. 21/1996. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Maspex
Roménia — S.R.L., cu sediul in Valenii de Munte, judetul
Prahova, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
anulare a unei decizii de sanctionare, emisd de Consiliul
Concurentei.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale
criticate referitoare la deciziile Consiliului Concurentei sunt
neconstitutionale, deoarece, in masura in care sunt interpretate
extensiv, Tn sensul asimilarii minutei ce consemneaza rezultatul
deliberarilor Plenului Consiliului Concurentei in sfera de
cuprindere a notiunii de decizie a Consiliului Concurentei,
acestea incalca principiile legalitatii, procesului echitabil si
liberului acces la justitie. Autoarea exceptiei face referire la
cerintele de fond si forma pe care trebuie sa le intruneasca
decizia de sanctionare a Consiliului Concurentei, astfel cum
acestea rezultd din Legea nr. 21/1996 si din Regulamentul
privind constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor de
catre Consiliul Concurentei, pus in aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 668/2011, precum si din
considerentul (14) din Preambulul Directivei (UE) 2019/1 din
11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritatilor de
concurenta din statele membre astfel incat sa fie mai eficace in
aplicarea legii si privind garantarea functionarii corespunzatoare
a pietei interne, din care rezulta ca actul prin care se constata si
se sanctioneaza incalcari ale legislatiei de concurenta trebuie
sa imbrace forma unei decizii motivate, comunicate si
susceptibile de recurs judiciar. In aceste conditii, Tn masura in
care, printr-o interpretare extensiva, actele de sanctionare ale
Consiliului Concurentei nu ar fi limitate doar la decizii (acte
motivate, comunicate, executorii si susceptibile de recurs
judiciar), ci ar putea fi extinse si la minuta ce consemneaza
rezultatul deliberarii Plenului Consiliului Concurentei (act care
nu este reglementat expres in Legea concurentei, nu are
caracter public, nu se comunica, nu este executoriu si nu poate
fi supus recursului judiciar), regimul sanctionator instituit nu
indeplineste conditile de previzibilitate, transparenta si
neretroactivitate impuse de principiul constitutional al legalitatii.

10. Interpretarea extensiva — conform careia si minuta ar fi
asimilabila continutului juridic avut in vedere de art. 26 alin. (4)
din Legea concurentei nr. 21/1996 — adauga in mod nepermis
la lege si, astfel, contravine vadit principiului legalitatii.

11. Din perspectiva autoarei exceptiei, numai decizia —
motivata, executorie, comunicata intreprinderii, susceptibila de
a fi atacata in termen de 30 de zile de la comunicare — poate
reprezenta actul administrativ prin care se constatd si se
sanctioneaza eventuale incéalcari ale Legii concurentei
nr. 21/1996, in timp ce minuta ce consemneaza rezultatul
deliberarilor Consiliului Concurentei — operatiune prealabila si
preparatorie deciziei — nu poate fi subsumata unei decizii de
constatare si sanctionare. Astfel, se arata ca minuta nu este un
act administrativ prin care sa poata fi stabilitd o sanctiune pentru
nerespectarea prevederilor din Legea concurentei, nu determina

per se declansarea niciunui drept procesual ori mecanism de
contestare a consecintelor acesteia de catre subiectul vizat.
Astfel, asimilarea minutei unei veritabile decizii reprezinta si o
incalcare a principiului constitutional fundamental al accesului
la justitie, precum si a dreptului la un proces echitabil.

12. In consecinta, autoarea exceptiei sustine ca este
neconstitutionala orice interpretare extensiva a art. 26 alin. (4)
din Legea nr. 21/1996 care, in cazul unor acte ori operatiuni
preparatorii, precum minutele, ar avea drept rezultat atribuirea
acelorasi consecinte juridice ca Th cazul deciziilor de sanctionare
stricto sensu, cu implicatii in ceea ce priveste solutia ce va fi
data cu privire la prescriptia dreptului Consiliului Concurentei de
a sanctiona o intreprindere.

13. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre
exemplu, Decizia nr. 233 din 7 aprilie 2021), a Curtii Europene
a Drepturilor Omului (spre exemplu, Hotarérea din
27 septembrie 2011, pronuntata in Cauza Menarini Diagnostics
impotriva ltaliei, paragrafele 38-42) si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (Hotararea din 21 ianuarie 2021, pronuntata in
Cauza C-308/19 Consiliul Concurentei impotriva Whiteland
Import Export — SRL).

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii
Constitutionale.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de partea Consiliul
Concurentei, sustinerile avocatilor autoarei exceptiei, sustinerile
reprezentantei Consiliului Concurentei, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 26 alin. (4) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din
29 februarie 2016, care au urmatorul cuprins: ,Deciziile
Consiliului Concurentei sunt acte administrative unilaterale cu
caracter individual prin care se constata incalcarea prevederilor
prezentei legi si se aplicd sanctiunile corespunzétoare, se
dispun mésurile necesare restabilirii mediului concurential, se
solutioneaza plangerile formulate in baza dispozitiilor prezentei
legi, precum si cererile si notificarile privind concentrérile
economice.”

19. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
incalca dispozitiile din Constitutie cuprinse in art. 21 privind
accesul liber la justitie si art. 23 alin. (12) potrivit carora ,Nicio
pedeapséa nu poate fi stabilitd sau aplicatd decét in conditiile si
in temeiul legii”.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esenta, prin criticile formulate, se sustine incalcarea
dispozitiilor art. 21 si ale art. 23 alin. (12) din Constitutie, in
masura n care prevederile art. 26 alin. (4) din Legea nr. 21/1996
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referitoare la deciziile Consiliului Concurentei sunt interpretate
extensiv, Tn sensul asimilarii minutei ce consemneaza rezultatul
deliberarilor Plenului Consiliului Concurentei in sfera de
cuprindere a notiunii de decizie a Consiliului Concurentei.

21. Sub acest aspect, Curtea constata ca, in realitate, ceea
ce a determinat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este
modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 26 alin. (4) din
Legea nr. 21/1996, iar criticile formulate nu evidentiaza o reala
contradictie intre textele de lege care formeaza obiectul
exceptiei si dispozitiile din Legea fundamentala invocate.

22. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut c&
interpretarea normelor de lege este operatiunea de stabilire a
continutului si a sensului la care acestea se refera si este o
etapa absolut necesara in vederea aplicarii corecte a legii la
situatia de fapt concreta din cauza, instanta de judecata fiind
tinutd sa aplice in acest scop metodele de interpretare a
normelor juridice. Asa cum a stabilit Curtea Constitutionald in
mod constant in jurisprudenta sa, interpretarea legilor este o
operatiune rationala, utilizatd de orice subiect de drept in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a cdmpului sau de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutiondrii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii. Totodata, Curtea a statuat ca, in conformitate cu principiile
enuntate in teoria generald a dreptului, norma juridica se
interpreteaza in mod sistematic, prin coroborare cu alte dispozitii
normative care tin de aceeasi institutie juridica sau de aceeasi
ramura de drept. Ratiunea procedeelor sistematice de
interpretare se intemeiaza pe natura sistemica a ansamblului
normelor de drept, In care normele se afla intr-o legatura
functionala, caracteristica elementelor unei structuri. Asa fiind,
fiecare norma se completeaza prin celelalte si isi dezvaluie
intregul sens in cadrul sistemului de norme care este dreptul. In
acest context, norma criticatd nu poate fi privita in mod
individual, izolat, ci se va interpreta in mod sistematic, prin

coroborare cu celelalte prevederi normative din actul in care se
regaseste (a se vedea in acest sens Decizia nr. 144 din
13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 292 din 16 aprilie 2019, paragraful 68). De
asemenea, in ipoteza in care ar subzista o gresita interpretare
si aplicare a legii, aceasta poate fi remediata prin recurgerea la
controlul judiciar, iar acceptarea unui punct de vedere contrar ar
echivala cu Tncalcarea competentei instantelor judecatoresti,
Curtea Constitutionald exercitdnd competente specifice
acestora, transformandu-se din instanta constitutionala in una
de control judiciar (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 276
din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016, paragrafele 20 si 21, sau
Decizia nr. 2 din 18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 399 din 9 mai 2018, paragraful 19).

23.1n consecinta, problema de drept invocata de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate si dedusa spre solutionare
Curtii Constitutionale este in realitate una de interpretare si de
aplicare a normelor de lege la situatia individualizata a spetei, iar
clarificarea imprejurarilor cauzei si determinarea prevederilor de
lege incidente revin competentei exclusive a instantelor de
judecata investite cu solutionarea litigiilor, precum si, eventual,
a instantelor de control judiciar, nefiind de resortul contenciosului
constitutional. Tn cazul in care practica judiciard videste o
interpretare neunitara, Constitutia, prin art. 126 alin. (3), atribuie
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu Curtii Constitutionale,
competenta de a stabili interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre celelalte instante judecatoresti.

24. Avand in vedere ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, iar nu
asupra modului de interpretare si aplicare a legii in concret la o
cauza, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26
alin. (4) din Legea nr. 21/1996, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila, urmand sa fie respinsa ca atare.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Legea concurentei nr. 21/1996,
exceplie ridicata de Societatea Maspex Roméania — S.R.L., cu sediul in Valenii de Munte, judetul Prahova, in Dosarul
nr. 3.269/2/2015* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Janina-Mirela Sitaru, la cerere,
din functia de secretar de stat pentru relatii interinstitutionale,
cooperare pentru dezvoltare si drepturile omului
in cadrul Ministerului Afacerilor Externe

Avand in vedere cererea doamnei Janina-Mirela Sitaru, Tnregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.622 din 30 mai 2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 5 iunie 2025, doamna Janina-Mirela Sitaru se
elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat pentru relatii interinstitutionale,
cooperare pentru dezvoltare si drepturile omului in cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

Bucuresti, 3 iunie 2025.
Nr. 289.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Cristian-Gabriel Ordean a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Tulcea

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 13.955 din 29 mai
2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.410 din 29 mai 2025,
propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Tulcea prin Adresa
nr. 4.911 din 23 aprilie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 19.506 din 20 mai 2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Cristian-Gabriel Ordean, sef serviciu al Serviciului juridic, exercita, cu
caracter temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Tulcea pentru o perioada
de 6 luni.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

Bucuresti, 3 iunie 2025.
Nr. 290.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna lonela-Daniela Balas a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice

Avand in vedere propunerea formulata de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice prin Adresa nr. 3.182 din 28 aprilie 2025, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/13.325 din 28 aprilie 2025, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 17.290 din 9 mai 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 21 iunie 2025, doamna lonela-Daniela
Balas, consilier, clasa |, grad profesional superior la Serviciul managementul
resurselor umane — Directia generala economica, exercita, cu caracter temporar,
functia publica vacanta din categoria naltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

Bucuresti, 3 iunie 2025.
Nr. 291.
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