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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 598
din 5 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1), ale art. 7 alin. (1),
ale art. 8, 9, 10, 11, 12 si 33, ale art. 74 alin. (1) si ale art. 84 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1), ale art. 7 alin. (1), ale art. 8, 9, 10,
11, 12 si 33, ale art. 74 alin. (1) si ale art. 84 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila in Dosarul nr. 25.257/301/2020
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.482D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de Tnstiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat dispozitiile legale criticate nu
reglementeaza in domeniul justitiei, ci competenta instantelor
judecatoresti in materia infiintarii asociatiilor si fundatiilor.
Raportat la art. 1 alin. (5) din Constitutie, se arata ca art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 precizeaza elementele care
trebuie prevazute in actul constitutiv, iar art. 7 din acelasi act
normativ aratad ce documente se ataseaza cererii de inscriere.
Cu privire la invocarea art. 21, 124 si 126 din Constitutie, faptul
ca judecatorul solicita, Tnainte de a se pronunta asupra cererii,
inlaturarea unor neregularitati nu inseamna ca acesta devine un
avocat al partii si ca nu mai este impartial in cauza, asa incat
sustinerile autoarei exceptiei sunt neintemeiate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 25.257/301/2020, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5
alin. (1), ale art. 7 alin. (1), ale art. 8, 9, 10, 11, 12 si 33, ale
art. 74 alin. (1) si ale art. 84 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii.
Exceptia a fost ridicata din oficiu de instanta de judecata intr-o
cauza avand ca obiect acordarea personalitatii juridice unei
asociatii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
cu privire la invocarea art. 73 alin. (3) lit. I) si a art. 108 alin. (1)
si (3) din Constitutie, instanta judecatoreasca sustine, in esenta,

ca, fiind vorba despre aspecte ce privesc organizarea
si functionarea instantelor judecéatoresti, era necesara
reglementarea prin lege organica. Mai mult, art. 1 lit. S pct. 1 din
Legea nr. 206/1999 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante nu permitea Guvernului sa emita o ordonanta cu
privire la organizarea si functionarea instantelor judecatoresti,
iar art. 1 lit. M din aceeasi lege prevedea o posibilitate
a Guvernului de a emite ordonante in domeniul justitiei, insa
doar cu privire la organizarea activitatii de expertiza tehnica
judiciara si extrajudiciard, precum si la organizarea activitatii si
functionarea institutiilor de medicina legala. Se mentioneaza ca
prin Decizia nr. 474 din 28 iunie 2016, paragraful 28, Curtea
Constitutionala a statuat ca art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie
cuprinde toata sfera de relatii sociale privitoare la justitie,
respectiv organizare, functionare, statut.

6. Cu privire la invocarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, se
sustine ca dispozitiile art. 9 alin. (1) si (2) si ale art. 10 alin. (1)
si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 nu descriu care sunt
neregularitatile necesar a fi constatate de judecator. Astfel,
termenul ,neregularitati” este neclar, neputandu-se sti care sunt
cerintele legale pentru constituirea asociatiei, neindeplinite,
pe care judecatorul este obligat sa le comunice petentului si,
eventual, parchetului de pe langa judecatorie.

7. Se apreciaza ca trebuie avut in vedere ca, in afara
numeroaselor cerinte prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, exista si alte acte normative ce stipuleaza conditii in
privinta unei cereri formulate in domeniul infiintarii si functionarii
asociatiilor [de exemplu, art. 82 alin. (1) si art. 151 alin. (2) din
Codul de procedura civila, art. 40 alin. (1) din Legea
nr. 196/2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari si administrarea condominiilor, art. 8
alin. (1) lit. b) si f) din Ordonanta Guvernului nr. 39/2015 privind
cazierul fiscal, art. 12 lit. ¢), art. 31 alin. (1), art. 40 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru]. Pentru a face o comparatie cu regularizarea
din procedura contencioasa, art. 200 alin. (1) din Codul de
procedura civila prevede expres care sunt cerintele ce trebuie
verificate de judecator in etapa prealabila. Acest aspect lipseste
in cazul art. 9 alin. (1) si (2) si al art. 10 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

8. Se considera ca art. 7 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 nu prevede care sunt actele doveditoare
ale sediului si patrimoniului initial, necesar a fi depuse de petent.
Astfel, nu se poate stabili daca trebuie un drept de proprietate
sau folosinta in privinta spatiului, precum si ce inscrisuri sunt
necesar a fi depuse, in concret, sub acest aspect (titlul de
proprietate al asociatiei, extrasul de carte funciara, contract
privind folosinta imobilului insotit de titlul de proprietate/folosinta
al celui ce pune la dispozitie spatiul etc.). In plus, legiuitorul nu
a prevazut expres care sunt actele doveditoare ale patrimoniului
initial.

9. Cu privire la invocarea art. 21 alin. (3), a art. 124, a art. 125
si a art. 126 alin. (1) din Constitutie, se sustine ca dreptul la un
proces echitabil implica faptul ca, in situatia in care Ordonanta



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 514/2.V1.2025 3

Guvernului nr. 26/2000 impune o procedura judiciara, un
judecator impartial s& decida cu privire la constituirea asociatiei
ori modificarea actului constitutiv/statutului acesteia. O astfel de
cerintd constitutionalda — impartialitatea — nu ar exista
in situatia in care atributiile prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 nu ar apartine puterii judecatoresti.

10. Se afirma ca dispozitiile art. 9 si ale art. 10 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 impun judecatorului sa
identifice, anterior inchiderii dezbaterilor si deliberarii [conform
art. 395 alin. (1) din Codul de procedura civild], toate cerintele
legale ce nu sunt indeplinite pentru constituirea asociatiei ori
modificarea actului constitutiv/statutului acesteia. Practic, inca
de la momentul cand judecatorul primeste cererea, acesta este
obligat sa se pronunte cu privire la fondul cererii, identificand
toate motivele ce ar atrage respingerea acesteia. Astfel,
el trebuie sa identifice toate neregularitatile necesar a fi
inlaturate de petent. Daca petentul nu le Tnlatura, judecatorul
respinge cererea. Impartialitatea judecatorului este iluzorie,
el exprimandu-si parerea cu privire la cerintele legale ce nu sunt
indeplinite cu mult Tnainte de deliberarea Tn secret asupra
hotaréarii pe care urmeaza sa o pronunte, conform art. 395 alin. (1)
din Codul de procedura civila. De altfel, judecatorul este obligat
sa se comporte ca un avocat al petentului, aratandu-i toate
neregularitatile (de fond si forma) necesar a fi inlaturate pentru
ca cererea sa sa fie admisa.

11. Se mai afirma ca dispozitiile art. 9 si ale art. 10 alin. (1)
si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 nu se refera
la simple conditii de forma [similar art. 200 alin. (3) din Codul de
procedura civild] care sa permita judecatorului sa inteleagé care
este cadrul procesual si care sunt limitele Tnvestirii, ci asigura
petentului indrumarile pentru admiterea cererii sale, indrumari
venite chiar din partea instantei ce solutioneaza cauza. Practic,
judecatorul 1l sfatuieste pe petent despre modul cum trebuie
sa 1i modifice actul constitutiv si/sau statutul, pentru ca cererea
sa sa fie admisa.

12. Se mentioneaza ca rolul judecatorilor este de a infaptui
justitia, nu de a oferi consultanta juridica in dosarele pe care le
judeca. Daca ar exista o astfel de obligatie in procedura
contencioasa, atunci judecatorul ar trebui sa 1i dea reclamantului
toate indicatiile pentru ca cererea sa sa fie admisa, cu
vatamarea evidentd a intereselor partii adverse. Este de
remarcat faptul ca Guvernul nu a impus judecatorilor sa ofere
consultanta juridica tertilor ce contesta constituirea unei asociatii
ori modificarea actului constitutiv/statutului acesteia.

13. Se considera ca, in cazul in care un petent are dubii
cu privire la modul de interpretare si aplicare a Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, nimic nu il Tmpiedicd sa apeleze
la serviciile oricarui avocat, partener indispensabil al justitiei,
conform art. 38 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Daca Guvernul
ar fi dorit s asigure mai mult sprijin petentilor, avea posibilitatea
de a reglementa niste formulare tipizate pentru act constitutiv
si statut, cu cdmpuri predefinite, care sa poata fi completate
cu usurinta de cei interesati, nu de a le impune judecatorilor
sa ofere consultanta juridica.

14. Se arata ca, in cazul analizat, impartialitatea judecatorului
este iluzorie, atat timp cat Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
il obliga sa Tsi precizeze opinia privind neregularitatile cererii.
In plus, i baza acelorasi neregularitati constatate, judecatorul este
obligat sa respinga cererea, daca acestea nu sunt remediate.

15. Judecatorul nu poate fi transformat, prin dispozitiile art. 9
si ale art. 10 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, intr-un veritabil avocat al petentului, deoarece
impartialitatea judecatorului implica, printre altele, faptul ca
acesta nu poate oferi partilor consultanta juridica in cauzele pe
care le solutioneaza. Singurele momente cand judecatorul ar
putea constata ca cerintele legale pentru constituirea asociatiei

nu sunt ndeplinite sunt pronuntarea minutei si motivarea
hotararii de respingere a cererii, doar atunci fiind permisa
exteriorizarea opiniilor judecatorului cu privire la fondul cauzei.
In plus, principiul impartialitatii instantei se opune ca aceasta sa
isi exprime opinia, intr-o procedura prealabila, cu privire la faptul
ca neregularitatile constatate privesc dispozitiile art. 40 alin. (2)
din Constitutie, pentru a se cita parchetul de pe langa
judecatorie. Incalcarea acestei norme constitutionale ar putea fi
retinuta de judecator doar in cadrul considerentelor hotararii de
respingere a cererii, nu intr-o etapa prealabila. Realizarea
justitiei de catre instantele judecatoresti, conform art. 126
alin. (1) din Constitutie, nu include asigurarea de catre judecator
a consultantei juridice, in beneficiul petentului sau procurorului.
16. Ca atare, afectarea impartialitatii instantei aduce atingere
statutului judecatorilor, prevazut de art. 125 din Constitutie.
Elocvent este faptul ca art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, prevede
ca judecatorii trebuie sa fie impartiali, avand libertate deplina in
solutionarea cauzelor deduse judecatii, in conformitate cu legea
si in mod impartial, cu respectarea egalitati de arme si
a drepturilor procesuale ale partilor. Insa dispozitiile art. 9 si ale
art. 10 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
ii impun judecatorului sa se pronunte cu privire la fondul cererii,
chiar Tnainte de a se discuta concludenta ori utilitatea probelor.
Este greu de crezut ca, dupa ce identifica in etapa administrativa
toate neregularitatile cererii, judecéatorul va reveni in privinta
vreunei obligatii stabilite in acest sens in sarcina petentului.
De altfel, art. 10 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
prevede cad judecatorul se raporteaza, pentru a respinge
cererea, la neinlaturarea neregularitatilor ce au fost comunicate
in prealabil.
17. Astfel, nu se poate retine absenta oricarei prejudecati
a judecatorului in cauza pe care o solutioneaza. Practic, exista
elemente obiective care conduc in mod intemeiat la indoieli cu
privire la impartialitatea judecatorului. Impartialitatea este
esentiala pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare.
Ea priveste nu doar hotararea insasi, ci si intregul proces prin
care se ajunge la aceasta. Trebuie remarcat ca asigurarea
consultantei juridice de catre judecator nici nu se impune,
intrucat art. 40 alin. (1) din Constitutie prevede un drept de
asociere, nu o obligatie. Deci persoanele interesate pot sa
apeleze la serviciile unui avocat, conform art. 24 alin. (2) din
Constitutie, in cazul in care au nevoie de asistenta specializata.
18. Instanta face propuneri de lege ferenda, in sensul ca
aplicarea art. 396 alin. (1), art. 426 alin. (5) si art. 456 teza intai,
art. 532 din Codul de procedura civila ar putea fi suficienta
pentru judecarea cererilor, citarea petentului si a procurorului
ramanand la aprecierea instantei. In plus, prin comunicarea
hotararii céatre petent si Ministerul Public s-ar asigura
cunoasterea de cei interesati a motivelor de admitere/respingere
a cererii, pentru a fi formulat apel. Bineinteles ca, in cazul unei
respingeri, petentul s-ar putea multumi sa formuleze o noua
cerere, avand in vedere art. 535 din Codul de procedura civila.
De asemenea, instanta face propuneri de lege ferenda,
in sensul ca, pentru a asigura un mai mare ajutor petentilor,
legiuitorul ar putea stabili competenta unui functionar public
(de exemplu, din cadrul Oficiului National al Registrului
Comertului ori al unui alt oficiu similar organizat in subordinea
Ministerului Justitiei) in domeniul infiintarii si functionarii
asociatiilor si fundatiilor. Bineinteles ca eventualele cai de atac
impotriva solutiilor de respingere ale respectivului functionar
public ar fi solutionate de instantele judecatoresti competente.
19. Se mentioneaza ca art. 21 alin. (3) din Constitutie impune
obligatia judecatorului de a motiva in mod corespunzator
hotarérile pronuntate. Acest principiu implica, in prealabil,
asigurarea unui termen rezonabil pentru judecator, pentru
ca acesta sa aiba posibilitatea sa pronunte o solutie temeinica,
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pe care sa o motiveze corespunzator. Prin urmare, termenele
impuse de art. 10 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
(pronuntare a minutei in cel mult 24 de ore de la inchiderea
dezbaterilor si redactarea hotarérii in cel mult 48 de ore de la
pronuntare) incalca dreptul partilor la un proces echitabil,
neexistand posibilitatea pronuntarii de hotarari motivate, in care
judecatorii sa poata analiza temeinic absolut toate cerintele
legale pentru constituirea asociatiei.

20. Se sustine ca in cauzele urgente (de exemplu, avand
ca obiect arestarea preventiva ori ordonanta presedintiald) este
justificata reglementarea unor termene foarte scurte pentru
pronuntarea si motivarea hotararilor, fiind in joc libertatea
individuala si, respectiv, masuri provizorii in cazuri grabnice,
pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere,
pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor care s-ar ivi cu
prilejul unei executari. Insa in domeniul asociatiilor si fundatiilor,
in care pot exista incalcari ale legislatiei inclusiv din prisma
art. 40 alin. (2) din Constitutie, o astfel de urgenta nu exista,
instantele fiind investite sa analizeze si sa verifice aspecte ce tin
de dreptul de asociere, decise de organele asociatiei/fundatiei
cu mult inainte de momentul pronuntarii unei solutii pe fond.
De altfel, art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
impune sa se acorde petentului un timp rezonabil, pentru ca
acesta sa aiba efectiv posibilitatea sa remedieze neregularitatile
constatate de instanta.

21. Se afirma ca parcurgerea tuturor etapelor, pentru a obtine
doar nscrisurile prevazute de art. 7 alin. (2)-(32) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, presupune un interval destul de mare
de timp, ce arata ca nu exista extrema urgenta reglementata de
art. 10 alin. (3). Sub aspectul termenului necesar pentru
pronuntarea si redactarea hotararilor, trebuie avut in vedere si
numarul mare de cauze in domeniul infiintarii si functionarii
asociatiilor si fundatiilor, insuficienta personalului sistemului
judiciar, competenta judecéatorilor de a solutiona si cauze diferite
de cele reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 26/2000,
obligativitatea programarii sedintelor (in doi timpi de lucru) chiar
si la 2-3 saptamani pentru a exista o sala de judecata libera,
posibilitatea de a avea sedinta de judecata programatéa doar joia
sau vinerea etc. De altfel, obligativitatea motivarii efective
e impusa chiar de art. 10 alin. (2) teza finala din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, fara ca art. 10 alin. (3) din aceeasi
ordonanta sa acorde si timpul efectiv necesar judecatorului
pentru a realiza un astfel de lucru. In acest sens,
se mentioneaza Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni (CCJE).

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (1), ale art. 7 alin. (1), ale art. 8, 9, 10, 11,
12 si 33, ale art. 74 alin. (1) si ale art. 84 alin. (3) din Ordonanta

Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie
2000, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 656 din 25 iulie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins:

—Art. 5 alin. (1): ,Asociatia dobandeste personalitate juridicad
prin inscrierea in Registrul asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa
judecatoriei in a cdrei circumscriptie teritoriald isi are sediul.”,

— Art. 7 alin. (1): ,Oricare dintre membrii asociati, pe baza
imputernicirii date in conditiile art. 6 alin. (2) lit. h), poate formula
o cerere de inscriere a asociatiei in Registrul asociatiilor
si fundatiilor aflat la grefa judecétoriei in a carei circumscriptie
teritoriald urmeazéa sé-si aibd sediul.”;

— Art. 8: ,(1) Asociatia devine persoand juridica
din momentul inscrierii ei in Registrul asociatiilor si fundatiilor.

(2) In termen de 3 zile de la depunerea cererii de inscriere Si
a documentelor prevazute la art. 7 alin. (2) judecatorul desemnat
de presedintele instantei verifica legalitatea acestora si dispune,
prin incheiere, inscrierea asociatiei in Registrul asociatiilor
si fundatiilor.

(21) In cadrul procedurii de verificare a legalitatii cererii de
inscriere si a documentelor prevazute la art. 7 alin. (2),
judecéatorul desemnat de presedintele instantei verifica
respectarea dispozitiilor art. 7 alin. (3) si poate dispune, prin
incheiere motivata, inscrierea asociatiei in Registrul asociatiilor
si fundatiilor, chiar daca exista un refuz motivat al Ministerului
Justitiei de a elibera dovada disponibilitatii denumirii, pe care
il apreciaza ca neintemeiat.

(3) Odata cu efectuarea inscrierii, incheierea prin care s-a
dispus inscrierea se comunicd din oficiu, pentru evidenta fiscala,
organului financiar local in a carui raza teritoriald se afla sediul
asociatiei, cu mentionarea numdarului de inscriere in Registrul
asociatiilor si fundatiilor.”,

— Art. 9: (1) In cazul in care cerintele legale pentru
constituirea asociatiei nu sunt indeplinite, judecatorul,
la expirarea termenului prevazut la art. 8 alin. (2), il va cita,
in camera de consiliu, pe reprezentantul asociatiei, punandu-i
in vedere, in scris, s& remedieze neregularitatile constatate.

(2) Daca neregularitatile constatate privesc dispozitiile art. 40
alin. (2) din Constitutie, pentru termenul fixat va fi citat si
parchetul de pe lédngéa instanfa sesizata, céruia i se vor
comunica, in copie, cererea de inscriere, impreuna cu statutul
asociatiei. In acest caz punerea concluziilor de céatre procuror
este obligatorie.”; A

— Art. 10: (1) In situatia in care, la termenul fixat,
neregularitdtile sunt inlaturate, judecétorul, ascultdnd
si concluziile procurorului, dacé este cazul, va lua act despre
aceasta prin incheiere, dispunand inscrierea asociatiei
in Registrul asociatiilor si fundatiilor.

(2) In cazul in care neregularitétile nu au fost inlaturate sau,
desi legal citat, reprezentantul asociatiei lipseste in mod
nejustificat, judecatorul va respinge cererea de inscriere prin
incheiere motivata.

(3) Incheierile prevéazute in acest articol se vor pronunta
in cel mult 24 de ore de la inchiderea dezbaterilor si se vor
redacta in termen de cel mult 48 de ore de la pronuntare.”,

— Art. 11: (1) Incheierile de admitere sau de respingere
a cererii de inscriere sunt supuse numai apelului.

(2) In cazul in care procurorul nu a participat la solutionarea
cererii, parchetului pe de langéd instanta sesizata i se vor
comunica Si copii de pe statutul asociatiei, impreuna cu
incheierea de admitere ori de respingere a cererii de inscriere,
dupa caz.

(3) Termenul de apel este de 5 zile si curge de la data
pronuntarii, pentru cei care au fost prezenti, si de la data
comunicarii, pentru cei care au lipsit.
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(4) Apelul se solutioneaza cu citarea partilor, in camera de
consiliu, de urgenta si cu precadere. Dispozitiile art. 10 alin. (3)
cu privire la pronuntarea si redactarea hotérérii se aplica in mod
corespunzator.”;

—Art. 12: (1) Inscrierea in Registrul asociatiilor si fundatiilor,
In conformitate cu art. 8, se efectueaza in ziua ramanerii
definitive a incheierii de admitere, eliberdndu-se, la cerere,
reprezentantului asociatiei sau mandatarului acesteia un
certificat de inscriere care va cuprinde: denumirea asociatiei,
sediul acesteia, durata de functionare, numarul si data inscrierii
in Registrul asociatiilor si fundatiilor.

(2) In relatiile cu tertii dovada personalitétii juridice se face
cu cetrtificatul de inscriere.”,

— Art. 33: (1) Modificarea statutului asociatiei se face prin
inscrierea modificarii in Registrul asociatiilor si fundatiilor aflat la
grefa judecétoriei in a cdarei circumscriptie isi are sediul
asociatia, cu aplicarea corespunzétoare a prevederilor art. 8-12.

(2) Cererea de inscriere a modificdrii va fi insotita
de hotarérea adunérii generale, iar in cazul modificarii sediului,
de hotaréarea consiliului director. Hotararile se depun in copie
certificatd pentru conformitate cu originalul de persoana sau
persoanele imputernicite prin hotararea adunarii generale sau,
dupa caz, a consiliului director sd desfdsoare procedura
de inregistrare a modificarii.

(3) Despre schimbarea sediului se va face mentiune, daca
este cazul, atat in Registrul asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa
judecatoriei vechiului sediu, cét si in cel aflat la grefa judecétoriei
noului sediu. in acest scop, o copie a incheierii prin care s-a
dispus schimbarea sediului va fi comunicata din oficiu
judecatoriei in circumscriptia céreia asociafia urmeaza sa-si aiba
noul sediu.”, A

— Art. 74 alin. (1): ,/In scopul constituirii si functionarii
Registrului national, instantele judecétoresti sunt obligate ca, din
oficiu, s& comunice electronic Ministerului Justifiei copii de pe
hotarérile judecatoresti rdmase definitive privind constituirea,
modificarea si incetarea oricarei asociatii, fundatii sau federatii,
precum si de pe inscrisurile doveditoare, in termen de 3 zile
de la data ramanerii definitive a fiecarei hotéréri judecatoresti.
In acelasi termen, instantele judecétoresti vor efectua transferul
inscrierilor cuprinse in registrele speciale tinute de acestea cétre
serverul central instalat la sediul Ministerului Justitiei.”,

—Art. 84 alin. (3):,,/n vederea constituirii Registrului national
prevazut la art. 73, in termenul mentionat la alin. (1), instantele
judecétoresti sunt obligate sé& transmita Ministerului Justitiei copii
de pe registrele asociatiilor si fundatiilor, precum si de pe
registrele uniunilor si federatiilor, aflate la grefa acestora.”

26. Instanta de judecata considera ca prevederile legale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) sub aspectul criteriilor de calitate a legii, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 73 alin. (3) lit. I) potrivit
caruia prin lege organica se reglementeaza organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor
judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi, art. 108
alin. (1) si (3) referitor la actele Guvernului, art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 125 referitor la statutul judecatorilor
si in art. 126 alin. (1) privind instantele judecatoresti.

27. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 56
din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 179 din 13 martie 2014, a statuat, cu valoare
de principiu, ca Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii se aplica asociatiilor, fundatiilor si federatiilor,
in sens restrans, constituite ca expresie a dreptului la libera
asociere, consacrat de art. 40 alin. (1) din Constitutie si de
art. 11 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Persoanele juridice nonprofit care
intra sub incidenta Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 sunt
persoane juridice de drept privat fara scop patrimonial,

legiuitorul prevazand formele asociative care nu intra sub
incidenta acesteia si care beneficiaza de reglementari cu
caracter special, si anume: partidele politice, sindicatele, cultele
religioase [potrivit art. 1 alin. (3) din ordonantd]; persoanele
juridice de utilitate publicda — asociatii, fundatii sau alte
organizatii de acest fel — infiintate prin legi, ordonante, decrete-
lege, hotarari ale Guvernului sau prin orice alte acte de drept
public (potrivit art. 85 din ordonanta).

28. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000,
Curtea retine ca aceste texte de lege cuprind reglementari
cu privire la modificarea statutului asociatiei sau la schimbarea
sediului acesteia. Or, astfel cum rezultd din analiza
considerentelor incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale,
in cauza in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate
nu este vorba despre modificarea statutului sau schimbarea
sediului asociatiei, ipoteza prevazuta de art. 33 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, ci, astfel cum rezulta din incheierea
de sesizare, de ipoteza juridica referitoare la acordarea
personalitatii juridice asociatiei. In aceste conditii, Curtea
constata ca dispozitile art. 33 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 nu au aplicabilitate In cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozifii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare,
care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia.” Legatura cu solutionarea
cauzei presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 303 din 5 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 508 din 8 iulie 2014, paragraful 24). In
consecinta, intrucat prevederile art. 33 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 nu au legaturd cu solutionarea cauzei, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
urmand a fi respinsa ca atare.

29. Cu privire la celelalte dispozitii legale contestate,
sintetizand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
retine ca autoarea exceptiei sustine, in esenta, ca, acestea sunt
neconstitutionale intrucét, fiind vorba despre aspecte ce privesc
organizarea si functionarea instantelor judecatoresti, era
necesara reglementarea prin lege organica, si art. 1 lit. S pct. 1
din Legea nr. 206/1999 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 654 din 31 decembrie 1999, nu permitea Guvernului sa emita
o ordonanta cu privire la organizarea si functionarea instantelor
judecatoresti; termenul ,neregularitati” din cuprinsul dispozitiilor
art. 9 alin. (1) si (2) si ale art. 10 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 este lipsit de claritate, intrucat nu se stie
care sunt cerintele legale pentru constituirea asociatiei,
neindeplinite, pe care judecatorul este obligat sa le comunice
petentului; procedura prevazuta de acest act normativ determina
lipsa de impartialitate a judecatorului care decide cu privire la
constituirea asociatiei ori modificarea actului constitutiv/statutului
acesteia; si formuleaza propuneri de lege ferenda.

30. Referitor la sustinerea potrivit careia prevederile legale
criticate contravin dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. I) si ale art. 108
alin. (1) si (3) din Constitutie, intrucét, fiind vorba despre aspecte
ce privesc organizarea si functionarea instantelor judecéatoresti,
era necesara reglementarea prin lege organica si art. 1 lit. S pct. 1
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din Legea nr. 206/1999 nu permitea Guvernului sa emita
o ordonanta cu privire la organizarea si functionarea instantelor
judecatoresti, Curtea constata netemeinicia acesteia.

31. Astfel, Curtea observda ca Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 a fost emisa Tn temeiul art. 1 lit. S pct. 2 din Legea
nr. 206/1999 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
cu denumirea ,Reglementari cu privire la asociatii si fundatii”.
Prin urmare, Guvernul a fost abilitat, in temeiul Legii
nr. 206/1999, sa reglementeze in domeniul asociatiilor
si fundatiilor, respectand astfel art. 108 alin. (3) din Constitutie.

32. Din analiza dispozitilor Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000, Curtea retine ca acest act normativ, expresie
a dreptului la libera asociere, reflectat atat la nivel constitutional
prin art. 40, cat si la nivel european prin art. 11 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
are ca scop, potrivit art. 2, crearea cadrului pentru exercitarea
dreptului la libera asociere, promovarea valorilor civice, ale
democratiei si statului de drept, urmarirea realizarii unui interes
general, local sau de grup, facilitarea accesului asociatiilor
si fundatiilor la resurse private si publice, parteneriatul dintre
autoritatile publice si persoanele juridice de drept privat fara
scop patrimonial si respectarea ordinii publice.

33. Faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 7 si 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, instanta competenta material si teritorial,
adica judecatoria in a cérei circumscriptie teritoriala isi are
sediul, la infiintare, asociatia, este sesizata de catre oricare
dintre membrii asociati sau persoanele imputernicite
sa desfasoare procedura de dobéandire a personalitatii juridice,
cu o cerere de inscriere a asociatiei in Registrul asociatiilor si
fundatiilor, iar presedintele instantei deleaga un judecator care
verifica legalitatea documentelor ce insotesc cererea de
inscriere nu are semnificatia unei norme ce vizeaza organizarea
si functionarea instantelor judecatoresti. Mai mult, aceasta
inscriere este o aplicatie a procedurii necontencioase. Prin
Decizia nr. 56 din 5 februarie 2014, precitata, Curtea a statuat ca
cererea de inscriere a unei asociatii sau fundatii in registru se
solutioneazd de catre instantele judecatoresti in cadrul
procedurii necontencioase, prevazuta in Cartea a lll-a —
~Procedura necontencioasa judiciara”, cuprinzand art. 527-540,
din noul Cod de procedura civila, dispozitii care stabilesc regulile
generale pentru solutionarea unei cereri atunci cand nu se
invoca incalcarea sau contestarea unui drept Si nu se urmareste
stabilirea unui drept potrivnic fatéd de o altéd persoana. Astfel,
art. 535 din noul Cod de procedura civila — cu denumirea
marginala ,Efectele hotarari” — stabileste c& ,incheierile
pronuntate in procedura necontencioasd nu au autoritatea
lucrului judecat.” Avand in vedere aceste dispozitii de lege,
in cazul cererilor de inscriere a unei asociatii sau fundatii
in registru, precum si al cererilor de inscriere a modificarii actului
constitutiv si al statutului asociatiei sau fundatiei in acelasi
registru, nu se aplica autoritatea de lucru judecat, deoarece
aceste cereri se solutioneaza fin cadrul procedurii
necontencioase. Prin urmare, dispozitiile legale criticate nu
reglementeaza aspecte ce privesc organizarea si functionarea
instantelor judecatoresti, asa incét critica raportata la dispozitiile
art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie este neintemeiata.

34. Cu privire la pretinsa lipsa de claritate a termenului
Lneregularitati” din cuprinsul dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (2) si al
art. 10 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000,
intrucat nu se stie care sunt cerintele legale pentru constituirea
asociatiei, neindeplinite, pe care judecatorul este obligat sa le
comunice petentului si, eventual, parchetului de pe langa
judecatorie, Curtea constatd netemeinicia acestei sustineri.
Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune

ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea
fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela,
la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate
chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53
din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674
din 1 noiembrie 2013). Totodata, prin Decizia nr. 772 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 315 din 3 mai 2017, paragrafele 22 si 23, Curtea
Constitutionala s-a referit la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care a constatat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde Tntr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o mé&surd rezonabila in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romé&niei, paragraful 35, si Hotararea din
20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi sri si alfii
impotriva Italiei, paragraful 109). Avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta
o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor.

35. Aplicand aceste considerente de principiu in cauza de
fatd, Curtea observa ca dispozitiile criticate stabilesc cu claritate
ca ,neregularitatile” sunt consecinta neindeplinirii cerintelor
legale pentru constituirea asociatiei. Astfel, potrivit art. 8 alin. (2)
si (21) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, in termen de 3 zile
de la depunerea cererii de inscriere si a documentelor prevazute
la art. 7 alin. (2) judecatorul desemnat de presedintele instantei
verifica legalitatea acestora, precum si respectarea dispozitiilor
art. 7 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, in ceea ce
priveste denumirea asociatiei, ale art. 40 alin. (2) din Constitutie
si ale celorlalte conditii expres prevazute in lege. Documentele
prevazute la art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
sunt: ,a) statutul asociatiei, intr-o singuré copie certificaté pentru
conformitate cu originalul de persoana imputernicita in conditiile
art. 6 alin. (2) lit. h); b) actele doveditoare ale sediului, precum
si cele privind patrimoniul initial doar in cazul aportului in natura
constdnd in bunuri imobile; c) copii -certificate pentru
conformitate cu originalul ale actelor doveditoare ale identitatii
membrilor asociati; d) declaratie pe propria rdspundere
a persoanei care, in temeiul alin. (1), formuleaza cererea de
inscriere, care cuprinde datele de identificare ale beneficiarilor
reali ai asociatiei, in sensul reglementérilor din domeniul
prevenirii si combaterii spalérii banilor si finantérii terorismului.
Datele de identificare ale beneficiarului real sunt: numele,
prenumele, data nasterii, codul numeric personal, seria
sinumérul actului de identitate, cetétenia, domiciliul sau
resedinta. In cazul asociatiilor constituite/conduse doar de
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persoane fizice, nu este obligatorie depunerea declaratiei pe
propria raspundere atunci cand singurii beneficiari reali sunt
persoanele fizice ale caror date de identificare sunt cuprinse in
documentele din dosar, caz in care completarea registrului
central se va face din oficiu pe baza acestora si conform regulilor
prevézute la art. 4 din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea
si combaterea spdldrii banilor si finantarii terorismului, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
cu modificarile  si  completarile ulterioare; e) dovada
disponibilitatii denumirii eliberaté de Ministerul Justitiei sau, dupé
caz, refuzul motivat al eliberarii acesteia; f) avizul consultativ
al Secretariatului de Stat pentru Culte, in cazul in care asociatia
va desfasura si activitdti religioase.” Avand in vedere cele
mentionate, dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrunind conditiile de claritate,
previzibilitate si accesibilitate circumscrise principiului legalitatii.

36. Referitor la sustinerea privind lipsa de impartialitate
a judecatorului care decide cu privire la constituirea asociatiei
ori modificarea actului constitutiv/statutului acesteia, intrucat
dispozitiile art. 9 si ale art. 10 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 i impun acestuia sa identifice, anterior
inchiderii dezbaterilor si deliberérii, toate cerintele legale ce nu
sunt Tndeplinite pentru constituirea asociatiei ori modificarea
actului constitutiv/statutului acesteia, Curtea constata
netemeinicia acesteia. Astfel, Curtea retine ca cererea de
inscriere a unei asociatii sau fundatii in registru se solutioneaza
de catre instantele judecatoresti in cadrul procedurii
necontencioase, procedura ce se caracterizeaza prin lipsa unui
litigiu, deci prin inexistenta unui conflict de interese. Totodata,
art. 527-540 din Codul de procedura civila contin reglementarea
cu caracter general al procedurii necontencioase judiciare,
art. 527 stabilind ca acestea sunt cererile pentru solutionarea
carora este nevoie de interventia instantei, fara insa a se urmari
stabilirea unui drept potrivnic fatd de o altd persoana. Prin
urmare, in cadrul procedurii necontencioase de inscriere a unei
asociatii sau fundatii in Registrul asociatiilor si fundatiilor,
judecatorul doar analizeaza indeplinirea cerintelor expres
prevazute in lege si, ca atare, critica de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

37.Inceeace priveste propunerile de lege ferenda formulate
de catre autoarea exceptiei, Curtea constata ca o asemenea
solicitare nu intra in competenta sa, intrucat, conform art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, instanta de control constitutional
se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului si, prin urmare, nu are
competenta de a cenzura o eventuala redactare defectuoasa a
textului legal criticat si nici de a face propuneri de lege ferenda.
In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant
in jurisprudenta sa ca nu isi poate asuma rolul de a crea, de
a abroga sau de a modifica 0 norma juridica, spre a indeplini
rolul de legislator pozitiv (in acest sens, a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 515 din 30 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 747 din 17 august
2020, paragraful 13, sau Decizia nr. 213 din 7 aprilie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din
26 septembrie 2022, paragraful 12). Modificarea continutului
unei norme juridice este o prerogativa exclusiva a autoritatii
legislative Tn lumina dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora ,,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”. Curtea
Constitutionala, potrivit competentei sale inscrise in art. 146 din
Constitutie si Tn Legea nr. 47/1992, verifica, in cadrul controlului
de constitutionalitate a legilor, conformitatea acestora cu
dispozitiile constitutionale, fara a putea modifica sau completa
prevederea legala supusa controlului. De aceea, Curtea
Constitutionald nu se poate substitui Parlamentului pentru
a modifica dispozitiile legale criticate din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, in sensul propunerilor formulate de catre instanta
a quo — autoare a prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

38. Infinal, cu privire la celelalte sustineri ale autoarei exceptiei,
Curtea constatd ca acestea reprezintd aprecieri subiective
cu privire la rolul judecatorului in procedura necontencioasa
a inscrierii unei asociatii in Registrul asociatiilor si fundatiilor, fara
a constitui veritabile critici de neconstitutionalitate.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila in Dosarul

nr. 25.257/301/2020 al acestei instante.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1), ale art. 7 alin. (1), ale art. 8, 9, 10, 11, 12, art. 74 alin. (1) si ale art. 84 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Melinda-Cecilia Aczél a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Institutiei Prefectului — Judetul Covasna

Avéand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 13.880 din 28 mai
2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.363 din 28 mai 2025,
propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Covasna prin Adresa
nr. 6.602 din 30 aprilie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 18.874 din 16.05.2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Melinda-Cecilia Aczél, consilier superior in cadrul Corpului de control
al prefectului, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
fnaltilor functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul
Covasna pentru o perioada de 6 luni.

PRIM—MINI§TI3U INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

Bucuresti, 2 iunie 2025.
Nr. 288.
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